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Torredn, Coahuila, a nueve de julio de dos mil veintiséis .-
VIS TOS para resolver en definitiva los autos del juicio 3413/25-05-

01-3, promovido por **** **k**k* k**k*** **** en contra de actos

emitidos por la Aduana de Ciudad Juarez; v,

RESULTANDO:

19.- Por escrito recibido en la Oficialia de Partes Comun de las
Salas Regionales en Coahuila, el 8 de diciembre del afio en curso,
mediante el cual, el C, *##k ok skekokskx k3 por su propio derecho,
comparece a demandar la nulidad de la resolucién contenida en el oficio
800-21-00-01-04-2017-5883, de 18 de abril de 2017, a través del cual,
la Aduana de Ciudad Juarez, con sede en Chihuahua, de la Administracion
General de Aduanas, emite un crédito al demandante por la cantidad total
de $78,994.43.

2°, - Por auto de 11 de diciembre de 2025, se admitid a tramite
la demanda y las pruebas de la actora, y se ordendé emplazar a las
autoridades demandadas para que formularan su contestacion de

demanda.

39.- En el mismo escrito de demanda, la parte actora solicitd la
suspension de la ejecucidon del acto impugnado, por lo que en diverso
acuerdo de 11 de diciembre de 2025 dictado en la carpeta incidental
respectiva, se admitié a tramite ese incidente, otorgdndose término a la
autoridad para rendir el informe correspondiente, por lo que una vez
rendido el mismo, en sentencia interlocutoria de 28 de enero de 2026, se
resolvio conceder la suspension definitiva de la ejecucién del acto

combatido.



4.- Mediante oficios 105-01-05-00-00-2026-1491 y 600-22-04-
2026-0379, depositados en Correos de México el 4 de febrero de 2025, y
recibidos en la Oficialia de Partes Comun de las Salas Regionales en
Coahuila de este Tribunal, el 17 de febrero siguiente, mediante los cuales,
el Subdirector de la Aduana de Ciudad Juarez, con sede en Chihuahua,
de la Agencia Nacional de Aduanas y la Subadministradora
Desconcentrada Juridica, de la Administracién Desconcentrada Juridica
de Chihuahua “2”, formulan contestacion a la demanda en el presente
juicio, oficios a los que les recayd auto de 25 de febrero de 2026,
concediéndose plazo a la parte actora para ampliar su demanda de

nulidad.

59.- Con escrito ingresado en esta Sala el 17 de marzo de 2026,
la parte actora amplid su demanda, misma que se acordd en proveido de
23 de marzo de 2026, en el que se otorgd plazo a las autoridades

demandadas a efecto de que presentaran su respectiva contestacion.

6°.- Mediante oficio 600-22-04-2026-1333, depositado en
Correos de México, el 16 de abril del afio en curso y recibido en la Oficialia
de Partes Comun de las Salas Regionales en Coahuila de este Tribunal, el
dia 11 de mayo de 2026, a través del cual, la Subadministradora
Desconcentrada Juridica, adscrita a la Administracién Desconcentrada
Juridica de Chihuahua “2”, presentd contestacion a la ampliacién de
demanda, la cual fue acordada en auto de 13 de mayo de 2026, y se
concedié término a las partes para formular alegatos por escrito, derecho
que ambas partes ejercieron, quedando cerrada la instruccion de
conformidad con el articulo 58-12 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.

CONSIDERANDO:
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PRIMERO.- La Magistrada adscrita a la Primera Sala Regional
en Coahuila, es competente para tramitar y resolver el presente juicio en
la via sumaria, acorde a lo dispuesto en los articulos 58-1, 58-2 y 58-13,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en
relacién con los articulos 3, 34, 35 y 36, de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa; asi como, los articulos 48, fraccion V
y 49, fraccion V, de su Reglamento Interior, en virtud de que se impugna
un acto que se ubica en las hipotesis del articulo 3, de la Ley Organica de
este Tribunal, y ademas porque el domicilio fiscal de la demandante se

localiza dentro de la circunscripcién territorial de esta Sala.

SEGUNDO. - La existencia juridica de la resolucién
determinante, materia de esta controversia ha quedado acreditada en
autos, en términos de los articulos 15, fraccidon III de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, 129, 199, 200 y 202 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en la
materia, por el ejemplar que del acto impugnado acompané la parte

actora a su escrito inicial de demanda.

TERCERO.- Por ser la procedencia del juicio un tema de orden
publico y de estudio preferente, se realiza el estudio de la causal de
improcedencia y sobreseimiento, que plantea la autoridad demandada en
el oficio de contestacién, manifestando que en el caso se actualiza el
supuesto de improcedencia previsto en la fraccién IV del articulo 8 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en virtud de
que la resolucion cuestionada no fue impugnada por la parte actora
dentro del término de 30 dias habiles que dispone el articulo 13 de la Ley
en cita, por lo que habiendo transcurrido en exceso el plazo legal
concedido, la demanda de nulidad se presentd extemporaneamente y
procede el sobreseimiento del juicio conforme lo establece el articulo 9

fraccion II del mismo ordenamiento.



Esta Sala procede al analisis de la causal invocada por la
autoridad demandada, en conjunto con lo argumentado por la actora en
los conceptos de impugnacion que expresa la accionante en el escrito

inicial de demanda.

En el primer concepto de impugnacion del escrito inicial de
demanda, sostiene la parte actora que la resolucion con nimero de oficio
HoksoR ROk roRRORrRoRRoR Kok Kok 3ok %Ok emiitida por la Aduana de Ciudad Juarez,
de la Agencia Nacional de Aduanas de México y los actos del
Procedimiento Administrativo de Ejecucion identificados con folio
roRkscRRRR Kok xRk % no pueden surtir ningun efecto de legalidad, toda vez
que, fueron ilegalmente notificadas por estrados, mencionandose en los
documentos relativos un domicilio que en ningln momento sefialé para
el efecto oir y recibir notificaciones; lo que transgrede el principio de
Seguridad Juridica tutelado en el articulo 16 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; en relacion con el articulo 152 tercer

parrafo de la Ley Aduanera.

Asimismo, sefiala el accionante que, al desconocer el oficio en
el cual se determinan hechos u omisiones y sus constancias de
notificacion, se advierte que la autoridad en ningln momento le ha
requerido para que sefale domicilio para oir y recibir notificaciones, lo
que le deja en total estado de indefensidn, al no darle oportunidad de
sefalar un domicilio en el cual el estuviese al pendiente de cualquier tipo
de notificacidén relativa al asunto que nos ocupa, lo que transgrede lo

dispuesto por el articulo 152 de la Ley de Aduanas.

Sostiene el actor que, pese a que la autoridad aduanera no le
requirid6 que sefialara domicilio para oir y recibir notificaciones, al
momento de realizar la notificacién de la resolucidon controvertida y los

actos de cobro, indica como domicilios, el domicilio fiscal ubicado en
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RoRROROR ook SktoRrokxokx ok haciendo mencidn de que es el domicilio con

el que cuenta la autoridad segun datos aportados por el contribuyente.

El demandante manifiesta que, el hecho de que no haya
sefalado dentro del procedimiento administrativo en materia aduanera,
un domicilio para recibir notificaciones, vincula a la autoridad previo a
que realice la notificacion por cualquier medio, a investigar el domicilio
de la persona a quien se dirige, agotando todos los medios que tenga a
su alcance y que resulten conducentes para lograr dicho fin, como en el
caso concreto, siendo que dicha autoridad conocia su domicilio fiscal, por
ser el que proporciond para efectos del Registro Federal de

Contribuyentes ante el Servicio de Administracién Tributaria.

Argumenta el accionante, que si no sefialé domicilio para oir y
recibir notificaciones, la autoridad debid investigar si contaba o no con
domicilio ante el referido registro, y en caso que asi fuere, proceder a
realizar la notificacion en el mismo y no, como la autoridad lo realizé en
el domicilio diverso que fue proporcionado Unicamente para acreditar que
tenia domicilio en la franja fronteriza, no asi para efectos de oir y recibir
notificaciones, vinculadas con el Procedimiento Administrativo en Materia
Aduanera instaurado en su contra, maxime si en el caso que nos ocupa,
en las diligencias de notificacién la autoridad circunstancié que obtuvo
informacidn de que el suscrito no habité en dicho domicilio, negando lisa
y llanamente que haya senalado para efectos del Registro Federal de

Contribuyentes, el domicilio en el que pretendid notificar la autoridad.

Sostiene el actor, que, suponiendo sin conceder que la autoridad
hubiera tenido la intencién de notificarle durante los ejercicios fiscales de
2017 y 2022, tanto el oficio de hechos u omisiones como la resolucién

controvertida y los actos de cobro, debid acudir al domicilio fiscal que el



suscrito dio de alta ante el Registro Federal de Contribuyentes, en el cual,
siempre estuvo localizable, pues, es justamente el Unico supuesto en el
cual puede actualizarse la no localizacion de un contribuyente y con ello

proceder a la notificacién por estrados.

A decir del actor, son ilegales las diligencias de notificacién por
estrados, correspondientes a la resolucién impugnada y a los actos del
procedimiento administrativo de ejecucidon, toda vez que, tienen sus
antecedentes en las actas circunstanciadas de hechos de 9 de mayo de
2017 (resolucién impugnada) y 6 de junio de 2022 (actos de cobro),
practicadas en contravencion a lo dispuesto en el articulo 134, fraccidon
IIT y 139 del Cddigo Fiscal de la Federacion, en virtud de que no se
encuentran lo suficientemente circunstanciadas como para tomarlas
como base y proceder a la practica de las notificaciones por estrados hoy
impugnadas, dado que, se circunstancid que fueron atendidas las
diligencias con una supuesta persona que se negd a identificarse, asi
como, que negd conocer al actor y la localizacion del domicilio buscado;
y que por deduccién del notificador el actor habia sefialado un domicilio
que no le correspondia; sin embargo, lo cierto es, que no se asentd una
conviccion fehaciente para determinar que no era localizable en dicho
domicilio y que éste no existia, ademas de que, no se cumplié con la
formalidad de dejar el citatorio que exige el articulo 137 del Cddigo Fiscal

de la Federacion.

La autoridad demandada manifiesta que notificd por estrados la
resolucidon impugnada, en virtud de que, no fue posible localizar al
contribuyente en el domicilio que senaldé dentro del procedimiento para
oir y recibir notificaciones, por lo que, la practica de la notificacidon no fue
de manera personal, derivado de la correcta busqueda del contribuyente

por parte de la autoridad aduanera, sin lograr encontrar al contribuyente.

Resulta procedente sefialar que el articulo 134 del Cddigo Fiscal
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de la Federacién en la parte que nos interesa dispone lo siguiente:

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
“Articulo 134.- Las notificaciones de los actos administrativos se haran:

I. Personalmente o por correo certificado o mensaje de datos con acuse
de recibo, cuando se trate de citatorios, requerimientos, solicitudes de
informes o documentos y de actos administrativos que puedan ser
recurridos.

lll. Por estrados, cuando la persona a quien deba notificarse no sea
localizable en el domicilio que haya senalado para efectos del registro
federal de contribuyentes, se ignore su domicilio o el de su
representante, desaparezca, se oponga a la diligencia de notificacion o
se coloque en el supuesto previsto en la fraccion V del articulo 110 de
este Codigo y en los demas casos que sefalen las Leyes fiscales y este

Codigo.

De la porcion normativa que se transcribe, se desprende que se
establece la facultad a favor de las autoridades fiscales para que puedan
realizar la notificacion de los actos administrativos via estrados, cuando
el contribuyente: a) no sea localizable en su domicilio fiscal; b) se ignore
éste o el de su representante legal; c) desaparezca; d) se oponga a la
diligencia de notificacidn; e) se ubique en el supuesto de la fraccién V,
del articulo 110 del Cddigo Fiscal de la Federacion (desocupe el local
donde tenga su domicilio fiscal, sin presentar el aviso de cambio
respectivo al Registro Federal de Contribuyentes) y f) en los demas casos

gue sefalen las leyes fiscales, asi como el Cédigo.

Precisado lo anterior, uno de los supuestos para llevar a cabo
una notificacion por estrados, es el relativo, a que no se localice al
contribuyente en el domicilio designado como domicilio fiscal, de ahi, que,
con el objeto de determinar los casos en que se configura el supuesto de
“no localizable”; resulta procedente acudir al criterio emitido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que al

resolver la contradiccion de tesis 131/2008-SS, establecié Ia



jurisprudencia 176/2008, correspondiente a la Novena Epoca, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacidén y su Gaceta, en diciembre de

2008, Tomo XXVIII, pagina 279, de rubro y texto siguiente:

“NOTIFICACION POR ESTRADOS PRACTICADA EN TERMINOS
DEL ARTICULO 134, FRACCION lil, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, VIGENTE HASTA EL 28 DE JUNIO DE 2006. EL
NOTIFICADOR DEBE ASENTAR PORMENORIZADAMENTE EN EL
ACTA RELATIVA COMO SE CERCIORO DE QUE LA PERSONA A
QUIEN DEBIA NOTIFICAR DESAPARECIO DESPUES DE INICIADAS
LAS FACULTADES DE COMPROBACION. La Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al interpretar los articulos 134,
136 y 137 del Cdodigo Fiscal de la Federacion, ha sostenido que es
imprescindible que las notificaciones se realicen atendiendo a todas las
formalidades que no dejen duda de que la informacion respectiva llegue
efectivamente al conocimiento del destinatario, lo que implica que el
notificador asiente la razon de los elementos que lo condujeron a la
conviccion de los hechos. En congruencia con el criterio expuesto y
conforme al primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los numerales 134,
fraccion lll, y 137 del Cédigo Fiscal de la Federacion, se concluye que
las actas de asuntos no diligenciados que sustentan la notificacion por
estrados cuando existe abandono del domicilio fiscal después de
iniciadas las facultades de comprobacién, deben contener razén
pormenorizada de ese abandono, en virtud de que tal notificacién tiene
como presupuesto fundamental la circunstancia de que se intentd
notificar personalmente el acto de autoridad, pero el notificador estuvo
imposibilitado para dar a conocer al gobernado esa comunicacién por el
abandono sefalado. Esto es, el notificador debe circunstanciar los
hechos u omisiones que se conocieron a través de la diligencia, entre
otros, establecer con claridad y precision que efectivamente se
constituyo en el domicilio de la persona buscada, la hora y fecha en que
se practicaron las diligencias, datos necesarios que evidencien el
momento en que se desahogaron, como se percaté de que el lugar
estaba cerrado y desocupado y, en su caso, qué vecinos le informaron
que estaba ausente el contribuyente visitado, asentando las razones que
se hayan expuesto en ese sentido. Ademas, si las formalidades que la
ley exige para la practica de las notificaciones personales estan
orientadas a que exista certidumbre de que el interesado tendra
conocimiento de la resolucion notificada o, cuando menos, que exista
presuncion fundada de que la resolucidon respectiva habra de ser
conocida por el interesado o su representante, debe existir la certeza de
que la notificacion no se efectu6 en el domicilio fiscal por el abandono
del contribuyente de ese lugar, una vez iniciadas las facultades de
comprobacioén; todo ello con el propdsito de que se satisfagan los
requisitos de motivacion y fundamentacion de los que debe estar
revestido todo acto de autoridad y a fin de no provocar incertidumbre en
la esfera juridica del gobernado.
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Contradiccién de tesis 131/2008-SS. Entre las sustentadas por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito
y el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto
Circuito. 5 de noviembre de 2008. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela
Guitron. Secretario: Ricardo Manuel Martinez Estrada. Tesis de
jurisprudencia 176/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del cinco de noviembre de dos mil ocho.

Asi pues, se advierte que el notificador esta obligado a asentar
razon circunstanciada de los elementos que lo condujeron a la conviccién
de los hechos, debe circunstanciar los hechos u omisiones que conocid en
la diligencia respectiva, asentando con claridad y precision, que
efectivamente se constituyd en el domicilio de la persona buscada, la
hora y fecha en que se practicaron las diligencias, cdmo se cercioro del
abandono de la contribuyente de su domicilio fiscal, y en su caso, qué
vecinos le informaron de la ausencia del contribuyente visitado,
detallando las razones que se hayan expuesto en ese sentido; todo con
la finalidad de dar certeza de que la notificacion no pudo practicarse en

el domicilio de la persona buscada, con motivo de su abandono.

Asimismo, para que se configure el supuesto de que la persona
a quien deba notificarse no sea localizable en el domicilio sefialado para
efectos del registro federal del contribuyente, se debe de establecer la
distincion entre un contribuyente * no localizable " y uno “ no localizado”;
en el caso del primero, se desconoce su paradero, por lo que de ninguna
forma se le puede encontrar, y por ende, no puede ser localizable en el
domicilio sefialado para efectos del registro federal de contribuyentes, lo
cual actualizaria el supuesto contenido en el articulo 134 fraccion III del

Cadigo Fiscal de la Federacion.

Por otra parte, en el caso del contribuyente “no localizado” no
se conoce con certeza donde puede ser encontrado; sin embargo, existe

indicio que no ha desaparecido totalmente, y que puede regresar en algun



momento al domicilio que haya sefialado para efectos del registro federal
de contribuyentes, sin que ello implique que deba considerarsele “no

localizable”.

En el caso que nos ocupa, tenemos que, en el acta
circunstanciada de hechos de 9 de mayo de 2017, que la autoridad
demandada tomo en cuenta para llevar a cabo la notificacidn por estrados

de la resolucidon impugnada, se asentd lo siguiente:

ACTA CIRCUNSTANCIADA DE 9 DE MAYO DE 2017

[{3

En Ciudad Juarez Chihuahua, siendo las trece horas con cero minutos, del dia
nueve del mes de mayo de ano dos mil diecisiete,....... hago constar que
sucedieron los siguientes hechos: y una vez que me cerciore que este es el
dom.ic.il.io’ S.ito en fedededdkd Fdhdkdkdkd hdkdk
rkdakk . cONn el proposito de diligenciar el (los) documento(s)
' ' ' “*......domicilio el cual se encuentra deshabitado ya que se
observa ....en el interior y exterior del domicilio, asi como vidrios y ventanas
quebrados por lo que el domicilio marcado con g ****** #xxxxxxe =% o[ cual es
una casa habitacion de fachada color amarillo de un piso una ventana y rejas
negras en donde me atiende un hombre al que solicite identificarse negandose
a hacerlo porque asi no lo desea y a quien le pregunte por **## *#iik sk ik
del domicilio **** a lo que bajo protesta de decir verdad manifesté no
conocerlo porque el domicilio tiene mas de dos anos deshabitado por lo que
acudi al domicilio marcadg *** ** #*##x ssisisi wiik ol cual es una casa habitacion
de fachada color beige de dos pisos dos ventanas y rejas color blanco en donde
me atiende quien dijo llamarse Astrid a quien le solicite identificarse
negandose a hacerlo porque asi no lo desea siendo de sexo femenino cuarenta
(40) anos de edad aproximadamente ojos café cabello largo a quien le
pregunte por **** Frwesx weeae w3 lo que bajo protesta de decir verdad
manifestd no conocerlo y que el ********* **** tjeane mas de dos anos deshabitado
por lo que no se pudo llevar acabo la presente diligencia de notificacion.....

De la anterior transcripcién se advierte que el notificador al
intentar llevar a cabo la diligencia de notificacion del oficio nimero
HokstoRsoRroRrocRokRok ok Kok okl okk ok de 18 de abril de 2017, se constituyd en

el domicilio de la parte actora y no lo localizé en el mismo, en virtud de

10
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gue estaba deshabitado; y, procedié a preguntar a dos vecinos, que le
manifestaron que no conocen al actor y hace dos afos esta desocupado
el domicilio, haciendo constar que no le fue posible llevar a cabo la
diligencia de notificacion en el domicilio, sin recabar la firma de los
vecinos en mencién, ni dejar constancia de que se hubieren negado a

hacerlo.

En atencién a los hechos que se hicieron constar en el acta
circunstanciada en estudio, la autoridad demandada procedié a notificar
por estrados la notificacién de la resolucién impugnada, en términos de
lo dispuesto en los articulos 134 fraccion III y 139 del Cdédigo Fiscal de la

Federacion.

Del analisis de la constancia descrita, esta Instructora considera
que lo asentado en el acta circunstanciada de hechos, no es suficiente
para asumir que el contribuyente, efectivamente, se encontraba como
“no localizable”, pues, si bien es cierto que existen declaraciones que
generan conviccidon respecto de la desocupacién del domicilio en el que

se constituyd el notificador, al quedar circunstanciado que el notificador

se Constituyé en e| d0m|C|||0 kkokkkk kkkkckk kkkk kkkkkkk kkkkkXkkxk

KK Kk >k 3K 3K 3K 3K 3K K K K K K KKK K Kk KK K K Kk >k 3K KK 3K K K K K >k que Seﬁa'é el

contribuyente C. **** kF*xkkkx kxkx*k* *x*k** y estaba deshabitado,
se advierte del contenido de la resolucion impugnada, que, la autoridad
aduanera, también sefalé como domicilio para ubicar al contribuyente,

el que éste manifestd ante el Registro Federal de Contribuyentes, ubicado

en KKK KKK Kkkk kkkkkkkkk kkkkksk kkkksk kkokkokskok kk kkkokkkkkk >kokkk
KKK KK kK KKK KKK kkkKkkKkKkkKk KKKKKKKKK kK kKkKkKkKkKKkkKkKXKk kkkkkkk >kk kkkkxk
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Por lo anterior, a criterio de esta Instructora, no es suficiente el

hecho de que, al cerciorarse el notificador que estaba deshabitado el

11



domicilio que sefialé el contribuyente ante la autoridad aduanera para
internar en el pais temporalmente el vehiculo que motivo la
determinacion del crédito, para considerar que se actualizd la hipétesis
contenida en el articulo 134 fraccion III del Codigo Fiscal de la Federacion,
toda vez que, para el efecto de concluir que el contribuyente no era
localizable en el domicilio, se debid, realizar la busqueda del
contribuyente en el domicilio que sefialé para efectos del registro federal
de contribuyentes, que la misma autoridad aduanera sefialé en oficio
nUmerg lfkofofokforsofxxokxx*x*x de 18 de abril de 2017, dado

que, asi lo dispone expresamente el precepto en cita.

Asi las cosas, para considerar que fue legal y procedente la
declaratoria de "no localizable", la autoridad debié realizar una busqueda
exhaustiva, ya que, al constatar que el domicilio que proporciond el
contribuyente a la autoridad aduanera para la internacion del vehiculo al
pais estaba desocupado, la consecuencia juridica no era la notificacién
por estrados, sino la busqueda del contribuyente en el domicilio fiscal
sefalado en la resolucidn impugnada, a fin de que se practicara la

notificacion de manera personal.

Bajo ese contexto, al omitir la autoridad aduanera la blsqueda
del actor en el domicilio fiscal que manifesté ante el Registro Federal de
Contribuyentes, el cual se deduce que encontraba activo y plenamente
localizable, al haberlo sefialado expresamente la autoridad en el oficio a
notificar, no procedia realizar la notificacion por estrados, debido a que
se configuré un vicio en la notificacion, que transgredid el derecho del
demandante a conocer oportunamente el acto impugnado, lo que le
impidié ejercer una defensa adecuada dentro de los plazos legales que le

concede la Ley Aduanera.

Asi pues, en atencidon a lo que fue analizado, deviene fundado

el argumento que la parte actora expone, en el sentido de que la
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notificacion de la resolucion impugnada por estrados es ilegal, pues esta
Instructora estima que, la autoridad demandada no acreditd que se
actualizd lo dispuesto en el articulo 134 fraccién III del Cddigo Fiscal de
la Federacidon; ello es asi, debido a que omitié la busqueda del
contribuyente en su domicilio fiscal; por tanto, efectivamente la parte
actora no se ubicd en el supuesto de “no localizable”, circunstancia que
se justifica, al no acreditarse la existencia de hechos suficientes que
otorguen la conviccidon necesaria para determinar que la contribuyente no
puede ser encontrada en ningln momento en su domicilio fiscal vy;
ademas, se desconozca su paradero; de tal manera, que si no se realizd
la busqueda del contribuyente en el domicilio fiscal, de manera posterior
a que se le pretendid ubicar en el domicilio que manifesté en el tramite
aduanero que nos ocupa, entonces, es ilegal la practica de la notificacidon
por estrados, al no comprobar que se actualizé el supuesto de su ausencia

definitiva.

En consecuencia, esta Instructora estima que, al haberse
acreditado la ilegalidad de la notificacién por estrados de la resolucién
impugnada, debe tenerse al actor por conocedor de la misma, en la fecha
gue manifestd que la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, hizo

de su conocimiento ese acto, esto es, el 24 de octubre de 2025.

Luego entonces, esta Instructora considera que en el caso no
se actualiza la hipétesis de improcedencia del juicio prevista en la fraccidn
IV del articulo 8 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, al no acreditar la autoridad demandada que se actualizé
el supuesto de un acto consentido por la enjuiciante, pues tomando en
consideracion que la resolucion impugnada con nimero de oficio 800-21-
00-01-04-2017-5883 de 18 de abril de 2017, se hizo del conocimiento
del demandante el 24 de octubre de 2025, se advierte que la misma
surtio efectos el dia 27 de octubre de 2025 y el plazo de treinta dias para

la interposicion de la demanda previsto en el articulo 13 de la Ley Federal
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de Procedimiento Contencioso Administrativo vigente, empezdé a
computarse a partir del 28 de octubre de 2025, para fenecer el 09 de
diciembre de 2025, por lo que si la demanda de nulidad fue interpuesta
hasta el 08 de diciembre de 2025, segun se aprecia del sello estampado
por la Oficialia de Partes de esta Sala Regional en la primera hoja del
escrito de demanda, es indiscutible que la interposicion de ésta se realizo
en forma oportuna, por ende, resulta improcedente sobreseer el presente
juicio de conformidad, al no actualizarse el consentimiento de Ia
resolucion impugnada, en términos de lo previsto en la fraccion IV del

articulo 8 de la misma Ley.

CUARTO.- Una vez que quedd analizada la procedencia del
juicio, se avoca esta Instructora al estudio de la caducidad de las
facultades de la autoridad para emitir la resolucion impugnada, que
plantea la actora en el concepto segundo concepto de impugnacién del
escrito inicial de demanda, con sustento en la jurisprudencia V-]-2aS-1,
de la Quinta Epoca. Afio II. No. 13. Enero 2002. p. 7, emitida por la
Segunda Seccion de la Sala Superior de este Tribunal, cuyo rubro y texto

a la letra senalan:

CADUCIDAD.- ES UNA CUESTION DE ESTUDIO PREFERENTE.- En las sentencias
dictadas por el Tribunal Fiscal de la Federacion, el juzgador esta obligado,
conforme a lo dispuesto en el articulo 237, segundo parrafo, del Codigo Fiscal
de la Federacion, vigente a partir del 1° de enero de 1996, a examinar primero
aquellas causales de ilegalidad encaminadas a declarar la nulidad lisa y llana;
por tanto, la excepcion de caducidad es de estudio preferente, salvo que
existiera un agravio de incompetencia, ya que de ser fundada no seria ni
necesario ni procedente el estudio de los demas agravios hechos valer por la
actora, dado que la autoridad estaria imposibilitada para dictar un acto
nuevo. Por lo que es de concluir que dicha cuestion debe de estudiarse de
"prima facie" y con caracter excluyente de cualquier otra.

Asi tenemos, que sefala el actor, que, solicita que se declare la
caducidad de las facultades de la autoridad demandada, respecto a la
determinacion de la resolucidon que combate, en virtud de que, a la fecha

en que tuvo conocimiento de la misma, ya habia transcurrido el término
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con que cuenta la autoridad fiscal para imponer sanciones por infraccion
a las disposiciones fiscales, sefialado en el articulo 67 del Cddigo Fiscal
de la Federacion, pues la extincién del acto en controversia queda
probada con la exhibicién de las documentales aportadas al presente
juicio, considerando que tuvo conocimiento de tal acto el 24 de octubre
de 2025.

Argumenta el demandante, que, el coOmputo para que la
autoridad fiscal determinara el crédito fiscal impugnado, inicio su conteo
desde el ejercicio fiscal de 2012, por lo que, es evidente que la facultad
con que contaba la autoridad para emitir ese acto ya caduco, tal como se
ha demostrado, toda vez que tuvo conocimiento de la determinacién
hasta el dia 24 de octubre de 2025, fecha en que la misma se le dio a

conocer.

La autoridad demandada sostiene que resulta inoperante por
infundado el argumento vertido por la parte actora, en virtud de que, no
opera la figura de la caducidad de facultades, dado que, quedé acreditado
gue la autoridad cumplié con las formalidades que dispone el articulo 67
del Cddigo Fiscal de la Federacién, toda vez que, inicio con las facultades
de comprobacién por infraccién a las disposiciones fiscales el 13 de
marzo de 2017, fecha en que fue notificado legalmente el escrito de
hechos u omisiones con nimero de oficio 800-21-00-01-04-2016-15099,
luego, la autoridad emitid la resolucién determinante del crédito fiscal
contenida en el oficio 800-21-00-01-04-2017-5883 de 18 de abril de
2017, que fue notificada el 02 de junio de 2017, por lo tanto, teniendo
en cuenta que la fecha de la irregularidad se conoci6 el 18 de mayo de
2012, el plazo de 5 afos con que contaba la autoridad para emitir la
resolucion fenecia el 28 de mayo de 2017, fecha en que ya se habian
iniciado las facultades de comprobaciéon, y determinado las sanciones

correspondientes.
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En primer término, se considera necesario transcribir el
contenido del articulo 67 fraccidn III del Cédigo Fiscal de la Federacion,

el cual literalmente establece lo siguiente:

Articulo 67.- Las facultades de las autoridades fiscales para determinar las
contribuciones o aprovechamientos omitidos y sus accesorios, asi como para
imponer sanciones por infracciones a las disposiciones fiscales, se extinguen
en el plazo de cinco afos contados a partir del dia siguiente a aquél en que:

lll. Se hubiere cometido la infraccion a las disposiciones fiscales; pero si la
infraccion fuese de caracter continuo o continuado, el término correra a partir
del dia siguiente al en que hubiese cesado la consumacion o se hubiese
realizado la ultima conducta o hecho, respectivamente.

Del contenido de la porcidn normativa transcrita, se desprende
que las facultades de las autoridades fiscales para imponer sanciones por
infraccién a las disposiciones fiscales se extinguen en el plazo de cinco
anos, cuyo computo se realiza a partir del dia siguiente a aquél en que

se hubiere cometido la infraccion.

Este precepto es fundamental porque delimita claramente el
periodo durante el cual la autoridad puede actuar, promoviendo la certeza
juridica y evitando la imposicién de créditos o sanciones en términos que
puedan considerarse arbitrarios o desproporcionados, ademas, establece
que la determinaciéon del crédito debe realizarse dentro de ese plazo, y
que la notificacién valida debe emitirse antes de que transcurra ese
periodo, de modo que, si la autoridad no ejercita esas facultades en
tiempo, el crédito se considera caducado Yy, en consecuencia,

irrecuperable.

Desde la perspectiva de esta Instructora, resulta evidente que
la ilegalidad denunciada en el acto de notificacion de la resolucidon
impugnada, es la base fundamental para solicitar la declaracién de

caducidad de las facultades de la autoridad demandada en la
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determinacion del crédito en cuestién, la constancia de notificacion, al
estar viciada, afecta la validez del acto administrativo, ya que al no haber
sido debidamente notificada en tiempo y forma, la autoridad pierde la
posibilidad de continuar con el ejercicio de sus facultades para determinar

y hacer valer el crédito fiscal.

La ley establece claramente en el articulo 67 del Cddigo Fiscal
de la Federacién que las facultades para aplicar sanciones por la
infraccidn a las disposiciones fiscales, caducan en un plazo de cinco afios,
contados desde la causacién de la obligacidn, y en este caso, la fecha en
que la parte actora tuvo conocimiento del acto supuestamente notificado,
es decir, el 24 de octubre de 2025, evidencia que dicho plazo ya ha

operado, confirmando asi la caducidad.

Luego, es importante destacar que, la imposicidon de la sancién
fiscal, referente a no haber realizado la entrega del vehiculo materia de
la controversia, debid efectuarse dentro del plazo de cinco afios contados
a partir de la fecha en que, dicha obligacién debié ser cumplida, es decir,
hasta antes del 28 de mayo de 2017.

De acuerdo con lo establecido en la resolucion impugnada,
misma que obra en autos a fojas 000031 a 000056 de los autos en los
que se actua, la fecha de vencimiento de la obligacion fiscal en cuestidn
fue el 28 de mayo de 2012, en términos de lo que se sefiala en el quinto

resultando de la resolucién impugnada.

Asi pues, como lo prevé el articulo 67, fraccién III, del Cédigo
Fiscal de la Federacién, el plazo de cinco afios para que la autoridad
determine y notifique el crédito fiscal empieza a contar a partir del dia
siguiente a la fecha de vencimiento de la obligacion, es decir, a partir del
28 de mayo de 2012, de esta forma, el plazo para la determinacion y

notificacion del crédito concluyd, el 28 de mayo de 2017; sin embargo,
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como se analizé en el tercer considerando, la notificacidon realizada en el
presente asunto resulté ilegal, puesto que no se cumplieron las
formalidades de la diligencia de notificacion por estrados de la resolucion
impugnada, por ende, la parte actora no tuvo conocimiento legal de dicha
resolucion oportunamente, si no que se le tuvo por conocedora hasta el
24 de octubre de 2025, fecha en la que manifestd su conocimiento del
acto, por lo tanto, al haber transcurrido los plazos sefalados y no haberse
realizado la notificacidén en tiempo y forma, la figura de la caducidad opera
en favor de la parte actora, y por consiguiente, la autoridad perdié su
facultad para determinar y notificar el crédito contenido en la resolucion
impugnada, resultando procedente la declaracion de nulidad del mismo,

por estar vulnerados los derechos del contribuyente.

La normativa fiscal establece que desde el momento en que la
autoridad pudo conocer o debié conocer la omisién, empezd a correr el
plazo para determinar y notificar el crédito; en el presente caso, al haber
transcurrido mas de 5 afos desde el 28 de mayo de 2012, sin que la
autoridad demostrara el inicio de sus facultades de determinacion, ha
operado la caducidad, por lo que cualquier acto posterior que intente
determinar o notificar el crédito resulta invalido y, en consecuencia, debe

declararse su nulidad.

Por ultimo, cabe sefalar que la jurisprudencia del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa respalda la interpretacion de
que la caducidad opera de manera automatica cuando transcurre el plazo

legal sin que la autoridad haya ejercido sus facultades de determinacion.

Resulta aplicable a lo anterior, la Jurisprudencia VII-P-2aS-998,
sustentada por la Segunda Seccidon de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa publicada en R.T.F.]J.F.A.
Séptima Epoca. Afio VI. No. 60. Julio 2016. p. 291, que a continuacién se

transcribe:
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CADUCIDAD DE FACULTADES DE LAS AUTORIDADES FISCALES.- SU ESTUDIO
CONFORME A LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 237 DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION.-De conformidad con lo dispuesto por el articulo 237 del
Codigo Fiscal de la Federacion en vigor, deben examinarse en primer lugar los
conceptos de anulacion que conllevan a la declaratoria de nulidad en forma
lisa y llana; por tanto, tomando en cuenta que la caducidad es uno de esos
argumentos, cuando ésta sea fundada se hace innecesario el analisis y estudio
de los demas conceptos, pues seria inutil calificar la legalidad o ilegalidad de
la resolucion impugnada, cuando ésta se emitio fuera del plazo establecido en
el articulo 67 del Cédigo Fiscal de la Federacion, para que la autoridad pueda
ejercer sus facultades de liquidacion.

Asi tenemos, que la ley protege los derechos del contribuyente,
garantizando que las facultades de la autoridad no puedan extenderse
indefinidamente para determinar créditos fiscales, especialmente en

casos donde la notificacidon oportuna no se realizé en debida forma.

En virtud de ello y, considerando que la parte actora tuvo
conocimiento del acto de notificacion el 24 de octubre de 2025, esta
Instructora debe concluir que las facultades de la autoridad para
determinar el crédito que nos ocupa han caducado, en consecuencia, se
actualiza en la especie la causal de ilegalidad prevista en el articulo 51
fraccion IV, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, al haberse dictado la resolucion impugnada en
contravencion a las disposiciones aplicadas procede declarar la nulidad vy,
y con apoyo en lo dispuesto por el articulo 52 fraccién II, de la misma

ley, procede que esta Juzgadora declare su nulidad.

Finalmente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 50
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, esta
Instructora se abstiene de entrar al estudio de los restantes conceptos de
impugnacion tendentes a demostrar la ilegalidad de la resolucion
impugnada, en virtud de que no mejoraria la nulidad declarada en la

presente sentencia.
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Tiene aplicacion al caso por analogia la Jurisprudencia 1.40.A
J/21, sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa, visible en la Pagina 1534, Tomo XVII, marzo de 2003,
Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, la

cual es del siguiente tenor:

NULIDAD LISA'Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.
SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS.- Conforme al articulo 239 del Cddigo Fiscal
de la Federacion, las sentencias definitivas del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa que declaren la nulidad pueden ser de manera lisa y
llana cuando ocurra alguno de los dos supuestos de ilegalidad previstos en las
fracciones | y IV del articulo 238 del cddigo invocado, lo que se actualiza, en
el primer caso, cuando existe incompetencia de la autoridad que dicta u
ordena la resolucion recurrida o tramita el procedimiento del que derivay, en
el segundo, cuando los hechos que motivaron el acto no se realizaron, fueron
distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien, se dict6 en
contravencion de las disposiciones aplicables o dejo de aplicar las debidas, lo
que implica el fondo o sustancia del contenido de la resolucion recurrida. En
ambos casos se requiere, en principio, que la Sala Fiscal realice el examen de
fondo de la controversia. Es asi que, de actualizarse tales supuestos, la nulidad
debe declararse en forma lisa y llana, lo que impide cualquier actuacion
posterior de la autoridad en razéon de la profundidad o trascendencia de la
materia sobre la cual incide el vicio casado y que determina, en igual forma,
un contexto especifico sobre el que existira cosa juzgada que no puede volver
a ser discutida.

Por lo antes expuesto y fundado en derecho, con apoyo ademas
en los articulos 8, 9, 58-1, 58-13, 58-15, 49, 50, 51 fracciones Il y IV y
52 fraccion II, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- NO ES DE SOBRESEERSE Y NO SE SOBRESEE
el juicio 3413/25-05-01-3.

SEGUNDO.- La parte actora ¥k ¥k kEkXkkk kK kKkkXk ****,

PROBO SU PRETENSION en el presente juicio, en consecuencia;
TERCERO.- SE DECLARA LA NULIDAD DE LA RESOLUCION

IMPUGNADA, misma que ha quedado identificada en el Resultando 1°

de este fallo.
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CUARTO.- NOTIFIQUESE POR BOLETIN JURISDICCIONAL
A LAS PARTES.

Asi lo resolvio y firma la Magistrada Instructora en el presente juicio,
M.D.F. ALMA ORQUIDEA REYES RUIZ, ante la Secretaria de Acuerdos,
Licenciada ANA CRISTINA VALDES GARCIA, quien da fe.

ACVG

“El dia 19 de agosto de 2026, la Licenciada Ana Cristina Valdés Garcia,
Secretaria de acuerdos con adscripcion en la Primera Sala Regional de
Coahuila del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, hago constar y
certifico que en términos de lo previsto en los articulos 120 y 115, parrafos
primero, segundo, tercero y cuarto, de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, esta version publica suprime toda aquella
informacion considerada legalmente como confidencial, por tratarse de
nombres de personas fisicas y morales, Registro Federal de Contribuyentes,
Clave Unica de Registro de Poblacién domicilio, correos electrénicos.
Conste.”
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