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RESOLUCION DE JUICIO
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Culiacan, Sinaloa, a doce de agosto de dos mil veinticinco.

Vistos los autos del juicio contencioso administrativo federal al rubro
indicado, estando debidamente integrada la Segunda Sala Regional en Sinaloa del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 1, 49 y 50, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
vigente, se procede a dictar sentencia en autos del juicio en la via ordinaria

al rubro citado, de conformidad con los siguientes:
RESULTANDOS

19, Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Tribunal dia 24 de

representacion legal de **¥ikskskskoksk sokk skkskokiok skok skokokkkokkok kokk

demandando la nulidad de las resoluciones que a continuacion se describen:

a) La resolucion niimero *¥*¥¥x¥kixixxkxx*x*x da fecha 22 de junio
de 2021, emitida por el Subadministrador Desconcentrado Juridico
de la Administracion Desconcentrada Juridica de Sinaloa “2”,
dentro del expediente *****x*****x por medio de la cual se

confirma,

b) La resolucion contenida en el oficio
3K 3k %k 3K 3Kk 3k 3k 3k 3k 3Kk %k %k kK 3Kk %k %k k 3k %k %k %k k ok kk k de feCha 06 de febrero de 2018,
a través de la cual la Administracion Desconcentrada de Auditoria
Fiscal de Sinaloa "2" determiné un crédito Fiscal a la hoy actora por
cantidad total de $10,113,062.41, por concepto de Impuesto Sobre
la Renta, Impuesto Empresarial a Tasa Unica, Impuesto al Valor

Agregado, recargos, multas y reparto de utilidades.



c) Los Indices Nacional de Precios al Consumidor de los meses de
enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre,
octubre, noviembre y diciembre de 2013, que fueron publicados en
el Diario Oficial de la Federacion, los dias 08 de febrero, 08 de
marzo, 10 de abril, 10 de mayo, 10 de junio, 10 de julio, 9 de
agosto, 10 de septiembre, 10 de octubre, 8 de noviembre, 10 de
diciembre, todos del aiio 2013 respectivamente, asi como del mes
de diciembre de 2017, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dia 10 de enero de 2018, el del mes de febrero de
2014 publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 10 de
marzo de 2014, todos ellos emitidos por el Banco de México y el

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

2°. Mediante acuerdo de 10 de diciembre de 2021, previo requerimiento, se
admitio la demanda respecto a los incisos a) y b) y, se ordend correr traslado a la

autoridad para que formulara su contestacion.

3°. A través del oficio recibido en esta Sala el dia 14 de junio de 2022, la

representacion de la autoridad demandada contestd la demanda.

4°. Por acuerdo de 27 de agosto de 2022, se tuvo por contestada la

demanda.

5°. Mediante auto de 16 de febrero de 2023, se emitid requerimiento a la

moral actora relacionado con el representante legal de los trabajadores.

6°. A través del acuerdo de fecha 24 de mayo de 2023, se gir6 oficios a
diversas instituciones a fin requerirles si tenian conocimiento de la existencia del

registro de un sindicato del actor.

7°. Con acuerdos de fechas 06, 07, 08, 09 y 12 de junio de 2023, se tuvieron

por atendidos los requerimientos formulados en el punto anterior.

8°. Por auto de fecha 26 de octubre de 2023, se efectudé requerimiento a
una diversa institucién el cual se tuvo por cumplido por auto del 05 de diciembre de
2023.

9°, Mediante acuerdo de fecha 19 de abril de 2024, se ordend notificar el
auto de admisiéon de demanda a los terceros interesados por conducto del

representante comun de los trabajadores, a efecto de que se apersonara a juicio.
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10°. Con escrito presentado en esta Sala en fecha 16 de mayo de 2024, el
tercero se apersond a juicio y, por auto del 20 de mayo de 2024 se le emitio
requerimiento, mismo que se tuvo por cumplido por acuerdo del 20 de noviembre
de 2024.

11°. A través del acuerdo de fecha 25 de abril de 2025, se otorgd término

a las partes para formular alegatos.

12°, Con acuerdo de fecha 12 de agosto de 2025, quedd cerrada la

instruccion del juicio.

No existiendo ninguna cuestion pendiente que impida su resolucion, en
cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 49, y 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se dicta sentencia definitiva en los

siguientes términos:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Esta Sala es competente para conocer y resolver el presente
asunto en términos de lo ordenado por los articulos 73, fraccién XXIX-H, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 49 y 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, numerales; 1, 2, 3, 4, 6, fraccién III, 28,
fraccion I, 29, 30, 31, 34, 35, 36, fracciones VIII y XV, 42, fracciones II y VIII, 59,
fracciones I, II, IV, V y X, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, expedida mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dia 18 de julio de 2016; y 48, fraccion III, 49, fraccion III, 60 y 81,
fracciones I, II, III y XVIII, y demas aplicables del Reglamento Interior del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
17 de julio de 2020 y, reformado mediante decreto publicado en el citado medio de
difusion el 23 de mayo de 2025.



SEGUNDO. Existencia de las resoluciones administrativas
impugnadas. La existencia juridica de las resoluciones administrativas materia de
esta controversia, se encuentra debidamente acreditada en autos, en términos de lo
dispuesto por los articulos 15, fraccion III, 46, fraccién I, de la Ley Federal del
Procedimiento Contencioso Administrativo, 93, fracciones I y II, 95, 129, 199, 200,
y 202, del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria por
disposicién expresa del articulo 1° de la citada Ley, toda vez que el demandante
exhibe en el presente juicio el documento en el que constan dichos actos vy, al

contestar la demanda, la autoridad demandada reconoce su existencia.

TERCERO. Analisis de la procedencia del juicio, al tratarse de una
cuestién de orden publico, estudio preferente, obligatorio y oficioso para este
Tribunal, ya que el analisis de las acciones sdlo puede llevarse a cabo si el juicio es
procedente en la via escogida por el actor, pues de no serlo este Tribunal se
encontraria impedido para resolver sobre las pretensiones planteadas por la

demandante.

Esto se apoya en la Jurisprudencia 1a./]. 25/2005, de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: * PROCEDENCIA DE LA VIA. ES
UN PRESUPUESTO PROCESAL QUE DEBE ESTUDIARSE DE OFICIO ANTES
DE RESOLVER EL FONDO DE LA CUESTION PLANTEADA." !

La autoridad al contestar la demanda expone que esta Sala debera
revisar de manera oficiosa si en el presente asunto que actualiza alguna
de las hipotesis de sobreseimiento y/o improcedencia previstas en los
articulos 8 y 9, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, por lo que al no advertirse la configuracién de alguna de ellas, en
los siguientes considerandos se estudian los argumentos planteados por la parte

demandante en contra de la resolucion controvertida.

CUARTO. Consideracion previa. El articulo 1° de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, literalmente sefala:

“Articulo 1o0.- Los juicios que se promuevan ante el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, se regiran por las disposiciones de esta Ley,
sin perjuicio de lo dispuesto por los tratados internacionales de que México
sea parte. A falta de disposicion expresa se aplicara supletoriamente el
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, siempre que la disposicion de este
ultimo ordenamiento no contravenga las que regulan el juicio contencioso
administrativo federal que establece esta Ley.

1 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, correspondiente al mes de Abril de 2005, pagina 576.
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Cuando la resolucién recaida a un recurso administrativo, no satisfaga el
interés juridico del recurrente, y éste la controvierta en el juicio contencioso
administrativo federal, se entendera que simultdneamente impugna la
resolucion recurrida en la parte que continla afectandolo, pudiendo hacer
valer conceptos de impugnacion no planteados en el recurso.

Asimismo, cuando la resolucion a un recurso administrativo declare por no
interpuesto o lo deseche por improcedente, siempre que la Sala Regional
competente determine la procedencia del mismo, el juicio contencioso
administrativo procedera en contra de la resolucion objeto del recurso,
pudiendo en todo caso hacer valer conceptos de impugnacidn no planteados
en el recurso.”

Del segundo parrafo de lo antes transcrito se aprecia que cuando la
resolucion recaida a un recurso administrativo, no satisfaga el interés juridico del
recurrente, y éste la controvierta en el juicio contencioso administrativo federal, se
entendera que simultaneamente impugna la resolucidn recurrida en la parte que
continla afectandolo, pudiendo hacer valer conceptos de impugnacién no

planteados en el recurso (principio de litis abierta).

Por su parte, del tercer parrafo del precepto legal transcrito se colige que
cuando la resolucion a un recurso administrativo declare por no interpuesto o lo
deseche por improcedente, siempre que la Sala Regional competente determine la
procedencia del mismo, el juicio contencioso administrativo procedera en contra de
la resolucién objeto del recurso, pudiendo en todo caso hacer valer conceptos de

impugnacion no planteados en el recurso.

De lo anterior se concluye que en los casos en los que se impugne una
resolucion a un recurso administrativo que lo declare por no interpuesto o lo deseche
por improcedente, no opera el principio de litis abierta, es decir, no se entiende
simultaneamente impugnada la resolucién recurrida, al menos que la parte
accionante demuestre en juicio de nulidad la ilegalidad del desechamiento o de la
decision de tener por no interpuesto el recurso administrativo y, la Sala Regional

competente determine la procedencia del recurso; caso en el que el juicio



contencioso administrativo federal si procedera en contra de la resolucion objeto del
recurso y el demandante podra, en ese caso, hacer valer conceptos de impugnacion

no planteados en el recurso (principio de litis abierta).

En virtud de lo anterior, se concluye que opera el principio de litis abierta y,
por tanto, que el demandante tiene derecho a combatir la resolucién impugnada
recaida al recurso de revocacion que interpuso, pero también la resolucion recurrida,
asumiéndose por ministerio de ley que dichas resoluciones no satisficieron el interés

juridico del recurrente y que, por tal motivo, la controvierte en juicio.

Lo anterior, toda vez que conforme al articulo 1° de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, al impugnarse en juicio una resolucion
recaida a un recurso administrativo, se entiende que simultaneamente se impugna
la resolucion primigeniamente recurrida en la parte que contintian afectando al
particular; consecuentemente, la demandante puede hacer valer conceptos de
impugnacion en contra de la resolucion recurrida, aun y cuando no los hubiera
planteado en el recurso, es decir, puede verter nuevos agravios en relacion a la
resolucion recurrida (novedosos), o bien, reiterar los agravios expuestos en aquél

medio de defensa (agravios reiterativos).

Maxime, cuando de la resolucion al recurso de revocacidon impugnada, se
advierte que en ningln momento dicha instancia se desecho por improcedente o se
tuvo por no interpuesta (casos en los que no opera la litis abierta, es decir, en los
que el demandante no puede verter conceptos de impugnacion en contra de la
resolucion recurrida, en tanto la parte accionante no demuestre en juicio la ilegalidad
de ese desechamiento o, de la decision de tener por no interpuesto el recurso

administrativo).

Por lo anterior, esta Sala comparte los criterios de rubro siguiente:
“"RECURSOS ADMINISTRATIVOS. EXCEPCIONES A LOS PRINCIPIOS QUE
NORMAN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL,
RELATIVAS A LITIS ABIERTA, IMPUGNACION SIMULTANEA Y
RESOLUCION CONJUNTA SOBRE LA LEGALIDAD DEL ACTO IMPUGNADO Y
DEL RECURRIDO.”, “JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL
PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA CONTENIDO EN LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, PERMITE AL
DEMANDANTE ESGRIMIR CONCEPTOS DE ANULACION NOVEDOSOS O
REITERATIVOS REFERIDOS A LA RESOLUCION RECURRIDA, LOS CUALES
DEBERAN SER ESTUDIADOS POR EL TRIBUNAL.”, “"LITIS ABIERTA.- SUS
ALCANCES TRATANDOSE DE UNA RESOLUCION QUE DECRETA EL
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SOBRESEIMIENTO EN SEDE ADMINISTRATIVA.” y "DESECHAMIENTO DE
UN RECURSO. SI SE CONFIRMA SU LEGALIDAD NO OPERA EL PRINCIPIO
DE LITIS ABIERTA REGULADO POR LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO QUE PERMITE ANALIZAR CONCEPTOS
DE ANULACION PLANTEADOS EN CONTRA DE LA RESOLUCION
RECURRIDA.”

QUINTO. Con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, asi como con sustento en la
jurisprudencia VII-J-S5-5, emitida por el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal,
de rubro: "JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. REGLAS PARA EL ESTUDIO DE LOS
CONCEPTOS DE IMPUGNACION EN LA SENTENCIA DEFINITIV: ” en los siguientes

considerandos se procede al estudio de la legalidad de las resoluciones impugnadas.

Se atienden de manera conjunta en virtud de que los mismos estan
relacionados entre si, lo expuesto por la actora en el capitulo de “ Estudio

de oficio de la competencia de las autoridades demandadas” y primer,

segundo, tercero, sexto y décimo concepto de impugnacidn, asi como lo
expuesto en su escrito de alegatos, que de acuerdo con la jurisprudencia que

enseguida se transcribe, este Tribunal esta obligado a estudiarlos.
La jurisprudencia en comento es la siguiente:

ALEGATOS. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA ESTA OBLIGADO A ESTUDIAR LOS
ARGUMENTOS RELATIVOS A LA INCOMPETI,ENCIA DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA, CUANDO ESA CUESTION SE PLANTEA
INCLUSO EN AQUELLOS. Los planteamientos dirigidos a hacer valer la
incompetencia de la autoridad emisora del acto impugnado en el juicio
contencioso administrativo o la indebida fundamentacion de su
competencia para emitirlo, por comprender una tematica de estudio
preferente, obligatorio y de orden publico, pueden realizarse en la
demanda o en su ampliacidn pero, de argumentarse en los alegatos, tales
tematicas no pierden su caracter de estudio obligatorio, pues la intencidn
de exponer los argumentos relativos a la competencia implica atraer la
atencion de la Sala Fiscal a un tdpico que, de cualquier forma, habra de

7



estudiarse en la sentencia; esto, sin perjuicio de que si oficiosamente
advierte que la autoridad es incompetente, pueda declarar la nulidad del
acto impugnado, conforme a la facultad prevista en el articulo 51 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.?

Tesis de jurisprudencia 21/2013 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del seis de febrero de dos mil trece.”

En el primer concepto de impugnacion, la moral sefiala que tanto la

resolucion recurrida como el oficio de observaciones son ilegales, toda vez que
ambos carecen de una debida fundamentacion y motivacion en contravencion a lo
dispuesto en los articulo 16 Constitucional y 38, fraccion 1V, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, ya que la autoridad fue omisa en fundar y motivar su competencia
material para resolver las aclaraciones o solicitudes que presenten los
contribuyentes para subsanar o desvirtuar las irregularidades detectadas en la

revision de gabinete.

Que lo anterior es asi, porque la demandada fue omisa en citar el articulo
décimo primero, fraccion III, del Acuerdo mediante el cual se delegan diversas
atribuciones a los servidores publicos del Servicio de Administracién Tributaria,

publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 23 de junio de 2016.

En el segundo concepto de impugnacidon, la actora medularmente

argumenta que la resolucion recurrida es ilegal, porque al emitir el oficio de
observaciones y actos precedentes, no fundd debidamente su competencia
territorial de conformidad con los articulos 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 38 fraccion IV del Cddigo Fiscal de la Federacién, ya
gue no invoco el articulo primero fraccién IV el Acuerdo de Delimitacion Territorial
de las Unidades Administrativas Desconcentradas del Servicio de Administracion
Tributaria, ni el articulo primero, fraccion XXIV, del Anexo del Acuerdo de
Delimitacién Territorial de las Unidades Administrativas Desconcentradas del
Servicio de Administracién Tributaria, publicados en el Diario Oficial de la Federacion
en fecha 17 de noviembre de 2015 (vigentes al momento de la emisién y notificacion
del oficio de observaciones). Precisa que, lo que sostiene es que en el oficio de
observaciones no se funda la competencia de la Administracion Desconcentrada de
Auditoria Fiscal de Sinaloa "2" para habilitar al notificador para practicar la diligencia

de notificacion de ese oficio.

2 Tesis: 2a./J. 21/2013 (10a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima E'poca, 2003214, Segunda Sala, Libro
XIX, Abril de 2013, Tomo 2, Pag. 1133, Jurisprudencia(Administrativa).
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En el tercer concepto de impugnacidn, la actora argumenta que la resolucion

recurrida es ilegal, porque la autoridad no funda debidamente su competencia
material de conformidad con los articulos 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 38 fraccién IV del Cédigo Fiscal de la Federacion, puesto
que no cita la fraccion IV del articulo 7 de la Ley del Servicio de Administracion

Tributaria.

En el sexto concepto de impugnacion, la actora argumenta que la resolucion

recurrida es ilegal, porque el oficio nlmerp *¥¥¥iiirfrfiiiidttkttitrt ag
violatorio del derecho fundamental garantizado por el articulo 16 Constitucional, y
trasladado al ambito fiscal en la fraccion 1V, del articulo 38, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, esto porque aun y cuando le fue requerida la solicitud de inscripcion al
Registro Federal de Contribuyentes, asi como todos los movimientos y solicitudes
presentados a dicho registro, la autoridad al emitir la orden referida fue omisa en
hacer referencia a la fraccion V, del articulo 42 del Cédigo Fiscal de la Federacién,
que sustancial y especificamente se refiere a la facultad de la autoridad para verificar
y requerir su presentacion, puesto que, ademas de ejercer la facultad de
comprobacién prevista en la fraccion Il, del articulo 42 del Cddigo Fiscal Federal,

también ejercid la prevista en la fraccion V, de ese mismo dispositivo legal.

En el décimo concepto de impugnacion, la actora argumenta que la

resolucion recurrida es ilegal, por ser frutos de un acto viciado como lo es el oficio
nUmero ¥ ¥k ok sk sk skokx xkx da 15 de agosto de 2016, el cual carece de la
debida fundamentacién y motivacion conforme a lo dispuesto el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el articulo 38, fraccién 1V,
IV, del Cddigo Fiscal de la Federacién, porque la autoridad demandada requirid
diversa documentacion al contribuyente revisado en una forma especifica que no lo

establecen las leyes y reglamentos fiscales.

Indica que el articulo 42, fraccién Il del Cédigo Fiscal de la Federacion,
establece la facultad de la autoridad fiscalizadora de requerir informacion vy

documentacion, entre otros, al contribuyente, lo hace en términos generales, esto
9



es, no autoriza a la autoridad a requerir que la informacién y documentacién que
sea presentada contenga ciertos datos, razén por la que de encontrarse formulada
en esos términos la orden de revision de gabinete de que se trate, resulte ilegal,
pues la informacidon y documentacién solicitada, no es de aquella que se hubiera
tenido que llevar en la forma precisa en que se le requirid, razén por la cual la
autoridad fiscalizadora no debid realizar ese tipo de requerimiento, aunado a que
hizo un apercibimiento de que en caso de no proporcionarlos le seria impuesta una
sancion en términos del 86, fraccion |, del Codigo Fiscal de la Federacion, incurriendo
asi desde el inicio de sus facultades de comprobacién, en la causal de ilegalidad
establecida en la fraccion 1V, del articulo 51, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, al haber emitido el oficio de solicitud de documentacion

e informacion en contravencion a las disposiciones aplicables.

Finalmente, por lo que hace a lo manifestado en el escrito de alegatos, la

sociedad actora solicita que este Tribunal de oficio estudie la competencia de la
autoridad demandada que ordend el procedimiento del cual derivd la resolucion

recurrida.

También, manifiesta que la autoridad demandada no fundamentd
debidamente la resolucion recurrida para efecto de determinar impuestos y aplicar
sanciones, toda vez que Unicamente cito el articulo 22, fraccion XXIII, en conjunto
con el numeral 24, fraccion I, inciso a) del Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria; ademas, indica que la autoridad fue omisa en citar el
fundamento legal que le otorga competencia para determinar créditos fiscales en el

oficig ¥k Ak ok ok ok Aok sk de fecha 15 de agosto de 2016.

Al contestar la demanda, la representaciéon juridica de la autoridad
demandada manifestd que son infundados los argumentos de la actora y sostuvo la

legalidad de las resoluciones impugnadas.

Esta Sala se considera que los conceptos de impugnacion en

estudio son infundados, por lo siguiente.

Se precisa que de un analisis integro realizado a los autos que integran el
presente juicio contencioso administrativo, no se advierte que la autoridad
demandada resulte ser incompetente para haber emitido la resolucidon recurrida y
sus antecedentes, sin que sea necesario justificar los motivos o razonamientos en
base a los cuales se arriba a esa conclusion, en el entendido de que la falta de ésta
justificacion no significa que no se haya realizado el estudio solicitado por la actora,

pues incluso si no se realizara pronunciamiento alguno respecto de su solicitud,
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deberia de entenderse que tacitamente se estimo que la autoridad recurrida resultd

competente para emitir la resolucion en controversia.

Resulta ilustrativo el siguiente criterio sostenido por el Tercer Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito:

INCOMPETENCIA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. REGLAS PARA SU ESTUDIO
CONFORME A LOS ARTICULOS 50, SEGUNDO PARRAFO Y 51,
PENULTIMO PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
RELATIVO, ANTES DE LA REFORMA A ESTE ULTIMO, PUBLICADA EN
EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 10 DE DICIEMBRE DE
2010 (APLICACION DE LAS JURISPRUDENCIAS 2a./]. 9/2011 Y
2a./1. 218/2007). De acuerdo con la ejecutoria dictada en la contradiccion
de tesis 294/2010, de la que derivé la jurisprudencia 2a./]. 9/2011 y la
solicitud de aclaracion de ésta (2/2011), de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, y conforme a los articulos 50, segundo parrafo
y 51, pendltimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, antes de la reforma a este ultimo, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 10 de diciembre de 2010, las Salas del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa estan obligadas a estudiar,
preferentemente, la incompetencia de la autoridad demandada en el juicio
contencioso administrativo, en dos casos: a) Cuando el actor plantee
conceptos de impugnaciéon relativos al tema, los que incluso deberan
analizarse en un orden apropiado, comenzando por los que conlleven la
obtencién de los mayores beneficios para el demandante (incompetencia
material, por ejemplo) y posteriormente, estudiar, los que puedan implicar
menores beneficios (falta de fundamentacién de la competencia, por
ejemplo) hasta agotar el analisis respectivo, y b) Cuando, a pesar de no
haberse planteado, la Sala Fiscal deba pronunciarse oficiosamente al
respecto, siempre que en ese aspecto existan planteamientos que pudieran
resultar fundados, lo que significa, acorde con la diversa jurisprudencia
2a./]. 218/2007, que si en la demanda de origen no existen agravios en los
que se exponga la incompetencia y la Sala Fiscal tampoco se pronuncia
oficiosamente al respecto, debera entenderse que tacitamente, con su
silencio, estima que es competente la autoridad demandada para
emitir el acto controvertido, pues si efectivamente fuere
incompetente, entonces asi lo habria declarado de oficio, de todo lo
cual se sigue que si la Sala Fiscal no se pronuncia expresamente sobre la

11



incompetencia de la autoridad demandada y con ello le reconoce
tacitamente como competente, entonces su decision implicita solo podra
considerarse constitucionalmente valida si, en verdad, no existe argumento
alguno de incompetencia que sea fundado, aspecto que debe ser
cuidadosamente controlado en amparo, razén por la cual los Tribunales
Colegiados deben verificar que las decisiones expresas o tacitas en materia
de incompetencia de dicha demandada efectivamente sean correctas.?

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEGUNDO CIRCUITO.

Asimismo, la siguiente Jurisprudencia:

COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS SALAS DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. El
articulo 238, penultimo parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacidn y
su correlativo 51, pendltimo parrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, establece que ese
Tribunal podra hacer valer de oficio, por ser de orden publico, la
incompetencia de la autoridad para dictar la resolucién impugnada. Al
respecto debe decirse que ese estudio implica todo lo relacionado con la
competencia de la autoridad, supuesto en el cual se incluye tanto la ausencia
de fundamentacién de la competencia, como la indebida o insuficiente
fundamentacion de la misma, en virtud de que al tratarse de una facultad
oficiosa, las Salas fiscales de cualquier modo entraran al examen de las
facultades de la autoridad para emitir el acto de molestia; lo anterior con
independencia de que exista o no agravio del afectado, o bien, de que
invoque incompetencia o simplemente argumente una indebida, insuficiente
o deficiente fundamentacion de la competencia. Cabe agregar que en el caso
de que las Salas fiscales estimen que la autoridad administrativa es
incompetente, su pronunciamiento en ese sentido sera indispensable,
porque ello constituird causa de nulidad de la resolucién impugnada; sin
embargo, si considera que la autoridad es competente, esto no quiere decir
que dicha autoridad jurisdiccional necesariamente deba pronunciarse al
respecto en los fallos que emita, pues el no pronunciamiento expreso,
simplemente es indicativo de que estimd que la autoridad demandada si
tenia competencia para emitir la resolucion o acto impugnado en el juicio de
nulidad.*

Tesis de jurisprudencia 218/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada del siete de noviembre de dos mil siete.

3 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2003589, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Alslada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 3, Materia(s): Administrativa, Tesis: II.30.A.55
A (10a.), Pagina: 1810.

4 Registro digital: 170827, Instancia: Sequnda Sala, Novena Epoca, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 218/2007,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI, Diciembre de 2007, pagina 154, Tipo. Jurisprudencia.
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No obstante a lo anterior, atendiendo a lo expuesto por la actora, los
articulos 16, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 38,
fraccion 1V, del Cddigo Fiscal de la Federacion, exigen la debida fundamentacion y
motivacion de todo acto de autoridad y la expresion en el mismo del objeto o

proposito de que se trate, al prever lo siguiente:

Como punto de partida, es trascendental recordar que el articulo 16, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone que nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal

del procedimiento.

Por su parte, el articulo 38 del Codigo Fiscal de la Federacion, contempla
que los actos administrativos que se deban notificar deben estar fundados,

motivados y expresar la resolucion, objeto o propdsito de que se trate.

Asi, ambos preceptos exigen la debida fundamentacidon y motivacion de todo

acto de autoridad y la expresion en el mismo del objeto o propdsito de que se trate.

Acorde con los preceptos constitucional y legal de referencia, para que se
considere legal todo acto administrativo de molestia, debe ser emitido por autoridad
competente para ello, lo que significa que todo acto de autoridad

necesariamente debe emitirse por quien para ello esté facultado.

Asimismo, de acuerdo con tales articulos, todo acto de autoridad debe
encontrarse fundado, lo que en concordancia con lo anterior implica que en éste
debe expresarse el caracter en que la autoridad respectiva lo suscribe y
debe precisarse exhaustivamente la competencia de la autoridad, citando

al efecto la normativa que le otorga legitimacion en su actuacion.

Tratandose de una norma compleja, es decir, una norma que incluye

diversos elementos competenciales o establece una pluralidad de competencias o
13



facultades que constituyan aspectos independientes unos de otros; para estimarse
correcta la fundamentacion de un acto de autoridad que se apoye en un
precepto de tal naturaleza es necesaria la cita precisa del apartado,
fraccion, inciso o subinciso que otorgue la atribucion ejercida o, si no los

contiene, la transcripcion del texto correspondiente.

De lo contrario se dejaria al particular en estado de indefension al no conocer
el apoyo que otorga potestad a la autoridad para emitir el acto ni el caracter con
que lo emite, negandole la oportunidad de examinar si la actuacidon se encuentra o
no dentro del &mbito competencial respectivo y si es o0 no conforme a la ley que le
resulta aplicable, para que, en su caso, esté en aptitud de alegar, ademas de la
ilegalidad del acto, la del apoyo en que se funda la autoridad para emitirlo con el
caracter que lo hace, pues bien puede acontecer que su actuacién no se adecue

exactamente a la norma, acuerdo o decreto que invoque.

Al respecto, es aplicable la jurisprudencia P./J. 10/94, del Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto:

COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL
DEL ACTO DE AUTORIDAD. Haciendo una interpretacion armonica de las
garantias individuales de legalidad y seguridad juridica que consagran los
articulos 14 y 16 constitucionales, se advierte que los actos de molestia y
privacion deben, entre otros requisitos, ser emitidos por autoridad
competente y cumplir las formalidades esenciales que les den eficacia
juridica, lo que significa que todo acto de autoridad necesariamente debe
emitirse por quien para ello esté facultado expresandose, como parte de las
formalidades esenciales, el caracter con que se suscribe y el dispositivo,
acuerdo o decreto que otorgue tal legitimacién. De lo contrario, se dejaria
al afectado en estado de indefension, ya que al no conocer el apoyo que
faculte a la autoridad para emitir el acto, ni el caracter con que lo emita, es
evidente que no se le otorga la oportunidad de examinar si su actuacién se
encuentra o no dentro del ambito competencial respectivo, y es conforme
o no a la Constitucidon o a la ley; para que, en su caso, esté en aptitud de
alegar, ademas de la ilegalidad del acto, la del apoyo en que se funde la
autoridad para emitirlo, pues bien puede acontecer que su actuacién no se
adecle exactamente a la norma, acuerdo o decreto que invogque, o que
éstos se hallen en contradiccion con la ley fundamental o la secundaria.>

Igualmente, es aplicable la jurisprudencia 2a./J. 115/2005, de la Segunda

Sala del Alto Tribunal del Pais, que dice:

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA
A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE
LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL
APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE
NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA,

* Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, registro 205463, numero 77, mayo de 1994, pagina 12.
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HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE. De lo
dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./]. 10/94 del Tribunal en Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion Numero 77, mayo de 1994, pagina 12,
con el rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO
ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en
las cuales se sustentd dicho criterio, se advierte que la garantia de
fundamentacion consagrada en el articulo 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y precisién
en la cita de las normas legales que facultan a la autoridad administrativa
para emitir el acto de molestia de que se trate, al atender al valor
juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la posibilidad
de otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos de las
autoridades que afecten o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar
la prerrogativa de su defensa ante un acto que no cumpla con los requisitos
legales necesarios. En congruencia con lo anterior, se concluye que es un
requisito esencial y una obligacién de la autoridad fundar en el acto de
molestia su competencia, pues soélo puede hacer lo que la ley le permite, de
ahi que la validez del acto dependera de que haya sido realizado por la
autoridad facultada legalmente para ello dentro de su respectivo ambito de
competencia, regido especificamente por una o varias normas que lo
autoricen; por tanto, para considerar que se cumple con la garantia de
fundamentacion establecida en el articulo 16 de la Constitucion Federal, es
necesario que la autoridad precise exhaustivamente su competencia por
razon de materia, grado o territorio, con base en la ley, reglamento, decreto
o acuerdo que le otorgue la atribucidon ejercida, citando en su caso el
apartado, fraccion, inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que el
ordenamiento legal no los contenga, si se trata de una norma compleja,
habra de transcribirse la parte correspondiente, con la Unica finalidad de
especificar con claridad, certeza y precision las facultades que le
corresponden, pues considerar lo contrario significaria que el gobernado
tiene la carga de averiguar en el cimulo de normas legales que sefale la
autoridad en el documento que contiene el acto de molestia, si tiene
competencia por grado, materia y territorio para actuar en la forma en que
lo hace, dejandolo en estado de indefension, pues ignoraria cual de todas
las normas legales que integran el texto normativo es la especificamente
aplicable a la actuacién del 6rgano del que emana, por razén de materia,
grado y territorio.®

Una vez expuesto lo anterior, se procede al analisis de la resolucion

administrativa combatida a fin de verificar si cumple o no con tales requisitos.

¢ Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, registro 177347, tomo XXII, septiembre de 2005, pagina
310.
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Ahora bien, en cuanto a la competencia material del oficio nUmero ***-
lokooccloolorokok de fecha 15 de agosto de 2016, mediante el cual se solicitd

los informes, datos y documentos a la moral demandante, el cual es consultable a

foja 1211 del tomo 3/12, aportado por la autoridad demandada al contestar la
demanda, y al cual se le otorga valor probatorio pleno en términos del articulo 46,
fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se
desprende que, la autoridad fiscalizadora citd como fundamento, entre otros, los
articulos 42 parrafos primero, fraccién II, y segundo, 48 parrafos primero, fracciones
I, IT y III y dltimo, 33, ultimo parrafo, del Cddigo Fiscal de la Federaciony 1, 7,
fracciones VII, XII y XVIII y 8, fraccidn III de la Ley del Servicio de Administracion
Tributaria; 1, 2, parrafos primero, apartado C y segundo, 5, parrafo tercero, 6,
parrafo primero, apartado A, fraccion XXIV, inciso b), 14, fraccion |, en relacion con
el articulo 11, fraccion XV, 14, fraccién VI, 24; parrafo primero, fraccion I, inciso a),
en relacion con el articulo 22, parrafos primero, fraccion XXIII, y dltimo, numeral 8
y articulo 24, ultimo parrafo del Reglamento Interior del Servicio de Administracion

Tributaria; mismos que a la letra dicen:

Ley del Servicio de Administracion Tributaria

“Articulo 70. El Servicio de Administracion Tributaria tendra las atribuciones
siguientes:

VII. Vigilar y asegurar el debido cumplimiento de las disposiciones fiscales y
aduaneras y, en su caso, ejercer las facultades de comprobacién previstas en dichas
disposiciones;

XII. Allegarse la informacion necesaria para determinar el origen de los ingresos
de los contribuyentes y, en su caso, el cumplimiento correcto de sus obligaciones
fiscales.

XVIII. Las demas que sean necesarias para llevar a cabo las previstas en
esta Ley, su reglamento interior y demas disposiciones juridicas
aplicables.”

“Articulo 80. Para la consecucién de su objeto y el ejercicio de sus atribuciones,
el Servicio de Administracidn Tributaria contara con los 6rganos siguientes:

n

Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria

“Articulo 1.- El Servicio de Administracion Tributaria, como érgano administrativo
desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, tiene a su cargo el
ejercicio de las atribuciones y el despacho de los asuntos que le otorgan la Ley del
Servicio de Administracidn Tributaria, otras leyes, reglamentos, decretos, acuerdos
y demas disposiciones juridicas aplicables, asi como los asuntos que el Secretario
de Hacienda y Crédito Publico le encomiende ejecutar y coordinar en las materias
a que se refiere el presente Reglamento.”

“Articulo 2.- El Servicio de Administracién Tributaria, para el despacho de los
asuntos de su competencia, contara con las unidades administrativas siguientes:
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C. Unidades Administrativas Desconcentradas, y

Las administraciones generales estaran integradas por sus titulares y por
administradores centrales, coordinadores, administradores, administradores
desconcentrados, administradores de las aduanas, subadministradores, jefes de
departamento, enlaces, supervisores, auditores, ayudantes de auditor, inspectores,
abogados tributarios, ejecutores, notificadores, visitadores, verificadores, oficiales
de comercio exterior, personal al servicio de la Unidad de Apoyo para la Inspeccion
Fiscal y Aduanera y demas servidores publicos que sefiala este Reglamento, asi
como por el personal que se requiera para satisfacer las necesidades del servicio.

n

“Articulo 5...

Las unidades desconcentradas a que se refiere el apartado C del articulo 2 del
presente Reglamento tendran la sede que se establece en el articulo 6 de este
ordenamiento y ejerceran sus atribuciones en todo el territorio nacional.

”

“Articulo 6.- El nombre y sede de las unidades administrativas desconcentradas
del Servicio de Administracion Tributaria sera el siguiente:

A. Administraciones Desconcentradas de Servicios al Contribuyente, de Auditoria
Fiscal, Juridicas y de Recaudacion:

XXIV. Con sede en Sinaloa:

b) Sinaloa "2";

n

“Articulo 11.- Los administradores generales, ademas de las facultades que les
confieren otros articulos de este Reglamento, tendran las siguientes:

XV. Requerir a los contribuyentes, responsables solidarios o terceros con ellos
relacionados, para que exhiban la contabilidad y proporcionen la documentacion,
datos e informes que sean necesarios para el ejercicio de sus facultades, asi como
recabar de los servidores publicos y fedatarios publicos los informes y datos que
tengan con motivo de sus funciones respecto de los asuntos de su competencia;

“Articulo 14.- Los administradores desconcentrados y de las aduanas y los
administradores adscritos a dichas unidades administrativas desconcentradas,
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ademas de las facultades que les confieren otros articulos de este Reglamento,
tendran las siguientes:

I. Las sefaladas en las fracciones I, V, IX, X, XI, XII, XIII, XIV, XV, XVI, XVIII,
XIX, XX, XXII, XXIII, XXIV y XXV del articulo 11 de este Reglamento;

VI. Notificar los actos que emitan relacionados con el ejercicio de sus facultades
y los que dicten las unidades administrativas de la Administracién General a la que
se encuentren adscritos.”

“Articulo 22.- Compete a la Administracién General de Auditoria Fiscal Federal:

XXIII. Ordenar y practicar visitas domiciliarias, auditorias, inspecciones, actos de
vigilancia, verificaciones, verificaciones de origen y demas actos que establezcan
las disposiciones fiscales y aduaneras, para comprobar el cumplimiento de tales
disposiciones por los contribuyentes, responsables solidarios y demas obligados en
materia de contribuciones, incluyendo las que se causen por la entrada o salida del
territorio nacional de mercancias y medios de transporte, aprovechamientos,
estimulos fiscales, franquicias y accesorios de caracter federal, cuotas
compensatorias, regulaciones y restricciones no arancelarias, inclusive normas
oficiales mexicanas, y para comprobar de conformidad con los acuerdos, convenios
o tratados en materia fiscal o aduanera de los que México sea parte, el
cumplimiento de obligaciones a cargo de los contribuyentes, importadores,
exportadores, productores, responsables solidarios y demas obligados en materia
de impuestos, inclusive en materia de origen; comunicar a los contribuyentes la
sustitucion de la autoridad que continte con el procedimiento instaurado para
la comprobacion de las obligaciones fiscales y reponer dicho procedimiento de
conformidad con el Cédigo Fiscal de la Federacion;

La Administracion General de Auditoria Fiscal Federal estard a cargo de un
Administrador General, auxiliado en el ejercicio de sus facultades por los servidores
publicos siguientes:

8. Administradores Desconcentrados de Auditoria Fiscal:

”

Articulo 24.- Compete a las administraciones desconcentradas y a las
subadministraciones desconcentradas de auditoria fiscal, ejercer las atribuciones
que a continuacién se sefalan:

I. A las administraciones desconcentradas de auditoria fiscal, conforme a lo
siguiente:

a) Las sefaladas en las fracciones I, II, III, 1V, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII,
XIII, XIV, XVI, XVII, XVIII, XX, XXI, XXII, XXIII, XXIV, XXV, XXVI, XXVII, XXVIII,
XXIX, XXX, XXXI, XXXII, XXXIII, XXXVI, XXXVIII, XXXIX, XL, XLI, XLV, XLVI, XLVII,
XLVIII y XLIX del articulo 22 de este Reglamento;

Las administraciones desconcentradas de auditoria fiscal estaran a cargo de un
Administrador Desconcentrado, quien sera auxiliado en el ejercicio de las facultades
conferidas en este Reglamento por los subadministradores desconcentrados de
auditoria  fiscal "1", "2", "3", "4", "5", "6", "7"y "8", jefes de departamento,
coordinadores de auditoria, enlaces, supervisores, auditores, inspectores,
verificadores, ayudantes de auditor y notificadores, asi como por el personal que
se requiera para satisfacer las necesidades del servicio.”

Codligo Fiscal de la Federacion

“Articulo 33 ...
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Cuando las Leyes, Reglamentos y demas disposiciones legales hagan referencia u
otorguen atribuciones a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico o a cualquiera
de sus Unidades Administrativas, se entenderan hechas al Servicio de
Administracion Tributaria, cuando se trate de atribuciones vinculadas con la materia
objeto de la Ley del Servicio de Administracion Tributaria, su Reglamento interior
o cualquier otra disposicidn juridica que emane de ellos.”

“Articulo 42. Las autoridades fiscales a fin de comprobar que los contribuyentes,
los responsables solidarios o los terceros con ellos relacionados han cumplido con
las disposiciones fiscales y aduaneras y, en su caso, determinar las contribuciones
omitidas o los créditos fiscales, asi como para comprobar la comisidén de delitos
fiscales y para proporcionar informacidn a otras autoridades fiscales, estaran
facultadas para:

II. Requerir a los contribuyentes, responsables solidarios o terceros con ellos
relacionados, para que exhiban en su domicilio, establecimientos, en las oficinas de
las propias autoridades o dentro del buzdn tributario, dependiendo de la forma en
que se efectud el requerimiento, la contabilidad, asi como que proporcionen los
datos, otros documentos o informes que se les requieran a efecto de llevar a cabo
su revision.

Las autoridades fiscales podran ejercer estas facultades conjunta, indistinta o
sucesivamente, entendiéndose que se inician con el primer acto que se notifique
al contribuyente.

”

Articulo 48.- Cuando las autoridades fiscales soliciten de los contribuyentes,
responsables solidarios o terceros, informes, datos o documentos o pidan la
presentacion de la contabilidad o parte de ella, para el ejercicio de sus facultades
de comprobacion, fuera de una visita domiciliaria, se estara a lo siguiente:

I. La solicitud se notificara al contribuyente de conformidad con lo establecido en
el articulo 134 del presente ordenamiento.

II. En la solicitud se indicara el lugar y el plazo en el cual se debe proporcionar
los informes o documentos.

III. Los informes, libros o documentos requeridos deberan ser proporcionados por
la persona a quien se dirigid la solicitud o por su representante.
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Para los efectos del primer parrafo de este articulo, se considera como parte de
la documentacién o informacion que pueden solicitar las autoridades fiscales, la
relativa a las cuentas bancarias del contribuyente.”

De acuerdo a lo establecido en el articulo 1, del Reglamento Interior del
Servicio de Administracion Tributaria, el Servicio de Administracién Tributaria, como
organo administrativo desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, tiene a su cargo el ejercicio de las atribuciones y el despacho de los asuntos
que le otorgan la Ley del Servicio de Administracion Tributaria, otras leyes,
reglamentos, decretos, acuerdos y demas disposiciones juridicas aplicables, asi
como los asuntos que el Secretario de Hacienda y Crédito Publico le encomiende

ejecutar y coordinar en las materias a que se refiere dicho Reglamento.

Asimismo, de los preceptos legales reproducidos, precisamente del articulo
7, fracciones VII y XII, de la Ley del Servicio de Administracién Tributaria, se
desprende que el Servicio de Administracidn Tributaria tendra las atribuciones, entre
otras, de vigilar y asegurar el debido cumplimiento de las disposiciones fiscales y
aduaneras y, en su caso, ejercer las facultades de comprobacion previstas en dichas
disposiciones; ademas, de allegarse de la informacion necesaria para determinar el
origen de los ingresos de los contribuyentes y el cumplimiento correcto de sus
obligaciones fiscales; teniendo para la consecucidn de su objeto y ejercicio de sus
atribuciones, de acuerdo al articulo 2, apartado C, del Reglamento Interior del
Servicio de Administracion  Tributaria, las Unidades Administrativas
Desconcentradas, como lo es los Administradores Desconcentrados de Auditoria
Fiscal “2”, que en los articulos 22, ultimo parrafo, numeral 8, en relacion con el
articulo 6, apartado A, fraccion XXIV, inciso b), del Reglamento de mérito, acreditan

su existencia prevista en el multicitado reglamento.

Misma Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal “2"”, que segun el

articulo 24, fraccion I, inciso a) en relaciéon con el articulo 22, fraccion XXVIII del

Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria: le compete:

e Ordenar y practicar visitas domiciliarias, auditorias, inspecciones, actos de
vigilancia, verificaciones, verificaciones de origen y demas actos que
establezcan las disposiciones fiscales y aduaneras, para comprobar el
cumplimiento de tales disposiciones por los contribuyentes,
responsables solidarios y demas obligados en materia de contribuciones,
incluyendo las que se causen por la entrada o salida del territorio nacional
de mercancias y medios de transporte, aprovechamientos, estimulos
fiscales, franquicias y accesorios de caracter federal, cuotas compensatorias,

regulaciones y restricciones no arancelarias, inclusive normas oficiales
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mexicanas, y para comprobar de conformidad con los acuerdos, convenios
o tratados en materia fiscal o aduanera de los que México sea parte, el
cumplimiento de obligaciones a cargo de los contribuyentes, importadores,
exportadores, productores, responsables solidarios y demas obligados en
materia de impuestos, inclusive en materia de origen; comunicar a
los contribuyentes la sustitucion de la autoridad que continie con el
procedimiento instaurado para la comprobacién de las obligaciones fiscales
y reponer dicho procedimiento de conformidad con el Cddigo Fiscal de la

Federacion.

También, el articulo 42, fraccién II, del Cddigo Fiscal de la Federacion,
establece que las autoridades fiscales a fin de comprobar que los contribuyentes, los
responsables solidarios o los terceros con ellos relacionados han cumplido con las
disposiciones fiscales y aduaneras y, en su caso, determinar las contribuciones
omitidas o los créditos fiscales, asi como para comprobar la comisién de delitos
fiscales y para proporcionar informacion a otras autoridades fiscales, estan
facultadas para requerir a los contribuyentes, responsables solidarios o
terceros con ellos relacionados, para que exhiban en su domicilio, establecimientos,
en las oficinas de las propias autoridades o dentro del buzon tributario, dependiendo
de la forma en que se efectud el requerimiento, la contabilidad, asi como que
proporcionen los datos, otros documentos o informes que se les requieran a efecto

de llevar a cabo su revision.

Abundando en lo anterior, como se precisd, el articulo 42, fraccién II, aqui
en estudio, indica que las autoridades fiscales a fin de comprobar que los
contribuyentes, los responsables solidarios o los terceros con ellos relacionados han
cumplido con las disposiciones fiscales y aduaneras y, en su caso, determinar las
contribuciones omitidas o los créditos fiscales, asi como para comprobar la comision
de delitos fiscales y para proporcionar informacién a otras autoridades fiscales, estan
facultadas para requerir la contabilidad, asi como que proporcionen los datos, otros
documentos o informes que se les requieran a efecto de llevar a cabo su revision,

por lo que la autoridad al ejercer sus facultades de comprobacion mediante el oficio
21



Rkl ookl de fecha 15 de agosto de 2016, requirid diversa

informacion y documentacidon, misma que a juicio de esta Sala se considera legal.

Maxime que la moral demandante no sefiala expresamente cual es la
documentacion que le requirid de una forma especifica que no establecen las leyes
fiscales, pues como se dijo, al prestarle lectura al oficio
ook xx de fecha 15 de agosto de 2016 se observa la solicitud
de informacion y documentacion de acuerdo a lo establecido en la fraccién II, del
articulo 42, aqui referido, esto es, datos, otros documentos o informes que se les

requieran a efecto de llevar a cabo su revision.

Y si bien es cierto, en el multicitado oficio se le requirié a la actora, en el
numeral 1. “Avisos de inscripcion al registro federal de contribuyente y
modificaciones al mismo, tales como, cambio de domicilio, aumento o disminucion
de obligaciones” no menos verdad resulta que ello no escuadra en las facultades
previstas en la fraccidn V, del articulo 42, del Codigo Fiscal de la Federacién, para
efecto de que la autoridad tuviera que citar dicha porcién normativa como parte de

su fundamentacion.

Es decir, con tal requerimiento descrito en el punto 1 del oficio
ook x de fecha 15 de agosto de 2016, no se considera que
la autoridad este ejerciendo las facultades de comprobacion prevista en la fraccién
V, del articulo 427, del Cddigo Fiscal de la Federacion, toda vez que esta fraccion
vigente a la fecha de la emisidn del multicitado oficio referia a la practica de visitas
domiciliarias a los contribuyentes, a fin de verificar el cumplimiento de las
obligaciones fiscales en materia de expedicion de comprobantes fiscales digitales por

Internet y de presentacion de solicitudes o avisos en materia del registro federal de

contribuyentes; y en el caso que ocupa nuestra atencion, estamos ante la presencia

de una revision de gabinete a efecto de verificar el cumplimiento de las disposiciones

fiscales a que estd afecta la actora como sujeto directo, en materia de las

7 “Articulo 42.- Las autoridades fiscales a fin de comprobar que los contribuyentes, los responsables solidarios o los terceros
con ellos relacionados han cumplido con las disposiciones fiscales y, en su caso, determinar las contribuciones omitidas o los
créditos fiscales, asi como para comprobar la comision de delitos fiscales y para proporcionar informacion a otras autoridades
fiscales, estaran facultadas para:

V. Practicar visitas domiciliarias a los contribuyentes, a fin de verificar el cumplimiento de las obligaciones fiscales en materia
de expedicion de comprobantes fiscales digitales por Internet y de presentacion de solicitudes o avisos en materia del registro
federal de contribuyentes; el cumplimiento de obligaciones en materia aduanera derivadas de autorizaciones o concesfones o
de cualquier padron o registro establecidos en las disposiciones relativas a dicha materia; verificar que la operacion de las
maquinas, sistemas y registros electronicos, que estén obligados a llevar los contribuyentes, se realice conforme lo establecen
las disposiciones fiscales; asi como para solicitar la exhibicion de la documentacion o los comprobantes que amparen la legal
propiedad, posesion, estancia, tenencia o importacion de las mercancias, y verificar que los envases o recipientes que
contengan bebidas alcohdlicas cuenten con el marbete o precinto correspondiente o, en su caso, que los envases que contenian
dichas bebidas hayan sido destruidos y verificar que las cajetillas de cigarros para su venta en México contengan impreso el
codigo de seguridad o, en su caso, que Este sea auténtico, de conformidad con el procedimiento previsto en el articulo 49 de
este Codigo.
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contribuciones federales del impuesto sobre la renta, impuesto empresarial a tasa

unica e impuesto al valor agregado.

Ademas, el requerimiento de los avisos de inscripcion al registro federal de
contribuyente y modificaciones al mismo, tales como, cambio de domicilio, aumento
o disminucion de obligaciones son considerados documentos e informacién a efectos

de llevar a cabo las facultades de comprobacion que ejercicio la demandada.

Ahora, ciertamente, la autoridad demandada emitié requerimiento al actor
bajo oficip *¥#*Hidkiiciickiioktxidk* de fecha 15 de agosto de 2016, mediante
el cual solicité diversa documentacién e informacion, bajo el apercibimiento de

sanciones, empero, tal hecho no resulta ilegal.

Lo anterior es asi, porque la autoridad demanda no actio por muto propio
al sefialar que de no cumplir con lo requerido se sancionaria al actor, sino porque el
legislador establecid en el articulo 858, fraccion I, del Codigo Fiscal de la Federacion,
que es una infraccidon relacionada con el ejercicio de la facultad de
comprobacion -como /a revision de gabinete- no suministrar los datos e informes
que legalmente exijan las autoridades fiscales, no proporcionar los elementos que
se requieran para comprobar el cumplimiento de obligaciones propias o de terceros,
entre otros; misma infraccidn que es sancionada por lo previsto en el articulo 86,

fraccion I, del citado Cédigo.

Numerales citados en el parrafo inmediato anterior que fueron sefialados
por la autoridad demandada en el oficip ***#kHikicickiick okl x| Entonces, el
hecho de que la autoridad demandada haya requerido al actor informacion y
documentacion mediante los multicitados oficios y en los mismos hubiese senalado

que de no cumplir con lo solicitado conllevaria a una sancion, no resulta ilegal.

8 Articulo 85.- Son infracciones relacionadas con €l ejercicio de la facultad de comprobacion las siguientes:
I Oponerse a que se practique la visita en el domicilio fiscal. No suministrar los datos e informes que legalmente exifjan las
autoridades fiscales; no proporcionar la contabilidad o parte de ella, el contenido de las cajas de valores y en general, los
elementos que se requieran para comprobar el cumplimiento de obligaciones propias o de terceros, o no aportar la
documentacion requerida por la autoridad conforme a lo sefialado en el articulo 53-B de este Codigo.
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Maxime que, en el caso que ocupa nuestra atencion, el actor no acredita -
ni manifiesta- que la autoridad demandada le haya impuesto multa alguna que tenga
origen en el citado requerimiento, las cuales, en caso de que hubiese acontecidos
asi, -lo cual no se afirma estas multas pueden ser impugnadas de manera
independiente al procedimiento fiscalizador y justo en esa etapa, se atenderian los
argumentos de la actora en cuanto a los términos en los cuales se efectuaron los

requerimientos.

Otro punto, en cuanto al argumento de la actora en su escrito de alegatos,

Se precisa que no es un requisito que para la debida fundamentacion y motivacion

del oficip *¥Hikrickiitick ik xxt* de fecha 15 de agosto de 2016 _sea exigible

fundamentar la competencia de la autoridad administrativa para emitir créditos

fiscales, porque al inicio del procedimiento fiscalizador, la autoridad fiscalizadora aun no
tiene conocimiento de la situacién fiscal del contribuyente -n/ hasta que etapa llegara la

revision-, toda vez que la revision de gabinete es el acto por el cual se da inicio al

procedimiento fiscalizador, con el fin de comprobar que se han cumplido con las

disposiciones fiscales, por tanto, la autoridad no se encuentra obligada a citar en el citado
oficio, los preceptos legales como lo argumenta la demandante.

Por analogia, es aplicable la siguiente Jurisprudencia:

VIII-J-1aS-117 i
VISITA DOMICILIARIA. LA AUTORIDAD FISCALIZADORA NO ESTA
OBLIGADA A CITAR EN LA ORDEN RESPECTIVA EL ARTICULO 17
FRACCION XVIII DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE
LA FEDERACION EL 22 DE OCTUBRE DE 2007.-Si bien el articulo 17 fraccidn
XVIII del Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria, publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el 22 de octubre de 2007, le otorga a
la Administracion General de Auditoria Fiscal Federal, la facultad de dar a conocer
a los contribuyentes, responsables solidarios y demas obligados los hechos u
omisiones imputables a estos, conocidos con motivo del ejercicio de sus
facultades de comprobacién y de las verificaciones de origen practicadas y hacer
constar dichos hechos y omisiones en el oficio de observaciones o en la Ultima acta
parcial que se levante, también lo es que al inicio del procedimiento fiscalizador, la
autoridad  fiscalizadora aun no tiene conocimiento dela  situacion
fiscal del contribuyente. En tal virtud, toda vez que la orden de visita es el acto por
el cual se da inicio al procedimiento fiscalizador en el domicilio del contribuyente,
con el fin de comprobar que el mismo ha cumplido con las disposiciones fiscales,
la autoridad no se encuentra obligada a citar en dicha orden, el mencionado
precepto reglamentario, pues es hasta que tenga conocimiento con base a
documentos aportados durante el desarrollo de la visita cuando estara en
aptitud de dar a conocer al contribuyente visitado los hechos u omisiones conocidos
con motivo del ejercicio de sus facultades de comprobacién, imputables a este.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-12/2021)

R.T.F.J.A. Novena Epoca. Afo I. No. 1. Enero 2022. p. 47
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En tal virtud, la autoridad demandada si cuenta con competencia material

para emitir el oficip **¥ ikdttiddtrsikkxxx* de fecha 15 de agosto de 2016.

Establecido que fue lo anterior, obra integrado en autos la resolucion
recurrida a fojas 184 a la 774 de autos, a la cual se le otorga valor probatorio pleno,
a la luz de lo establecido en la fraccion I, del articulo 46, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, y de la cual se desprende que la
autoridad citd como fundamento, entre otros, los articulos 7, fracciones VII, XII y
XVIII y 8, fraccion III de la Ley del Servicio de Administracion Tributaria; 1, 2,
parrafos primero, apartado C y segundo, 5, parrafo tercero, 6, parrafo primero,
apartado A, fraccion XXIV, inciso a), 14, fraccidn |, en relacidon con el articulo 11,
fraccion XXIII, 14, fraccion VI, 24; parrafo primero, fraccion I, inciso a), en relacién
con el articulo 22, parrafos primero, fracciéon XII, y ultimo, numeral 8 y articulo 24,
ultimo parrafo del Reglamento Interior del Servicio de Administracién Tributaria v,
articulo décimo primero, fraccion I, del Acuerdo mediante el cual se delegan diversas
atribuciones a los servidores publicos del Servicio de Administracion Tributaria,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 23 de junio de 2016; mismos que a
la letra dicen:

Ley del Servicio de Administracion Tributaria

“Articulo 70. El Servicio de Administracion Tributaria tendra las atribuciones
siguientes:

VII. Vigilar y asegurar el debido cumplimiento de las disposiciones fiscales y
aduaneras y, en su caso, ejercer las facultades de comprobacién previstas en dichas
disposiciones;

XII. Allegarse la informacion necesaria para determinar el origen de los ingresos
de los contribuyentes y, en su caso, el cumplimiento correcto de sus obligaciones
fiscales.

XVIII. Las demas que sean necesarias para llevar a cabo las previstas en
esta Ley, su reglamento interior y demas disposiciones juridicas
aplicables.”

“Articulo 80. Para la consecucion de su objeto y el ejercicio de sus atribuciones,
el Servicio de Administraciéon Tributaria contara con los érganos siguientes:
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III. Las unidades administrativas que establezca su reglamento interior

”

Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria

“Articulo 1.- El Servicio de Administracion Tributaria, como érgano administrativo
desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, tiene a su cargo el
ejercicio de las atribuciones y el despacho de los asuntos que le otorgan la Ley del
Servicio de Administracion Tributaria, otras leyes, reglamentos, decretos, acuerdos
y demas disposiciones juridicas aplicables, asi como los asuntos que el Secretario
de Hacienda y Crédito Publico le encomiende ejecutar y coordinar en las materias
a que se refiere el presente Reglamento.”

“Articulo 2.- El Servicio de Administracién Tributaria, para el despacho de los
asuntos de su competencia, contara con las unidades administrativas siguientes:

C. Unidades Administrativas Desconcentradas, y

Las administraciones generales estaran integradas por sus titulares y por
administradores centrales, coordinadores, administradores, administradores
desconcentrados, administradores de las aduanas, subadministradores, jefes de
departamento, enlaces, supervisores, auditores, ayudantes de auditor, inspectores,
abogados tributarios, ejecutores, notificadores, visitadores, verificadores, oficiales
de comercio exterior, personal al servicio de la Unidad de Apoyo para la Inspeccion
Fiscal y Aduanera y demas servidores publicos que sefiala este Reglamento, asi
como por el personal que se requiera para satisfacer las necesidades del servicio.

”

“Articulo 5...

Las unidades desconcentradas a que se refiere el apartado C del articulo 2 del
presente Reglamento tendran la sede que se establece en el articulo 6 de este
ordenamiento y ejerceran sus atribuciones en todo el territorio nacional.

n

“Articulo 6.- El nombre y sede de las unidades administrativas desconcentradas
del Servicio de Administracion Tributaria sera el siguiente:

A. Administraciones Desconcentradas de Servicios al Contribuyente, de Auditoria
Fiscal, Juridicas y de Recaudacion:

XXIV. Con sede en Sinaloa:

b) Sinaloa "2";

n”

“Articulo 11.- Los administradores generales, ademas de las facultades que les
confieren otros articulos de este Reglamento, tendran las siguientes:

XXIII. Imponer sanciones por infraccién a las disposiciones juridicas que rigen la
materia de su competencia;

“Articulo 14.- Los administradores desconcentrados y de las aduanas y los
administradores adscritos a dichas unidades administrativas desconcentradas,
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ademas de las facultades que les confieren otros articulos de este Reglamento,
tendran las siguientes:

I. Las sefaladas en las fracciones I, V, IX, X, XI, XII, XIII, XIV, XV, XVI, XVIII,
XIX, XX, XXII, XXIII, XXIV y XXV del articulo 11 de este Reglamento;

VI. Notificar los actos que emitan relacionados con el ejercicio de sus facultades
y los que dicten las unidades administrativas de la Administracién General a la que
se encuentren adscritos.”

“Articulo 22.- Compete a la Administracién General de Auditoria Fiscal Federal:

XII. Determinar los impuestos y sus accesorios de caracter federal que resulten a
cargo de los contribuyentes, responsables solidarios y demas obligados, asi como
los derechos, contribuciones de mejoras, aprovechamientos y sus accesorios que
deriven del ejercicio de las atribuciones a que se refiere este articulo;

La Administracion General de Auditoria Fiscal Federal estard a cargo de un
Administrador General, auxiliado en el ejercicio de sus facultades por los servidores
publicos siguientes:

8. Administradores Desconcentrados de Auditoria Fiscal:

”

Articulo 24.- Compete a las administraciones desconcentradas y a las
subadministraciones desconcentradas de auditoria fiscal, ejercer las atribuciones
que a continuacién se sefalan:

I. A las administraciones desconcentradas de auditoria fiscal, conforme a lo
siguiente:

a) Las sefaladas en las fracciones I, II, III, 1V, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII,
XIII, XIV, XVI, XVII, XVIII, XX, XXI, XXII, XXIII, XXIV, XXV, XXVI, XXVII, XXVIII,
XXIX, XXX, XXXI, XXXII, XXXIII, XXXVI, XXXVIII, XXXIX, XL, XLI, XLV, XLVI, XLVII,
XLVIII y XLIX del articulo 22 de este Reglamento;

Las administraciones desconcentradas de auditoria fiscal estaran a cargo de un
Administrador Desconcentrado, quien sera auxiliado en el ejercicio de las facultades
conferidas en este Reglamento por los subadministradores desconcentrados de
auditoria  fiscal "1", "2", "3", "4", "5", "6", "7"y "8", jefes de departamento,
coordinadores de auditoria, enlaces, supervisores, auditores, inspectores,
verificadores, ayudantes de auditor y notificadores, asi como por el personal que
se requiera para satisfacer las necesidades del servicio.”

Acuerdo mediante el cual se delegan diversas atribuciones a los servidores
publicos del Servicio de Administracion Tributaria
27




“Articulo Décimo Primero.- Se delega en los administradores generales de
Auditoria Fiscal Federal, de Auditoria de Comercio Exterior, de Grandes
Contribuyentes, de Hidrocarburos; en los administradores centrales de Operacion
de la Fiscalizacion Nacional, de Analisis Técnico Fiscal, de Planeacion vy
Programacion de Auditoria Fiscal Federal, de Verificacion y Evaluacion de Entidades
Federativas en Materia de Coordinacion Fiscal, de Fiscalizacion Estratégica, de
Devoluciones y Compensaciones, de Planeacion y Programacion de Comercio
Exterior, de Investigacion y Andlisis de Comercio Exterior, de Operaciones
Especiales de Comercio Exterior, de Auditoria de Operaciones de Comercio Exterior,
de Fiscalizacién al Sector Financiero, de Fiscalizacion a Grupos de Sociedades, de
Fiscalizacién a Grandes Contribuyentes Diversos, de Fiscalizacion Internacional, de
Fiscalizacién de Precios de Transferencia, de Verificacion de Hidrocarburos y de
Fiscalizacién de Hidrocarburos; asi como en los coordinadores, los administradores
y subadministradores que de ellos dependan, y en los administradores vy
subadministradores desconcentrados de Auditoria Fiscal y de Auditoria de Comercio
Exterior, las facultades que se indican:

I. Determinar los impuestos y sus accesorios de caracter federal que resulten a
cargo de los contribuyentes, responsables solidarios y demas obligados, asi como
los derechos, contribuciones de mejoras, aprovechamientos y sus accesorios, que
deriven de la aplicacion del procedimiento establecido en el articulo 48 del Cédigo
Fiscal de la Federacion;

”

De los preceptos legales reproducidos, precisamente del articulo 7 fracciones
VII y XII, de la Ley del Servicio de Administracién Tributaria, se desprende que el
Servicio de Administracién Tributaria tendra las atribuciones, entre otras, de vigilar
y asegurar el debido cumplimiento de las disposiciones fiscales y aduaneras y, en su
caso, ejercer las facultades de comprobacidon previstas en dichas disposiciones;
ademas, de allegarse la informacidon necesaria para determinar el origen de los
ingresos de los contribuyentes y el cumplimiento correcto de sus obligaciones
fiscales; y por su parte el articulo 8, indica que para la consecucion de su objeto y
el ejercicio de sus atribuciones, el Servicio de Administracién Tributaria contara con

las unidades administrativas que establezca el reglamento en estudio.

Asi es, el articulo 2, establece que el Servicio de Administracion Tributaria,
para el despacho de los asuntos de su competencia, contard con Unidades
Administrativas Desconcentradas, entre las cuales se encuentra la de Auditoria
Fiscal, con sede en Sinaloa “1” (articulo 6, aparado A, fraccion XXIV, inciso b) a
quien le compete, segun lo establecido en el articulo 24, fraccion I, inciso a), las
facultades que contempla el articulo 22, a saber: determinar los impuestos y sus
accesorios de caracter federal que resulten a cargo de los contribuyentes,
responsables solidarios y demas obligados, asi como los derechos, contribuciones de
mejoras, aprovechamientos y sus accesorios que deriven del ejercicio de las

atribuciones a que se refiere dicho articulo, y también, de acuerdo a lo dispuesto en
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el articulo 11, aqui transcrito, la autoridad tiene competencia para imponer sanciones

por infraccién, por lo que es infundado lo argumentado por a actora.

En efecto, el articulo 22, fraccion XII, del Reglamento Interior del
Servicio de Administracion Tributaria, le otorga la competencia material a la
hoy demandada para emitir la resolucion impugnada, por lo que, con la cita
de los preceptos legales transcritos en parrafos que anteceden, la Administracion
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Sinaloa “2” cumple con la debida

fundamentacion en cuanto a la competencia material.

Siendo infundado el agravio de la actora (%ercer concepto de impugnacion)
en el que argumenta que la resolucidon recurrida no cumplid con la debida
fundamentacion de la competencia de la autoridad que la emitid, al no haber citado
el articulo 7 fraccion IV?, de la Ley del Servicio de Administracion Tributaria; ya que,
es de dejar establecido que la resolucion impugnada tiene como sustento legal los
articulos 7, parrafo primero, fracciones VII y XIII y XVIII, de la Ley del Servicio de
Administracion Tributaria, y 2, parrafos primero, apartado C y segundo, 5, tercer
parrafo, 6, parrafo primero, apartado A, fraccién XXIV, inciso b), 14 fraccion I, en
relacion con el articulo 11, fraccion XXIII, 14 fraccion VI, 24, parrafo primero,
fraccion I, inciso a) en relacion con el articulo 22, parrafos primero, fraccioén XII y
ultimo, numeral 8 y 24, Ultimo parrafo, del Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria, transcritos en lineas arriba, con los cuales se acredita su
competencia material para emitir la resolucién recurrida; por tanto, es innecesaria
la fraccion VI del articulo 7, referido, para efecto de fundar su competencia material,

ello, con sustento en la siguiente Jurisprudencia:

? “Articulo 70. El Servicio de Administracion Tributaria tendrd las atribuciones siguientes:

1V. Determinar, liquidar y recaudar las contribuciones, aprovechamientos federales y sus accesorios cuando, conforme a los
tratados internacionales de los que México sea parte, estas atribuciones deban ser €jercidas por las autoridades fiscales y
aduaneras del orden federal;

”
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VIII-J-SS-106 ]

SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA.- PARA FUNDAR LA
COMPETENCIA MATERIAL DE SUS UNIDADES ADMINISTRATIVAS
ES INNECESARIA LA CITA DE LAS FRACCIONES DEL ARTICULO 7
DE SU LEY.- Para cumplir con la debida fundamentacion establecida en
el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es
necesario que la autoridad precise su competencia por razon de materia,
entre otras, con base en la ley, reglamento, decreto o acuerdo en el que se
le otorgue dicha atribucién; por tanto, la correcta o debida fundamentacion
de la competencia de las Unidades Administrativas
del Servicio de Administracion Tributaria, para  emitir  resoluciones
determinantes de créditos fiscales, debe de ser analizada en cada caso en
particular, atendiendo a todos y cada uno de los preceptos citados en el acto
administrativo de que se trate, ya que para estimar que se cumplié con la
debida fundamentacion de la competencia material de dichas Unidades, es
suficiente que se cite la disposicién normativa en la que se les faculte para
ello; esto es, que en el acto administrativo de que se trate, se cite la
disposicion en la que se advierta la facultad material para emitirlo de la
Unidad que lo expida, siendo innecesaria, ademas, la cita de las diversas
fracciones del articulo 7 de la Ley del Servicio de Administracion Tributaria.
(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/24/2019)10

Asi también, es infundado el argumento de la actora consistente en que la
resolucion recurrida es ilegal porque la demandada fue omisa en citar el articulo
Décimo Primero, fraccién III, del Acuerdo mediante el cual se delegan diversas
atribuciones a los servidores publicos del Servicio de Administracion Tributaria,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 23 de junio de 2016, puesto que
dicha fraccién no es aplicable al caso que ocupa nuestra atencion, sino la fraccion I,
del referido articulo, misma que es perfectamente aplicable a la determinacion de la
autoridad fiscal y que si fue citada en la resolucion recurrida, la cual sefala: ... “I.
Determinar los impuestos y sus accesorios de caracter federal que resulten a cargo
de los contribuyentes, responsables solidarios y demds obligados, asi como los
derechos, contribuciones de mejoras, aprovechamientos y sus accesorios, que
deriven de la aplicacion del procedimiento establecido en el articulo 48 del Codigo

Fiscal de la Federacion...”

Por otra parte, si bien es cierto en el oficio de observaciones -integrado a
foja 311 a la 489, del tomo 1/12- no se citd el articulo Décimo Primero, fraccién III,
del Acuerdo mediante el cual se delegan diversas atribuciones a los servidores
publicos del Servicio de Administracién Tributaria, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 23 de junio de 2016, no menos verdad resulta que tal hecho no
conlleva a la ilegalidad de dicho oficio, toda vez que, es suficiente la citacion de los
articulos 24; parrafo primero, fraccién I, inciso a), en relacion con el articulo 22,
parrafos primero, fraccién XII, y dltimo, numeral 8 del Reglamento Interior del
Servicio de Administracion Tributaria y 48, primer parrafo, fraccion 1V, del Cédigo

Fiscal de la Federacion; que a la letra dicen:

10 R T.F.J.A. Octava Epoca. Afio IV. No. 37, Agosto 2019. p. 7
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Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria

“Articulo 22.- Compete a la Administracién General de Auditoria Fiscal Federal:

III. Dar a conocer a los contribuyentes, responsables solidarios y demas obligados,
los hechos u omisiones imputables a éstos, conocidos con motivo del ejercicio de
sus facultades de comprobacién y de las verificaciones de origen practicadas y
hacer constar dichos hechos y omisiones en el oficio de observaciones o en la Ultima
acta parcial que se levante; informar al contribuyente, a su representante legal y,
tratdndose de personas morales, también a sus érganos de direccion, de los hechos
u omisiones que se vayan conociendo en el desarrollo del procedimiento
correspondiente en términos del Cédigo Fiscal de la Federacion y su Reglamento;

La Administracion General de Auditoria Fiscal Federal estard a cargo de un
Administrador General, auxiliado en el ejercicio de sus facultades por los servidores
publicos siguientes:

8. Administradores Desconcentrados de Auditoria Fiscal:

”

Articulo 24.- Compete a las administraciones desconcentradas y a las
subadministraciones desconcentradas de auditoria fiscal, ejercer las atribuciones
que a continuacién se sefalan:

I. A las administraciones desconcentradas de auditoria fiscal, conforme a lo
siguiente:

a) Las sefaladas en las fracciones I, II, III, 1V, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII,
XIII, XIV, XVI, XVII, XVIII, XX, XXI, XXII, XXIII, XXIV, XXV, XXVI, XXVII, XXVIII,
XXIX, XXX, XXXI, XXXII, XXXIII, XXXVI, XXXVIII, XXXIX, XL, XLI, XLV, XLVI, XLVII,
XLVIII y XLIX del articulo 22 de este Reglamento;

Codligo Fiscal de la Federacion

“Articulo 48.- Cuando las autoridades fiscales soliciten de los contribuyentes,
responsables solidarios o terceros, informes, datos o documentos o pidan la
presentacion de la contabilidad o parte de ella, para el ejercicio de sus facultades
de comprobacion, fuera de una visita domiciliaria, se estara a lo siguiente:

IV. Como consecuencia de la revision de los informes, datos, documentos o
contabilidad requeridos a los contribuyentes, responsables solidarios o terceros, las
autoridades fiscales formularan oficio de observaciones, en el cual haran constar
en forma circunstanciada los hechos u omisiones que se hubiesen conocido y
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entrafilen incumplimiento de las disposiciones fiscales del contribuyente o
responsable solidario, quien podra ser notificado de conformidad con lo establecido
en el articulo 134 de este Cddigo.

VI.- El oficio de observaciones a que se refiere la fraccion IV de este articulo se
notificara cumpliendo con lo sefialado en la fraccién I de este articulo y en el lugar
especificado en esta Ultima fraccion citada. El contribuyente o el responsable
solidario, contara con un plazo de veinte dias, contados a partir del dia siguiente al
en que surta efectos la notificacién del oficio de observaciones, para presentar los
documentos, libros o registros que desvirtien los hechos u omisiones asentados en
el mismo, asi como para optar por corregir su situacion fiscal. Cuando se trate de
mas de un ejercicio revisado o cuando la revisidn abarque ademas de uno o varios
ejercicios revisados, fracciones de otro ejercicio, se ampliara el plazo por quince
dias mas, siempre que el contribuyente presente aviso dentro del plazo inicial de
veinte dias.

Se tendran por consentidos los hechos u omisiones consignados en el oficio de
observaciones, si en el plazo probatorio el contribuyente no presenta
documentacion comprobatoria que los desvirtue.

El plazo que se sefala en el primero y segundo parrafos de esta fraccion es
independiente del que se establece en el articulo 46-A de este Cddigo.

n

Numerales que establecen que, la autoridad demandada tiene competencia
para dar a conocer a los contribuyentes, responsables solidarios y demas obligados,
los hechos u omisiones imputables a éstos, conocidos con motivo del ejercicio de
sus facultades de comprobacién y, hacer constar dichos hechos y omisiones en el
oficio de observaciones, justamente la facultad que ejercid al emitir el oficio de
observaciones en cumplimiento a dicho numeral y a lo previsto por el legislador en
el articulo 48, fracciones IV y VI, apenas transcritas; precepto legal que le otorga la

facultad a la enjuiciada que llevo a cabo.

En ese tenor, la cita de la fraccion III del Acuerdo mediante el cual se
delegan diversas atribuciones a los servidores publicos del Servicio de Administracion
Tributaria, a la que alude la demandante que sefala: “III. Resolver las aclaraciones
o solicitudes que presenten los contribuyentes para subsanar o desvirtuar
las irregularidades detectadas en el €jercicio de las atribuciones que deriven del
procedimiento establecido en el articulo 48 del Codigo Fiscal de la Federacion, y..."
no era necesaria a efecto de considerar debidamente fundamentado el oficio de
observaciones, pues dicha porcién normativa no es aplicable al caso que nos ocupa,
ya que refiere a la facultad la de autoridad para resolver aclaraciones o solicitudes,
empero, en el caso que ocupa nuestra atencion, estamos frente a la emisién del
oficio de observaciones en donde la autoridad da a conocer a los contribuyentes,
responsables solidarios y demas obligados, los hechos u omisiones imputables a

éstos, conocidos con motivo del ejercicio de sus facultades de comprobacion.
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En tal virtud, se determina que la autoridad demandada al emitir el oficio de
observaciones cumpli6 debidamente con la garantia de fundamentaciény

motivacion en atencion a la Jurisprudencia que enseguida se transcribe:

REVISION DE GABINETE. EL OFICIO DE OBSERVACIONES EMITIDO
DENTRO DE DICHO PROCEDIMIENTO DEBE CUMPLIR CON LAS
GARANTIAS DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. Esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que acorde con el articulo 16
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los actos de
molestia deben estar fundados y motivados. Por tanto, el oficio de
observaciones emitido en términos del articulo 48 del Cddigo Fiscal de la
Federacién, al tener ese caracter, debe cumplir con las garantias de
fundamentacion y motivacidon, pues causa una afectacion en la esfera
juridica del contribuyente o responsable solidario al que se dirige, ya que lo
vincula a desvirtuar los hechos en aquél consignados, o bien, a corregir
totalmente su situacion fiscal conforme a lo en él asentado, a efecto de que
la autoridad no emita la resolucidon en que determine créditos fiscales a su
cargo. Ademas, si bien es cierto que es criterio reiterado de este Alto
Tribunal que en materia tributaria la garantia de audiencia no
necesariamente debe ser previa al acto privativo, también lo es que el citado
articulo 48 prevé la oportunidad para el particular de desvirtuar lo sefalado
en el oficio de observaciones, previamente a la emisidon de la resolucion
determinante de créditos fiscales, con el objeto de que ésta ni siquiera llegue
a emitirse, oportunidad que solo puede ser eficaz si se le dan a conocer los
motivos y fundamentos con base en los cuales la autoridad fiscal basa su
afirmacion de que existieron hechos u omisiones.!!

Tesis de jurisprudencia 18/2011. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del diecinueve de enero de dos mil once.

En otro punto, en cuanto a la competencia territorial, de los numerales
reproducidos en paragrafos que anteceden, se desprende que el articulo 5 dispone
que las Unidades Administrativas Desconcentradas tendran la sede que se establece
en el articulo 6 del mismo ordenamiento legal y ejerceran sus atribuciones en todo
el territorio nacional, mientras que el referido articulo 6 en su fraccion XXIV, del

apartado A, inciso b) y articulo 22, parrafo Ultimo, numeral 8 del Reglamento Interior

11 Registro digital: 161193, Instancia: Segunda Sala, Novena Epoca, Materia(s): Administrativa, Constitucional, Tesis: 2a./J.
18/2011, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIV, Agosto de 2011, pagina 383,
Tipo: Jurisprudencia.
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del Servicio de Administracidn, le depara existencia juridica a los Administradores

Desconcentrados de Auditoria.

Visto lo anterior, la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de
Sinaloa “2”, acreditd su competencia territorial a efecto de emitir la resolucion
recurrida contenida en el oficip *¥#Hiiciiickiiickitioksciksxx* de fecha 06 de

febrero de 2018, asi como el oficio de observaciones.

Continuando con la competencia territorial, la parte demandante
exige la cita expresamente del Articulo Primero, primer parrafo, fraccion IV del
Acuerdo de Delimitacion Territorial de las Unidades Administrativas Desconcentradas
del Servicio de Administraciéon Tributaria y el Articulo Primero, fraccion XXIV de su
Anexo, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de noviembre de 2015,
en la resolucion recurrida y en el oficio de observaciones, a fin de fundar su
competencia territorial para designar, nombrar o autorizar notificadores para dar a

conocer el citado oficio; argumento que esta Sala tacha infundado.

A efecto de explicar el porque se considera infundado tal manifestacion de
la actora, de capital importancia es transcribir el Acuerdo de Delimitacién Territorial
de las Unidades Administrativas Desconcentradas del Servicio de Administracion

Tributaria y su anexo, veamos:

A\

DOF: 17/11/2015

ACUERDO de delimitacion territorial de las unidades administrativas
desconcentradas del Servicio de Administracion Tributaria.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.-
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.- Servicio de Administracion Tributaria.
ACUERDO DE DELIMITACION TERRITORIAL DE LAS UNIDADES
ADMINISTRATIVAS DESCONCENTRADAS DEL
SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

rokrkolcckook Solookok sorkcklk - Jefe del Servicio de Administracion Tributaria, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 10., 40., 80., fracciones II y III, y 14,
fracciones I, II y IX de la Ley del Servicio de Administracion Tributaria; 1, 2,
Apartado C, 5, penultimo parrafo, 6 y 8, fraccion XVII del Reglamento Interior del
Servicio de Administracién Tributaria, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
de 24 de agosto de 2015, y

Considerando

Que con fecha 24 de agosto de 2015 fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria,
mediante el cual se asignan las atribuciones con que cuentan las unidades
administrativas del Servicio de Administracion Tributaria.

Que en aras de modernizar los servicios que le corresponde brindar al Servicio de
Administracion Tributaria, para facilitar el cumplimiento de las obligaciones
tributarias a los contribuyentes, asi como lograr una apropiada distribucién de las
cargas de trabajo, resulta conveniente que las unidades
administrativas desconcentradas de las administraciones generales de
Recaudacion, Auditoria Fiscal Federal, Auditoria de Comercio Exterior, Servicios al
Contribuyente y Juridica, ejerzan ciertas atribuciones dentro de una delimitacion
territorial determinada.
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Que atendiendo a las consideraciones anteriores, resulta conveniente emitir el
siguiente: i

"ACUERDO DE DELIMITACION TERRITORIAL DE LAS UNIDADES
ADMINISTRATIVAS i
DESCONCENTRADAS DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
Articulo Primero.- Se instruye a los administradores Titulares de las
administraciones desconcentradas de las administraciones generales de
Recaudacion, Auditoria Fiscal Federal, Auditoria de Comercio Exterior, Servicios al
Contribuyente y Juridica, para que las atribuciones que a continuacion se listan, se
ejerzan dentro de la delimitacion territorial a que hace referencia el Anexo del
presente Acuerdo:

IV. Nombrar, designar, remover o comisionar, conforme a los ordenamientos
aplicables, a los servidores publicos, auditores, visitadores, verificadores,
notificadores y ejecutores de las unidades administrativas a su cargo.

ANEXO DEL ACUERDO DE DELIMITACION TERRITORIAL DE LAS
UNIDADES ADMINISTRATIVAS
DESCONCENTRADAS DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
Articulo Primero.- La delimitacién territorial de las unidades administrativas
desconcentradas de Recaudacién, Auditoria Fiscal, Servicios al Contribuyente y
Juridica es la siguiente:

XXIV. Unidades administrativas desconcentradas de Sinaloa "1", Sinaloa "2" y
Sinaloa "3":
El Estado de Sinaloa;

n

El acuerdo reproducido, entre otros puntos, en el articulo primero instruye
a los administradores Titulares de las administraciones desconcentradas de las
administraciones generales, como lo es, a la Auditoria Fiscal Federal, para que
nombrar, designar, remover o comisionar, conforme a los ordenamientos aplicables,
a los servidores publicos, auditores, visitadores, verificadores, notificadores y
ejecutores de las unidades administrativas a su cargo, y que tal atribucién se ejerzan
dentro de la delimitacion territorial a que hace referencia el Anexo del mismo, que,
en su articulo primero fraccion XXIV, establece la delimitacién territorial de las
unidades administrativas desconcentradas de Auditoria Fiscal, como lo es la

Administrativas Desconcentradas de Sinaloa "2" del Estado de Sinaloa.

También, se aprecia que dicho acuerdo entro en vigor el dia 22 de noviembre
de 2015, y el mismo, estuvo vigente hasta el 18 de octubre de 2017, por asi

establecerse en el acuerdo por el que se abroga el Acuerdo de delimitacion territorial
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de las unidades administrativas desconcentradas del Servicio de Administracién
Tributaria y su Anexo, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 17 de octubre

de 2017, mismo que a la letra dice:

“DOF: 17/10/2017

ACUERDO por el que se abroga el Acuerdo de delimitacién territorial de las
unidades administrativas desconcentradas del Servicio de Administracion
Tributaria y su Anexo.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.-
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.- Servicio de Administracion Tributaria.
roksrckotolok Sorololololor ook skl Jefe del Servicio de Administracion Tributaria,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 16 y 17 de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal; 2 y 7, fraccién XVIII, 8, fraccién II, 14, fracciones
I, II y IX de la Ley del Servicio de Administracion Tributaria; 1, 5,
penultimo parrafo, 8, primer parrafo y fraccion XVII, y 10 del Reglamento Interior
del Servicio de Administracion Tributaria, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el 24 de agosto de 2015, y
CONSIDERANDO
Que a raiz de la eliminacién y adicién de diversas atribuciones conferidas a las
unidades administrativas del Servicio de Administracion Tributaria a través del
Reglamento Interior de este érgano Administrativo desconcentrado, vigente a
partir del 24 de agosto del 2015; se concedi® a las unidades
administrativas desconcentradas la facultad de ejercer sus atribuciones en todo el
territorio nacional, en consecuencia fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el 17 de noviembre de 2015 el "Acuerdo de Delimitacidn Territorial de
las unidades administrativas desconcentradas del Servicio de Administracion
Tributaria y su Anexo", cuyo objetivo era facilitar la operatividad de las mismas,
ante esto y en virtud de que el mismo cumplié su fin, aunado al hecho de que
actualmente  resulta innecesario para la  operacion de las
administraciones desconcentradas de este Organo Administrativo Desconcentrado,
se hace necesaria su abrogacion; motivo por el cual he tenido a bien expedir el
siguiente: i
"ACUERDO POR EL QUE SE ABROGA EL ACUERDO DE DELIMITACION
TERRITORIAL DE LAS
UNIDADES ADMINISTRATIVAS DESCONCENTRADAS DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION
TRIBUTARIA Y SU ANEXO

Unico. - Se abroga el Acuerdo de Delimitacién Territorial de las unidades
administrativas desconcentradas del Servicio de Administracién Tributaria y su
Anexo, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de noviembre de 2015."
] TRANSITORIO

Unico. - El presente Acuerdo entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en
el Diario Oficial de la Federacion.
Atentamente

Ciudad de México, 25 de septiembre de 2017.- En suplencia por ausencia del Jefe
del Servicio de Administracion Tributaria y con fundamento en el articulo cuarto,
primer parrafo del Reglamento Interior del Servicio de Administracién Tributaria

vigente, firma el Administrador General Juridico, ¥¥*¥%  kkkkkkx
%k %k %k k k k ********._ Rl:lbrlca-"

De la reproduccidn anterior, tenemos que derivado de que en el Reglamento
Interior del Servicio de Administracion Tributaria, se le concedié a las unidades
administrativas desconcentradas la facultad de ejercer sus atribuciones en todo el
territorio nacional, mismo que fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion

el 17 de noviembre de 2015 el " Acuerdo de Delimitacion Territorial de las unidades

administrativas desconcentradas del Servicio de Administracion Tributaria y

su Anexo ", cuyo objetivo era facilitar la operatividad de las mismas; sin embargo,
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en fecha 17 de octubre de 2017, se determind abrogar el acuerdo de referencia y

su anexo, considerando que el mismo resulta innecesario para la operacion
de las administraciones desconcentradas, como lo es, para la autoridad demandada.

En razon a lo anterior, si la autoridad demandada esta facultada para
notificar los actos que emita, de conformidad con lo previsto en el articulo 14,
fraccion VI, del Reglamento Interior del Servicio de Administracién Tributaria, y que
dicha facultad puede ser ejercida en todo el territorio nacional, por asi establecerlo
el segundo parrafo del articulo 5, de dicho Reglamento, a juicio de esta Sala
resulta innecesario la cita del Acuerdo de Delimitacidn Territorial de las unidades
administrativas desconcentradas del Servicio de Administracion Tributaria y
su Anexo, que si bien, la competencia a la que nos referimos establecida en la
fraccion VI, del numeral 14, es de las contempladas en dicho acuerdo, sin embargo,
no es Unica y exclusiva de dicho acuerdo, sino también estd establecida en el

Reglamento.

Justamente por ello, aun cuando a la fecha del oficio de observaciones,
11 de agosto de 2017 el acuerdo en estudio se encontraba vigente -0 as/ cuando
se emitio la resolucion recurrida- esta Sala considera que no es necesario su

citacion por los siguientes puntos:

e Por que de los articulos citados en el multicitado oficio de
observaciones, que quedaron reproducidos en lineas arriba, se
desprende la competencia material, y con la citacién del articulo 5, tercer
parrafo, en relacidon con el articulo 6 en su fraccion XXIV, del apartado A,
inciso b) y articulo 22, Gltimo parrafo, numeral 8 del Reglamento Interior
del Servicio de Administracion, que le depara existencia juridica a los
Administradores Desconcentrados de Auditoria, queda acredita la
competencia territorial de la autoridad demandada, por lo que, se cumple
con la exigencia constitucional de certeza y seguridad juridica del

particular frente al acto de la autoridad fiscal, contenidas en los articulos
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14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

e Por qué, el motivo de la abrogacion del Acuerdo de
Delimitacion Territorial de las unidades administrativas desconcentradas
del Servicio de Administracion Tributaria y su Anexo, justamente fue,
porque era innecesario el mismo, considerando que las unidades
administrativas desconcentradas tienen facultad de ejercer sus
atribuciones en todo el territorio nacional, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 5, segundo parrafo, del Reglamento en estudio.

En tal virtud, el argumento de la sociedad actora es infundado, puesto que
resultan suficientes los articulos que quedaron reproducidos en paragrafos que
anteceden a efecto de acreditar ante esta Sala que la autoridad demandada es
competente para emitir tanto la resolucion recurrida como el oficio de observaciones

que le antecede.

En consecuencia, la autoridad cumplié con la debida fundamentacién de la
competencia que todos los actos de autoridad deben contener, pues se invoco para
tal efecto, los preceptos legales que otorguen las atribuciones ejercidas, precisando
con exactitud el reglamento, articulo, parrafo y fraccion, tal y como ha sido
determinado por nuestro mas alto Tribunal, siendo oportuno la cita de la siguiente

jurisprudencia:

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A
PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGl!E LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO,
FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS
CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE
TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE. De lo dispuesto en
la tesis de jurisprudencia P./]. 10/94 del Tribunal en Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion NUumero 77, mayo de 1994, pagina 12, con el rubro:
"COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL
ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las cuales se
sustenté dicho criterio, se advierte que la garantia de fundamentacion
consagrada en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y precision en la cita de las
normas legales que facultan a la autoridad administrativa para emitir el acto
de molestia de que se trate, al atender al valor juridicamente protegido por
la exigencia constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y
seguridad juridica al particular frente a los actos de las autoridades que
afecten o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa
de su defensa ante un acto que no cumpla con los requisitos legales
necesarios. En congruencia con lo anterior, se concluye que es un requisito
esencial y una obligacidn de la autoridad fundar en el acto de molestia su
competencia, pues sélo puede hacer lo que la ley le permite, de ahi que la
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validez del acto dependerd de gque haya sido realizado por la autoridad
facultada legalmente para ello dentro de su respectivo ambito de
competencia, regido especificamente por una o varias normas que lo
autoricen; por tanto, para considerar que se cumple con la garantia de
fundamentacion establecida en el articulo 16 de la Constitucion Federal, es
necesario que la autoridad precise exhaustivamente su competencia por
razon de materia, grado o territorio, con base en la ley, reglamento, decreto
0 acuerdo que le otorgue la atribucidn ejercida, citando en su caso el
apartado, fraccién, inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que el
ordenamiento legal no los contenga, si se trata de una norma compleja,
habra de transcribirse la parte correspondiente, con la Unica finalidad de
especificar con claridad, certeza y precision las facultades que le
corresponden, pues considerar lo contrario significaria que el gobernado
tiene la carga de averiguar en el cimulo de normas legales que senale la
autoridad en el documento que contiene el acto de molestia, si tiene
competencia por grado, materia y territorio para actuar en la forma en que
lo hace, dejandolo en estado de indefension, pues ignoraria cual de todas
las normas legales que integran el texto normativo es la especificamente
aplicable a la actuacion del érgano del que emana, por razén de materia,
grado vy territorio.!?

Contradiccidn de tesis 114/2005-SS. Entre las sustentadas por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, el Tercer
Tribunal Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito. 2 de septiembre de
2005. Cinco votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario:
Alfredo Aragon Jiménez Castro.”

Finalmente, es importante sefialar que no pasa desapercibido que la actora
invoque hechos notorios; para declarar la nulidad de la resolucién impugnada, sin
embargo, tales criterios no constituyen jurisprudencia, por lo que no es obligatorio
para esta Sala Colegiada, de conformidad con lo establecido en el articulo 79 de la

Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

SEXTO. En el cuarto concepto de impugnacion, la actora sefala que la

resolucion impugnada es ilegal, ya que deriva de una revision de gabinete que

concluyé fuera del plazo maximo sefalado en el primer parrafo del articulo 46-A del

12 Epoca: Novena Epoca, Registro: 177347, Instancia: Sequnda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXII, Septiembre de 2005, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 115/2005, Pagina:
310
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Codigo Fiscal de la Federacion, por lo que viola en su perjuicio lo dispuesto por los

articulos 1, 14 y 16 Constitucionales.

Manifiesta que, el procedimiento de revision de escritorio o gabinete previsto
en los articulos 42, fraccién Il y 48, del Codigo Fiscal de la Federacion, inicia con la
notificacion de la orden respectiva y concluye con la resolucién que determina las
contribuciones o aprovechamientos omitidos, o con el oficio que da por concluida la
revision por falta de observaciones, solicitando que se aplique la jurisprudencia
23,/62/2008 en la que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
establecio literalmente que: "E/ procedimiento de revision de escritorio o gabinete
previsto en los articulos 42, fraccion Il y 48 del Codigo Fiscal de la Federacion, inicia
con la notificacion de la orden respectiva y concluye con la resolucion que determina
las contribuciones o aprovechamientos omitidos, o con el oficio que da por concluida

la revision por falta de observaciones".

También argumenta la demandante que, no existe posibilidad juridica para
considerar que el plazo maximo de 6 meses para notificar la resolucion liquidatoria
constituya un plazo adicional al que prevé el articulo 46-A, del Cddigo Fiscal de la

Federacion.

Al contestar la demanda, la autoridad enjuiciada sostuvo la legalidad de

las resoluciones impugnadas.

Este Organo Colegiado determina que es infundado el concepto de

impugnacién que nos ocupa, en virtud de lo siguiente:

En la parte que nos ocupa, el articulo 46-A, del Cddigo Fiscal de la

Federacion sefiala:

“Articulo 46-A. Las autoridades fiscales deberan concluir la visita que se
desarrolle en el domicilio fiscal de los contribuyentes o la revision de la contabilidad
de los mismos que se efectle en las oficinas de las propias autoridades, dentro
de un plazo maximo de doce meses contado a partir de que se notifique
a los contribuyentes el inicio de las facultades de comprobacion, salvo
tratandose de:

Del precepto legal apenas citado se desprende, entre otros puntos, que las
autoridades fiscales deberan concluir la visita que se desarrolle en el domicilio fiscal
de los contribuyentes o la revision de la contabilidad de estos que se efectle en las
oficinas de las propias autoridades, dentro de un plazo maximo de doce meses
contado a partir de que se notifique a los contribuyentes el inicio de las facultades

de comprobacion.
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cuando se notifique el inicio de las facultades de comprobacion (articulo 46-A) y

concluye al notificarse el oficio de observaciones (articulo 48, fraccién IV).

Sustenta lo anterior, el siguiente criterio:

REVISION DE ESCRITORIO O DE GABINETE. EL PLAZO PARA SU
CONCLUSION CULMINA, ENTRE OTRAS HIPOTESIS, CON LA
NOTIFICACION OPORTUNA DEL OFICIO DE OBSERVACIONES Y NO
CON LA RELATIVA A LA RESOLUCION DEFINITIVA QUE EMITA LA
AUTORIDAD FISCAL. La interpretacion sistematica de los articulos 46-
Ay 48, fracciones IV, V, VI, VIII y IX, y 50 del Codigo Fiscal de la
Federacion permite establecer que el plazo de seis meses en que las
autoridades fiscales generalmente deben concluir la revision de la
contabilidad de los contribuyentes, que se efectliie en las oficinas de las
propias autoridades, inicia a partir de que se notifique al contribuyente el
inicio de la facultad de comprobacion relativa y culmina en cualquiera de las
hipotesis siguientes: a) Con el solo transcurso del indicado plazo, sin que
exista notificacion del oficio de observaciones que, en su caso, emita la
autoridad fiscal o del oficio de conclusion (salvo que se notifique
oportunamente la ampliacion del indicado plazo); b) Con la notificacion,
dentro de dicho plazo, del oficio de observaciones, en que la autoridad
hacendaria asiente los hechos u omisiones que hubiere advertido con motivo
de la revision; y, c) Con la notificacion por oficio, dentro del plazo aludido,
de la conclusion de la revision de gabinete, ante la inexistencia de
observaciones por parte de la autoridad fiscal, mas no con la notificacion de
la resolucidn definitiva correspondiente, pues ésta constituye otra fase de la
facultad de comprobacion relativa (distinta a la de la revisiéon propiamente
dicha), prevista por el articulo 42, fraccion II, del cédigo citado, cuyo
dictado no estd sujeto al plazo general de seis meses establecido por el
articulo 46-A mencionado, sino al previsto por el articulo 50 del cdédigo
tributario, que también es de un maximo de seis meses, pero contado a
partir de la fecha en que concluyan los plazos con que el contribuyente
cuenta para corregir su situacion fiscal o desvirtuar los hechos u omisiones
consignados en el oficio de observaciones emitido por la autoridad fiscal.!3

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE
TRABAJO DEL SEPTIMO CIRCUITO.

13 Registro digital: 183712, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materia(s): Administrativa,
Tesis: VIL.20.A.T.52 A, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVIII, Julio de 2003, pagina 1207,
Tipo: Aislada
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En ese tenor, se concluye que, la autoridad demandada si cumplié con el
plazo que contempla el articulo 46-A, del Cddigo Fiscal de la Federacion, toda vez
que si en el caso que nos ocupa, la autoridad fiscalizadora inicio sus facultades de
comprobacién al notificar el oficio nimero *¥*¥ ¥kttt da fecha
15 de agosto de 2016, que fue el 18 de agosto de 2016, tal y como se advierte
del acta de notificacidn visible a foja 1216, integrada en el tomo 3/12 aportado por
la autoridad demandada (circunstancias que no es controvertida porque las partes
reconocen dicha fecha de notificacion) de conformidad con el articulo 12, cuarto
parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacidn, el plazo de los doce meses que tenia la
autoridad fiscal para concluir la revision de gabinete, fenecio el 18 de agosto de
2017.

Y, el oficio de observaciones con nUmerg *¥* X sk ok ook sotokx soxkxk de
fecha 11 de agosto de 2017, fue legalmente notificado el 15 de agosto de 2017,
previo citatorio, tal y como se advierte de las constancias de notificacién integradas
en el tomo 1/12 a fojas 490 a la 498, mismas que no son controvertidas y por tanto,
se presumen de legales de conformidad con lo dispuesto en los articulos 42, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, y 68, del Cddigo Fiscal de

la Federacion.

En ese tenor, se tiene que, en la especie, la autoridad demandada
si cumplid con el plazo establecido por el legislador en el articulo 46-A, del
Cadigo Fiscal de la Federacion, a efecto de concluir la revision de gabinete
dentro del plazo de doce meses, de tal forma que el argumento de la

enjuiciante es infundado.

Asimismo, se califica de infundado el argumento de la actora consistente
en que no existe posibilidad juridica de que el plazo maximo de 6 meses para
notificar la resolucion liquidatoria constituya un plazo adicional al que prevé el
articulo 46-A, del Codigo Fiscal de la Federacion; ello, ya que contrario a su dicho,
el plazo de los seis meses contemplados en el articulo 50, del citado Cédigo, no es

extensivo para concluir la revision de gabinete.

Lo antes dicho es asi, porque es con la notificacion del oficio de
observaciones cuando se concluye la revision de gabinete, tal y como ya quedo
definido en lineas arriba, y el plazo de los seis meses que contempla el articulo 50,
antes referido, es para que, una vez que la autoridad fiscal notifique dicho oficio y
concluyan los plazos previstos en el articulo 48, fraccion VI, del Codigo Fiscal de la

Federacién, emitida la resolucidon determinante dentro de dicho plazo.
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Dichos preceptos legales disponen lo siguiente:

“Articulo 48.- Cuando las autoridades fiscales soliciten de los contribuyentes,
responsables solidarios o terceros, informes, datos o documentos o pidan la
presentacion de la contabilidad o parte de ella, para el ejercicio de sus facultades
de comprobacion, fuera de una visita domiciliaria, se estara a lo siguiente:

VI.- El oficio de observaciones a que se refiere la fraccién IV de este articulo se
notificara cumpliendo con lo sefialado en la fraccién I de este articulo y en el lugar
especificado en esta Ultima fraccion citada. El contribuyente o el responsable
solidario, contara con un plazo de veinte dias, contados a partir del dia siguiente al
en que surta efectos la notificacién del oficio de observaciones, para presentar los
documentos, libros o registros que desvirtien los hechos u omisiones asentados en
el mismo, asi como para optar por corregir su situacion fiscal. Cuando se trate de
mas de un ejercicio revisado o cuando la revision abarque ademas de uno o varios
ejercicios revisados, fracciones de otro ejercicio, se ampliara el plazo por quince
dias mas, siempre que el contribuyente presente aviso dentro del plazo inicial de
veinte dias.

Se tendran por consentidos los hechos u omisiones consignados en el oficio de
observaciones, si en el plazo probatorio el contribuyente no presenta
documentacion comprobatoria que los desvirtue.

El plazo que se sefiala en el primero y segundo parrafos de esta fraccién es
independiente del que se establece en el articulo 46-A de este Cddigo.

”

“Articulo 50. Las autoridades fiscales que al practicar visitas a los contribuyentes
o al ejercer las facultades de comprobacion a que se refiere el articulo 48 de este
Cddigo, conozcan de hechos u omisiones que entrafien incumplimiento de las
disposiciones fiscales, determinaran las contribuciones omitidas mediante
resolucién que se notificara personalmente al contribuyente o por medio del buzén
tributario, dentro de un plazo maximo de seis meses contado a partir de la fecha
en que se levante el acta final de la visita o, tratandose de la revisién de la
contabilidad de los contribuyentes que se efectue en las oficinas de las autoridades
fiscales, a partir de la fecha en que concluyan los plazos a que se refieren las
fracciones VI y VII del articulo 48 de este Cddigo.”

El primer numeral transcrito, establece que cuando las autoridades fiscales
ejerzan sus facultades de comprobacion a través de una revisidn de gabinete, el
contribuyente o el responsable solidario, contara con un plazo de veinte dias,
contados a partir del dia siguiente al en que surta efectos la notificacion del oficio
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de observaciones, para presentar los documentos, libros o registros que desvirtien
los hechos u omisiones asentados en el mismo, asi como para optar por corregir su
situacion fiscal; y que en caso especificos dicho plazo se ampliara por quince dias
mas, siempre que el contribuyente presente aviso dentro del plazo inicial de veinte

dias.

También, establece que dichos plazos referidos en el parrafo inmediato
anterior son independientes del que se establece en el articulo 46-A de Cddigo en

estudio, esto es, del plazo de 12 meses.

Por su parte, el numeral 50, dispone que las autoridades fiscales que al
practicar una revision de gabinete conozcan de hechos u omisiones que entrafien
incumplimiento de las disposiciones fiscales, determinaran las contribuciones
omitidas mediante resolucion que se notificara personalmente al contribuyente
dentro de un término maximo de seis meses contado a partir de la fecha en que
concluyan los plazos a que se refieren las fracciones VI y VII del articulo 48 de dicho

Cadigo.

Tiene aplicacion la siguiente Tesis Aislada sostenida por la Sala Regional del

Norte-Centro I de este Tribunal:

VI-TASR-XXX-3 ]

PLAZO PARA EMITIR Y NOTIFICAR LA RESOLUCION DERIVADA DE
UNA REVISION DE ESCRITORIO O GABINETE.- SU COMPUTO.- El
articulo 50 del Cddigo Fiscal de la Federacion estatuye que la autoridad
cuenta con un plazo que no debe exceder de seis meses para dictar la
resolucion correspondiente, cuando con motivo de una visita domiciliaria y
del ejercicio de la facultad de comprobacion prevista en el articulo 48 del
Cddigo Fiscal de la Federacidn tenga conocimiento de hechos y omisiones.
El plazo indicado anteriormente se computara a partir de que se levante el
acta final cuando se trate de una visita domiciliaria, y en el caso de revision
de gabinete o escritorio, como se conoce coloquialmente a esta especie de
revisiones, el plazo iniciara una vez que haya transcurrido el diverso plazo
de 20 dias con que cuenta el contribuyente revisado para desvirtuar los
hechos y omisiones asentados en el oficio de observaciones. Ahora bien, el
articulo 48, fraccion VI, del Cddigo Fiscal de la Federacion, indica que el
contribuyente contara con un plazo de veinte dias contados a partir del dia
siguiente a aquel en que le sea notificado el oficio de observaciones, por lo
que si el diverso numeral 50 del mismo ordenamiento legal indica que el
término de 6 meses que tiene la autoridad para resolver sobre la situacion
fiscal del contribuyente auditado, comenzara cuando concluya el plazo de
20 dias que tiene dicho contribuyente para presentar alegatos y pruebas
tendientes a desacreditar las omisiones que haya descubierto la autoridad
con motivo del ejercicio de las facultades de comprobacién, es claro que el
cdmputo de los citados 6 meses no debe iniciarse a partir de que el
contribuyente presente el escrito donde pretenda desvirtuar los hechos y
omisiones consignados en el oficio de observaciones, pues el mencionado
articulo 50 del Cadigo Fiscal de la Federacién es determinante al sefalar que
el término indicado comenzara a contar hasta que concluya el plazo
establecido en el articulo 48, fraccién VI, del citado codigo.
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R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio I. No. 4. Abril 2008. p. 277

También son ilustrativos los siguientes criterios sostenidos por el Poder

Judicial de la Federacion:

NOTIFICACION DE LA RESOLUCION DETERMINANTE DE
CONTRIBUCIONES OMITIDAS. EL PLAZO DE 6 MESES
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 50 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION QUE LA AUTORIDAD FISCAL TIENE PARA
REALIZARLA, NO INCLUYE EL MOMENTO EN QUE AQUELLA SURTE
EFECTOS. De la interpretacion literal, ontoldgica y teleoldgica del precepto
indicado, se obtiene que en el plazo maximo de 6 meses para que la
autoridad fiscal emita la resolucién determinante de contribuciones omitidas
y practique la notificacidon respectiva, no debe incluirse el momento en que
ésta surte efectos, ya que esta institucion juridica es la que da inicio al
derecho de todo gobernado a defenderse y no debe confundirse ni incluirse
en el plazo citado, pues la obligacién de la autoridad hacendaria se agota
cuando ésta emite la resolucién determinante de contribuciones omitidas al
realizar una visita domiciliaria o una revision de gabinete y la notifica, lo cual
concuerda con la interpretacion auténtica realizada por el legislador en el
articulo 12, cuarto parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion, al tenor del
cual los plazos en meses habran de computarse por meses calendario, salvo
que el caso concreto se ajuste a alguno de los supuestos de excepcion que
dicho precepto sefiala, como por ejemplo, que no exista ese dia calendario
en el mes correspondiente -29, 30 o 31-, caso en el que el Ultimo dia
correspondera al primer habil del mes siguiente. Ademas, cuando la
autoridad emite una resolucidén determinante de contribuciones omitidas y
la notifica, ello tiene como finalidad exclusiva hacer del conocimiento del
contribuyente los hechos u omisiones que entrafien ese incumplimiento a
disposiciones fiscales, pues el articulo 50 mencionado limita su campo de
aplicacion a establecer las acciones a las que debe cefiirse y sujetarse la
autoridad, con el fin de que su actuar encuentre un sistema reglado que
impida la actuacion arbitraria de la autoridad en perjuicio del contribuyente;
por tanto, el cdmputo del plazo de 6 meses habra de realizarse de momento
a momento, contando a partir de la fecha en que se levante el acta final de
la visita 0 en que concluyan los plazos a que se refieren las fracciones VI y
VII del articulo 48 del cddigo aludido, por lo que la obligacién de notificar la
resolucion se tiene por satisfecha oportunamente cuando se practica dentro
de ese plazo, sin que deba considerarse cuando ésta surte efectos, maxime
gue esta Ultima figura (la del surtimiento de efectos) tiene un claro contenido
procesal que es Util para fijar un punto de partida para que el contribuyente
o el afectado pueda consentir el acto que se le notificd, o bien, preparar su
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defensa contando con una fecha cierta, a partir de la promocion o
interposicion de los medios de impugnacion procedentes. !
PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Ahora bien, no pasa inadvertido que la actora pretenda apoyar su dicho en

la jurisprudencia 2a./].63/2008 que establece:

REVISION DE ESCRITORIO O GABINETE. LA ORDEN PARA
PRACTICARLA PUEDE IMPUGNARSE EN AMPARO INDIRECTO. El
procedimiento de revision de escritorio o gabinete previsto en los
articulos 42, fraccion I1 y 48 del Cédigo Fiscal de la Federacidn, inicia
con la notificacion de la orden respectiva y concluye con la resolucién que
determina las contribuciones o aprovechamientos omitidos, o con el oficio
que da por concluida la revision por falta de observaciones, por lo que la
citada orden forma parte del procedimiento de fiscalizacién, pues con apoyo
en ella las autoridades fiscales, en ejercicio de sus facultades de
comprobacidn, pueden exigir a los contribuyentes, responsables solidarios
o terceros relacionados con ellos, informes, datos, documentos y la
presentacion de su contabilidad, traduciéndose en un acto de molestia
susceptible de afectar en forma directa e inmediata derechos sustantivos
protegidos por el primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en particular su persona,
papeles y posesiones. En esa virtud, la orden de revision puede impugnarse
en amparo indirecto, por si sola, dentro de los plazos legales
correspondientes, independientemente de que se agote en uno o varios
actos, pues de lo contrario se obligaria al gobernado a soportar hasta la
conclusion del procedimiento respectivo las consecuencias de un acto que
de no cumplir con los requisitos exigidos por ese precepto fundamental, esto
es, constar en mandamiento escrito proveniente de autoridad competente,
debidamente fundado y motivado, no debié producir efecto alguno.!>

Tesis de jurisprudencia 63/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del dos de abril de dos mil ocho.

De la lectura a la citada Jurisprudencia, tenemos que la Segunda Sala del
Alto Tribunal establecié la naturaleza e implicaciones de la orden de revision de
gabinete para determinar la procedencia del juicio de amparo indirecto e hizo
mencidén cuando inicia y fenece el procedimiento fiscalizador, no asi cuando
inicia y concluye la revision de la contabilidad del contribuyente dentro de dicho
procedimiento fiscalizador conocido como revision de gabinete a la que alude el
articulo 46-A del Codigo Fiscal de la Federacion, antes transcrito; numeral que sefala

que las autoridades fiscales deberan concluir la revision de la contabilidad -caso

que nos ocupa- que se efectue en las oficinas de las propias autoridades,

dentro de un plazo maximo de doce meses contado a partir de que se

notifique a los contribuyentes el inicio de las facultades de comprobacion.

4 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2014871, Instancia: Plenos de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 45, Agosto de 2017, Tomo III, Materia(s): Administrativa, Tesis: PC.ILA. J/11 A
(10a.), Pagina: 1782.

15 Registro digital 169804, Instancia: Sequnda Sala, Novena Epoca, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 63/2008,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, Abril de 2008, pagina 708, Tipo: Jurisprudencia.
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Tampoco pasa inadvertida la existencia de un criterio aislado que enseguida
se transcribe, de un Tribunal Colegiado de Circuito, en el cual se indica la
inaplicabilidad de la jurisprudencia antes referida, en el sentido que, el criterio
determinado por la Segunda Sala, no buscaba establecer o precisar la conclusién de
un procedimiento de revisidon de escritorio, sino simplemente si la orden era
susceptible de impugnacién via amparo indirecto, razon por la cual se argumentd
sobre el tema, sin que este fuera el punto toral a establecerse, mas que se trata de
una situacion que se prevé en la propia disposicidn, articulo 46-A del Cddigo Fiscal

de la Federacion; el criterio en comento es:

REVISION DE ESCRITORIO O GABINETE. PLAZOS CON QUE
CUENTA LA AUTORIDAD PARA EMITIR EL OFICIO DE
OBSERVACIONES Y LA POSIBLE RESOLUCION DETERMINANTE DE
CREDITOS FISCALES (INAPLICABILIDAD DE LA JURISPRUDENCIA
2a./3. 63/2008). De la interpretacion basada en el método sistémico
aplicado a los articulos 46-A, 48 y 50 del Codigo Fiscal de la Federacion, se
colige que la emision y notificacion de la determinacion que deba resolver
en definitiva la situacion fiscal del contribuyente fiscalizado por una revision
de escritorio o gabinete, esta sujeta al plazo de seis meses, que se computa
a partir de la notificacion del oficio de observaciones, que es el que se
encuentra sujeto al diverso plazo de doce meses establecido para que la
autoridad efectiie propiamente las actuaciones de fiscalizacion. No obsta a
lo anterior que en la jurisprudencia 2a./]. 63/2008, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXVII, abril de 2008, pagina 708, de rubro: "REVISION DE ESCRITORIO O
GABINETE. LA ORDEN PARA PRACTICARLA PUEDE IMPUGNARSE EN
AMPARO INDIRECTO.", se haya aludido a que el procedimiento de revision
previsto en los articulos 42, fraccion II y 48 del referido cddigo, inicia con la
notificacién de la orden respectiva y concluye con la resolucién que
determina las contribuciones o aprovechamientos omitidos, pues dicho
criterio no puede ser interpretado en el sentido de que el plazo de doce
meses que se enuncia en el invocado numeral 46-A es el indicado para que
la autoridad fiscalizadora emita la resolucién determinante de créditos
fiscales, habida cuenta que, ademas de que tal concepcion iria en contra de
las sefialadas disposiciones, la cuestidn toral tratada en la ejecutoria que
recayo a la contradiccion de tesis 20/2008-SS, de la que deriva la citada
jurisprudencia, en modo alguno tuvo por objeto analizar y confrontar la
redaccion e interpretacion de los plazos establecidos en los numerales
inicialmente mencionados, pues sélo se ocupd de establecer la naturaleza e
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implicaciones de la orden de revision de gabinete para determinar la
procedencia del juicio de amparo indirecto.”16

Maxime a todo lo anterior, sobre este tema, las Secciones de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, y el Poder Judicial de la Federacién
han emitido diversos criterios que definen con claridad el punto de conclusidn
relativo a las revisiones de escritorio o gabinete, esto es, el plazo de 12 meses
previsto en el articulo 46-A del Cddigo Fiscal de la Federacion, inicia su computo con
la notificacidn del oficio de requerimiento de informacién al contribuyente y concluye
con la notificacidén del oficio de observaciones levantado por la autoridad, siendo
esta una premisa clara plasmada en el propio articulo, lo cual no requiere de

interpretacién alguna como lo pretende la actora en su concepto de impugnacion.

Los criterios de mérito son los siguientes:

IX-J-1aS-32

REVISION DE ESCRITORIO O GABINETE. EL PLAZO PARA LA CAD
UCIDAD DE LOS DOCE MESES QUE PREVE EL ARTICULO 46-A DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION,

NO INCLUYE EL TERMINO DE VEINTE ]

DIAS QUE CONTEMPLA EL ARTICULO 48, FRACCION VI DEL
MISMO ORDENAMIENTO.- De conformidad con el articulo 46-A del
Cddigo Fiscal de la Federacion, las autoridades fiscales estan obligadas a
concluir la revision de la contabilidad que se efectie en las oficinas de las
propias autoridades dentro de un plazo maximo de doce meses contados a
partir de que se le notifique a los contribuyentes el inicio de las facultades
de comprobacién. Por su parte, el articulo 48, fracciones IV y V del propio
ordenamiento, establecen como consecuencia de la revisiébn que las
autoridades fiscales formulen el oficio de observaciones respectivo,
otorgando al sujeto pasivo el plazo de veinte dias, contados a partir del dia
siguiente al en que surta efectos la notificacion del referido oficio, para
desvirtuar los hechos u omisiones asentados en el mismo. En ese sentido,
de la interpretacion conjunta de dichas disposiciones se desprende que el
computo de los doce meses con que cuenta la autoridad para ejercer sus
facultades fiscalizadoras, inicia con la notificacion del oficio de solicitud de
informacién y documentacién, y concluye con la notificacién del oficio de
observaciones; por consiguiente, el plazo de veinte dias previsto para que
el contribuyente desvirtué los hechos u omisiones atribuidos en el oficio de
observaciones, no debe ser considerado dentro de los doce meses que prevé
el numeral 46-A del citado Cddigo Fiscal de la Federacién, al ser
independientes, tal como lo prevé el Ultimo parrafo de la fracciéon VI del
articulo 48 del Cddigo en mencién, siendo que la actitud de la autoridad
fiscalizadora en el plazo establecido en esa misma fraccion es meramente
pasiva al estar en espera de que el revisado desvirtle las irregularidades
consignadas en el oficio de observaciones o bien corrija su situacion fiscal.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-2/2025)

R.T.F.J.A. Novena Epoca. Afo IV. No. 39. Marzo 2025. p. 47

16 Registro digital: 2002043, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca, Materia(s): Administrativa,
Tesis: XXI.10.P.A.9 A (10a.), Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XIII, Octubre de 2012, Tomo 4,
pagina 2786, Tipo: Aislada.
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VIII-P-2aS-617

OFICIO DE OBSERVACIONES, EMITIDO CON MOTIVO DE LA REVI
SION DE ESCRITORIO.- CONSECUENCIA JURIDICA DE SU

FALTA DE NOTIFICACION.- En términos del articulo 46-A del Cddigo
Fiscal de la Federacion, las autoridades fiscales deberan concluir la revision
de escritorio en determinado tiempo, contado a partir de que se le notifique
al contribuyente el inicio de las facultades de comprobacién y hasta que se
le notifique el oficio de observaciones; en consecuencia, si en el juicio
contencioso administrativo se acredita la indebida notificacion del oficio de
observaciones y que transcurrié en exceso el plazo con el que contaba la
autoridad para concluir la revisién, en términos del propio articulo 46-A, la
revision de escritorio se entendera concluida, quedando sin efecto los actos
realizados durante la misma; por lo que se debera declarar la nulidad lisa y
llana de la resolucién combatida.

(Tesis aprobada en sesion de 17 de marzo de 2020)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio V. No. 45. Abril-Agosto 2020. p. 489

FACULTADES DE (’:OMPROBACI()N DE LAS AUTORIDADES
FISCALES. EL ARTICULO 48 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, VIGENTE EN 2011, AUN CUANDO NO PRECISE QUE
CON EL OFICIO DE OBSERVACIONES CONCLUYE LA R’EVISION, NO
TRANSGREDE EL DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA. De los
articulos 42, fraccion II, 48 y 50 del Cddigo Fiscal de la Federacidn, vigentes
en 2011, se advierte que las autoridades fiscales, en concordancia con el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
cuentan con facultades para comprobar que los contribuyentes,
responsables solidarios o terceros con ellos relacionados han cumplido con
sus obligaciones tributarias, mediante el procedimiento de revisién de
gabinete que se encuentra integrado por las etapas de verificacion de
obligaciones tributarias y de determinacién. La primera etapa inicia, como
se advierte de la fraccién I del articulo 48 del cddigo citado, con la
notificacién de la orden de revisién y concluye con el vencimiento de los
plazos precisados en las fracciones VI y VII del propio numeral para
desvirtuar el oficio de observaciones o corregir la situacion de acuerdo con
ese documento, por lo que las autoridades competentes estaran facultadas
para emitir la resolucidon correspondiente que determine la situacion fiscal
de los contribuyentes auditados o revisados. Por su parte, la segunda etapa
consiste en la resolucion de la autoridad en la que determina las
contribuciones omitidas y sus accesorios, asi como la imposicién de las
sanciones conducentes a los contribuyentes auditados o revisados, la cual
debera emitirse, conforme al articulo 50 del cddigo referido, dentro de un
plazo maximo de 6 meses, contado a partir de la fecha en que concluyan los
plazos a que se refieren las fracciones VI y VII del articulo 48 del propio
cddigo. Ahora bien, el articulo 48 del Cddigo Fiscal de la Federacion vigente
en 2011, aun cuando no precise que con el oficio de observaciones concluye
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la revisidn, no transgrede el derecho a la seguridad juridica, contenido en el
articulo 16 constitucional, pues del propio articulo 48 se advierte que con el
vencimiento de los plazos para desvirtuar el oficio de observaciones o
corregir su situacion fiscal, se concluye la etapa de verificacién de las
obligaciones tributarias; es decir, no se deja a los contribuyentes en estado
de indefension, pues se establece en las fracciones VI y VII de referencia,
interpretadas sistematicamente con el numeral 50 de ese ordenamiento, el
momento en que inicia el computo del plazo de 6 meses para que la
autoridad emita la resolucién en la que se determinen las contribuciones
omitidas, esto es, a partir del vencimiento de los plazos para desvirtuar el
oficio de observaciones o corregir su situacion fiscal.!”

Ante tales condiciones, es evidente que contrario a lo referido por la actora,
no se actualiza motivo alguno de ilegalidad, siendo claros que el procedimiento de
revision de escritorio, no concluye con la notificacion de la resolucion determinante,
sino con la notificacion del oficio de observaciones, de ahi que el resto del concepto
de impugnacion resulte infundado, pues no es posible establecer que el plazo
previsto en el diverso numeral 50 del Codigo Fiscal de la Federacién, este
comprendido en el plazo de 12 meses previsto en el diverso numeral 46- A del citado

ordenamiento.

SEPTIMO. En el noveno concepto de impugnacién, la actora argumenta

que la resolucidn impugnada es ilegal porque tiene vicios de origen, toda vez que la
autoridad no fundamentd su competencia al emitir el oficio ndmero
Rk ookciokookkxekk - de fecha 03 de julio de 2017, el cual es un acto de
molestia, con el cual requiere (invita) acuda a las oficinas a conocer hechos u
omisiones detectados dentro del procedimiento de fiscalizacion, ya que fue omisa
en indicar la fraccion |, inciso a), del articulo 24 del Reglamento Interior del Servicio
de Administracién Tributaria; misma fraccion e inciso que contemplan la facultad de
las Administraciones Desconcentradas de Auditoria Fiscal para ejercer atribuciones

contenidas en la fraccion III, del articulo 22 de ese mismo ordenamiento legal.

En su contestacion de demanda, la representacion juridica de la

autoridad demandada defendio la legalidad de las resoluciones impugnadas.

En opinion de esta Juzgadora, el concepto de impugnacion en

estudio es infundado, al tenor de lo siguiente:

Obra integrado al expediente aportado por la autoridad demandada, tomo
5/12, a foja 2445 a la 2458, el oficio nUmerp **¥¥xftfittaioritfitotrit da

fecha 03 de julio de 2017, a través del cual se le informa el derecho que tiene la

17 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2009085, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 18, Mayo de 2015, Tomo I, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: 1a. CLIX/2015
(10a.), Pagina. 436.
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actora para acudir a las oficinas de la autoridad demandada a conocer los hechos y
omisiones detectados en el procedimiento de fiscalizaciéon iniciado bajo el oficio
nUmero *¥¥ ok ook ook sk skorokx ckxk de fecha 15 de agosto de 2016, asi como sus
respectivas constancias de notificacién; documentales a las cuales se les otorga valor
probatorio pleno a la luz de lo establecido en la fraccion I, del articulo 46, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; y de las cuales se advierte
que el citado oficio fue notificado en fecha 04 de julio de 2017, previo citatorio,
constancias de notificacion que no son controvertidas por la moral actora,
por lo que las mismas se presumen de legales de conformidad con lo que
prevé los articulos 42, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, y 68, del Cadigo Fiscal de la Federacion.

En se tenor, tenemos que el oficio nimerp *¥¥¥kskaioktoktokaotkroforstorfor fokox
de fecha 03 de julio de 2017, fue notificado a la moral actora el 04 de julio de 2017,

previo citatorio y respecto al mismo, se precisa lo siguiente:

Dicho oficio, contrario a lo que manifiesta la actora, no constituye un acto
de molestia, ya que no causa molestia ni privacion alguna a la hoy demandante,
dada la naturaleza juridica del mismo, se trata de un acto de caracter instrumental
dentro del desarrollo de las facultades de comprobacion, que tiene por objeto
garantizar el derecho de audiencia del contribuyente dentro del procedimiento de
fiscalizacion, esto, al informar a la parte actora que puede acudir a las oficinas de la
demandada a conocer los hechos y omisiones detectados en el procedimiento
fiscalizador que se le estaba llevando a cabo; por lo que constituye un auténtico
derecho para la actora, de conocer su situacion fiscal previo a la emision del oficio

de observaciones lo cual, igualmente sucedio.

Y es justamente por ello, que el oficio de mérito no requiere la citacion de
la fundamentacion y motivacion de la competencia de la autoridad emisora, de ahi
que resulta infundado el argumento de la actora, al pretender imponer cargas a la

autoridad que no estan establecidas en ley.
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Apoya lo anterior, la siguiente Jurisprudencia:

IX-J-2aS-70

OFICIO POR EL QUE LA AUTORIDAD FISCAL INFORMA AL
CONTRIBUYENTE QUE PUEDE ACUDIR A SUS OFICINAS A
CONOCER LOS HECHOS U OMISIONES DETECTADOS EN EL
PROCEDIMIENTO DE FISCALIZACION. AL NO CONSTITUIR UN
ACTO DE MOLESTIA, NO REQUIERE LA FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION DE LA AUTORIDAD EMISORA DEL MISMO.- En
términos de lo dispuesto por el quinto
parrafo, del articulo 42, del Cédigo Fiscal de la Federacion, las autoridades
fiscales que estén ejerciendo alguna de las facultades de comprobacion
y detecten hechos u omisiones que puedan entranar un incumplimiento en
el pago de contribuciones, deberan informar por medio de buzon
tributario al  contribuyente, a su  representante legal, y en el

caso de las personas morales a sus organos de direccién por
conducto de aquel, en un plazo de al menos 10 dias habiles previos al del
levantamiento de la Ultima acta parcial, el derecho que
tienen para acudir a las oficinas que estén llevando a cabo el
procedimiento de que se trate, para conocer los hechos y omisiones que
hayan detectado. Por otra parte, el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién a través del criterio

jurisprudencial P./]. 40/96, distingue los actos privativos
respecto de los actos de molestia; sefalando que los primeros producen

como efecto la disminucion, menoscabo 0
supresion definitiva de un derecho del gobernado, en cambio,
los actos de molestia que,

pese a constituir afectacion a la esfera juridica del gobernado, sélo

restringen de manera provisional o0 preventiva un derecho con el
objeto de proteger determinados bienes juridicos. En esa tesitura, el
oficio a través del cual la autoridad fiscal informa al contribuyente que
puede acudir a sus oficinas a conocer los hechos y omisiones detectados en
el procedimiento de fiscalizacion, no tiene el
caracter de un acto de molestia, en razon de que, no
restringe de manera provisional o preventiva un derecho del contribuyente
con el objeto de proteger determinados bienes juridicos, sino que, se
trata de un acto de caracter

instrumental dentro del desarrollo de la visita domiciliaria, que tiene por
objeto garantizar el derecho de audiencia del contribuyente dentro del
procedimiento de fiscalizacion, a través del  cual  se deja al arbitrio del

contribuyente el acudir o
no a las oficinas de la autoridad fiscalizadora, para conocer

(previamente a la emision del acta final), los hechos y
omisiones detectados. Razdn por la cual, la autoridad no se
encuentra constrefida a fundar y motivar su competencia en el mismo, por
tratarse de un acto que no

trasciende de manera inmediata, la esfera juridica de los particulares.
(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/5/2025)

R.T.F.J.A. Novena Epoca. Afio IV. No. 38. Febrero 2025. p. 20

OCTAVO. En el quinto concepto de impugnacion, la actora sefiala que la

resolucion recurrida es ilegal, por excederse en la ejecucion de la orden de revision
contenida en el oficio nimero **¥¥¥kkttttictitiorttrkx. asto porque, derivado
de dicha revision se determind un crédito fiscal, sin embargo, perdié completamente

de vista que el objeto de la revision por la que se encontraba facultada consistia
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Unicamente en verificar el cumplimiento de las disposiciones fiscales en materia
impuesto sobre la renta, impuesto empresarial a tasa Unica e impuesto al valor
agregado, pero no la determinacidon de un crédito fiscal, conforme lo establece la
orden de revisidn, con fundamento en el primer parrafo del articulo 42 del Codigo

Fiscal Federal, por lo que realizo un ejercicio indebido o excesivo.

La autoridad demandada al contestar la demanda sostuvo la

legalidad de las resoluciones impugnadas.

Esta Sala determina que el argumento del actor es infundado en

razon a lo siguiente:

Del oficip ****#kxkkitisistrtrtr** de fecha 15 de agosto de 2016, que
es visible a foja 1211 a la 1215, del expediente administrativo aportado por la
autoridad demandada, tomo 3/12, y al cual se le otorga valor probatorio pleno en
términos de lo dispuesto en la fraccion I, del articulo 46, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, del cual se advierte:

n

Esta informacién y documentacion se considera necesaria para el ejercicio
de las facultades de comprobacion fiscal, que las disposiciones legales
anteriormente invocadas le otorgan a esta Autoridad, a fin de verificar el
cumplimiento de las disposiciones fiscales a que esta afecta como sujeto
directo, en materia de las siguientes contribuciones federales: Impuesto
Sobre la Renta, Impuesto Empresarial a Tasa Unica e Impuesto al Valor
Agregado y como retenedor, en materia de la siguiente contribucién federal:
Impuesto Sobre la Renta.

n

Como se observa, el objeto de la visita fue verificar el cumplimiento de las
disposiciones fiscales a que esta afecta como sujeto directo, en materia de las
contribuciones federales del impuesto sobre la renta, impuesto empresarial a tasa

Unica e impuesto al valor agregado y como retenedor, del impuesto sobre la renta.
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Ahora, en razon al objeto de las facultades de comprobacién que ejercicio
la autoridad demandada, ademas de citar los articulos del Reglamento Interior del
Servicio de Administracién Tributaria que le deparan la competencia para ello -ta/ y
como quedo asentado en los Considerandos anteriores-, se advierte del oficio
lopiooiocicioiooclckk que también se citd la fraccion II, del articulo 4218,

del Cddigo Fiscal de la Federal; numeral que contempla dos puntos.

Articulo que faculta a la autoridad a ejercer sus facultades de comprobacion
a fin de comprobar que los contribuyentes, los responsables solidarios o los terceros
con ellos relacionados han cumplido con las disposiciones fiscales y aduaneras y, en

su caso, determinar las contribuciones omitidas o los créditos fiscales.

Notese que, mediante el oficip **¥x¥itkptiiiticrirtrtrtx de fecha 15
de agosto de 2016 la autoridad inicamente requirid a la sociedad actora en
su caracter de contribuyente, para que exhibiera en su domicilio,
establecimientos, en las oficinas de las propias autoridades o dentro del buzdn
tributario, dependiendo de la forma en que se efectué el requerimiento, la
contabilidad, asi como que proporcionen los datos, otros documentos o informes
que se les requieran a efecto de llevar a cabo su revision, es decir, no esta
determinando contribuciones omitidas, por lo que de ninguna manera se considera

que la enjuiciada no cumplié con el objeto de la visita.

Y si bien es cierto, la conclusidon del procedimiento conllevo a que la
autoridad en términos del articulo 50'°, del Cddigo Fiscal de la Federacion
determinara contribuciones, ello fue hasta que tuvo conocimiento, con base a
documentos aportados durante la revision de gabinete, que la actora no cumplio

con las disposiciones fiscales.

Por lo que, el numeral 42, del Cédigo Fiscal de la Federacion establece en
primer punto que las autoridades fiscal estan facultadas para requerir a los

contribuyentes, responsables solidarios o terceros con ellos relacionados, para que

8 “Articulo 42. Las autoridades fiscales a fin de comprobar que los contribuyentes, los responsables solidarios o los terceros
con ellos relacionados han cumplido con las disposiciones fiscales y aduaneras y, en su caso, determinar las contribuciones
omitidas o los créditos fiscales, asi como para comprobar la comision de delitos fiscales y para proporcionar informacion a
otras autoridades fiscales, estaran facultadas para:

II. Requerir a los contribuyentes, responsables solidarios o terceros con ellos relacionados, para que exhiban en su domicilio,
establecimientos, en las oficinas de las propias autoridades o dentro del buzon tributario, dependiendo de la forma en que se
efectud el requerimiento, la contabilidad, asi como que proporcionen los datos, otros documentos o informes que se les
requieran a efecto de llevar a cabo su revision.

”

19 YArticulo 50. Las autoridades fiscales que al practicar visitas a los contribuyentes o al ejercer las facultades de comprobacion
a que se refiere el articulo 48 de este Codigo, conozcan de hechos u omisiones que entrafien incumplimiento de las
disposiciones fiscales, determinaran las contribuciones omitidas mediante resolucion que se notificaré personalmente al
contribuyente o por medio del buzon tributario, dentro de un plazo maximo de seis meses contado a partir de la fecha en que
se levante el acta final de la visita o, tratandose de la revision de la contabilidad de los contribuyentes que se efectue en las
oficinas de las autoridades fiscales, a partir de la fecha en que concluyan los plazos a que se refieren las fracciones VI y VII
del articulo 48 de este Codigo.”
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exhiban en su domicilio, establecimientos, en las oficinas de las propias autoridades
o dentro del buzdn tributario, dependiendo de la forma en que se efectud el
requerimiento, la contabilidad, asi como que proporcionen los datos, otros
documentos o informes que se les requieran a efecto de llevar a cabo su revision a
fin de comprobar si los contribuyentes, los responsables solidarios o los terceros con
ellos relacionados han cumplido con las disposiciones fiscales y aduaneras. Asi
mismo, estan facultadas para determinar las contribuciones omitidas o los

créditos fiscales.

Cabe senalar que, no obstante que el articulo 42, establece que la autoridad
fiscalizadora esta facultada para -en su caso- determinar contribuciones cuando
ejerza sus facultades de comprobacion, la autoridad fiscal, al determinar el crédito
fiscal que tiene su origen justamente en el oficip **HHikidckiiiciickks i * de
fecha 15 de agosto de 2016 citd los fundamentos que le otorgan la competencia

para ello, tal y como quedd asentado en parrafos que anteceden.

En razon a lo anterior, es infundado el argumento de la actora, pues la

autoridad no realiz6 un ejercicio indebido o excesivo.

NOVENO. Se procede a atender de manera conjunta lo dispuesto en el

décimo primero, décimo tercer, décimo cuarto y décimo octavo concepto de

impugnacidn, por estar los mismos relacionados entre si.

En el décimo primero concepto de impugnacién la actora sefiala que la

resolucion recurrida es ilegal, ya que la autoridad fiscalizadora realizd una
determinacidon presuntiva de ingresos por actos y actividades en cantidad de
$2'097,770.95 en términos del articulo 59, fracciéon III, del Cddigo Fiscal de la
Federacion, empero, de la lectura realizada a dicha determinacion de la autoridad,
se advierte que no pormenoriza cuales son las razones que tuvo para arribar a dicha
conclusién, es decir no establece si dichos depdsitos no se encuentran registrados

en la contabilidad, o si estando registrados en la contabilidad, no se encuentran
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soportados documentalmente, para con poder justificar su proceder de determinar

de manera presuntiva el valor de actos o actividades.

Asimismo, indica la actora que es ilegal la determinacion presuntiva, toda
vez que los depositos bancarios refieren a préstamos que no constituyen ingresos
acumulables, y para acreditar ello aportd podlizas de registro, balanzas de
comprobacioén, contrato de apertura de crédito con cuenta corriente de fechas 02
de enero de 2013, celebrado con *¥*k Hx Aokdrsok Fxx3x* y, contrato de mutuo
sin interés de fecha 01 de marzo de 2013 celebrado con *¥¥¥¥kek forokok sforoksrokstokox
Rkl - 35f como estados de cuenta bancarios de las cuentas a nombre de
kokkkkk kokk kkkkkok *****’ abiertas en kKKK K KKKKKKKkk KKK kKkKkKkKXKXK ***.’ y en
Banco HHHkAsck sokokkok kx| con los cuales dice demostrar el origen de los
depdsitos bancarios en cantidad de $2'097,709.50 mismos que estan debidamente
registrados en la contabilidad de la hoy actora como incluso asi lo reconocio la

autoridad al emitir la liquidacion.

Argumenta que la Administracién Desconcentrada de Auditoria Fiscal de
Sinaloa realiza una "valoracion" en forma por demas incongruente para efecto de
no reconocer el soporte documental de los préstamos que dieron lugar a los

depdsitos observados.

De ahi que, la autoridad infringid la garantia de la debida fundamentacién
y motivacion al valorar las pruebas ofertadas en el procedimiento, pues al caso
debidé ponderar en su conjunto las documentales que le fueron allegadas con las
manifestaciones que se le hicieron, ademas de adminicular y concatenar cada una

de ellas para darle certeza juridica al gobernado de su determinacién final.

Senala que los ingresos recibidos por concepto de préstamos, no pueden
ser ingresos por los que se deba pagar contribuciones en términos de los articulos
17 y 20, fraccion |, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2012 al no
incrementar el haber patrimonial, ya que la cantidad recibida se devolvio en el plazo

determinado por aquella Institucion.

En el décimo tercer y décimo cuarto concepto de impugnacion la sociedad

actora sefala que la resolucion recurrida es ilegal, ya que la autoridad fiscalizadora
realizd una determinacién presuntiva de ingresos por actos y actividades en cantidad
de $2'097,770.95 en términos del articulo 59, fraccion III, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, basandose en diversa informacién y documentacion obtenida de la
Comisidon Nacional Bancaria y de Valores, sin observar las formalidades exigidas por

la ley, informacion y documentacion que son ilegales al carecer de una debida, legal
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y correcta certificacion; misma que se le dio a conocer por oficig *** X *x sk ok

Ak REAX de 26 de junio de 2017.

De igual forma, se hizo constar en la resolucién primigeniamente recurrida,
que la Administracién Desconcentrada de Auditoria Fiscal, dentro del procedimiento
fiscalizador, se allegd de diversa documentacidén e informacién que solicitd a la
Comision Nacional Bancaria y de Valores, misma que dio a conocer segun oficio ***

ROk K ok Sk sokotok kol de 10 de agosto de 2017.

Argumenta que la informacién y documentacién proporcionada por la
Comision Nacional Bancaria y de Valores, que sustenta la liquidacion recurrida,
resultan ilegales, toda vez que carecen de una certificacion realizada conforme a
derecho por parte del Servicio de Administracién Tributaria, dado que no se
desprende que la misma haya sido realizada respecto de un documento original o
de una copia certificada o simple, ya que solo indica que dichas copias fotostaticas,
reproducen fielmente los estados de cuenta, pero no que provengan del cotejo de
sus originales o de copias certificadas, lo que provoca su ilegalidad, circunstancia
que contraviene el contenido de la jurisprudencia 23/]. 2/2016 (10a.) la cual es
obligatoria para este Tribunal en términos de lo dispuesto por el articulo 217 de la

Ley de Amparo.

La demandante niega lisa y llanamente que la informacion contenida en los
estados de cuenta sea verdad, y ante lo cual hace del todo ilegal el crédito que se
determind en base a ellos, asi mismo indica que resulta insuficiente que aquellas
documentales trajeran la leyenda de que fueron reproducidas fielmente con la
informacion y documentacion relacionada con las cuentas bancarias, que se tuvieron
a la vista y que se cotejaron, pues en ninguna parte las certificaciones se hace
mencion de la calidad del documento con el que fueron comparados las copias que

fueron entregados en el procedimiento fiscalizador.

Continda sefialando que la resolucion recurrida es ilegal porque se sustenta

en hechos que no son ciertos, como lo son los depdsitos en cuentas bancarias ahi
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mencionadas, ya que la autoridad fiscal refiere que la documentacion proporcionada
por las instituciones bancarias fue en copia certificada conforme al articulo 100 de
la Ley de Instituciones de Crédito, sin que se cumpliera con dicha disposicion, por lo

gue no son validas tales certificaciones.

Asimismo, la actora hacer valer otra causal de ilegalidad de tales actuaciones
impugnadas, ya que las aludidas certificaciones no fueron realizadas por un
funcionario bancario correspondiente que tuviera poder otorgado para tal efecto,
siendo que el titulo de esa potestad de certificacion no esta inscrito en el registro
publico de Comercio, sin que en las certificaciones se diga algo sobre las facultades
del funcionario, y sin que se precise su caracter, o se indiquen los datos relativos al
registro del poder respectivo, como marca el propio articulo 100 de la Ley de
Instituciones de Crédito, por lo cual, las certificaciones de la informacion

proporcionada por las instituciones bancarias no son validas.

En el décimo octavo concepto de impugnacidn, la actora manifiesta que la

resolucion recurrida es ilegal, ya que la autoridad motivd la misma con base a
informacidon que, segin argumentd, solicitdé a la Comisién Nacional Bancaria de
Valores y que conocid en términos del articulo 63 primer parrafo, del Cédigo Fiscal
de la Federacidn; sin embargo, niega lisa y llanamente que se le hubiera dado a
conocer de manera legal la informacidn que obtuvo de terceros, antes del
levantamiento de la Ultima Acta Parcial, asi como los oficios por los cuales solicitd
dicha informacidn, a efecto de que estuviera en posibilidad de hacer valer lo que a
su derecho conviniera o que dicha documentacion se encontrara certificada, lo
anterior, al amparo del segundo parrafo del citado articulo 63, puesto que auln se
encontraba corriendo dicho plazo y la autoridad notificé de manera ilegal el oficio de

observaciones.

La autoridad demandada al contestar la demanda sostuvo la legalidad

de las resoluciones impugnadas.

A juicio de este Organo Colegiado es infundado el concepto de

impugnacion en estudio, en virtud de lo siguiente.

Del analisis realizado a la resolucion recurrida, que obra agregada en autos
de foja 184 a 774, con pleno valor probatorio conforme a los articulos 1° y 46,
fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, y 93,
fraccion II, 129 y 202, penultimo parrafo, del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria, se desprende que la Administracion Desconcentrada

de Auditoria Fiscal de Sinaloa "2", con sede en Sinaloa, determiné lo siguiente:
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A).- INGRESOS ACUMULABLES NO DECLARADOS

De la revision practicada a la documentacion comprobatoria proporcionada
por el contribuyente revisado Diagnésticos por Imagen de **¥¥xxkx
**kx%%  mediante escrito sin fecha, presentado ante oficialia de partes de la
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Sinaloa "2" con sede en
Sinaloa, ... consistente en: Declaraciones presentadas, Balanzas de comprobacion,
Movimientos Auxiliares del Catalogo, Pdlizas de registro, Facturas de Ingresos y
estados de cuenta bancarios de las cuentas nlmerg ¥ ¥kckokiok x sfortoforrotrsrok
suscritas en la institucidn financigra *¥k fokokstokarokor sofok otofotofor stoforotor ofokok
rokstok Srokorok Slololok ok slolrolsiolorolstollkk - ambas suscritas en la institucion financiera
Banco Ak Aciolsrciolok kkkkk todas @ nombre del contribuyente revisado
Diagndsticos por *¥¥x¥ok fox ootttk otk ga conocio que el contribuyente
revisado Diagndsticos por *X*x¥¥k xx kkkkkxx *xx*x no declard
ingresos acumulables por la cantidad de $2'097,770.95 para efectos de
este impuesto correspondientes al ejercicio fiscal sujeto a revision
comprendido del 1 de enero de 2013 al 31 de diciembre de 2013, mismos
que se precisan como a continuacion se indican:

INGRESOS ACUMULABLES PRESUNTOS POR CONCEPTO DE DEPOSITOS
BANCARIOS QUE NO CORRESPONDEN A REGISTROS DE SU CONTABILIDAD. -

Los ingresos acumulables presuntos por concepto de depdsitos Bancarios que no
corresponden a registros de su contabilidad en cantidad de $2'097,770.95,
correspondientes a los meses de enero, febrero, marzo, abril, junio, agosto y
diciembre, todos del ejercicio fiscal comprendido del 1 de enero de 2013 al 31 de
diciembre de 2013, fueron precisados con fundamento en lo dispuesto en los
articulos ... asi como de la documentacion comprobatoria proporcionada
por el contribuyente revisado consistente en: estados de cuenta bancarios
de las cuentas nUmero *¥¥xkckicik *x sofickktkik gyscritas en la institucion
financiera KKKKXK  KKNKKEKKKKXK kKK KEKEKkKkKXK  kKEKkKXK KXk KXKXKXK KXKXKX KXKXKX KXKXX X
rRclokookclk - ambas suscritas en la institucion financiera Rk koo
reRkkoktok okklk todas @ nombre del contribuyente revisado Diagndsticos por
[roforstoR ok slorckorciolollok okl Balanzas de comprobacion, Movimientos Auxiliares

del Catalogo, en las cuales se asentaron registros contables en la cuenta de mayor
nl:lmerO SKOKKKEKEKEKKKKKKKNKNK  KKKKKNKNK  KKKKKNKNKNKNK  KEKKKKXK KKK KKKKNKNKNKNKKkKkKXkK

kokokookokkokkkok sk kokkokok sk ok sk ok kkkskok sk kokskk kokskokkokskkkkok Skokok sk ko k sk ok sk ok sk ko ki k>k Sk>kok >k ko k k>
kokokskokoksk skokckokokskokskskoksk >k skokokskokokskkkokkk >k >k k ***************, POIizaS de registro

y documentacion anexa a las mismas, como a continuacion se detalla:

Los ingresos acumulables presuntos por concepto de depdsitos Bancarios que no
corresponden a registros de su contabilidad determinados en cantidad de
$2'097,770.95, correspondientes al ejercicio fiscal comprendido del 1 de enero
de 2013 al 31 de diciembre de 2013, fueron precisados con base en
documentacion comprobatoria consistente en: estados de cuenta bancarios
de las cuentas nUmero *¥¥xkckicik *x sofickktkik gyscritas en la institucion
financiera BanCO kokokskokokskoksk  kkk kkckskokk  kkkdk kk kokskk o skkokk kkkk kkkk ok
pkcllocilololk ambas suscritas en la institucion financiera *¥kxk koo
roklclkok okkkk todas @ nombre del contribuyente revisado Diagndsticos por
ropkrctok stk skorctolorcolorok sl y pélizas de registro contable, proporcionados por
el contribuyente revisado, de cuyo analisis se conocid que al contribuyente
revisado Diagndsticos por *¥ ¥k dx oktookickx kokxkx |a efectuaron depositos
bancarios por la cantidad de $2'097,770.95, en las cuentas niamero

Facksokcksokskok k kokskokkskokkokk ambas suscritas en la institucion financiera
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Banco k¥kkkkkkk  cksksk  kkkkkk o kokokokk  Skkkk o kkkk ckokskk  kkkk X

FRrckkdokkk kokkkxokkxx kkxk*k todas a nombre del contribuyente
revisado Diagnosticos por ¥¥xkk kk kkckkkokkkk  otlkx og cuales

contabilizd con cargo a la cuenta de mayor nimerg *¥¥¥rkrkrsiorsorotor sokotokotoksx
Schuenta nl:lmero KKK KKK K KK KKKKRKK  KEKEKKKKKKEKKK  KKKKKEKKKKKkKKKKkK KKKk

kookookookok ok kok kokok >k3kook ok ok ok k kK kockokok ok ok kokokokok Kk k kokookokokk ok kokookook ok kK kok ko k X

000-000-000 IMPUESTOS POR PAGAR subcuenta numerp ¥tk

rolclsolclorololok kol ok okl ok Acreedores  Diversos  subcuenta  numero
KKEKEKKEKKKKEKKKEKK]K  KEKXKKEKK  KkKEKKkK  kEKXKkKEKXK  KkKKXK  KkkKKKEKKXKkKEKXKkKEKXKkKkkK  KXKkKkKXKkKXkKX

Skokokkokkokk kokokskokkokskk kokokokskok kokokokokokkokkkdkskokskk kkoksksk >kokskokkkdk Skekokskkkk kkkdkkk
kokokoskokokskokokskokkskokk  kkokskskoksksk  kokskskokskskokk  kckokskskck  Skokskokokskokoksk  skokokskokokskokokkskokkkok
kokokokokskokskkokskk ko kokckokokskokskk o kokskokckskokskk o kokskokskokokskokskokskkdkk o kokckkkk o kkokkk
kokokokokskok o kokkokokkokkokskokdkkoksk  kckokdkckoksk  kckokckokckskokk o Skkokckokdk o kkokokskokkokkkkk o kkk
kokkkokkk kokokokokkokok ok kokkkokk koK kook >k kook >k kck >k kk >k koK kook >k kook >k kok >k kk >k
3k koK 3k ok koK kK k sk ok koK >k 3k kK 3k ok kK k ok ok k ok % kokokk ok >k k ko KoKk Kk k >k k >k ok oKk kk >k
kokokok ok koK ki kokkokkok sk kokokkokkoksk kokskokokskok kk kokskokkokkokokskokskokkk kkkdkskk Skkokkkkk sin

embargo, no cuentan con el soporte documental que acredite dichos registros,
como sigue:

De la anterior reproduccion se advierte que la autoridad demandada
determind que la actora no declaro para efecto del impuesto sobre la renta,
ingresos acumulables en cantidad de $2°099,770.95, por concepto de
depositos bancarios, los cuales fueron determinados de manera presunta de
conformidad con el articulo 59, primer parrafo, fraccién III, primer parrafo, del
Codigo Fiscal de la Federacion, considerando la informaciéon y documentacion

proporcionada por la propia actora:

e Estados de cuenta bancarios de las cuentas numeros **¥*kxotk *
rRRRRRRRRK gyscritas en la institucion financiera *otrk Forskroksoksok ook
kkkkkk kkkk kk

e Estado de cuenta bancarios de las cuentas nimeros *¥¥* ik siokx
ook Sk sleloloiololololk - ambas suscritas en la institucion orrkrksksrokck
Skokkk K KokKKK KKKk KkKkKKKKkKkKkK KkKkkXk a nombre de |a aCtora Diagn(’)sticos
por Imagen de Mazatlan, S.C.,

e Balanzas de comprobacion,

e Movimientos Auxiliares del Catalogo, en las cuales se asentaron registros

contables en la cuenta de mayor nlmerog ¥tttk soforokrokox

SKOKKOK KKK KK SKKKK KK KKK KKK KKK KK KKKk KK KKK KKK KKk kKKK kKKK kKKK kKk kXK
SkoKokok Skokokkkokkkskkok 3k3kook ko ok sk skok sk Sk sk skok ko k skkookskskokkk Skkkkkokk kok>kokkkokk ki kk

3K KK KKKKKKK KKK KKK KKKkKkK KKK KKKKKkKkK*k
e Pdlizas de registro

e Declaraciones presentadas,

e Facturas de Ingresos
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Documentacién de la cual la autoridad fiscal conocié que la sociedad actora
Diagndsticos por *¥¥dx ok sckokckrokrokx otk ng declard ingresos acumulables por
la cantidad de $2'097,770.95 para efectos de este impuesto correspondientes al
ejercicio fiscal sujeto a revision comprendido del 1 de enero de 2013 al 31 de
diciembre de 2013; por lo que determind ingresos acumulables presuntos por
concepto de depdsitos Bancarios que no corresponden a registros de su
contabilidad determinados en cantidad de $2'097,770.95, mismo importe

que se contabilizd con cargo a la cuenta de mayor nlmerg ¥¥x¥ksiiokiokx

KOKKKK KK KKK KKKKK  SKKKKKK KKK KKKKKKKKKKKK KKK KKKKKKkKK KKKk kKKK kkKkKkKkkk
Rokkk koRKORKKkoKkkkk  koKKOkkkokkckokckokckkk o kckokckokkkk o kkokkckkk o kokkckokkkkkkk o Xk
KKk koK Kok K kok >k ki k >k k ***************’ y abono a |a cuenta de mayor numero
KOKKKOKKK KKK KK KKK KEKKKKKKKK KKK KKKKK  KKKKKKKkKK  KEKKKKK KKKk kKKkKKkKkKKkKkk
kokskskokskokkskok o kokk o kkk kkok o kokk SKeRkOkkokokskokk o Skkckokskckksk kkokskskokkskk o Skkskokkk
RORKKOKRKKkKkoKRkkKkkk  kkokkokk  kokkckk o kokokskokk o kokcksk kkokokckokkokkskokkskkk o kkkokkokkk
KOKKKOK KKK KKKKKKKKK KKKKKK KKK KAKKKKKKK KKKk KkKkkk KKkKkKKkXK KKkKkkXk XKkkXkkk
KOKKKOK KK KKK Kk Kkok  kokkokkskoksk  KkOkkkokkokk  Skkskokskdk  kokkskokskokkk  kkokkokokkokkckkkokkk
KKK koK kkkkokkk 3k Skokkokkokkkk Kok kokkkokkok kokkkokkkkkokkkokkok kokskdkksk kkokksk >kkkkokkk
OKKKOK KK KKK KKk Kkk  kokokkokkdk  KkOkokskokkckk  kokkckokk  Skokkokkckokskskkskk o kskk o kckkkokkk
ROKKKOKRKKKkK  KOKEKKKEK KOKAKKKKOKAKKKAKKKKK KKK KKKEKKKKKEKKK KKK kKKkKKKkKKkKKkk
Okkokokkokkkokskok ko kokkokokskokksk  kokkOkkkokksk  kokkokoksk  kokkskokkokkskokkckokskdk o kkskokkskkk

RKOKKKOK KK KK KOKKK KKK KK KKK KKK kKKKkKKk kKkkKkkk

Asimismo, se desprende que no se contd con el soporte documental que
acredite dichos registros, por lo que se determind que cantidad de $2'097,770.95,
se encuentra registrada en su contabilidad pero la actora no cuenta con el
soporte documental que acredite el origen de los depdsitos bancarios
detectados en las referidas cuentas son ingresos por los cuales debe pagar
contribuciones de conformidad con lo dispuesto en el articulo 59, fraccién III, del

Codigo Fiscal de la Federacidon; numeral que a la letra dice:

“Articulo 59. Para la comprobacion de los ingresos, del valor de los actos,
actividades o activos por los que se deban pagar contribuciones, asi como
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de la actualizacién de las hipdtesis para la aplicacion de las tasas
establecidas en las disposiciones fiscales, las autoridades fiscales
presumiran, salvo prueba en contrario:

III. Que los depdsitos en la cuenta bancaria del contribuyente que no
correspondan a registros de su contabilidad que esté obligado a llevar, son
ingresos y valor de actos o actividades por los que se deben pagar
contribuciones.

n

La porcién normativa apenas transcrita establece que las autoridades
fiscales presumiran, salvo prueba en contrario, que los depdsitos en la cuenta
bancaria del contribuyente que no correspondan a registros de su
contabilidad que esté obligado a llevar, son ingresos y valor de actos o

actividades por los que se deben pagar contribuciones.

Establecido lo anterior, tenemos que, de la lectura a lo transcrito en lineas
arriba se advierte que la autoridad si establecid las razones por las cuales determind
presuntivamente en términos del articulo 59, fraccion III, del Cddigo Fiscal de la
Federacién, pues sefiald que la sociedad no declard ingresos acumulables por la
cantidad de $2'097,770.95 para efectos del impuesto sobre la renta,
correspondientes al ejercicio fiscal sujeto a revision; por lo que determiné ingresos
acumulables presuntos por concepto de depdsitos Bancarios que no corresponden
a registros de su contabilidad determinados en cantidad de
$2'097,770.95, toda vez que aun cuando la referida cantidad se encuentra
registrada en su contabilidad, la actora no cuenta con soporte documental
que acredite el origen de los depdsitos bancarios detectados en las cuentas nimeros
kokokkkkkkkk Xk kkkkkkskkkk SUSCfitaS en |a inStitUCién ﬁnanCiera KKKKk kKKK KKkKkKkK

Xk kkkkkk kkkk y cuentas nl:lmeros kokksk kkkk kokkk kkkk ok *************’

ambas suscritas en la institucion financiera **##* Hsscooior solololololololok Solokook

RKKRKKkK Kk kK kokokskoksk kokkokkskokkkkskk dkskk kkokskkk kk kokkkkkkkk kkkk

En tal virtud, no le asiste la razon a la actora, toda vez que, contrario a su
dicho la autoridad si indicé las razones por las cuales determind de manera presunta
en términos del articulo 59, fraccién III, del Cddigo Fiscal de la Federacién, pues
como se dijo anteriormente, sefald que la cantidad de mérito se encuentra
registrada en su contabilidad, sin embargo, no se encuentra soportada

documentalmente.

En otro punto, también son infundados aquellos argumentos de la actora
consistentes en que la autoridad fiscalizadora realizd una determinacion presuntiva
de ingresos por actos y actividades en cantidad de $2'097,770.95 en términos del

articulo 59, fraccion III, del Codigo Fiscal de la Federacién, basandose en diversa
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informacion y documentacién obtenida de la Comision Nacional Bancaria y de

Valores.

Lo anterior es asi, toda vez que, como se menciond en paragrafos que
anteceden, si bien, la fiscalizadora determind presuntivamente, empero tal
determinacion la realizd conforme a la documentacién que la propia actora le

proporciond.

Asi es, la determinacion presuntiva en cantidad de $2'097,770.95 tiene su
origen en los estados de cuenta bancarios de las cuentas nimeros **¥¥¥xokx x
reRrkrkRkRk guscritas en la institucion financiera kxRt sorok tokotokook
kKKK KK kKK KOKKKkkk KKKkKkkK kkkk kKKK kkkk kkkk X *************/ ambas
suscritas en la institucidn financiera *¥k Fckarkoktok opokotokookx sokkkx 3 nombre
de |a aCtora KKK KKK KKK KKK KKK KEKKKKK Kk KKKKKkKkKkK*kK >I<>k>|<, as" como en |a ba|anzas
de comprobacion, movimientos auxiliares del catalogo, en las cuales se asentaron

registros contables en la cuenta de mayor nlmerg ¥kiotookorx sofoktokrok

ROKKKOKRRKKKkK  KOKKKKkK  KOKKKKKOKKKKAKKKKK  KEKKKKKKKKkKK  KEKKKkKkKkkkkkkkk o kkkk

koKkkok kK ko k ok >k kKoK skook >k ko ok sk kook kok kok kokskokkkokk kookokkokkk kKoK koK ok kok kok >k %

KK KK 3K K K Kk kK Kk Kk >k ***************, pélizas de registro, dedaraCioneS
presentadas vy facturas de ingresos; es decir, contrario a lo argumentado por la
actora no se basé en informacién y documentacién obtenida de la Comisién Nacional

Bancaria y de Valores.

A efecto abundar en lo expuesto en el parrafo inmediato anterior, la actora
sefiala que la autoridad demandada le dio a conocer la informacidn y documentacion

obtenida de la Comisién Nacional Bancaria y de Valores mediante oficios *** ** **

XK KK KKK KKKk kK kk kk kkkkk kk kkkk k kKX kk kX KX Kk kKX kXkkkXk Xk XXk

Xk kkokkskk kk kkskkk

Al respecto, de la resolucion contenida en el CRFRERRE
kRO Rk da fecha 06 de febrero de 2018, se desprende que

mediante oficio *** ** *x dox ok etk dokkckx de 26 de junio de 2017 se le comunicd
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a la actora documentacion proporcionada por la Comisién Nacional Bancaria de
Valores, con la finalidad de que manifestara lo que a su derecho convenia sobre la
informacion de todas las cuentas de inversidn, contratos, cheques, cajas de
seguridad, mesa de dinero, depdsitos de valores en administracion y fideicomisos en
que fuere fideicomitente o fideicomisario, en la parte que juridicamente le
correspondan, incluyendo todo saldo que tenga a favor por cualquier concepto,
existentes en todas y cada una de las instituciones de crédito y de las casas de bolsa

a nivel nacional a nombre de ¥k sk Hookciok Aokoktoiok

Y, mediante oficio nUmero **¥xkrickriciickiikk da 17 de marzo de
2017, emitido por la Comision Nacional Bancaria de Valores se le proporcioné a la
autoridad fiscal la informacion y documentacion relacionada con *x¥xkx sk sotorctork

Rk misma informacion de la cual se desprende la cuenta bancaria ****xkkrtok

Asimismo, en relacion con la informacidén proporciona por la Comision

Nacional Bancaria de Valores se desprenden diversas cuentas bancarias como

Siguen: Skokokskokkkokskok skokokskokskkokskokskokskskk ko kk kokckkok kokskokskockokskokkk kkkk kk ****,
RORKRKKRkKKkK ko kkokkokk kk o kckkdk Skokokskokckckokckoksk  kokokckokskk  kokkokskokokskokskkkk kkkk kk
ROkkkk kokoksk Skk Skokskck kK kOKKOKKKKkkkkK 3k Skkkokkck K3k kkkk KKKKKkKKKk KkkkkKkkkkkkk

kokkk kk kkksk

De igual forma, mediante oficip *** % ok ok ok soksdok Hokkdx del 10 de
agosto de 2017 se le comunicd a la actora la documentacion proporcionada por la
Comisidon Nacional Bancaria de Valores, con la finalidad de que manifestara lo que a

su derecho conviniera, en donde se hacen referencia a las cuentas bancarias

KORKKK KK KKK 5k kkokkkdk kk kkkk Skkoke kokdkkokkokskkdk >k kkokkoksk kk kkkdkkokdk kkkkkk kkk
/4

koRokkokkkokkk kk kk kkkk kk kkkk

Hasta aqui, tenemos que la informacion que proporciond la Comisién
Nacional Bancaria de Valores no corresponde a aquella que la autoridad considerd
para efecto de determinar presuntivamente la cantidad de $2'097,770.95, toda vez
que ésta tiene su origen -entre otros- en los estados de cuenta bancarios de las

cuentas nUmeros okt ok ook gseritas en la institucion financiera

KKK K KEKKKEKKKKK KKK KEKKKKK KKKk XKk KKK KKKKKKkK KkKKKkKKkK KkKkKXK kKKkKkXK kXKXkKk kKkXkX

XK KKK KKK kKKK kK Kk k i KEKKKEKKKEKKK]K KKKk KKkKKkK  KkkXkXk
, ambas suscritas en la

SKKKKEKKKKK KKKKKKKKNK KKKKK kK KKEKKKK KK KK KXKEKKNKK KEKKKKKNKKKNKkKK kKX XKXKXKkKXKX

kK kkokskokskkoksk kokkk
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En ese tenor, son inoperantes los argumentos expuestos por la actora en
el décimo tercer y décimo cuarto concepto de impugnacion encaminados a
controvertir la certificacion de las informacion y documentacién proporcionada por
la Comision Nacional, pues contrario a su dicho, la determinacién presuntiva de
ingresos por actos y actividades en cantidad de $2'097,770.95 en términos del
articulo 59, fraccidn III, del Cédigo Fiscal de la Federacidn, no se basa en diversa
informacion y documentacion obtenida de dicha Comisidn, sino de la informacion y
documentacion proporcionada por la sociedad actora, tal y como se advierte a lo
largo y ancho de la resolucion recurrida; por lo que resulta inocuo analizar la
certificacion de las mismas, ya que a ningun caso practico llevaria, pues no se veria
afectada la determinacién presuntiva y por ende, la legalidad de la resolucion

recurrida.

Dicho lo anterior, en otro punto, en cuanto al argumento de la actora
consistente en que es ilegal la determinacion presuntiva, toda vez que los depdsitos
bancarios refieren a préstamos que no constituyen ingresos acumulables, y para

acreditar ello aporta:

e Polizas de registro,

e Balanzas de comprobacién,

o Contrato de apertura de crédito con cuenta corriente de fechas 02 de
enero de 2013, celebrado con ¥k sk sokokackok Sxkkx y contrato de
mutuo sin interés de fecha 01 de marzo de 2013 celebrado con *******
KKKXK KKKKKKKK kKkKkKXKKkKXKk*k >k

o Estados de cuenta bancarios de las cuentas a nombre de ek ook
KKK Kk kkkkokk kokokkkkkk kk kkkksk kkckokokokdkdkk kkk kkkkkk kkokkk >k kk

kokokskk kokokskokokkoksk kokskkkskk kkkk

Documentales con las cuales afirma demostrar el origen de los depositos
bancarios en cantidad de $2'097,709.50 y las cuales no fueron debidamente

valoraras por la autoridad fiscal.
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Al respecto, previo a valorar las pruebas que la actora expresamente sefala
en la presente instancia, de capital importancia es remitirnos a la resolucion

recurrida, de la cual se observa lo siguiente:

n

El Contribuyente reVisadO kokokokokokokkokkkk  kkk o kskokkokk  kk o kokskokkkkkk  kkkk

proporciona polizas de registro, contrato de apertura de crédito en cuenta corriente
de fechas 02 de enero de 2013 celebrado con ** #* koo sofok ootk Sookokx y

contrato de mutuo sin interés de fecha 01 de marzo de 2013 celebrado con el C.
KOKKKEKKRK  KEKEKEK  KEKEKEKEKKKK  KKKKKKNKK K OKKKKNKKK KK KKKNKKXK  KKkkkkkkk kk kX

SKOKKKKK  KKKKEKK  KEKKKKKKKEKNK kK KKEKKKK KK kXK kKKK KKKKkKkK kKK kkKkKKKXK  kKkkk
i 1 1 e SKOKKKKKEKEKKK KKKKNK KEKEKEKKKKKK KKK kKkKkKkKkKXK XXX
abierta en la institucion ., con los

cuales ese contribuyente revisado pretende amparar los depdsitos bancarios en
cantidad de $2'097,709.50, manifestando que dichos depdsitos si estan
debidamente registrados en la contabilidad ... del analisis exhaustivo efectuado a
la documentacion comprobatoria proporcionada por el contribuyente revisado
SKROKKOKKKkKKkKkKkK  kkk  kokkkskk  kk o kokskokkkkkdk  kkkk ConSiStenteS en: pé“zas de
registro, contratos y estados de cuenta bancarios, esta autoridad no encontré
elementos adicional a los referidos contratos que acreditaran que
efectivamente recibiéo dichos depositos por concepto de préstamo, ni
proporciona el soporte documental que aclare su origen, y que demuestre
que no son ingresos por los cuales deba pagar contribuciones; respecto al
depdsito bancarios por la cantidad de $110,000.00 de fecha 14 de marzo de 2013,
manifiesta que proviene de Traspaso entre cuentas propias, ... del andlisis
efectuado a la pdliza de Diario nimero 7 de fecha 14 de marzo de 2013 y estados
de cuenta bancarios de las cuentas nUmeros *¥¥*¥¥xiix sofirtitrrtx ambas
abiertas en la institucion bancaria denominada ¥ ootk ook skopoforofor forckok
a nombre de| Contribuyente SKOKKKKK KK KKKEKEKKKKKRKKNK KKk KKKKKK KK KKKKkKkKkKKXK
*Fk*3x* esta autoridad no pudo identificar la salida por el mismo importe y fecha en
el estado de cuenta bancario de la cuenta nimero ****¥*x¥*¥* y por |o tanto no
logré comprobar su dicho, en consecuencia, la cantidad de $110,000.00 se trata
de un ingreso por el cual debe pagar contribuciones.

Luego entonces sigue actualizandose la presuncién establecida en el articulo 59
primer parrafo fraccién III primer parrafo del Cddigo Fiscal de la Federacion, lo
anterior es asi, pues la naturaleza juridica de las presunciones en materia fiscal, al
igual que las inferencias en el ambito procesal, son figuras mediante las que, por
medio de una operacién ldégica, a través de un hecho conocido se deduce uno
desconocido y que tienen como finalidad auxiliar a la autoridad exactora dentro de
sus facultades de comprobacidn, para reconstruir hechos que son dificiles de
probar, con lo que se facilita su investigacion y el control de los supuestos
imponibles, esto es, constituyen un instrumento que facilita a la autoridad fiscal la
correccion y represion de conductas potencialmente defraudadoras.

Con base en ambas premisas (la utilidad de las presunciones en materia fiscal como
herramientas de inferencia y los principios que rigen la adecuada integracion de la
contabilidad), se concluye que los depdsitos bancarios deben encontrarse
registrados en la contabilidad a efecto de que no opere la estimativa indirecta de
ingresos, comprende también a la documentacidn comprobatoria, pues es parte
integrante de los registros y asientos contables de acuerdo con lo dispuesto en el
Cddigo Fiscal de la Federacion, en su Reglamento y en los principios que norman a
la contabilidad.

En ese sentido tenemos que los registros contables por conceptos de Deudores
Diversos, Funcionarios y Empleados, derivados supuestamente de préstamos por
parte de IOS terceros kkokskokskk skokskok kokskokskkoksk Skkokskkskskdk kckkdkskk ok kkskkkk Skkk
ks okkxxes un hecho extraordinario que debe probarse fehacientemente, lo
anterior es asi, pues al ser una sociedad civil de caracter preponderantemente
econdmico lo cual se desprende de su objeto social principal consistente en la
"prestacion de servicios profesionales médicos en el area de diagndstico y
tratamiento" como de su actividad econémica manifestada ante el Registro Federal
de Contribuyentes consistente en "otros centros del sector privado para la atencion
de pacientes que no requieren hospitalizacion", debe presumirse lo ordinario,
entendiendo como lo que ocurre en el mayor nimero de los casos, de manera
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natural en que ocurren las cosas y, por ende, debe exigirse prueba de lo
extraordinario, esto es, de lo que rara vez sucede; la cual se estima apegado a
derecho.

Lo anterior se encuentra implicito en la presuncion establecida en la fraccion III del
articulo 59 del Cédigo Fiscal de la Federacion, pues dicha hipdtesis normativa parte
de que lo ordinario es que los contribuyentes que desarrollan actividades lucrativas
perciban ingresos con motivo de éstas, de ahi que, salvo prueba en contrario, deba
considerarse que los depodsitos en las cuentas bancarias del contribuyente
constituyen ingresos gravables.

Lo anterior es determinado asi, pues la documentacion aportada consistente en
contrato de apertura de crédito en cuenta corriente de fecha 02 de enero de 2013
celebrado entre % ok Rdckokdck okt Slokkroiok Sokkkx - como  acreditante y el
contribuyente revisado Diagndsticos por ¥¥kir sk skorokoolookx sokikclk como
acreditado y Contrato de Mutuo sin Interés de fecha 01 de marzo de 2013,
celebrado por una parte por el sefior *¥Fk¥ik otk sokototodx sokxkrkd* como
Mutuante y por otra parte la contribuyente revisada **#kksckotsckok sk sockokoiokx
ok okolokolok ok como Mutuaria, no acredita que se tratan de recursos exentos
de pagos de contribuciones, pues de la valoracion a las mismas no se acredita el
hecho pretendido probar, pues el resultado de la valoracion fue la siguiente:

DOCUMENTAL PRIVADA. - Consistente en: "contrato de apertura de crédito en cuenta
corriente de fechas 02 de enero de 2013 celebrado entre ** % ks ok sdorofokokok
kAR como acreditante y el contribuyente revisado *kdkksckokok Sokk Sokokokok Kok
Fskkkkok kxkkk como acreditado.

Dichas documentales al tener el caracter de un documento privado sélo prueba en contra
de quienes los hicieron y se manifestaron conforme a ellos, por lo que al tratarse de
acuerdos celebrados entre partes especificas, deben de apoyarse con otros documentos
o medios de prueba que permitan crear conviccion a esta autoridad de los actos juridicos
en ellos asentados, esto de conformidad con el articulo 203 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria por disposicion expresa por el articulo 5
segundo parrafo del cddigo fiscal de la federacion.

DOCUMENTAL PRIVADA. - Consistente en: "polizas de registro"

Dicha documental carece de valor probatorio toda vez que se trata de documentos de
naturaleza privada, por lo tanto el contribuyente revisado debid exhibir otra clase de
documentos para que de la valoracion concatenada de los mismos se pudiera tener de
manera indubitable la certeza de la operacion, ya que por la naturaleza de este tipo de
documentos es muy facil para el interesado crearlos con el objeto de demostrar algo
incierto, o fabricar ex profeso los documentos privados a su antojo y conveniencia a
efecto de evadir el cumplimento de sus obligaciones, lo anterior, de conformidad con lo
que establecen los articulos 129, 133 y 203 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles
vigente en 2013, de aplicacion supletoria por disposicion expresa del articulo 5 segundo
parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente en 2013.

Lo anterior, tomando en consideracién que tales afirmaciones las pretende
sustentar con la exhibicion de simples fotocopias de diversos contratos de
prestacion de servicios, asi como de sus anexos, en virtud de que tales
documentales carecen de valor probatorio pleno ya que solamente pueden alcanzar
el valor probatorio de un indicio, sin que puedan adquirir plena eficacia probatoria,
toda vez que al ser solo reproducciones de documentos, no se puede corroborar
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su veracidad por si solas, si no que necesariamente deben perfeccionarse con otros
medios de conviccién situacidon que en el caso concreto que nos ocupa ho ocurrio.

Lo anterior es asi ya que el contribuyente revisado no allega a esta autoridad de
mas elementos que puedan soportar los extremos de su pretension.

Ahora bien atendiendo a que el valor probatorio de las copias fotostaticas queda al
prudente arbitrio de esta autoridad, se determina que las copias fotostaticas de los
diversos contratos de prestacion de servicios que exhibe el contribuyente revisado
carecen por si mismas de valor probatorio pleno y por ende, son insuficientes para
demostrar su pretension lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo
217 del cddigo federal de procedimientos civiles de aplicacién supletoria por
disposicion expresa del articulo 5, segundo parrafo del Codigo Fiscal de la
Federacion.

Esto es asi, pues las copias simples que son meras reproducciones fotograficas de
documentos, la parte interesada para su obtencidn las coloca en la maquina
respectiva, existiendo la posibilidad, dada la naturaleza de la reproduccion y los
avances de la tecnologia, que no corresponden a un documento realmente
existente, sino a uno prefabricado que, para efecto de su fotocopiado, permite
reflejar la existencia, irreal, del documento que se pretende hacer aparecer.

DOCUMENTAL PRIVADA - Consistente en el Contrato de Mutuo sin Interés de fecha 01
de marzo de 2013, celebrado por una parte por el sefigr **¥¥ddk skt okt

kR como Mutuante y por otra parte la contribuyente revisada **kkkksokokx ok
KkKKEKKKKK KK KEKKKkKXKkKXKXK ****I como Mutuaria_

Dicha documental carecen de valor probatorio toda vez que se trata de documento de
naturaleza privada, pues habra que recordar que los documentos privados solo prueban
en contra de quien los hizo y se manifestd conforme a ellos, por tratarse de acuerdos
celebrados entre partes especificas, por lo tanto el contribuyente revisado debid exhibir
otra clase de documentos para que de la valoracion concatenada de los mismos se
pudiera tener de manera indubitable la certeza de la operacion, ademas dado que la
referida documental carece de fecha cierta, esta pierde todo valor probatorio, pues no
se puede tener certeza sobre la fecha de su elaboracion, ya que por la naturaleza de
este tipo de documentos es muy facil para el interesado crearlos con el objeto de
demostrar algo incierto, o fabricar ex profeso los documentos privados a su antojo y
conveniencia a efecto de evadir el cumplimento de sus obligaciones, lo anterior, de
conformidad con lo que establecen los articulos 129, 133 y 203 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles vigente en 2013, de aplicacion supletoria por disposicion expresa
del articulo 5 segundo parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente en 2013.

Aunado a lo anterior, es preciso sefialar que del analisis efectuado al contrato de
mutuo sin interés celebrado con fecha 01 de marzo de 2013, en su Clausula
PRIMERA - se establece que "EL MUTUANTE realiza una transferencia a la firma del
presente contrato a LA MUTUARIA, la cantidad de $71,000.00 (Setenta y Un Mil
Pesos 00/100 Moneda Nacional), lo cual resulta inverosimil pues, el depdsito

bancario en cantidad de $71,000.00 efectuado en la cuenta bancaria del
Contribuyente reVisadO KOKKKKAKEKEKEKKKK KKK KEKEKKKXK KK KKKNKNKK(KKK  KXKXKXKXK fue

realizado con fecha 27 de marzo de 2017, por lo que no es posible crear conviccion
en el animo de esta autoridad de que tal cantidad corresponda al concepto de
préstamo.

4

De la anterior reproduccién tenemos los siguientes puntos:

e  Que la moral demandante proporciond pdlizas de registro, contrato de
apertura de crédito en cuenta corriente de fechas 02 de enero de 2013
celebrado con ** Rk ckdokskokok skokok Sokokokokok Skekekkks - contrato de mutuo sin
interés de fecha 01 de marzo de 2013 celebrado con el ** *xkkdk ootk

rokroRkok olrckiokkk y estados de cuenta bancarios de la cuenta nimero

kokokkokokskokkk Sk kdkkokskk kk kk kkdk kokkokkk Skksk kkkokskk Skkokkk abierta en |a
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institucién Skookokskokokskokskk kokskskok Skokskokskokokskk kksk skokckskkk kkokkk con |OS CualeS

pretende amparar los depdsitos bancarios en cantidad de $2'097,709.50,

manifestando que dichos depdsitos si estan debidamente registrados en la

contabilidad.

Que se realizd un analisis exhaustivo efectuado a la documentacion

Comprobatoria proporcionada por kokokkokkkokkokkk Skokok kokskckoksk Skk kskokokskokckoksk

*R** consistentes en:

- polizas de registro,
- contratos y

- estados de cuenta bancarios,

Que la autoridad no encontré elementos adicionales a los referidos
contratos que acreditaran que efectivamente recibié dichos depdsitos por
concepto de préstamo, ni proporciona el soporte documental que
aclarara su origen, y que demuestre que no son ingresos por los cuales
deba pagar contribuciones.

Que respecto al depdsito bancario por la cantidad de $110,000.00 de
fecha 14 de marzo de 2013, manifiesta que proviene de Traspaso entre
cuentas propias, sin embargo, del analisis efectuado a la pdliza de Diario
numero 7 de fecha 14 de marzo de 2013 y estados de cuenta bancarios
de las cuentas nlmeros *¥¥¥fkrkck % soxkrkrtitx ambas abiertas en
la institucién bancaria denominada *¥¥kx koo ok ok ook
a nombre del contribuyente revisado **FidkkAAsciok otk HokokoRtok ok
HkcokRx kR no pudo identificar la salida por el mismo importe y
fecha en el estado de cuenta bancario de la cuenta nimero ***x¥koiok
y por lo tanto no logré comprobar su dicho, en consecuencia, la cantidad
de $110,000.00 se trata de un ingreso por el cual debe pagar
contribuciones.

Que los registros contables por conceptos de deudores diversos,
funcionarios y empleados, derivados supuestamente de préstamos por

parte de |OS terceros kokokskokoksk  Skkkck o kokskokokskksk  kokskokckkkk  kkkkkk ok

RckoloRoR Kok il okl es un hecho  extraordinario que debe
69



probarse fehacientemente, lo anterior es asi, pues al ser una sociedad
civil de caracter preponderantemente econdmico lo cual se desprende de
su objeto social principal consistente en la "prestacion de servicios
profesionales médicos en el area de diagnostico y tratamiento" como de
su actividad econdmica manifestada ante el Registro Federal de
Contribuyentes consistente en "otros centros del sector privado para la
atencion de pacientes que no requieren hospitalizacion", debe
presumirse lo ordinario, entendiendo como lo que ocurre en el mayor
numero de los casos, de manera natural en que ocurren las cosas Yy, por
ende, debe exigirse prueba de lo extraordinario, esto es, de lo que rara
vez sucede; la cual se estima apegado a derecho.

e Que de la documentacidn consistente en contrato de apertura de crédito
en cuenta corriente de fecha 02 de enero de 2013 celebrado entre la **
oRoRIck Stk solokerciok kel como acreditante y el contribuyente revisado

ORKKoKKOKKkoKkkk  kkk kkokkokk  kk kkokkokkskkk  kokkkk como acreditado y

Contrato de Mutuo sin Interés de fecha 01 de marzo de 2013, celebrado

FokkRsck Xy por otra parte la contribuyente revisada *ckkArckokscokk ok
SKOKKKKKKK KK KKKKEKKNKKK  KKKkKkK Kkkkk ********’ no acredita que se
tratan de recursos exentos de pagos de contribuciones, pues de la
valoracion a las mismas no se acredita el hecho pretendido probar.

e Que la actora pretende sustentar sus afirmaciones con la exhibicion de
simples fotocopias de diversos contratos de prestacion de servicios, asi
como de sus anexos, en virtud de que tales documentales carecen de
valor probatorio pleno ya que solamente pueden alcanzar el valor
probatorio de un indicio, sin que puedan adquirir plena eficacia
probatoria.

e Que del andlisis efectuado al contrato de mutuo sin interés celebrado con
fecha 01 de marzo de 2013, en su Clausula PRIMERA - se establece que
"EL MUTUANTE realiza una transferencia a la firma del presente contrato
a LA MUTUARIA, la cantidad de $71,000.00, lo cual resulta inverosimil
pues, el depdsito bancario en cantidad de $71,000.00 efectuado en la
cuenta bancaria del contribuyente revisado **##ksdkook ook Aokrokokx
Hok okRelclok Hkxk fue realizado con fecha 27 de marzo de 2017, por
lo que no es posible crear conviccién en el animo de esta autoridad de

que tal cantidad corresponda al concepto de préstamo.

Establecido lo anterior, esta Sala determina que la autoridad
demandada valoro debidamente el contrato de apertura de crédito con cuenta

corriente de fechas 02 de enero de 2013, celebrado con ***¥¥* Hxk sokokdok ook,
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contrato de mutuo sin interés de fecha 01 de marzo de 2013 celebrado con ****¥*
ook SlroloolorloR solollcolclok - a5 como  las pdlizas de registro, las balanzas de
comprobacion y los estados de cuenta bancarios de las cuentas a nombre de ******
kKK KOKKKEKK KKKKEKK KKKEKEKKNKK KK KKKKK KKKKKkKkKKK KKK KKKXKXKkK kKKXKkKkK y en kK kK k
eRolIciok ersciclolk okl mismas documentales que esta Sala procede a analizar
en virtud de que la sociedad actora afirma que con las mismas acredita que los

depdsitos bancarios en cantidad de $2'097,709.50 corresponden a préstamos.

En principio, tenemos que la cantidad de $2'097,709.50 se integra como

sigue:

XKk KKk K KKk KKk kK KKk Kk >k Cantidad Observada de
KEKKKEKKKKK KKk Kkkkk kkXkxk
Rrdokokk oRelolrolok - fekekkkx | Cantidad observada de $110,000.00
KK kKKK KKk Kk Xk k XKk kk
KEKKKEKKKKK KKk Kkkkk kkXkxk

RrkRk oRklokelok kekekkkx | Cantidad observada de $2,000.00
KKEKKKEKKKKKKKKKKkK KKk kkKkkk
KEKKKEKKKKK KKKKKkKkKXK KKkKkK

Rrkokk Rekelrrelok kelekkkx | Cantidad observada de $45,803.95
KKK K kKKK kKK Kk Kk Xk k Xk kk
KEKKKEKKKKK KKKkKKKkKK KkKkKkK

Esto es, los ingresos acumulables presuntos por concepto de depodsitos
Bancarios que no corresponden a registros de su contabilidad determinados
en cantidad de $2'097,770.95, fueron precisados con base en documentacion
comprobatoria consistente en: estados de cuenta bancarios de las cuentas nimero

kkk SKOKKkkK Kkkk Kk KOKKK KKKK KKKK KKKXK kK KKKKKKNKKKkKkKkKkK i
, ambas suscritas en

KKK KKK KEKKKEK KKEKKKKKKKK KKKKK KKKKKKKKXK KEKKKkKXKKkKXK XKkkK
la ., todas a nombre

del Contribuyente revisado kokokskokokskokskkoksk koksk kkokskoksk kk kekskokskkokskk kkksk y pé"zas

de registro contable, proporcionados por el contribuyente revisado.

Mismos importe de $2 "097,770.95 que contabilizd con cargo a la cuenta de

mayor numero kK kokook ko ok ok ko ok kok ok ko k ******’ subcuenta numero KoKk 3k Kook >k ok sk Kook kok kok
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KKK KKK KEKKK KEKEKKKKKKKKKKKKK KKKk KKKKKKKKKK)K KKEKKKKKKKKKkKkkk XKkkkkkkxk
kKKK KKK KKK KKKK Kk KK K KKK kKKK KKK kK kK kKKK ***************’ y Abono a |a Cuenta
de mayor nlimero **¥xfiktixicickx TMPUESTOS POR PAGAR subcuenta numero
KKK KKK KKK KKKk kK KkkKKKkKkKkKkkKk kKK kkk kkk kKX Acreedores DiverSOS subcuenta
numero KOKKKKKKKEKKKKKKK  KKKKKkK  kkkkk o kkkkkk o kkkk  kkkkokckokkkkkkkkxk

kokkkokk KKk ok ok >k ok ok kook sk kok kok kokokkokok ko kokokkokokkokk kokokkokk kokokkokk ko kk
kokokkok kok kokok kkokkok Funcionarios y Emp|eados Schuenta kokokskokkkkkokkkokkk kkokkokk
koRokokok Skokokokskoksk kokokkokkkokskokkkokskk kokskokskkok kokokskokokskoksk kokokskoksk skokokskokskkkskkkk kkk
kokokkokkk kokokkokkkok >k )oKk kok ok kKoK ko ok kook kkok kk ok kok kKK kK ko k K kok >k ki k ko
KKKk ok 3k ok 5k >k ok ok ok k ko k kokokkok ko k ok >k k ki k % kokokkokkk ok k kokokkokkkkk kokkokkk

RORKKRKK KKK dokokokokokoksk Srokokokokokok K SkokokokokokkkRKKKKKK Skokokokokok XkkkXkX  ~omo
’

sigue:

IMPUESTOS | Deudores Deudores Funcionario Funcionario Funcionario Deudores Banco Funcionario total
POR PAGAR | diversos diversos s y | s y | s y | diversos subcuenta s y

INFONACO FopoRoRok empleados empleados empleados Rk empleados
T *kk BTS2

X kkkkkk Hokkokk sokkokkok
sokkokokkokk HokkokkK Hokkokok KooKk

$592.00 $17857,000.0 $200.00 $1,250.00 $1,925.00 $71,000.00 $10,000.0 $110,000.0 $45,803.95 $2°097,770.9
0 0 0 5

Dicho lo anterior, en la presente instancia la actora no aporta el soporte
documental que acredite que dichos registros constituyen préstamos por los cuales

no tenga que pagar contribuciones.

En efecto, respecto a la cantidad de $1,925.00 registrada en la cuenta
consultable a foja 546 del tomo 2/12, de la cual no se advierte que dicho monto

corresponde a un préstamo, como lo afirma la actora.

En cuanto a la cantidad de $200.00 registrada en la ***x**
SKOKKK KKK EKKKEKKKEKK  KEKEKKEKKKK  EKKKEKKKkKKXK  kKkXKkKkKXK ********’ |a actora tamblén
aporta una poliza del mes de 01/mar/2013 al 31/mar/2013 integrada a foja 548, del
tomo 2/12, de la cual se advierte registrada dicha cantidad de $200.00, sin embargo,

no se advierte que corresponda a un préstamo.

Misma suerte corre la cantidad de $1,250.00 registrada en la cuenta
diversa poliza en donde se observa registrada dicha cantidad, empero, no se advierte

que corresponda a un préstamo.
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registrada en la poliza de enero de 2013 consultable a foja 557 del tomo 2/12, pero

no se advierte que corresponda a un préstamo.

Asimismo, por lo que corresponde al registro de la cantidad de $10,000.00
en |a Cuenta KKK K KKK K KKK KKK KKkkk KKKKkKkk KkkKKKkKk kkkkXk y registrada en |aS
polizas de febrero y agosto de 2013 visibles a fojas 532 y 554 del 2/12, no se aprecia
que sean préstamos.

Hasta aqui, respecto a los depdsitos bancarios en cantidades de $1,925.00,
$200.00, $1,250.00, $592.00 y de $10,000.00, la moral demandante en la presente
instancia Unicamente aporta las pdlizas de las cuales se desprende tales registros;
mismas polizas que constituyen un registro contable de manera detalla de las

operaciones llevadas a cabo, tal y como lo constituye las balanzas de comprobacion.

Por lo que, con tales documentales no se acredita que dichas cantidades
correspondan a préstamos y, ante ese escenario, al conocer las probanzas que la
actora aporta para acreditar su dicho, esta Sala determina que la resolucion recurrida
es legal cuando la autoridad sefala que actora no aporta el soporte documental que
acredite que dichos registros constituyen préstamos, pues solo se limita a aportar

las pdlizas y sus registros contables en la balanza de comprobacion.

Y, por lo que corresponde a la cantidad de $110,000.00 que también
integran el importe de $2,097,770.95 determinado presuntivamente, la
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Sinaloa "2" sefald en la
resolucion recurrida que respecto al depdsito bancarios por la cantidad de
$110,000.00 de fecha 14 de marzo de 2013, la actora afirm6 que provenian de
Traspaso entre cuentas propias, empero, que del analisis efectuado a la pdliza de
Diario niUmero 7 de fecha 14 de marzo de 2013 y estados de cuenta bancarios de
las cuentas nlmeros **¥¥¥foftok x spfittrdtx ambas abiertas en la institucion
bancaria denominada iRk cRRlclckickx ook scksckk s k% @ nombre  del

contribuyente actora, no pudo identificar la salida por el mismo importe y fecha en
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el estado de cuenta bancario de la cuenta nimero ****¥*¥*** y nor |o tanto no
logré comprobar su dicho, y por ende se determind que se trata de un ingreso por

el cual debe pagar contribuciones.

Al respecto y no obstante de las observaciones que realiz6 la autoridad
demandada respecto a la cantidad de $110,000.00 que se trata de un ingreso por el
cual debe pagar contribuciones, la moral demandante no realizd un pronunciamiento
de manera directa en cuanto a dicha observacion, sino aportd una pdliza visible a
foja 547, del tomo 2/12 del expediente administrativo de la cual no se advierte que
corresponda a un préstamo. Por lo que respecto a dicho monto se determina que el

mismo si es afecto al pago de contribuciones.

Sustenta lo anterior, el siguiente criterio.

IX-J-1aS-33 ]

DETERMINACION PRESUNTIVA POR DEPOSITOS BANCARIOS.
FORMA DE DESVIRTUARLA TRATANDOSE DE TRASPASOS ENTRE
CUENTAS BANCARIAS.-Si la parte actora controvierte la determinacion
presuntiva realizada por la autoridad fiscal de conformidad
con la fraccion III del articulo 59 del Cddigo Fiscal de la Federacién, al
considerar como ingresos los depdsitos de sus cuentas bancarias que no
corresponden a registros de su contabilidad que estd obligada a llevar,
aduciendo que se trata detraspasos entre cuentas propias,
tiene la carga de demostrar sus pretensiones en
términos del articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, por
lo quedebe precisar y exhibir los estados de cuenta y demas
documentos de donde se advierta dicho traspaso, ademas ofrecer la prueba
pericial contable con la que mediante preguntas idoneas se apoye al
juzgador a dilucidar si existe correspondencia entre las cantidades
transferidas, si se registré contablemente dicha operacién y que ademas, no
se incrementd el patrimonio de la enjuiciante.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-3/2025)

Ahora, se tiene a la vista el contrato de apertura de crédito en cuenta
corriente de fecha 02 de enero de 2013, celebrado por parte de la sociedad actora
y AR ok okRckok kR - visible a foja 534 del tomo 2/12- del cual se desprende
que, PRk Srokk Soorokrok skoklk ge obligd a entregar la cantidad de $3 7100,000.00
a la moral demandante, cantidad que se pudo entregar de manera directa, ya sea
en efectivo, cheque o transferencia electronica bancaria, en un plazo no mayor de

un aho, con vencimiento al 02 de enero de 2014.

Asimismo, obra integrada en el expediente aportado por la autoridad
demandada dentro del tomo 2/12, el contrato de mutuo sin interés de fecha 01 de
marzo de 2013, celebrado por parte de la sociedad actora y **#k#k Hockok dokokokrk

rrkkkxxk, del cual se advierte que ambas partes pactaron que ***¥ckk kok
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ookl Sfokkokkkok realizaria una transferencia a la actora por la cantidad de

$71,000.00; misma cantidad que regresaria al 01 de marzo de 2014.

A los citados contratos, esta Sala no les otorga eficacia probatoria, sino
unicamente merecen un valor indiciario al no existir certeza sobre su
veracidad, ya que para que puedan surtir plenamente sus efectos probatorios,
ademas de contener fecha cierta, deben ser adminiculadas con un medio de

prueba idoneo que las convalide.

En efecto, los contratos mutuos son un acuerdo de voluntades con los
cuales no se justifica la efectiva realizacion de la transferencia del numerario que ahi
se indica, pues al momento de suscribir el contrato no se realiz6 alguna entrega,
parcial o total del dinero ofrecido en préstamo, como tampoco se aporté al sumario

la documentacion que asi lo acreditara.

IX-3-SS-120

DETERMINACION PRESUNTIVA DE INGRESOS. PARA ACREDITAR
QUE LOS DEPOSITOS OBSERVADOS EN LA CUENTA BANCARIA DEL
CONTRIBUYENTE CORRESPONDEN A PRESTAMOS MEDIANTE UN
CONTRATO DE MUTUO SIMPLE O CON INTERES, ESTE DEBE ESTAR
ADMINICULADO CON OTRAS PROBANZAS QUE ACREDITEN SU
MATERIALIDAD, ENTRE OTROS, CON LOS RECIBOS O ESTADOS DE
CUENTA BANCARIOS DEL CONTRIBUYENTE.-De conformidad con lo
dispuesto por
el articulo 59, fraccién III, del Codigo Fiscal de la Federacion, la presuncion
de ingresos se actualiza cuando el registro de los depdsitos bancarios
en la contabilidad del contribuyente obligado a llevarla, no esté soportado
con la documentacion correspondiente, de ahi que la estimativa
indirecta de ingresos contenida en el precepto senalado, faculta
a la autoridad fiscal a considerar los depdsitos bancarios no registrados
en la contabilidad del contribuyente como ingresos y valor de los actos o
actividades por los que debe pagar contribuciones, cuando no sustenta
documentalmente en su contabilidad el registro de sus transacciones
comerciales, quedando a cargo de la actora desvirtuar dicha presuncion.
Ahora, si en el caso concreto, la parte actora alega que los depositos
observados corresponden a préstamos que ya fueron pagados y por lo tanto,
dichos recursos no deben de considerarse como ingresos por lo
que deba de pagar contribuciones, exhibiendo para tal efecto, el
contrato de mutuo simple o con interés que formalizd con un tercero,

este debe de estar adminiculado con otras probanzas que otorguen
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suficiente fuerza probatoria y conviccion plena al juzgador de que el
contribuyente recibi6 o prestd6 el importe pactado en el
acuerdo de voluntades y que, posteriormente, existid en la cuenta del
mutuante el depdsito del importe pactado en ese acuerdo precisamente
para cubrir el adeudo, lo que se puede acreditar, entre otros medios, con
los estados de cuenta bancarios del contribuyente, en los que se
advierta la efectiva transferencia del numerario que en él se indica. Lo
anterior, no obstante que dichas documentales se consideren privadas, ya
que tienen eficacia probatoria al ser documentos en los que se hacen constar
los ingresos, retiros, transferencias bancarias, intereses ganados o
impuestos retenidos de los cuentahabientes, lo que los hace un
medio de prueba para demostrar la existencia de ingresos y egresos del
actor.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/23/24)

Al respecto, en cuanto a los depdsitos en cantidades de $500,000.00,
$200,000.00, $1,000,000.00, $140,000.00 y $17,000.00 que suman $1°857,000.00
registrados en la cuenta *¥** kit v el importe de $45,803.95 registrados
en la cuenta *kHsckkssckRiclk - tenemos que la actora aporta el contrato de
apertura de crédito en cuenta corriente de fecha 02 de enero de 2013, celebrado
por parte de la sociedad actora y *¥¥¥¥k sk sokokiok xxkk - asi mismo, aporta
estados de cuenta bancarios de las cuentas a nombre de **¥*¥* ok sokokotokok ok
abiertas en KokkkK KKKKKKKKK KKK KKKKkKEK KKKk XK Kk KKKk KKkKEKKKKkKkK kKKK kkk
*Hkx% pélizas de registro y balanzas de comprobacion, sin embargo, en la presente
instancia no logra acreditar que dichas cantidades corresponden a préstamos y que

por ende, no se deben de considerar ingresos a efecto del pago de contribuciones.

Se dice lo anterior, toda vez que del andlisis a los estados de cuentas a
nombre de kkkkkk kkk kkkkkk *****’ abiertas en kkkkk kokkkkkkkk kkk kkkkkk
>I<>I<>I<_ ViSibleS a fojas KoRokokokkkok kkkkkkk ko kekskkskkk de| tomo 2/12 y en e| kkkkk
R Kciok olokerciok k% consultable a fojas 2568 a la 2663 del tomo 6/12, no se
advierte que los depdsitos ahi detallados tengan relacién alguna con el contrato de
apertura de crédito en cuenta corriente de fecha 02 de enero de 2013, y que se
adviertan las cantidades de $500,000.00, $200,000.00, $1,000,000.00,
$140,000.00, $17,000.00 y de $45,803.95, con excepcidn aquellas cantidad que se
desprende de los estados de cuenta abiertas en *¥kd* Sascciokdk ok ook
*FE%* pues si bien, de estos se desprende las cantidades de $140,000.00,
$1,000,000.00, $200,000.00 y $500,000.00, empero, el concepto de las mismas es
traspaso a cuenta propia, es decir, no se advierte que dichas cantidades

correspondan a un préstamo.

Y por lo que corresponde a las pdlizas y balanzas de comprobacién en las
cuales se encuentra registrados los depositos bancarios antes citados, no se advierte
un concepto o palabra que genere indicios de que tiene relaciéon alguna con el

contrato de apertura de crédito en cuenta corriente de fecha 02 de enero de 2013,
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celebrado por parte de la sociedad actora y *#*siok Aok ook Hackkk | Por lo que
con tales documentales no se advierte que las cantidades de $500,000.00,
$200,000.00, $1,000,000.00, $140,000.00, $17,000.00 y de $45,803.95,

correspondan a préstamos.

Y, en cuanto a la cantidad de $71,000.00 registrada en la cuenta
odcRkoRckclkolk Rk |3 actora aporta el contrato de mutuo sin interés de fecha 01 de
marzo de 2013, celebrado con *¥¥¥*ck ok socollolx okkkckk - empero no
aporta pruebas para acreditar que realmente dicha cantidad corresponda a un
préstamo, pues se reitera, las podlizas y balanzas de comprobacién Unicamente

corresponde a un registro contable.

Dicho lo anterior, se precisa que los contribuyentes tienen Ia
obligacion de identificar y relacionar con la documentacion comprobatoria las
operaciones realizadas que pudieran ser susceptibles de pago de impuesto,
circunstancia que no acontece en la presente instancia, pues como se dijo, no se
advierte -palabra, texto, concepto- de la documentacion aportada por la actora que
por lo menos genere un indicio de que tales cantidades observadas correspondan a

préstamos.

Lo anterior con apoyo en el siguiente criterio:

VIII-J-1aS-17

DETERMINACION PRESUNTIVA DE CONTRIBUCIONES. TRATANDOSE DE
DEPOSITOS BANCARIOS, QUE NO CORRESPONDEN A REGISTROS
CONTABLES DEL CONTRIBUYENTE, ES NECESARIO QUE ESTOS SE
RELACIONEN CON LA DOCUMENTACION COMPROBATORIA DE CADA
OPERACI()N, ACTO O ACTIVIDAD REALIZADO QUE PUDIERA SER
SUSCEPTIBLE DE PAGO DE IMPUESTOS.- Si la
autoridad determina presuntivamente ingresos, conforme a lo dispuesto por el
articulo 59 fraccion III del Codigo Fiscal Federal, la carga de desvirtuar tal
presuncion corresponde al contribuyente, ya sea durante el
procedimiento de fiscalizacion o bien en las instancias contenciosas a que
tiene derecho, por lo tanto las pruebas que ofrezca para tal efecto, deben
encontrarse debidamente relacionadas, de manera analitica, identificando cada
operacion con su respectiva documentacién comprobatoria, de tal forma que se
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puedan identificar las distintas contribuciones y tasas correspondientes, ello, al
estar obligado el contribuyente conforme a lo dispuesto en el articulo 28 primer
parrafo, fracciones I, II y III, del Cédigo Fiscal de la Federacién, en relacién con el
articulo 26 primer parrafo fraccion I, de su Reglamento.- En ese contexto si en el
juicio contencioso, la actora sélo exhibid; contratos, libro diario, libro mayor,
estados de cuenta bancarios y registros auxiliares, sin identificar cada operacion
con la documentacidon comprobatoria correspondiente que demuestre que
dichos depdsitos y sus registros contables provienen por concepto distinto
al determinado por la autoridad, entre otros, de remesas,
comisiones, ingresos, préstamos recibidos, préstamos efectuados o de alguna otra
operacion, asi como las fichas de depdsito bancarias, contratos celebrados con
terceros, pagarés que amparen dichas cantidades y estados de cuenta
bancarios de los terceros que efectuaron las transferencias, queda de manifiesto
que no cumple con la obligacién de identificar y relacionar con la documentacion
comprobatoria las operaciones realizadas. Por lo que el juzgador se encuentra
impedido a realizar un estudio y valoracion de dichas pruebas, al tratarse de una
cuestidén técnica que requiere de la intervencidén de un especialista en materia
contable.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-4/2017)

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afo II. No. 8. Marzo 2017. p. 15

La obligacion a la que nos referimos tiene su fundamento en el articulo 28,
fracciones I y II, del Cddigo Fiscal de la Federacién -citado por la autoridad
demandada- del cual se desprende que la contabilidad se integra por los libros,
sistemas y registros contables, papeles de trabajo, estados de cuenta, cuentas
especiales, libros y registros sociales, control de inventarios y método de valuacion,
discos y cintas o cualquier otro medio procesable de almacenamiento de datos, los
equipos o sistemas electronicos de registro fiscal y sus respectivos registros,
ademas de la documentacion comprobatoria de los asientos respectivos,

asi como toda la documentacion e informacion relacionada con el cumplimiento de

las disposiciones fiscales, la que acredite sus ingresos y deducciones.

Por lo que no solo era necesaria la documentacion contable -podlizas y

balanzas de comprobacion- sino también la_documentacién comprobatoria de los

asientos respectivos, asi como toda la documentacion e informacion relacionada con

el cumplimiento de las disposiciones fiscales, la que acredite sus ingresos y

deducciones.

Aqui se agrega que, cobra relevancia el hecho de que, la sociedad actora no
se dedique a otorgar o recibir prestamos, pues su objeto social principal consistente
en la "prestacion de servicios profesionales médicos en el drea de diagnostico y
tratamiernto" como de su actividad econdmica manifestada ante el Registro Federal
de Contribuyentes consistente en "otros centros del sector privado para la atencion
de pacientes que no requieren hospitalizacion', de tal forma que, si obtiene u otorga

prestamos es un hecho extraordinario que debe probarse fehacientemente, tal y
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como lo sefald la autoridad demandada en la resolucidn recurrida, sin embargo, no

acontecio asi en la presente instancia.

En virtud de lo antes expuesto, el importe de $2,097,770.95 determinado
presuntivamente se consideran como ingresos acumulables afectos al pago de

impuestos.

Lo anterior, tiene sustento en la siguiente Jurisprudencia:

PRESUNCION DE = INGRESOS ESTABLECIDA EN EL
ARTICULO 59, FRACCION III, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.
SE ACTUALIZA CUANDO EL REGISTRO DE LOS DEPOSITOS BANCARIOS
EN LA CONTABILIDAD DEL CONTRIBUYENTE OBLIGADO A LLEVARLA, NO
ESTE SOPORTADO CON LA DOCUMENTACION CORRESPONDIENTE. De la
interpretacion  armonica, literal, logica, sistematica y teleoldgica del
articulo 59, fraccion III, del Codigo Fiscal de la Federacion, se concluye que
la estimativa indirecta de ingresos se actualiza cuando el contribuyente no sustenta
documentalmente en su contabilidad el registro de los depdsitos bancarios, pues el
registro contable se integra con los documentos que lo amparen, conforme al
articulo 28, dltimo parrafo, parte final, del Cédigo, por lo cual, no basta el
simple registro, ya que volveria nugatoria la presuncion de ingresos, toda vez que
uno de los fines del sistema de las presunciones fiscales en materia de contabilidad,
consiste en que todos los movimientos o modificaciones en el patrimonio del
contribuyente se registren debidamente, pues dicha contabilidad es la base de las
autodeterminaciones fiscales; de esta manera, los registros sustentados con los
documentos correspondientes contribuyen a que se refleje adecuadamente la

situacion econdmica del sujeto pasivo en el sistema contable.?®
Tesis de jurisprudencia 56/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada del veintiocho de abril de dos mil diez.

Finalmente, en cuanto a la negativa de la moral demandante consistente
en que le hubiera dado a conocer de manera legal la informacién que obtuvo de
terceros, como la proporcionada por la Comisidn Nacional Bancaria de Valores, antes
del levantamiento de la Ultima Acta Parcial, asi como los oficios por los cuales solicitd
dicha informacidn, a efecto de que estuviera en posibilidad de hacer valer lo que a
su derecho conviniera o que dicha documentacién se encontrara certificada, lo
anterior, al amparo del segundo parrafo del citado articulo 63 del Cddigo Fiscal de

la Federacion, se precisa que, en la especie no se trasgrede los derechos

2 Registro digital 164552, Instancia: Sequnda Sala, Novena Epoca, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 56/2010,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, pagina 838, Tipo. Jurisprudencia
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fundamentales de debida defensa, audiencia y legalidad a la moral demandante, de

ahi que, dicho argumento sea infundado.

En efecto, el 6321, del Cddigo Fiscal de la Federacion, en la parte que interesa
establece que, cuando otras autoridades proporcionen expedientes o documentos a
las autoridades fiscales, estas ultimas deberan conceder a los contribuyentes un
plazo de quince dias, contados a partir de la fecha en la que les den a conocer tales
expedientes o documentos, para manifestar por escrito lo que a su derecho

convenga, lo cual formara parte del expediente administrativo correspondiente.

En el caso que ocupa nuestra atencidon, como quedo precisado en parrafos que
anteceden, la autoridad demandada no baso su determinacion de manera presunta
en la informacidn proporcionada por la Comision Nacional Bancaria de Valores, no
obstante a ello, como también ya se menciond en paragrafos anteriores, mediante
OﬁCiOS kKK KK KK KK KK KKKk kkkkxk de 26 de junio de 2017 y KKK KXk KXk KX kX kXkkXk
*F*%% de 10 de agosto de 2017, la autoridad demandada le dio a conocer a la
sociedad actora la informacion y documentacién obtenida de la Comision Nacional
Bancaria y de Valores, hecho que la propia actora manifiesta expresamente en la

presente instancia.

En efecto, la actora manifiesta en el concepto de impugnacion décimo octavo
lo siguiente: “... debio de conceder a mi representada un plazo de quince dias, para
manifestar lo que a su derecho convenia, lo cual en el presente asunto no ocurrio
puesto que aun se encontraba corriendo dicho plazo y la autoridad notifico de
manera ilegal el oficio de observaciones en fecha 15 de agosto de 2021..." esto es,
si se le otorgo el plazo de 15 dias que prevé el segundo parrafo del articulo 63, del
Cddigo Fiscal de la Federacién, empero, a su juicio, lo considerd ilegal porque

corriendo dicho plazo se le notificd el oficio de observaciones.

Circunstancia anterior que, como ya se dijo en lineas arriba, no trasgrede los
derechos fundamentales de debida defensa, audiencia y legalidad a la moral
demandante, toda vez que, por escrito que presento el 14 de septiembre de 2017
ante la autoridad demandada -véase fojas 499 del tomo 1/12-, con la finalidad de

desvirtuar las observaciones dadas a conocer mediante oficio de observaciones de

2 “Articulo 63. Los hechos que se conozcan con motivo del ejercicio de las facultades de comprobacion previstas en este
Codigo o en las leyes fiscales, o bien que consten en los expedientes, documentos o bases de datos que lleven, tengan acceso
0 en su poder las autoridades fiscales, asi como aquéllos proporcionados por otras autoridades, podran servir para
motivar las resoluciones de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y de cualquier otra autoridad u organismo
descentralizado competente en materia de contribuciones federales.

Cuando otras autoridades proporcionen expedientes o documentos a las autoridades fiscales conforme a lo dispuesto en e/
parrafo anterior; estas Ultimas deberan conceder a los contribuyentes un plazo de quince dias, contado a partir de la fecha en
la que les den a conocer tales expedientes o documentos, para manifestar por escrito lo que a su derecho convenga, lo cual
formard parte del expediente administrativo correspondiente.
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fecha 11 de agosto de 2017, sefalé que la autoridad le hizo del conocimiento a
traVéS de IOS kkk kk kk k3k ckk kokkk kokkkk de 26 de junio de 2017 X kkk kk kX kk
ok sk kkkk de 10 de agosto de 2017, la informacion y documentacion obtenida
de la Comisién Nacional Bancaria y de Valores, esto es, al momento de que presento
dicho escrito estuvo en posibilidad de hacer pronunciamiento alguno respecto a

dicha informacion, sin embargo, no lo hizo.

De tal forma que es infundado el argumento de la demandante cuando sefiala
que el oficio de observaciones es ilegal porque se notificO cuando transcurrian el
plazo de 15 que prevé el segundo parrafo del articulo 63 referido, toda vez que, la
finalidad de dicha porcidn normativa, consistente en la obligacion de dar a conocer
a los contribuyentes los documentos y concederles un plazo de quince dias para que

manifiesten lo que a su derecho convenga se cumplio en la especie.

Asi es, en la resolucidon recurrida la autoridad fiscal demandada citdé que la
moral demandante no manifesté argumento alguno, ni exhibié ni proporciond
documentacion para refutar la diversa que le fue proporcionada por la Comision

Nacional Bancaria y de Valores.
Por lo que su argumento en cuanto a este punto también es infundado.
DECIMO. Se procede a atender de manera conjunta lo expuesto por
la actora en el octavo y décimo séptimo concepto de impugnacion, toda

vez que los mismos estan relacionados entre si.

En el octavo concepto de impugnacién, la actora sefiala que la resolucion

recurrida es ilegal, toda vez que la autoridad demandada rechaza las deducciones
declaradas, derivado de las operaciones realizadas con sus proveedores "****
KOKKKKKKKEK  KKKKKKKKKkKkKkKkKK kkkk kk kkkxk! porque aﬁrma que en fecha 03 de
septiembre de 2015, la citada proveedora fue publicada en las listas emitidas por el
Servicio de Administracion Tributaria, por haberse ubicado de manera definitiva en

el supuesto contemplado en el articulo 69-B, del Cddigo Fiscal de la Federacion.
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Sefala que, tal y como se acredita con copia de la sentencia de fecha 08 de
agosto de 2017, la Primera Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, emitid sentencia definitiva dentro del juicio radicado bajo el
expediente nUmero *rkxffkiirickickik — promovido por la empresa ****
RopkoooRiok Soolstolsrolololollor sorotololok solkolk mediante la cual se declard la nulidad de
resolucion mediante la cual se resolvid que dicha empresa no desvirtué la
inexistencia de las operaciones amparadas con los comprobantes fiscales emitidos,
resohﬂjén por|a Cualla enu“esa KOKKK  KKEKEKEKKKKK KKKEKEKKEKKKKKKK kkkkkk kXkkxk
fue publicada en las listas emitidas por el Servicio de Administraciéon Tributaria, por
haberse ubicado de manera definitiva en el supuesto contemplado en el articulo 69-
8, del Codigo Fiscal de la Federacion, por lo que si dicha resolucion y por ende la
publicacién de fecha 03 de septiembre fueron declaradas nulas, no puede servir de
base para sustentar el rechazo de las deducciones autorizadas declaradas, ni el

acreditamiento del impuesto al valor agregado.

Luego si la resolucion que determind que un contribuyente se encuentra
de manera definitiva en los supuestos del articulo 69-8, del Cddigo Fiscal de la
Federacion, fue declarada nula, y la autoridad demandada la uso para motivar el
rechazo de las deducciones y acreditamiento de diversos impuestos, dentro de la

resolucion impugnada, tal situacion resulta ilegal y contraria a derecho.

En el décimo séptimo concepto de impugnacion, la actora senala que las

resoluciones impugnadas son ilegales porque las autoridades demandadas hacen
una indebida valoracion y pronunciamiento respecto de las argumentaciones
realizadas en el recurso de revocacion y las pruebas aportadas para demostrar la
materialidad de las operaciones que le fueron rechazadas respectos a los
comprobantes fiscales digitales por internet emitidos por los proveedores ****
KOKKKKEKKKK KKK KEKEKEKKKKKKK kKkKkKXK k) kKKK kK OKKKKKKNK KkKKKKKKkK kKkKXKX kkkk XXk
ks afirmando que con las pruebas exhibidas se acredita plenamente la
materialidad de las operaciones y por tanto la procedencia de las deducciones.
También sefala que la autoridad no establece cuales serian los documentos con los
que especificamente pueda darse por satisfecha y tener por efectuadas tales

operaciones.
La actora sefala que las pruebas exhibidas consisten en lo siguiente:
- Contratos,

- Declaraciones,

- Balanzas de comprobacion,
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- Pdlizas de egresos y diario,

- Papel de trabajo denominado "Resultado Fiscal 2013",

- Pagos de Cuotas de IMSS e INFONAVIT correspondiente al bimestre
01/2013 y periodo febrero 2013,

- Escritos Libres de Consentimiento para la Subcontratacion e Informes

finales derivados de los contratos elaborados por los proveedores

kokoksk Kokokokkkokskok Skokokskokokskokskskokskk kekoksk kok kokckk >k kokckskokskk Skkokkokkkk

kokksk kkkk kk kkk

- Estados de cuenta bancarios y

- Registros contables,

Documentales que afirma que no fueron valoradas debidamente por la
autoridad y con las cuales segun su dicho demuestra que las operaciones amparadas
en las facturas que la fiscalizadora rechaza coadyubaron a la realizacion de diversas
obras elaboradas, pruebas que, adminiculadas entre si, arrojan conviccién vy

materialidad de las operaciones que amparan dichos documentos.

Indica que las pruebas aportadas, resultan ser elementos de modo, tiempo,
lugar y forma, aunado a que se informo de manera detallada y especifica el impacto
y beneficio obtenido, siendo esa la sustancia econdmica o causa del negocio, por lo
que con dicha documentacién e informacidon se comprueba que se llevaron a cabo

dichas operaciones amparadas en los comprobantes fiscales emitidos por los

proveedores kokoksk kskokokskokskskok kokokskokskskokskkskskok kkoksk kck kkskk Sk kdkekokskksk skokskkkkkk

kokkk kkkk kk kkkk

Argumenta que los contratos y los informes finales resultan ser elementos
idéneos para acreditar las circunstancias de modo tiempo y lugar, al estar
acompanados de otros elementos que sustentan la realizacion de las operaciones
celebradas, como son contratos, declaraciones, balanzas de comprobacién, polizas
de egresos y diario, papel de trabajo denominado "Resultado Fiscal 2013", Pagos
de Cuotas de IMSS e INFONAVIT correspondiente al bimestre 01/2013 y periodo
febrero 2013 y Escritos Libres de Consentimiento para la Subcontratacion, asi como

la descripcion del impacto y beneficio obtenido, que concatenados entre si permiten
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establecer una conexion, a efecto de demostrar la materialidad y la efectiva

obtencion del servicio.

También sefala la sociedad actora que los servicios amparados en las
facturas que la fiscalizadora rechaza coadyubaron optimizar, los recursos materiales,
humanos y financieros, se adquirid aprendizaje en la planeacion, organizacion,
direccién y control empresariales y administrativos, lo cual resulto significativamente
importante para llevar a cabo sus fines, pues se vieron reducidos los tiempos
involucrados en la toma de decisiones, y las disposiciones gerenciales de las cuales
se desprenden gran parte de las actividades a las cuales esta sujeta y elabora para
la consecucion de sus fines, viéndose beneficiada al poder implementar métodos de
eficiencia; por lo que resulta evidente que la contratacion de los proveedores es
razonable y potencial para obtener una ganancia; lo que otorga sustancia
econdmica y razén de negocios a las operaciones que la autoridad fiscalizadora

presume como inexistentes.

Senalarse que las inconsistencias o el incumplimiento de las obligaciones
fiscales por parte de los proveedores que expiden comprobantes fiscales son
insuficientes, por si solas para generar una presuncion sobre la inexistencia de las

operaciones que amparan aquéllos.

Argumenta que de las deducciones y acreditamientos, relativo a ser
estrictamente indispensables, se encuentra vinculado con la consecucion del objeto
social de la contribuyente, por lo que, en relacion a tal cuestion, es de sefialarse
que si logro optimizar, los recursos materiales, humanos y financieros, se adquirié
aprendizaje en la planeacidn, organizacion, direccion y control empresariales y
administrativos, lo cual resulto significativamente importante para llevar a cabo los
fines, razon por la cual si son estrictamente indispensables para su actividad, en
términos de los articulos 5, fraccion I, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado vy,

27 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta,

Finalmente, la actora hace mencion a lo dispuesto por el articulo 21 de la
Ley Federal de los Derechos del Contribuyente, respecto al derecho a la presuncién
de buena fe, argumentando que obliga a todas las autoridades fiscales a percibir a
los contribuyentes como personas que tienen siempre el proposito de cumplir de
forma voluntaria con sus deberes y obligaciones; es decir, que la informacion que
sea proporcionada por los contribuyentes se debe presumir como completa y exacta,

de lo contrario, es la autoridad tributaria la que tiene la obligacion de demostrarlo.
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La autoridad demandada al contestar la demanda sostuvo la

legalidad de las resoluciones impugnadas.

Esta Sala determina que son infundados los argumentos del actor,

por lo siguiente:

Obra en autos a fojas 184 a la 774, la resolucion con nimero de oficio
ool Rk de fecha 06 de febrero de 2018, misma a la cual
se le otorga valor probatorio pleno a la luz de lo establecido en la fraccion I, del
articulo 46, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, de la
cual se desprende lo siguiente:

Que la autoridad demandada observd las deducciones fiscales por la
cantidad de $3'280,441.74 correspondientes al ejercicio fiscal comprendido del 1 de
enero de 2013 al 31 de diciembre de 2013, considerando lo dispuesto en el articulo
29 primer parrafo, fraccion III de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en
2013, que dispone que los contribuyentes podran deducir los gastos netos, de

descuentos, bonificaciones o devoluciones.

Que la contribuyente actora, no proporciond la documentacion
comprobatoria que demuestre que efectivamente recibié los supuestos servicios

prestados por los terceros (proveedores):

= Rkoksk kokskokokkokskk kkokskokokskokskkokskkk kkskk kk kkkk ok

kKokkkokkk Skokokskkskkk Skkdkskk Skkdkk kk kkkkk

Que la autoridad no le dio efectos fiscales a dichas deducciones con base

en documentacién comprobatoria propiedad de la sociedad actora, consistente en:

- Declaraciones presentadas,
- Balanzas de comprobacion,

- Pdlizas de egresos y diario con su documentacién comprobatoria anexa

Y
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- papel de trabajo denominado "RESULTADO FISCAL 2013,

Que la fiscalizadora con el fin de confirmar las supuestas operaciones

realizadas con IOS terceros kokokok kckokskokokskokk  Skokckokskokkskokskkkskk  kokkk kko kkkk X

KOKKKKkKkK kKkKkKkKKKKXK kkkkk kkkk kX kkkkk y una vez ana|izada |a documentaCién
comprobatoria proporcionada por la demandante, consistente en: estados de

cuenta de las cuentas bancarias, suscritas en las instituciones financieras *****

okokskokskokoksk koksk skokokoksk kokckskok Skokckok Skokckokskoksksk kok kokskokskskok skckckoksk kkokskok kokskokskkkksk

kokokskokskk  kokckskk ko kokskkk kckkokskkckk  kko kokskokokkk ***.’ a nombre de |a actora;

balanzas de comprobacion, libro de mayor, pdlizas de egreso, diario vy
documentacion anexa, conocidé que la moral demandante registro en su
contabilidad movimientos asentados con cargo a la cuenta de mayor numero
kR soksokkkk,, COSTO DE OPERACION en cantidad de $2'115,379.35.,
rppriocpiolok GASTOS DE ADMINISTRACION en cantidad de $1 164,762.39,
120-000-000-000 IVA POR ACREDITAR, por $524,870.68 contra abono a la cuenta
de mayor numerp **¥x¥idtsRsckkkx BANCOS el importe de $3'805,012.42. vy, en
razon a ello solicitd informacién y documentacion a la contribuyente hoy actora -
véase paginas 133 a la 138 de la resolucion recurrida, visibles a fojas 316 a la 321

de autos-.

Que en relacién con lo anterior la demandante el 08 de junio de 2017,

presentd escrito respecto del cual la autoridad demandada se pronuncié como sigue:

e En relacion con lo manifestado en el inciso d), en el cual proporciona los nombres
de personal que tuvo conocimiento en la prestacion de servicios; al respecto la
autoridad le informd que después de haber valorado su argumento, concluye que
no le asiste la razén, lo anterior en virtud de que no proporciondo la
documentacion comprobatoria en la que se relaciona el nimero de
individuos y perfil profesional de cada una de dichas personas y ademas,
respecto a lo manifestado en el sentido de que "no estd en posibilidad de
proporcionar la informacion requerida en virtud de que esta corresponde a terceros",
en ninguno de los requerimientos de informacion y documentacion se le
requirié informacion relativa a terceros con los que supuestamente realiz6
operaciones, con la cual se acreditara la realizacién efectiva de los servicios
supuestamente contratados por su representada, circunstancia que en el caso en
particular no acredito ante esta autoridad, toda vez que no proporciono el material
probatorio que evidenciara la recepcién del servicio.

e Que en relacidon con lo manifestado en el inciso k), en el sentido de que "Con
relacion a lo que se solicita en este punto, la determinacion del precio o monto de
la contraprestacion, derivo de un acuerdo mutuo tanto del prestador, denominado
una materializacion del precio con base en los precios de mercado y se concreto
en el momento de la perfeccion del contrato,; directamente -fijado por las partes-,
con base a los parametros de las variables economicas que se ponderan en la
prestacion de servicios"; al respecto la autoridad le informa que después de
haber valorado su argumento, concluye que no le asiste la razdn, lo anterior en
virtud de que ese contribuyente revisado no proporciond la documentacion
comprobatoria que ampare su dicho y en la cual se sefalen las bases sobre las
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cuales se efectuaron los calculos de los importes facturados por los *kekrok stk
Skkokskokkok kR kokskokkkskkokskokskksk Skkoksk kok Skkokdk Sk kkskkokskdk Skkokskkdkkdk kkkdkk kkkk kk
*¥*% la persona que los efectud y la que los autorizd, asi como en la que se
muestren los calculos.

e En relacion con lo manifestado en los incisos e), f), g), h), j), D), 0), p), Q), ), S),
t), u), v), x), V), Z) y a), en respuesta a los incisos €), f), g), h), j), i), 0), p), q),
r), s), t), u), w), x), y) y z), respectivamente en el sentido de que "no esta en
posibilidad de proporcionar la informacion requerida en virtud de que esta
corresponde a terceros'; a ese respecto la autoridad le informa que después
de haber valorado su argumento, concluye que no le asiste la razon, lo anterior en
virtud de que en ninguno de los requerimientos de informacion y documentacion
se le requirié informacion relativa a terceros con los que supuestamente realiz6
operaciones, pues la informacion y documentacion requerida durante el
procedimiento de fiscalizacion, consistid Unicamente en recabar la evidencia
documental, con la cual se acreditara la realizacion efectiva de los servicios
supuestamente contratados por su representada, circunstancia que en el caso en
particular no acredité ante esta autoridad, toda vez que no proporciono el material
probatorio que evidenciara la recepcién del servicio.

e Que la sola presentacién de los comprobantes fiscales ante esta autoridad, no da
lugar de manera automatica a la procedencia de la deduccion, ya que para ello,
era necesario que su representada conservara la documentacién comprobatoria
consistente en los registros de los servicios que supuestamente le fueron
proporcionados por sus proveedores, asi como cuando y donde se efectuaron, lo
anterior en términos de lo dispuesto por el articulo 28 primer parrafo, fraccion Iy
II, ltimo parrafo del Cddigo Fiscal de la Federacion.

» Que al no proporcionar durante el procedimiento de fiscalizacion, la informacion y
documentacion que acreditara la existencia material de la prestacidon de servicios
a que aluden los contratos celebrados por el contribuyente revisado ***#kHckciokx
R ook ok ooroiolrolok kek y facturas emitidas por sus proveedores *FEk
SKOKKKKEKEKEKK KEKKKKKKNKKRKEKEKKK kKKK KK KKKk K KKNKNKEKEKEK KEKEKEKKKNKXK KXKXKXK kKKXKXK KX
Rk allo trae como consecuencia que el gasto no se materializd, aspecto que en
el caso en particular el contribuyente revisado no pudo acreditar.

e Que un elemento adicional a efecto de concluir que el contribuyente revisado
Skokokskokskokkkokskok koksk kokskokskk kk Skkokskokkkskk Skkkk no proporCionO |a informacio’n y
documentacion que acreditara la existencia material de la prestacion de servicios,
se sustenta en el resultado obtenido del analisis efectuado al flujo de los
recursos financieros destinado para el pago de los supuestos servicios
contratados, el cual arrojo como resultado que los recursos destinados al pago
de los supuestos servicios prestados por los terceros *¥**x Rkl
kokokskokskokskkokskokskk  kkskk  kk kkckskdk ko Skkokskokskk kokskokokkokk  Skkkk  kckkk kk kkkkk

tuvieron como destino final las cuentas propiedad de los **** ****x*
KKk kkKkkkkK kkkkk k kkkkkkk kkkk kkkkkkkk kkkkkkkk *kkkkkkxk hecho
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que nos lleva a concluir que el objeto del contrato de prestacion de servicios no se

materializd, pues tal accion solo deja entrever que la sociedad actora en

kkkk k kkkkkkk kokkkkkkk kkkk kkkk kk kkkkk pretende engaﬁar a esta

autoridad con el Unico objetivo de erosionar su base gravable mediante el uso de
facturas en las que se hacen constar operaciones que no se realizaron, esto en
perjuicio del fisco federal.

Que en relacion con lo solicitado en el inciso ¢) la actora proporcioné contrato de
prestacion de servicios celebrado con el tercero *¥¥xkrk skokiokoporor ook soforok
wok kkxk de fecha 01 de abril de 2013, pagos de cuotas IMSS e INFONAVIT
correspondiente al bimestre 01/2013 y periodo Febrero-2013, Escritos libres de
Consentimiento para Subcontratacion de fechas 02 de enero de 2012 y 01 de abril
de 2013, entre e| Contribuyente kokokkokkokkokokkok kkok kkokskoksk kdk kokskkokskokkk ***, y
|OS terceros kKKK KKK KEKKKKEK KKKKKKEKKKKKKKK KKKk kKK KKKk kK KKkKKKKK KKKKKXKkKkK
Rk rkokok ok ekkclk respectivamente, asi como Informe Final derivado del
contrato de prestacion de servicios al amparo del contrato fechado el 01 de abril
de 2013, de fecha 03 de enero de 2014, signado por el ** k¥xkk ookt
kKoK kK kK k ********, aDOderadO |ega| de| Contribuyente koKkkkkok SKkokkKkKKkK kKkkk
Rk sk kkk e informe Final derivado del contrato de prestacion de servicios al
amparo del contrato rechado el 02 de enero de 2012, de fecha 04 de abril de 2013,
Signado por Skkoksk KoRKKOKKKkkk KkKkkKkkoKkkKkkkk kkkk kk Skkkkk IaS Cuales a| ser
valoradas por la autoridad en términos de lo dispuesto en los articulos 202 y 203
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacidén supletoria en materia
fiscal por disposicidon expresa del articulo 5 segundo parrafo del Cédigo Fiscal de la
Federacion, se concluyé que dichas documentales (inicamente otorgan
certeza de que se realizé un acuerdo de voluntades, que con posterioridad
se modifico por virtud de los escritos de Consentimiento para Subcontratacion de

fechas 02 de enero de 2012 y 01 de abril de 2013, entre el contribuyente revisado
KKK EKEKKKKKK KKK KEKKKEKK KK KEKKKKNKKNKXK XKXKXEKX)K XK KKK EKEKEKKKKXKXK XKXKXKXK XKKKXKkKkK%K%KX

kokokokokkokkokokskokskk  kkskk  kk kkckk ko kckkokskoksk  kckokckokckskdk  kokkkk  kdkkk  kk  kkkkk

respectivamente, pero en ningin momento otorgan certeza a esta
autoridad de que las actividades pactadas en dicho contrato realmente
se realizaron, pues no se proporciono ningin medio de prueba tendiente
a acreditar la recepcion de los servicios contratados, tales como, listas
de asistencia, informes, reportes de los avences, requerimientos de
servicios y demas documentales encaminadas a comprobar que dichos
servicios hayan sido realizados.

Y respecto de las documentales consistentes en: "¥FFAdckkk Sokkkckkkx para
KKK KKK KRR KKK KKK KEKKKKK Kk KEKKKKkKkKkKkK kKXKkKkK ESCI’itOS |ibres de Consentimiento
para Subcontratacién de fechas 02 de enero de 2012 y 01 de abril de 2013, entre
e| Contribuyente revisado SKOKKKKK KK KKKK KKk KkKKKkKkK KK KkKkKKKkKkKkk kkkk Xk kKXkXkK

Skokokokokskoksk kokskok Skokokskokskokskk Skekokskokokokokskokskokdkk kkoksk kdk kokkk >k kokskokkokk kokkokkkkk

rofkokok rckolok ok seklk respectivamente, asi como Informe Final derivado del
contrato de prestacion de servicios al amparo del contrato fechado el 01 de abril
de 2013, de fecha 03 de enero de 2014. signado por **¥¥kk sockookok ook
Rk ok ekl @ Informe Final derivado del contrato de prestacion de servicios al
amparo del contrato fechado el 02 de enero de 2012, de fecha 04 de abril de 2013,
Signado por KKK XK KKK KK KKk %k 3K 3K 3K 3K 3K K KK K K KKK K KKK XK XX ****, diChaS
documentales carecen de valor probatorio toda vez que se tratan de documentos
de naturaleza privada, pues habra que recordar que los documentos privados solo
prueban en contra de quien los hizo y se manifestd conforme a ellos, por tratarse
de acuerdos celebrados entre partes especificas, por lo tanto el contribuyente
revisado debio exhibir otra clase de documentos para que de la valoracion
concatenada de los mismos se pudiera tener de manera indubitable la
certeza de la operaciéon, ademas dado que la referida documental carece de fecha
cierta, esta pierde todo valor probatorio, pues no se puede tener certeza sobre la
fecha de su elaboracion, ya que por la naturaleza de este tipo de documentos es
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muy facil para el interesado crearlos con el objeto de demostrar algo incierto, o
fabricar ex profeso los documentos privados a su antojo y conveniencia a efecto
de evadir el cumplimento de sus obligaciones, lo anterior, de conformidad con lo
que establecen los articulos 129, 133 y 203 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles vigente en 2013, de aplicacién supletoria por disposicidén expresa del articulo
5 segundo parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion vigente en 2013.

e Que del analisis efectuado al texto plasmado en las paginas 41 a la 62 del
documento denominado Tkokokokkok kK kokkokokkokskok kokskok Kok>kokkokkkokkokk >kkk kkkkkk
ok Slrlolorlor okkok!x ga gdvierte que dicho documento estd confeccionado para
una empresa dedicada a la enajenacidon de combustible y autos, actividades
diametralmente opuestas a la actividad desarrollada por el contribuyente revisado
SKOKKKKKKEKKKKK KKk KKKKkKkK kK KKKKEKKKKkK  KkKkKKXK heChO que pone en dUda |a
veracidad de los servicios supuestamente contratados con los terceros ****
SKKKKKK KKK KKK EKKKKKEKKKKKK KKKk KK KKKk K KKKKEKEKNK KEKEKKKkKkKkK KkKkKkk kKkkXk kX%
kkkk

e Que la referida documental consistente en; "okl soltiiocsoior ook
SKOKKKKKKEKKKKK KKK KKkKkKkKXK kK KKKKkKkKkKKXK KKXKkk esta’ dlrlgldo a| Contribuyente

reVisadO Skokokkokkkkkokkok kdkk kokskkdksk kok kokskokskkkkdk kkkkk Sin que Conste f”—ma de

recibido de conformidad por personal con representacion legal de este Ultimo.
e Que respecto a los pagos de cuotas IMSS e INFONAVIT correspondiente al
bimestre 01/2013 y periodo Febrero-2013, es preciso mencionar que el registro

patronal manifestado en tales documentales, es el contribuyente ****
kkkkkkkk k kkkkokkkkkkkk kkkk kk kkkk kk kkkkk quien es ajeno a IOS

terceros kkkk kkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkk kkkk kk kkkk Xk kkkkkkk
Fdokkkck ok kokckkok okl okk kkxk yosin que se justifique con documental alguna
rE|aCién entre IOS proveedores kKKK SKKKKKKKKRK KKKKKEKKKKKRKKKK KkKkKk KX kKkkXK X
KOKKKKKK  KKKKkKKKK  kkkkk  kkkk  kk o kkkk ko kK kkkkkkk  kkkk  kkkkkkkk X

kokokoskokskokskokokkok kokkk kk kekkk kk kkkk

e Que respecto a los puntos m) y n).- el contribuyente revisado **** ¥tk Fokk
Rk ok Sololoreiololk ek proporciona Informe Final derivado del contrato de
prestacion de servicios al amparo contrato fechado el 01 de abril de 2013, de fecha
03 de enero de 2014, Signado kkok kkckskokskok Skkokskokskksk kokskksk kkskk kk kkkk e
Informe Final derivado del contrato de prestacion de servicios al amparo del
contrato fechado el 02 de enero de 2012, de fecha 04 de abril de 2013, signado
por kkokk kkkokkokskoksk kokskokskkdkskokskokkksk kkkk kxk ****, al respecto |a autoridad
comunica que con tales documentales no es posible crear conviccidn respecto de
la efectiva realizacion de tales operaciones, en virtud de que dicha documentacion
analizada de manera concatenada no arroja como resultado la demostracién plena
del hecho pretendido probar por las siguientes circunstancias que a continuacion
se explican:

DOCUMENTALES PRIVADAS.- Consistente en: "Informe Final derivado del contrato

de prestacion de servicios al amparo del contrato fechado el 01 de abril de 2013,

de fecha 03 de enero de 2014. signado por e ** *FF¥Fk FEFIFAHK KAILFAAK

********] apOdefadO /ega/ de/ Contr/buyente KKKKKKAK KKKKKKKK KKKKK KKKk KX

**¥*% @ Informe Final derivado del contrato de prestacion de servicios al amparo
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del contrato fechado el 02 de enero de 2012, de fecha 04 de abril de 2013, signado
POI @] C, FHFFAF FFFAAFA FIAISAAR FIXFIXHX - apoderado legal del contribuyente
KKK KKK KKK KKK KKK K KKKk Kk kkkxkl DiChaS documentales
carecen de valor probatorio toda vez que se tratan de documentos de
naturaleza privada, pues habra que recordar que los documentos privados solo
prueban en contra de quien los hizo y se manifestd conforme a ellos, por tratarse
de acuerdos celebrados entre partes especificas, por lo tanto el contribuyente
revisado debio exhibir otra clase de documentos para que de la valoracion
concatenada de los mismos se pudiera tener de manera indubitable la
certeza de la operacion, ademas dado que la referida documental carece
de fecha cierta, esta pierde todo valor probatorio, pues no se puede tener certeza
sobre la fecha de su elaboracién, ya que por la naturaleza de este tipo de
documentos es muy facil para el interesado crearlos con el objeto de demostrar
algo incierto, o fabricar ex profeso los documentos privados a su antojo y
conveniencia a efecto de evadir el cumplimento de sus obligaciones, lo anterior,
de conformidad con lo que establecen los articulos 129, 133 y 203 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles vigente en 2013, de aplicacion supletoria por
disposicion expresa del articulo 5 segundo parrafo, del Codigo Fiscal de la
Federacién vigente en 2013.

e Que respecto a la respuesta de los puntos p) y V) y que ese contribuyente revisado
denomind como punto q) y W), respectivamente, ¥irkrkrkorcior ook srofolorokor ok
Hokkcksokk - skx o proporciona Escritos  libres  de  Consentimiento  para
Subcontratacion de fechas 02 de enero de 2012 y 01 de abril de 2013, entre el

Contribuyente reVisadO kokokskokskokskokokskk  koksk  kckkokskk  kk kkckskokkokkk  kkkk y |OS
terceros kokksk kekokskskokskskok kokkskokskskokskskokkskok skoksksk kk kkokk ko kokokskckkk kkskokkkkk

ook ook ok ekekaok respectivamente, al respecto la autoridad le comunica al
contribuyente revisado que no le asiste razon toda vez que con tales
documentales no es posible crear en el animo de esta autoridad
conviccion respecto de la efectiva realizacion de tales operaciones, en
virtud de que dicha documentacién analizada de manera concatenada no arroja
como resultado la demostracion plena del hecho pretendido probar por las
siguientes circunstancias que a continuacién se explican: DOCUMENTALES
PRIVADAS.- Consistente en: "Escritos libres de Consentimiento para
Subcontratacion de fechas 02 de enero de 2012 y 01 de abril de 2013, entre el
Cont/'/.buyente /'EV/:S'adO KKK KKK KKK KKK K KKk KKK KKKKK KKKk y /05
l-erceros KKKK KKK KKKKKK KKK KKKKKKKKK KK KKKk KK ***. y KKK KKK KKK KKK
FAIFAAF ok FFxRK respectivamente.”" Dichas documentales carecen de valor
probatorio toda vez que se tratan de documentos de naturaleza privada, pues
habra que recordar que los documentos privados solo prueban en contra de quien
los hizo y se manifestd conforme a ellos, por tratarse de acuerdos celebrados entre
partes especificas, por lo tanto el contribuyente revisado debid exhibir otra clase
de documentos para que de la valoracion concatenada de los mismos se pudiera
tener de manera indubitable la certeza de la operacidon, ademas dado que la
referida documental carece de fecha cierta, esta pierde todo valor probatorio, pues
no se puede tener certeza sobre la fecha de su elaboracion, ya que por la
naturaleza de este tipo de documentos es muy facil para el interesado crearlos con
el objeto de demostrar algo incierto, o fabricar ex profeso los documentos privados
a su antojo y conveniencia a efecto de evadir el cumplimento de sus obligaciones,
lo anterior, de conformidad con lo que establecen los articulos 129,133 y 203 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles vigente en 2013, de aplicacion supletoria
por disposicion expresa del articulo 5 segundo parrafo, del Cédigo Fiscal de la
Federacién vigente en 2013.

Asimismo, de la resolucion recurrida tenemos que la autoridad

sefalé que si bien es cierto, que segin los comprobantes fiscales y registros
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contables se constrifien a senalar que las supuestas operaciones realizadas con los
terceros kokokk SKKKKKKKKEK KKK KEKKKKKRKKRKKK kkkk kK kkkk Kk KKKKkKkk kkkkkkkk
AR kR ok Kk fueron por concepto de " servicios administrativos” y "servicios
administrativos; suministro de servicios profesionales en asesoria, planeacion
organizacion direccion y control del centro de tratamiento”, respectivamente,
también lo es, que no hay constancia del detalle de esas operaciones o
actividades, ya que no se proporcionaron elementos que comprobaran
efectivamente se hayan realizado en beneficio a XX ¥ *Fixkkkxx kkx
Fkckkokk ook kkkocksokskokk xokxok* ya que no se acredita con las pruebas suficientes
que permitan a la autoridad formarse una idea de que el servicio que amparan fue
real y verdadero, ya que la sociedad actora no demuestra con documentacion,
adicional a la factura, a través del cual se haga constar que efectivamente recibié
la prestacién de los servicios plasmados en los comprobantes fiscales y registros
contables, al no probar con relacién a este servicio, las circunstancias de modo,
tiempo y lugar, asi como, el lugar y lugares, horario, periodos (dias y horas) las
planeaciones realizadas el responsable o los posibles responsables, puesto que no

mostraron ningun registrd de asistencia y horarios, lo anterior derivado a que los

registros contables -comprobantes fiscales expedidos (facturas) y podlizas de

registro-, no son suficientes para acreditar que efectivamente se haya llevado la

operacion, motivo por el cual se consideran que los servicios no se llevaron a cabo,
pues de conformidad a lo establecido en el articulo 28 primer parrafo fracciones | y
Il'y penultimo parrafo del Cddigo Fiscal de la Federacion en relacion con la Fracciones
I y VI del articulo 29 del reglamento del Cddigo Fiscal de la Federacién ambos
vigentes en 2013, se desprende que las personas que estén obligadas a llevar
contabilidad, deberan identificar cada operacién acto o actividad y sus

caracteristicas relacionadas con la documentacion comprobatoria.
En otro punto, también se desprende de la resolucidon recurrida que la

autoridad fiscal si sefiald aquellos documentos por los cuales se acreditaria la

materialidad de las operaciones con los dos proveedores aqui en mencién, a saber:
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Documentaciéon adiciones a los comprobantes fiscal y registros contables
mediante la cual se hiciera prueba plena de los servicios de "servicios
administrativos” y "servicios administrativos; suministro de servicios
profesionales en asesoria, planeacion organizacion direccion y control del
centro de tratamiento”, al no presentar la documental que ampare que los
servicios por concepto de 'servicio servicios administrativos, servicios
administrativos, estudio, evaluacion y reestructuracion del control interno,
administrativo, contable y operativo, suministro de servicios profesionales en
asesoria, planeacion organizacion direccion y control del centro de tratamiento'
fueron prestados directamente por los terceros FFFk  KEkkkokkx
KKK KKK K KR KKK KR KEKKK KK KEKKKK K KKEKKKKK KEKKKKkKEKK KKKkK KKKk KX kKkKkkk 0
por medio de terceros (personas);

Documentacion donde se relacione el nimero de individuos, el nombre
completo y perfil profesional de cada una de las personas que forman parte en
la prestaciéon de servicios que contribuyeron a la realizacion del objeto social

de kokokoskokkokskkokkok Skskk Skkokskkdk kk kkkokskokkkk >kkokkk en el Cual se Seﬁale y se

demuestre que dichos individuos formen parte de los terceros **#* sk
KKK KK KKK KK KKk K kokkok Kk kkKkk 3k kkokskokskk >kokkokskkdksk kkdkk kkkk kk kkkkk e|
lugar donde se llevd a cabo la prestacion de los servicios, si fue en las
instalaciones del contribuyente revisado, o en las de sus clientes; en la que se
describa de manera detallada las actividades que desempefiaron los

trabajadores que forman parte los terceros **** Fktaokok sopokpokstokrotkokx
KKXKXK Kk KKKNKXK K OKKKKKNKNK KEKEKKKKKXK kkkk KXKXKXK kXK KXKXKX a| Contribuyente

kokokokokkokkokokskok kokk kkckokdkk kk o kokkokskokdkkk kkkkk as" como el horario de |as

mismas, los periodos (dias y horas) en que desempefiaron o desempefian sus
actividades, ademas de la evidencia documental legible que ampare el control
de las actividades desarrolladas por dichos individuos; donde conste el nombre
de la(s) persona(s) que giraba(n) las instrucciones al personal para el desarrollo
de su trabajo; donde se sefiale el nombre completo de cada una de las

personas que en nombre de l0s tercergs **#* skdsciokik Hociokisokrokok
KKK KK KEKKKK XK KKKKKKEK KEKKKKKKK KKKk KEKXKXK KX KXKkKXKX |e prestaron SerViCiOS

al Contribuyente reVisadO kokokkokkokkokkkok Skkok kkckkdkk kdk kkokkokkokkk ****, en

la cual se describan los nombres de las personas encargadas de aprobar el
tiempo efectivo laborado del Personal para procesar el pago de némina y de
proveer todas las herramientas, utensilios y demas aditamentos, que fueron
necesarios para la realizacién de las actividades del personal, asi como de
establecer los turnos, descansos y horarios en que prestaron los servicios a
Skokokokokkokkkokkok kkok Skkokskksk kk kkkckkokkkk ****, que ampare e| traS|ad0 de |OS
individuos, asi como de los gastos de viaje derivados de la prestacion de
servicios a dicho contribuyente revisado; en la cual se describan las bases sobre

las cuales se efectuaron los calculos de los importes facturados por los terceros
SKKKK KKKKEKEKKKK KKKKEKKKKKKKKK)K KEKEKXK KK KKkKKXK kK KKKkKkKKXK KKKXKkKkKkKXK XKXKkXk

kekckk kk kekekeksk al Contribuyente revisado kokokokokokokoskkkkk  kokk kkkkkk  kk

rRlclRok oklkk |3 persona que los efectud y la que los autorizo asi como la
documentacion en la que se muestren los célculos; las solicitudes de
requerimientos de prestacion de servicios realizados por el contribuyente
reVisadO KKKXK  KKKKKKKKEK  KKKEKEKEKEKKKKKNKNKNK  KEKEKkK KK KXKNKNKXK kK KEKKKKXKXK
oRoRRIok ook ook ok Rk los reportes emitidos por los terceros *FAk
KKK K EKEKEKK KEKEKEKKKKKKKNKKK]K XKXKXKXK KK KEKEKKkK XK KEKEKKKKXK KEKKKKKXKXK XKXKXKXK XXXk

)k kkkk a| Contribuyente revisado kokokokokokokkoksksksk koksk skoksksksksk kk o kokksksksksksksk

rkxkX receptor del servicio, donde se senale el tipo de servicio recibido,
finiquito del mismo, asi como la persona que supervisé y firmd de conformidad;
los reportes emitidos por el contribuyente revisado **##kootaok Sk Hooktok
KK KKKKKIKKNKNK KKKKXK K KKK KEKKKKKKK KEKKK KEKEKEKKKKKK KKKKKKKNKNKKK)KkKkK XKXKkKXkK
KK KKKXK kK KKKKKNKNK KEKEKEKKKKK KKKk kkkk XX ***, receptores de| SerViCiO, donde
se sefiale el tipo de servicio recibido, finiquito del mismo, asi como la persona
que supervisd y firmé de conformidad; la documentacion comprobatoria que
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ampare como se cerciord que el personal que los individuos cumplian con el
perfil requerido para la realizacion de las actividades encomendadas; que
soporte todas y cada una de las encomiendas que el tercerp *##* skftsokdx
kool kol ok k%X realizo por  concepto de  Servicios de
Administracion, Direccion y Organizacion Empresarial, asi como la
documentacion comprobatoria que demuestre que se cerciordé de que se
efectuaron de conformidad a lo sefialado en el contrato de Prestacion de
Servicios de fecha 02 de enero de 2012 celebrado con el tercero ****
KKK KKK KKK KEKKKKKKKKKKKkK)K KkkXk )Xk ****, que ampare e| Consentimiento de|
Contribuyente reVisadO KOKKOK KKK KKK KK kKKK KkKkkok kK kkkkokkkkk Skkkk *EL

CLIENTE) para la subcontrataciéon de los servicios profesionales realizada por
el tercero kKKK SKKOKKKKK KK KKK kKKK KKK kKkKKkK KKKk kXK ****, (EL PRESTADOR)
segln Clausula SEPTIMA del contrato de prestacidn de servicios celebrado de
fecha 02 de enero de 2012; que ampare todos los activos fijos necesarios, asi
como los gastos de mantenimiento que proporciono el tercerg **** skkckiiokx
epkrcolsclloollolok - kotolok ok k- para @ la prestacién de  servicios al
Contribuyente reVisadO KR KKKKEKKKKKK KKK KKKKkK)K kKK KKKKkKKKkK ***_, SegL'Jn
Clausula OCTAVA del contrato de prestacion de servicios celebrado de fecha

02 de enero de 2012; los informes y reportes, requeridos por el contribuyente
reVisadO SKOKKKKKKKEKKKK KKK KKEKKKK KK KKKNKKEKKK KKKk kkk kkkkXkkkk kxk

asi como las recomendaciones que a juicio del contribuyente revisado
SKOKKAKEKEKEKKKKKK KKK KEKEKEKkKkK KK OKKKXKXK)KkKkK kKkKkKkKX CEL CLIENTE )procedieron
para mejorar, estandarizar y actualizar las actividades, segun Clausula NOVENA
del contrato de prestacion de servicios celebrado de fecha 02 de enero de 2012;
la documentacidon comprobatoria que ampare todos aquellos gastos incurridos
por concepto de gastos de viaje, alimentacidn, hospedaje y trasporte etc, del
persona| de| tercero KOKKK  KKKKKNKKEKEK  KEKKKKKKKNKKRKRKkKkK kKKK kKX KKXKXKXK (EL
PRESTADOR) como consecuencia de la prestacion de los servicios contratados,
segun Clausula DECIMA PRIMERA del referido contrato; los informes realizados
por e| KOKKKKKEK KKK KEKEKEKKKKKNK  KKKNKNKKEKEKEKkKkKkKkKXK kKKK kKX ***_, (EL
PRESTADOR) al contribuyente revisado *ikikscioackor sook sokoiokx ok
wokscksok kx| (EL CLIENTE) sobre los resultados de las actividades que
efectUé e| persona| a Cargo de| tercero SKOKKK EKEKKKEKKKKK KKKKKKKKKNKNKKK)K KXKXKXK
*k kkx - segun Clausula DECIMA TERCERA del contrato de prestacion de
servicios celebrado de fecha 02 de enero de 2012; que soporte todas y cada
una de las encomiendas que el tercerg * ¥ ¥tk Aok Hoktook ook ok
Rk realizo por concepto de prestacion de servicios profesionales en
planeacidn, organizacion, direccién y control administrativa, asi como la
documentacion comprobatoria que demuestre que se cercioré de que se
efectuaron; que ampare en su caso, el consentimiento del contribuyente
reVisadO 5K 5K 3K 3K 3K 3K K kK >k Kk %k KKK KKK KKk XK KKK KK kK kK kK %k KKk k% para |a
subcontratacion de los servicios profesionales realizada por el tercero ****x*x
ROk RIok kool kol Rk ok - que ampare todos los activos fijos necesarios,
asi como los gastos de mantenimiento que proporciono el tercero **¥xx*x
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rokcoloRok olctolok koo ok ek para @ la prestacion de  servicios  al
Contribuyente reVisadO kokokkokkokkokskkdk  kkk  kokkkkk  kk kkkokkokkk ***, |05

informes y reportes, requeridos por el contribuyente revisado **tekrtoieiex
KKk KRokokoksksk skok kokokokokoksksk skokkckk kok Skokckcksksksk skokokckckckk kkkokokoksksk skkkkk keksksk

*xokxk | asi como las recomendaciones que a juicio del contribuyente revisado
SKOKKKKEKEKEKKKKK KKk KKKKK)K KK KEKEKKKKKXK  kkkkKk procedieron para mejorar,

estandarizar y actualizar las actividades realizadas; que ampare todos aquellos
gastos incurridos por concepto de gastos de viaje, alimentacion, hospedaje y
trasporte etc, del personal del tercerp *kkk soksistciorook Aokototor sofstor ok ok,
como consecuencia de la prestacion de los servicios contratados; vy, los

informes realizados por el tercero *oioior seistoroior soidioiok sofoiok o ook, al
Contribuyente revisado FFrRREKckokkok Skoksk Stokskskokok Skekkokekkorokoksk ****, sobre

los resultados de las actividades que efectud el personal a cargo del tercero
ook Solotsiolotciok skeioloR ool ok kX, todo o anterior correspondiente al
ejercicio fiscal del 01 de enero de 2013 al 31 de diciembre de 2013.

También se advierte de la resolucion recurrida que la autoridad se
pronuncid respecto a las cantidades de $968,896.20, $2'311,545.54 que suman el
importe de $3°280,441.74 que corresponde a las deducciones observadas por la

autoridad que fueron rechazadas, de la siguiente manera:

Por lo que corresponde al monto de $968,896.20, la autoridad tomo en
consideracion para efectuar el rechazo de las deducciones, la informacién obtenida
de la consulta a la base de datos Cuenta Unica DARIO Web, con que cuenta el
Servicio de Administracion Tributaria y a la cual tiene acceso, misma que se utiliza
de conformidad con el articulo 63 parrafos primero y ultimo del Codigo Fiscal de la
Federacién, de la cual conocidé que el contribuyente *¥¥* ¥kdkkkokx
Fokskoksrckckorskorskorsk kckoksk kck xckx . presentd su Declaracion Anual Normal del
ejercicio 2013 en fecha 31 de marzo de 2014, y del analisis a la misma, en su Anexo
Estado de Posicién Financiera se desprendid que no manifesté informacion
correspondiente a Activos Fijos, por lo que se considera que el
contribuyente kkkk kkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkk kkkk kk ***" no
cuenta con activos para prestar los servicios bajo el concepto de "Servicios

Administrativos"

Asimismo, la autoridad conocié que el tercero citado en el parrafo inmediato
anterior no presento la Declaracion Informativa Miiltiple del ejercicio 2013,
por lo que no manifestd informacién anual de sueldos, salarios, conceptos
asimilados, crédito al salario y subsidio para el empleo, por lo tanto no manifesto
trabajadores, asi mismo, se conocidé que presentd sus declaraciones de pagos
provisionales de retenciones de Impuesto Sobre la Renta por la prestacion de un
servicio personal subordinado en ceros, razon por la cual se considera que no tiene
personal para llevar a cabo su actividad econdmica consistente en: "Servicios
Administrativos’, reflejada en el concepto de las facturas expedidas por la

contribuyente durante el ejercicio 2013.
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Y, en lo que respecta a las deducciones en cantidad de $2'311,545.54, las
mismas las rechazé en virtud de que se tienen indicios fundados de que el prestador
de kkkkkkkkk skkkkkkk kkkkkkkk kkkkk kkkk kk kkkk no pUdO ||evar a
cabo la prestacion de servicios que supuestamente le fue contratada, toda vez que
de la informacién obtenida de la consulta a la base de datos Cuenta Unica DARIO
Web, con que cuenta el Servicio de Administracion Tributaria y a la cual tiene acceso
esta Autoridad Fiscal, misma que se utiliza de conformidad con el articulo 63 parrafos
primero y ultimo del Cddigo Fiscal de la Federacion, la autoridad fiscal conocié que
dicho proveedor presentd su Declaracién Anual Normal del ejercicio 2013 en fecha
31 de marzo de 2014, y del analisis a la misma, en su Anexo Estado de Posicion
Financiera se desprendid que no manifesté informacion correspondiente a
Activos Fijos, por lo que se considera que no cuenta con activos e infraestructura
para efectos de prestar los servicios bajo el concepto de "servicios administrativos;
suministro de servicios profesionales en asesoria, planeacion organizacion direccion
y control del centro de tratamiento’, al no presentar la documental que ampare que
los servicios por concepto de 'servicio servicios administrativos, servicios
administrativos, estudio, evaluacion y reestructuracion del control interno,
administrativo, contable y operativo, suministro de servicios profesionales en

asesoria, planeacion organizacion direccion y control del centro de tratamiento'.

ASimismO, ConOCié que e| provedor kKK kkkk kkkskksksksk kkskskk kkkk kxk ***_’
no presento la Declaracion Informativa Miltiple del ejercicio 2013, por lo
gue no manifestd informacién Anual de sueldos, Salarios, Conceptos asimilados,
Crédito al salario y Subsidio para el Empleo, por lo tanto no manifesté
trabajadores, asi mismo, se conocid que presentd sus declaraciones de pagos
provisionales de retenciones de Impuesto Sobre la Renta por la prestacion de un
servicio personal subordinado en ceros, razon por la cual se considera que no tiene
personal para llevar a cabo su actividad econdmica, reflejada en el concepto de las

facturas expedidas por la contribuyente durante el ejercicio 2013.
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También la autoridad demanda sefialé en la resolucién recurrida que la
determinacion de rechazar las deducciones aqui de mérito se ven robustecidas con
el resultado obtenido del analisis efectuado al flujo de efectivo relacionado con las
transferencias interbancarias efectuadas por ***Fkdkkkskskk ook sdokkkkk ok
*kkokrckxckk kx*k% de |a cuenta bancaria nimero *¥x¥xkxdxk guscrita en la

institucion financiera Banco *kkksrsck skokok sololokkx skl g nombre de la actora

destinadas a 1os terceros * ¥ % kK kkokk kdkokkdokok kR kKoK Kdkokk Kok kokkkk

administrativos” y "servicios administrativos; suministro de servicios profesionales
en asesoria, planeacion organizacion direccion y control del centro de tratamiento",
informacion y documentacién que obra en sus archivos abierto a nombre del
contribuyente r¥xkrkkckk Skt ok okxk gl amparo de la orden numero
Rkl contenida en el oficio nlimero 4% ok ok sk ok skotokk okk de fecha
18 de agosto de 2016; asi como de la informacién y documentacion proporcionada
por la Comision Nacional Bancaria y de Valores, en el cual se conociéo que los
recursos destinados al pago de los supuestos servicios prestados por los

terceros **kk kkkkkkkokk Skokokkkkkkkokkkkk kkkk Kk kkokkk k Kkkkokkk

Frokkdokkk okkkk ckkokk kx ckxx tuvieron como destino final las cuentas
propiedad de IOS kkkk kkkkkk kkk kdkkkkk kkkkk k kkkkkkk kkkxk
Fdokd kK Sk kokoskkkok sokskkxok, hecho por el cual se concluye que el objeto del
contrato de prestacién de servicios no se materializd, pues tal accidén solo deja
entrever que el contribuyente revisado en complicidad con los terceros ****
SKOKKKKKK KR KKK EKKKKKKEKKKKK KkKK Kk KkKkKkkK K KKKKRKEKNK KEKEKKKNKKkK KKKk kKKK kKX
***  pretendia engafar a la autoridad con el Unico objetivo de erosionar su base
gravable mediante el uso de facturas en las que se hacen constar operaciones que
no se realizaron, esto en perjuicio del fisco federal -motivacion que realizo la
autoridad demandada ante la cual la actora no hizo pronunciamiento alguno en /a

presente instancia-.

Establecido lo anterior, tenemos que la autoridad valoré debidamente las
pruebas aportadas por la autoridad, exponiendo claramente por qué considerd que
las mismas eran insuficientes para acreditar que los servicios amparados en los
comprobantes fiscales expedidos por *¥* kit stttk Horkk ok
kKKK K K KKKKKKkK KKKKKKkKkK kKKK kkkk XXk ***_ no se materializaron; adema,S, |nd|Cé
elementos adicionales a efecto de motivar por qué rechaza las deducciones en
cantidad de $3°280,441.74 y, hasta sefald cuales serian los documentos con los

que se acreditaria que si se realizaron las referidas operaciones.

En ese tenor, esta Sala al analizar los motivos por los cuales la autoridad

demandada rechazé las deducciones respecto al tercero *** rkddtictik
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ol Iciclolol Rtk kool ok okl determina que los argumentos expuestos por la
sociedad actora en el octavo concepto de impugnacion son infundados, pues
pretende hacer notar que la autoridad demandada rechaza las deducciones
declaradas, derivado de las operaciones realizadas con el tercerp "**** Fffckdorx
ooRcciolciolokciok ol ke Kk ! considerando que el 03 de septiembre de 2015, el
citado tercero fue publicado en las listas emitidas por el Servicio de Administracion
Tributaria, por haberse ubicado de manera definitiva en el supuesto contemplado
en el articulo 69-B, del Cddigo Fiscal de la Federacién, ante lo cual no le asiste la

razon.

Asi es, como quedd previamente transcrito, la autoridad demandada al
rechazar las deducciones respecto a las operaciones que amparan los comprobantes
ﬁscales eXpedidos por KKK KEKKKKKKKK KkkKkKkKkKkKKKKKkkk kKKK kxk ***_, no se basc’)
en que este tercero se encontrara de manera definitiva en lo dispuesto por el articulo
69-B, del Cddigo Fiscal de la Federacion, sino indicéd que la moral demandante no
aportd documentacion suficiente, adicional a los comprobantes fiscales y registros
contables a efecto de acreditar que las operaciones realizadas con el multicitado

tercero si se realizaron.

En razdn a lo anterior, resulta infundado lo expuesto por la actora en el
octavo concepto de impugnacion.

En otro punto y no obstante que esta Sala una vez analizada la resolucion
recurrida conocié que la autoridad demanda efectud un debido y detallado analisis
a las pruebas aportadas por la actora, enseguida se proceden a valorar las
expresamente sehaladas por la sociedad actora en la presente instancia -y gue
fueron exhibidas ante la autoridad fiscal a fin de acreditar la materialidad de las
operaciones amparadas en los comprobantes fiscales expedidos por *** Fikkikx

KKK KKk KKKk kkkk kokkk Skk kokkckk 5k kokokskksksk kokskkskkokk kokkk kkkk kk kkkkk mismas

que consiste en:

- Contratos,

- Declaraciones,
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- Balanzas de comprobacion,

- Pdlizas de egresos y diario,

- Papel de trabajo denominado "Resultado Fiscal 2013",

- Pagos de Cuotas de IMSS e INFONAVIT correspondiente al bimestre
01/2013 y periodo febrero 2013,

- Escritos Libres de Consentimiento para la Subcontratacion e Informes

finales derivados de los contratos elaborados por los proveedores ****

kkokokokskokskk kokokskokokskokokskokskok kokksk kk koksksk ko okokskskokskok kkokskokkkk kkkk

kokoksk kk kkk

- Estados de cuenta bancarios y

- Registros contables

Respecto a dichas probanzas puntualizadas, esta Sala advierte que la actora
es omisa en identificarlas de manera detallada con algin numero de folio y/o con

fecha, por lo que se hace el pronunciamiento como a continuacion se sefialara.

Siendo importante precisar que nos encontramos por una parte ante la
aplicacion de disposiciones que inciden sobre la base del impuesto, de forma tal que
las normas que lo regulan son de aplicacion estricta -de acuerdo con lo previsto en
el articulo 52, del Codigo Fiscal de la Federacion-, ello en atencion de que pensar
distinto, arrojaria la posibilidad de provocar un perjuicio al interés colectivo, puesto
que se toleraria la realizacion de conductas que incidirian directamente sobre las
contribuciones que el fisco federal debe percibir, y definitivamente la sociedad y el

Estado estarian afectados.

De ahi que, es de suma importancia que cuando el actor pretenda que se le
reconozca o se le haga efectivo un derecho subjetivo, debera probar los hechos de
los que deriva su derecho y la violacién de este, cuando consistan en hechos
positivos, aportando para tal efecto las probanzas que a su juicio considere
pertinentes y sefalando las mismas a efecto de este Tribunal esté en condiciones

de valoradas las que expresamente refiera la actora.

Establecido lo anterior, se procede a valorar las probanzas que la actora
describe y adjunta a su escrito de demanda -y que fueron exhibidas ante la autoridad
fiscak, en la inteligencia que debe de exhibir los medios probatorios que acrediten

fehacientemente que las operaciones consignadas en los comprobantes fiscales

22 “Articulo 50.- Las disposiciones fiscales que establezcan cargas a los particulares y las que sefialan excepciones a las mismas,
asi como las que fijjan las infracciones y sanciones, son de aplicacion estricta. Se considera que establecen cargas a los
particulares las normas que se refieren al sujeto, objeto, base, tasa o tarifa.

Las otras disposiciones fiscales se interpretaran aplicando cualquier método de interpretacion juridica. A falta de norma fiscal
expresa, se aplicaran supletoriamente las disposiciones del derecho federal comun cuando su aplicacion no sea contraria a la
naturaleza propia del derecho fiscal.”



EXPEDIENTE: 3544/21-03-02-7. TEJA

AL >
TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

consistentes en: servicio servicios administrativos; servicios administrativos, estudio,
evaluacion y reestructuracion del control interno, administrativo, contable y
operativo, suministro de servicios profesionales en asesoria, planeacion organizacion
direccion y control del centro de tratamiento" se llevaron a cabo en el ambito factico,
deviniendo insuficientes aquellas probanzas tendentes a solo demostrar el registro

contable de las operaciones.

Lo anterior, a la luz de la siguiente Jurisprudencia:

VIII-J-2aS-88

PRESUNCION DE INEXISTENCIA DE OPERACIONES _ CON
MOTIVO DEL EJERCICIO DE FACULTADES DE COMPROBACION. AL
REVESTIR UNA NATURALEZA IURIS TANTUM, CORRESPONDE A
LOS CONTRIBUYENTES APORTAR LAS PROBANZAS A
TRAVES DE LAS CUALES ACREDITEN FEHACIENTEMENTE LA
MATERIALIZACION DE LAS OPERACIONES SUJETAS A LA
PRESUNCION.-El ejercicio de las facultades de comprobacion
contempladas en el articulo 42 del Codigo Fiscal de la Federacion, implica
que las autoridades fiscales cuenten con atribuciones para averiguar si los
actos juridicos que se justifican con los documentos que los contribuyentes
presenten durante las revisiones se llevaron a cabo en la realidad o no, pues
solo de esa forma se tendra certeza de la existencia de las operaciones que
ahi se describen. Por tanto, cuando las autoridades fiscales adviertan que
los documentos presentados por los causantes describen operaciones que
no se realizaron, pueden presumir la inexistencia de esos actos juridicos,
exclusivamente para efectos fiscales, sin que ello implique la anulacién para
efectos generales de dichos actos, sino Unicamente la negacién de su valor
en el ambito tributario. Ahora bien, la presuncién como medio de prueba
para sustentar la actuacion de la autoridad consistente en desvirtuar el
contenido de los documentos exhibidos por los contribuyentes durante el
procedimiento de fiscalizaciéon, no genera un estado de indefension para
estos Ultimos, porque, al ser una presuncion iuris tantum, de ello deriva que
en el propio procedimiento o bien, dentro de los medios de impugnacién que
la ley le confiere para controvertir la resolucion liquidatoria, dichos
contribuyentes estaran en aptitud de desvirtuar la presuncién respectiva.
Para tales efectos, es menester que los particulares exhiban los
medios probatorios que acrediten fehacientemente que las
operaciones consignadas en los documentos aportados se llevaron
a cabo en el ambito factico, deviniendo insuficientes aquellas
probanzas tendentes a solo demostrar el registro contable de las
operaciones.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S52/24/2019)
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R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afo IV. No. 41. Diciembre 2019. p. 18

En ese tenor, por lo que corresponde a las declaraciones, balanzas de
comprobacion, pdlizas de egresos y diario y papel de trabajo -que sefala la actora-
, estas constituyen registros contables que, como ya lo menciond la Administracion
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Sinaloa "2" y, como se advierte de la
Jurisprudencia apenas trascrita no son suficientes para acreditar fehacientemente la
materializacion de las operaciones consignadas en los comprobantes fiscales
observados por la autoridad fiscal consistentes en: servicio servicios administrativos;
servicios administrativos, estudio, evaluacion y reestructuracion del control interno,
administrativo, contable y operativo, suministro de servicios profesionales en

asesoria, planeacion organizacion direccion y control del centro de tratamiento'.

En relacién con lo anterior, cabe precisar que, la autoridad fiscalizadora para
efectos de fundamentar su determinacidon en la resolucién recurrida sefiald, entre
otros, el precepto legal del Cddigo Fiscal de la Federacidon que a continuacion se

transcribe:

“Articulo 28. Las personas que de acuerdo con las disposiciones fiscales estén
obligadas a llevar contabilidad, estaran a lo siguiente:

I. La contabilidad, para efectos fiscales, se integra por los libros, sistemas y
registros contables, papeles de trabajo, estados de cuenta, cuentas especiales,
libros y registros sociales, control de inventarios y método de valuacion, discos
y cintas o cualquier otro medio procesable de almacenamiento de datos, los
equipos o sistemas electronicos de registro fiscal y sus respectivos registros,
ademas de la documentacion comprobatoria de los asientos
respectivos, asi como toda la documentacion e informacion
relacionada con el cumplimiento de las disposiciones fiscales, la que
acredite sus ingresos y deducciones, y la que obliguen otras leyes; en el
Reglamento de este Cddigo se establecera la documentacion e informacion con
la que se debera dar cumplimiento a esta fraccién, y los elementos adicionales
que integran la contabilidad.

Tratandose de personas que enajenen gasolina, diesel, gas natural para
combustién automotriz o gas licuado de petrdleo para combustion automotriz,
en establecimientos abiertos al publico en general, deberan contar con los
equipos y programas informaticos para llevar los controles volumétricos. Se
entiende por controles volumétricos, los registros de volumen que se utilizan
para determinar la existencia, adquisicion y venta de combustible, mismos que
formaran parte de la contabilidad del contribuyente.

Los equipos y programas informaticos para llevar los controles volumétricos
seran aquellos que autorice para tal efecto el Servicio de Administracion
Tributaria, los cuales deberan mantenerse en operacion en todo momento.

I1. Los registros o asientos contables a que se refiere la fraccidén anterior deberan
cumplir con los requisitos que establezca el Reglamento de este Cddigo vy las
disposiciones de caracter general que emita el Servicio de Administracion
Tributaria.

4
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Del precepto legal transcrito se desprende que la contabilidad se integra por
los libros, sistemas y registros contables, papeles de trabajo, estados de cuenta,
cuentas especiales, libros y registros sociales, control de inventarios y método de
valuacion, discos y cintas o cualquier otro medio procesable de almacenamiento de
datos, los equipos o sistemas electronicos de registro fiscal y sus respectivos
registros, ademas de la documentacion comprobatoria de los asientos

respectivos, asi como toda la documentacidon e informacion relacionada con el

cumplimiento de las disposiciones fiscales, la que acredite sus ingresos y

deducciones.

Lo anterior cobra relevancia, porque del numeral reproducido puede
deducirse que la contabilidad no se encuentra conformada Unicamente por

elementos documentales, sino también de la documentacién comprobatoria de los

asientos respectivos, asi como toda la documentacion e informacion relacionada con

el cumplimiento de las disposiciones fiscales, la que acredite sus ingresos y

deducciones.

Sustenta lo anterior, el siguiente criterio:

VIII-P-1aS-737,

DOCUMENTACION COMPROBATORIA. NATURALEZA Y UTILIDAD
EN LA DETERMINACION DE CONTRIBUCIONES.- El articulo 6
primer parrafo del Cddigo Fiscal de la Federacion, establece que las
contribuciones se realizan conforme a las situaciones juridicas o de hecho
previstas en las leyes fiscales. A su vez, el parrafo tercero del referido
numeral, establece que corresponde a los contribuyentes determinar las
obligaciones tributarias a su cargo. Ahora bien, para que los gobernados
determinen de manera correcta las contribuciones a su cargo, debe de
tenerse en consideracion, que la contabilidad es la base para la liquidacion
de los tributos, de esa manera, es imprescindible que la misma refleje
fielmente la realidad contributiva del sujeto pasivo al patentizar la realidad
econdmica, a través de las modificaciones y movimientos en el patrimonio
del sujeto pasivo. En ese orden de ideas, de conformidad con el articulo
28 fraccién I, del Cddigo Fiscal de la Federacién -vigente en el 2014- la
contabilidad se integra, entre otros elementos, con los registros o asientos
contables y la documentacion comprobatoria; por lo tanto, si la
contabilidad es la base para la liquidacion de las contribuciones, y la
misma debe de reflejar de manera adecuada los hechos econdmicos que

se traducen en modificaciones o movimientos en el patrimonio del
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contribuyente, es menester que la documentacion comprobatoria de los
registros contables, debe ser aquella que demuestre fehacientemente la
materialidad de los movimientos o modificaciones registrados en el
patrimonio del contribuyente, a fin de que se pueda apreciar -
documentalmente- los hechos que originaron las variaciones del mismo y
asi, estar en aptitud de apreciar de manera adecuada el hecho generador
de la contribucién.?3

De ahi que, ademas de la documentacién contable la actora debe de aportar

toda la_documentacion e informacion relacionada con el cumplimiento de las

disposiciones fiscales, la que acredite sus ingresos y deducciones.

En otro punto, no pasa inadvertido precisar que, con los comprobantes
fiscales, no se acredita la materialidad de los servicios que nos ocupan, puesto que
Ssi bien es cierto pueden amparar un gasto, ello no lo vuelve deducible o
acreditable en automatico, ya que se debera soportar la operacion en su
conjunto, es decir, que efectivamente se realizd el gasto, se prestd el servicio y que

el mismo corresponde a los autorizados como deducibles por la ley.

Resulta aplicable la siguiente Jurisprudencia:
“VIII-J-1aS-52

COMPROBANTES FISCALES. EL CUMPLIMIENTO DE LOS
REQUISITOS PREVISTOS EN LOS ARTICULOS 29 Y 29-A DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, NO OBLIGA A LA
AUTORIDAD A RECONOCER DE FORMA AUTOMATICA EL EFECTO
FISCAL QUE CON ESTOS SE PRETENDE.- La Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis 1a. CLXXX/2013, definid
que los comprobantes fiscales son los medios de conviccion a través de
los cuales los contribuyentes acreditan el tipo de actos o las actividades
que realizan para efectos fiscales; es decir, su funcidn es dejar constancia
documental fehaciente de que existié un hecho o acto gravado por una
contribucién y determinar cual es la situacién fiscal en concreto de un
contribuyente. Sin embargo, la autoridad esta facultada para verificar si
ese soporte documental (factura) efectivamente consigna un hecho
gravado por una contribucion. En este sentido, el que no sea
cuestionado el comprobante fiscal respecto a los requisitos
previstos en los articulos 29 y 29-A del Cédigo Fiscal de la
Federacion, no implica que proceda de forma automatica, por
ejemplo, el acreditamiento o la devolucion solicitada con base en
este, pues la autoridad al advertir por diversos medios que la
operacion a que se refiere la factura es inexistente, esta en
posibilidad de desconocer el efecto fiscal que el contribuyente
pretende con dicho documento, ya sea acumulacion de ingreso o
deduccidn, pues no existe el hecho gravado por la contribucion.
En este sentido, el valor probatorio de una factura, siempre
quedara sujeto a las facultades de comprobacion de la autoridad,
quien determinara si procede el efecto fiscal que el
contribuyente le atribuye.?*

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-18/2018)

% R.T.F.J.A. Octava Epoca Afio V. No. 45. Abril-Agosto 2020. p. 459
21 R T.F.J.A. Octava Epoca. Afio III. No. 27. Octubre 2018. p. 103.
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También cobra aplicacidn el siguiente criterio sostenido por la Primera Sala

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

"COMPROBANTES FISCALES. EL CUMPLIMIENTO DE SUS
REQUISITOS RESPECTIVOS NO IMPLICA QUE EN AUTOMATICO
PROCEDA LA DEVOLUCION O ACREDITAMIENTO SOLICITADO
CON BASE EN ELLOS. El cumplimiento de los requisitos de los
comprobantes fiscales previstos en el articulo 29-A del Cddigo Fiscal de
la Federacion, no constituye una exigencia para efectuar la deduccién o
acreditamiento, sino un requisito que debe satisfacer el comprobante per
Sse para que, en su caso, se pueda utilizar como medio a través del cual
se efectle la deduccion o acreditamiento respectivo. Por tanto, el
cumplimiento de los requisitos establecidos para los comprobantes
fiscales sirve para que éstos, como medios de conviccidn, satisfagan la
finalidad consistente en dejar constancia de un acto o hecho con los
efectos tributarios sefalados. De distinta forma, una vez cumplidos los
requisitos de los comprobantes fiscales, éstos, como medios de prueba,
pueden servir para solicitar la deduccion o acreditamiento
correspondiente, pero sin que tal cumplimiento implique, en automatico,
que procedera la deduccion o acreditamiento solicitado. Precisamente por
ello, la diferencia existente entre el cumplimiento de los requisitos de los
mencionados comprobantes y la deduccién o acreditamiento para los
cuales sirven, se sintetiza en que aquéllos son los medios y éstos una de
las posibles consecuencias que pueden tener. Es cierto que existe una
estrecha relacién entre los comprobantes fiscales que cumplen los
requisitos fiscales y el derecho a la deduccidn o al acreditamiento que se
pretenda efectuar; sin embargo, ello no conlleva a que se trate de un solo
aspecto, sino que existen diferencias al respecto, principalmente, de
medio a fin.

Amparo directo en revision 84/2013, ik ki Sorkk Kk Kkkk 6 de
marzo de 2013. Cinco votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretario:
Jorge Jiménez Jiménez."?>

Ahora, por lo que corresponde a los estados de cuenta que la actora sefala,
los mismos son insuficientes para acreditar la materialidad de las operaciones
Celebradas con |OS proveedores KKK K KKKKKKKKK KKKKKKkkkkkkkk kkkk XXk kkkk Xk
AR ookl ook sokiok Sk Rk pues con estos solo se acredita la existencia
de diversos depdsitos y retiros de dinero en determinada cuenta bancaria, pero

estos no son aptos para acreditar la materializacion de operaciones.

2 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2003829, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro XXI, Junio de 2013, Tomo 1, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1a. CXCVIl/2013 (10a.), Pagina:
601.
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Sustenta lo anterior, el siguiente criterio:
VIII-P-1aS-321
ESTADOS DE CUENTA BANCARIOS, CONSTITUYEN UN MEDIO PARA
DETERMINAR LA EXISTENCIA DE INGRESOS Y EGRESOS DEL
CONTRIBUYENTE.- De conformidad con el articulo 45 del Cédigo Fiscal de
la Federacion, durante la practica de la visita domiciliaria, las autoridades
pueden requerir a los contribuyentes la contabilidad y demas papeles que
acrediten el cumplimiento de las disposiciones fiscales. En ese contexto, si
bien es cierto los estados de cuenta bancarios no se encuentran
expresamente contemplados en el articulo en comento; también lo es, que
son documentos en los que se hacen constar ingresos, retiros, existencia de
valores, comisiones bancarias cobradas, intereses ganados o impuestos
retenidos; lo que evidentemente tiene relacion con la contabilidad, y por
ende constituyen un medio para demostrar la existencia de ingresos y
egresos del contribuyente, asi como para verificar el debido cumplimiento
de las disposiciones tributarias.
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano III. No. 20. Marzo 2018. p. 202
Seguidamente, por lo que corresponde al pagos de cuotas de IMSS e
INFONAVIT correspondiente al bimestre 01/2013 y periodo febrero 2013, con dichos
pagos no se acredita que se haya materializado los servicios amparados en los
comprobantes fiscales observados por la autoridad consistentes en: servicio servicios
administrativos; servicios administrativos, estudio, evaluacion y reestructuracion de/
control interno, administrativo, contable y operativo, suministro de servicios
profesionales en asesoria, planeacion organizacion direccion y control del centro de
tratamientd", sino, en su caso, conllevaria a determinar un cumplimiento de las
obligaciones que como patrdn tiene ante el Instituto Mexicano del Seguro Social e

Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores.

También, la actora sefiala contratos, mismo que, con independencia a que
tengan o no fecha cierta, esta Sala no les otorga eficacia probatoria, sino
unicamente merecen un valor indiciario al no existir certeza sobre su
veracidad, ya que para que puedan surtir plenamente sus efectos probatorios deben
ser adminiculadas con un medio de prueba idoneo que las convalide, pues
la declaracion que rinde una persona ante un Notario Publico, Unicamente brinda la
certeza de que esa persona declard ante él, pero no la veracidad o idoneidad del

testimonio esgrimido.

Resulta aplicable la siguiente Jurisprudencia que es de observancia y
aplicacion obligatoria para esta Sala conforme a lo dispuesto por el articulo 79 de la

Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo:

VIII-J-1aS-59

DECLARACIONES REALIZADAS ANTE UN NOTARIO PUBLICO,
MERECEN VALOR INDICIARIO, AL NO EXISTIR CERTEZA SOBRE
SU VERACIDAD.- De conformidad con lo previsto por los articulos 9, 10
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y 11 de la Ley de Notariado para el Estado de Chiapas, el Notario Publico
es el profesional del derecho investido de fe publica al que el Ejecutivo
Estatal otorgd la patente para el ejercicio de la funcidon del notariado, con
la finalidad de autentificar y dar forma conforme a las leyes, a los
instrumentos en que se consignen actos y hechos juridicos; no obstante,
el profesionista de mérito iUnicamente se limita a dar fe de los
hechos ante él suscitados sin cerciorarse de la veracidad de lo
ante él declarado, pues carece de facultades para ello; por lo que,
las declaraciones que se asientan en un documento publico de tal
naturaleza para que puedan surtir plenamente sus efectos
probatorios, deben ser adminiculadas con un medio de prueba
idoneo que las convalide, pues la declaracion que rinde una
persona ante un Notario Publico, inicamente brinda la certeza de
que esa persona declaré ante él, pero no la veracidad o idoneidad
del testimonio esgrimido, en términos de lo establecido por los
articulos 129 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacion supletoria.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-25/2018)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afo III. No. 28. Noviembre 2018. p. 73
Asimismo, el siguiente criterio:

IX-P-2aS-335

MATERIALIDAD DE LAS OPERACIONES REVISADAS POR LA
AUTORIDAD FISCAL. LA FECHA DEL CONTRATO CELEBRADO CON
UN PROVEEDOR NO ES RELEVANTE PARA ACREDITAR LA
EXISTENCIA DEL SERVICIO PACTADO. -Con motivo del ejercicio de las
facultades contenidas en las fracciones II y III del articulo 42 del Cddigo
Fiscal de la Federacion, al revisar la contabilidad del contribuyente la
autoridad fiscal esta en posibilidad de verificar la existencia material de las
operaciones consignadas en la documentacion exhibida en la fiscalizacion.
En ese contexto, un contrato es un acuerdo de voluntades que crea o
transmite derechos y obligaciones a las partes que lo suscriben, es un tipo
de acto juridico en el que intervienen dos o mas personas y esta destinado
a crear derechos y generar obligaciones, y que versara sobre cualquier
materia no prohibida, por lo que se puede afirmar que la simple realizaciéon
de dicho acto juridico no necesariamente implica que se ha llevado a cabo
el objeto pactado, pues la realizacién del acto o servicio contratado implica
que efectivamente se lleve a cabo el mismo, por lo que el objeto de ese
acuerdo no se agota ni se cumple con la pura celebracidon del contrato en
cuestion. Por tanto, la fecha que dicho acto juridico ostente, de ninguna
forma puede ser un elemento determinante a fin de probar que el fin u
objeto del contrato se ha realizado. En consecuencia, ante el
cuestionamiento por parte de la autoridad fiscal, respecto de la existencia
de las operaciones que el contribuyente fiscalizado manifestd haber
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realizado, resulta irrelevante que sea cierta la fecha en que se realizé el
mismo, pues el contrato solo podra probar la celebracion de ese convenio,
mas no es idéneo para acreditar la existencia material del acto o servicio
que ampara. )

R.T.F.J.A. Novena Epoca. Afo III. No. 29. Mayo 2024. p. 204

Bajo esos puntos, la actora a efecto de acreditar la materialidad de lo
pactado en los contratos sefala las pruebas consistentes declaraciones; balanzas de
comprobacion; pdlizas de egresos y diario; papel de trabajo denominado "Resultado
Fiscal 2013"; pagos de Cuotas de IMSS e INFONAVIT correspondiente al bimestre
01/2013 y periodo febrero 2013; estados de cuenta bancarios; registros contables y
escritos libres de consentimiento para la subcontratacion e informes finales
derivados de los contratos elaborados por los proveedores ik ckioksksciokx
kokoKkKkKkkkkkkokkk  kkkk  kk o kdkkk  k kkkksksksk  kkkskskckdkk  kkkk kkkk kX ***, Sin
embargo, a juicio de esta Sala las mismas son insuficientes para efecto de conocer
si efectivamente se llevaron a cabo las operaciones que amparan los comprantes
expedidos por los citados terceros consistentes en: servicio servicios administrativos;
servicios administrativos, estudio, evaluacion y reestructuracion del control interno,
administrativo, contable y operativo, suministro de servicios profesionales en
asesoria, planeacion organizacion direccion y control del centro de tratamiento'".

Pues incluso con los escritos libres de consentimiento para la
subcontratacion e informes finales derivados de los contratos elaborados por los
proveedores KoKk KKKKKKK KK SKKKEKKKKKRKKRKKK KKKK KK KKKNK K KEKKKKkKkK KkKkKkKkKKXKkK
ook ok Rk Rk no se acredita lo pretendido por la sociedad actora, puesto que
tales escritos Unicamente refieren a acuerdos que se llevaron a cabo entre las partes

sin que exista documentos que lo sustenten.

En ese tenor, como lo sefald la Administracion Desconcentrada de Auditoria
Fiscal de Sinaloa "2" la sociedad actora no proporciond ningin medio de prueba
tendiente a acreditar la recepcion de los servicios contratados consistentes
en: servicio servicios administrativos, servicios administrativos, estudio, evaluacion
y reestructuracion del control interno, administrativo, contable y operativo,
suministro de servicios profesionales en asesoria, planeacion organizacion direccion

y control del centro de tratamiento".

No obstante que esta Sala haya valorada las pruebas mencionadas por la
actora a la luz de que la materialidad de las operaciones puede acreditarse a través
de medios indirectos, siempre y cuando sean idoneos y suficientes para evidenciarla
racionalmente y en grado suficiente, aun cuando soélo tengan eficacia indiciaria,

COMO en ese caso seran los contratos.

Lo anterior, tiene sustento en los siguientes criterios:
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MATERIALIDAD DE LAS OPERACIONES AMPARADAS
EN COMPROBANTES FISCALES. EL ESTANDAR PROBATORIO PARA
ACREDITARLA NO DEBE IR MAS ALLA DE LO OBJETIVO Y
RAZONABLE EN RELACION CON LA NATURALEZA DE LA
OPERACION VERIFICADA.

Hechos: Una persona impugnd en el juicio de nulidad la resolucion de la
autoridad fiscal donde determind que no acreditdé la materialidad de las
operaciones realizadas con su proveedor. La Sala del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa reconocid la validez del acto impugnado al considerar
que las constancias requeridas y las exhibidas no eran suficientes para ese
efecto.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que cuando
el contribuyente deba acreditar la materialidad de las operaciones
amparadas en comprobantes fiscales, el estandar probatorio no debe ir mas
alld de lo objetivo y razonable en concordancia con la naturaleza de la
operacion verificada, sin que pueda validamente exigirse al contribuyente
demostrar extremos imposibles o desmedidos, en tanto que la exigencia de
prueba deber ser acorde con las condiciones formales especificas del acto y
atendiendo a las dificultades propias del hecho a probar en cada caso.

Justificacidn: El Cédigo Fiscal de la Federacidon no establece reglas sobre la
prueba de la materialidad de las operaciones sujetas a verificacion, ni deriva
alguna carga especifica del supletorio Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles; ademas, en el articulo 83 del Ultimo ordenamiento se reconoce el
principio ontoldgico de la prueba, conforme al cual, lo ordinario se presume
y lo extraordinario se acredita. Asi, cuando la autoridad fiscal pone en duda
la materialidad de las operaciones realizadas por el contribuyente, no puede
exigir pruebas que no sean acordes con la naturaleza de la operacién
verificada o que resulten desmedidas por no atender a parametros de
razonabilidad y objetividad de los medios de conviccion exigidos, segun los
bienes o servicios amparados en los comprobantes fiscales, pues esa carga
probatoria no puede imponer extremos imposibles y deben admitirse los
elementos de conviccion que puedan ser suficientes para evidenciar
racionalmente la materialidad de la operaciéon puesta en entredicho, aun
cuando se trate de pruebas indirectas, porque aunque de manera aislada
s6lo puedan constituir indicios, la correlaciéon de todas las probanzas
aportadas puede generar evidencia suficiente para acreditar la existencia de
la operacion cuestionada.?®

DECIMO OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

2% Registro digital: 2027497, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Undécima Epoca, Materia(s): Administrativa,
Tesis: 1.180.A.10 A (11a.) Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tipo. Aislada.
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MATERIALIDAD DE LAS OPERACIONES AMPARADAS
EN COMPROBANTES FISCALES. SEGUN LA NATURALEZA DE LA
OPERACION Y LAS PRUEBAS DISPONIBLES, SE PUEDE TENER POR
ACREDITADA CON INDICIOS, CUANDO SEAN SUFICIENTES PARA
EVIDENCIARLA.

Hechos: Una persona impugnd en el juicio de nulidad la resolucion de la
autoridad fiscal donde declar6 no acreditada la materialidad de las
operaciones realizadas con su proveedor. La Sala del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa reconocid su validez porque considerd que
los comprobantes fiscales, estados de cuenta bancarios, impresiones de
verificacion de comprobantes fiscales, polizas contables, declaraciones
informativas de operaciones con terceros, entre otros, no eran suficientes
para demostrar esa materialidad, al tratarse de indicios.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que
la materialidad de las operaciones puede acreditarse a través de medios
indirectos, si son idoneos y suficientes para evidenciarla racionalmente y en
grado suficiente, aun cuando soélo tengan eficacia indiciaria.

Justificacidon: Al no existir una exigencia legal especifica para acreditar
la materialidad de las operaciones objeto de verificacion, es factible
demostrarla con un conjunto de pruebas indirectas si de su concatenacion
se genera la conviccidn de la prestacion del servicio o bien adquirido; por
eso, si los Comprobantes Fiscales Digitales (CFDI) son aptos para
documentar la operacion en ellos detallada, y teniendo en cuenta que los
contribuyentes realizan las operaciones comerciales como habitualmente se
permiten en el mercado, entonces los documentos privados que en la
practica se emiten para respaldarlas deben ser considerados, asi sea como
indicios, pues esa circunstancia no autoriza a negarles todo valor
demostrativo, menos si la ley civil, mercantil o fiscal no les impone una
determinada formalidad. Asi, el 6rgano jurisdiccional puede tener por
acreditada la materialidad de las operaciones realizadas por el contribuyente
cuando los documentos aportados y donde se consignan los actos de
comercio puedan de su correlacién evidenciar de manera suficiente la
realizacion de las operaciones cuestionadas. 2’

DECIMO OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA

DEL PRIMER CIRCUITO.

Empero, como se menciond, no se advierte prueba alguna que sustente lo
pactado por la actora y los multicitados terceros tanto en los contratos, asi como en
los escritos libres de consentimiento para la subcontratacién e informes finales

derivados de los contratos elaborados por los proveedores.

Se agrega a lo anterior que de la resolucion recurrida se desprende que la
autoridad demandada senalé que la actora que fue omisa en aportar pruebas
fehacientes que acrediten el servicio que amparan los comprobantes emitidos por

kokoksk kokskokokskokskk kokskokskokokskokkskoksk kkoksk kok Skckoksk ko okokokskokokk kokskkckkoksk kkkk kkkk kk

*** tales como, listas de asistencia, informes, reportes de los avances,

2 Registro digital: 2027498, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Undécima Epoca, Materia(s): Administrativa,
Tesis: I.180.A.11 A (11a.), Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tipo: Aislada.
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requerimientos de servicios nimero de individuos, el nombre completo y perfil
profesional de cada una de las personas que forman parte en la prestacion de
servicios que contribuyeron a la realizacion del objeto social de **¥¥¥xkkaokx okx
ook kR lokolololk kokxk - en el cual se sefiale y se demuestre que dichos
indiVidUOS formen parte de |OS tercerOS KKKk KKKKKKKKkK KKKKKKkKkKkKkKkKkKkKK kkkk Xk
KKKKK K KKKEKKKK KKKKkKkKkKkK kkkk kkkk kk kkkkxk e| Iugar dOnde se ||evc’) a CabO |a
prestacién de los servicios, control de las actividades desarrolladas por dichos
individuos, calculos de los importes facturados y demas documentales

encaminadas a comprobar que dichos servicios hayan sido realizados.

Una vez analizadas las documentales que la moral demandante sefiala en
la presente instancia - contratos, declaraciones, balanzas de comprobacion, polizas
de egresos y diario, papel de trabajo denominado "Resultado Fiscal 2013", pagos
de Cuotas de IMSS e INFONAVIT correspondiente al bimestre 01/2013 y periodo
febrero 2013, escritos Libres de Consentimiento para la Subcontratacion e
Informes finales derivados de los contratos elaborados por los proveedores ****
KKK KKK KKK KKK K KKK KKK KK KKK K KKKKKKNK KKKKKKKK KKKk KKKk KXk
*¥,, estados de cuenta bancarios y registros contables- y con las que afirma que
acredita que se haya materializado las operaciones amparadas en los
comprobantes fiscales emitidos por 10s terceros *##k skcicksiciok sosckoksciokfockok
KKK KK KKKK Kk KKKk kkkkkkkk kkkk kkkk kk kkkxk esta Sala determina
que con las mismas no acredita la materialidad de las operaciones

supuestamente realizada con los citados terceros.

Circunstancia que era de capital importancia, puesto que, previo a la
determinacion si los gastos efectuados son indispensables o no en términos de la
ley de la materia, debe acreditarse la materialidad de las operaciones, para

estar en posibilidades de estudiar si resultan indispensables o no.

Ante tal situacion, que debe de acreditarse en principio la
materialidad de las operaciones, para determinar la indispensabilidad o

no del servicios, al ser los argumentos de la actora infundados en cuanto
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a IOS terceros ¥ ¥ k¥ Xk¥kKkkKk Kok kKR kKKK dk KRk ok kkkk k KkKdkKkkkk

*okskkrocksok skokckk kokkck sk xckxk pyes no acredita la materializacion de los
servicios prestados, por tanto prevalece la presuncién de legalidad de la que
goza las resoluciones impugnadas, en términos de lo dispuesto por el articulo 68 del

Codigo Fiscal de la Federacion.

Finalmente, no pasa inadvertido que la actora hace mencion a lo dispuesto
por el articulo 2128 de la Ley Federal de los Derechos del Contribuyente, respecto al
derecho a la presuncién de buena fe; al respecto esta Sala tiene a bien sefalar
que dicho precepto no resulta aplicable en tratandose del procedimiento de
presuncion de inexistencia -como acontece en el caso que nos ocupa-, ya que la
carga de la prueba corresponde al que pretende darle efectos fiscales a los
comprobantes que amparan operaciones que no se realizaron, razon por la cual debe

prevalecer la norma especial.

Apoya lo anterior, el siguiente criterio:

VIII-CASR-PE-13

PROCEDIMIENTO RELATIVO A LA
PRESUNCION DE INEXISTENCIA DE OPERACIONES. NO OPERA
EL PRINCIPIO DE BUENA FE CONTENIDO EN EL ARTICULO
21 DE LA LEY FEDERAL DE LOS DERECHOS DEL CONTRIBUYENTE.-
El numeral 21 de la Ley Federal de los Derechos del Contribuyente establece
como uno de los derechos de los contribuyentes que su actuacion se
presume realizada de buena fe, correspondiendo a la autoridad fiscal
acreditar que concurren las circunstancias agravantes que sefiala el Cédigo
Fiscal de la Federacion en la comision de infracciones tributarias, sin
embargo dicho precepto no resulta aplicable tratdndose del procedimiento
de presuncion de inexistencia de operaciones regulado en el numeral 69-B,
tercer parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacidn, pues conforme a este
precepto la carga de la prueba corresponde al que pretende darle efectos
fiscales a los comprobantes que amparan operaciones presuntamente
inexistentes, razon por la cual debe prevalecer la norma especial.

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio V. No. 47. Octubre 2020. p. 940

Maxime que, en el caso que ocupa nuestra atencidn, tenemos que la
resolucion impugnada goza de presuncion de legalidad de conformidad con lo
previsto en el articulo 42, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, por lo que, si la moral demandante pretenda que se le reconozca o
se haga efectivo un derecho subjetivo, debe probar los hechos de los que deriva su
derecho y la violacion del mismo, cuando consistan en hecho positivos; siendo

admisible en el juicio contencioso administrativo, toda clase de pruebas.

28 “Articulo 21.- Fn todo caso la actuacion de los contribuyentes se presume realizada de buena fe, correspondiendo a la
autoridad fiscal acreditar que concurren las circunstancias agravantes que sefiala el Codigo Fiscal de la Federacion en la
comision de infracciones tributarias.”



NIDOS. EXPEDIENTE: 3544/21-03-02-7. TEJA

TEJA

TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

En relacién con lo anterior, de conformidad con el articulo 812° del Cddigo

Federal de Procedimientos Civiles, quien afirma esta obligado acreditar los extremos

de su accidn; empero, tal regla opera Unicamente cuando se trata de hechos propios,

lo cual se justifica, en la inteligencia que solo respecto de ellos la parte que afirma

tiene a su alcance los elementos necesarios para hacer explicita su existencia.

Apoya lo anterior, la siguiente Jurisprudencia:

VIII-J-1aS-80

PRUEBA.- SU CARGA CUANDO SE HACEN AFIRMACIONES.- De acuerdo con
lo establecido en el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacién supletoria en materia fiscal, si el actor apoya su accidén en determinadas
afirmaciones, debe aportar pruebas que las demuestren para que la Juzgadora
pueda valorarlas, por lo que, si no lo hace, sus simples imputaciones no son
suficientes para desvirtuar la presuncion de legalidad que tienen los actos y
resoluciones de la autoridad, en los términos del articulo 68 del Codigo Fiscal de la
Federacion en vigor.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-21/2019)

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio IV. No. 39. Octubre 2019. p. 11

Asimismo, lo anterior tiene sustento en la siguiente jurisprudencia:

IX-J-2aS-71

DECLARACIONES FISCALES. CORRESPONDE AL CONTRIBUYENTE
DEMOSTRAR LA VERACIDAD O FALSEDAD DE SU CONTENIDOY NOA LA
AUTORIDAD FISCAL, CUANDO ESTA LAS VALORA EN EJERCICIO DE SUS
FACULTADES DE COMPROBACION.- En términos de los articulos 42, primer
parrafo, fraccion III y, segundo parrafo; 46, fraccion IV, parrafos segundo y
tercero; y, 63, primer parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacidn, la autoridad fiscal
se encuentra facultada para comprobar el cumplimiento de las disposiciones
fiscales y, en su caso, determinar las contribuciones omitidas o los créditos fiscales,
mediante la practica de una visita domiciliaria efectuada en términos del numeral
49 del Cddigo Fiscal de la Federacion, en la que se levantaran actas haciendo
constar los hechos que se conozcan o bien, que consten en los expedientes,
documentos o, bases de datos que lleven, tengan acceso o, en su poder, las
autoridades fiscales, asi como, aquellos proporcionados por otras
autoridades; debiendo tenerse por consentidos los hechos consignados en las actas
levantadas durante la visita domiciliaria si, antes del cierre del acta final, la

29 “Articulo 81.- - E/ actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y €l reo los de sus excepciones...”
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contribuyente no presenta los documentos, libros o registros que desvirtten los
hechos u omisiones asentadas en dichas actas, omite sefialar el lugar en que estos
se encuentran o, no prueba que los tiene en su poder la autoridad. Por lo anterior,
la autoridad si se encuentra facultada para valorar en la
emision de la determinante del crédito fiscal, los datos asentados por la propia
contribuyente en las declaraciones fiscales a las que tenga acceso la autoridad; sin
que le corresponda a esta corroborar la veracidad de lo establecido por el
contribuyente en dichas declaraciones, pues estas se rigen por
los principios de veracidad y buena fe, conforme a los cuales, los contribuyentes se
encuentran obligados a calcular y declarar de forma veraz sus obligaciones
tributarias, fijando su importe exacto en concordancia con lo previsto en ley y
conservando la documentacion que ampare dicha autodeterminacion. En
consecuencia, con fundamento en los articulos 40 y 42dela
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; Y, 81 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria, asi como, en
atenciéon a los principios que rigen la autodeterminacion de las contribuciones,
corresponde al contribuyente demostrar la veracidad o falsedad de los datos
asentados en sus declaraciones fiscales, segun lo alegue, asi como, presentar la
documentacion que ampare su dicho; sin que sea factible revertir la carga de la
prueba a la autoridad.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/6/2025)

R.T.F.J.A. Novena Epoca. Afio IV. No. 38. Febrero 2025. p. 24

DECIMO PRIMER. En el décimo sexto concepto de impugnacion, la actora

sefiala que la resolucion recurrida, especificamente la determinacion de reparto de
utilidades, por encontrarse viciada de una indebida fundamentacion motivacion,
contraviniendo lo establecido en el articulo 38, fraccion 1V, del Codigo Fiscal de la

Federacion.

Lo anterior, toda vez que, de la resolucidn recurrida se desprende que se
debid calcular la base gravable de la participacion de las utilidades en las empresas
conforme al articulo 16 de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en el ejercicio
revisado, sin embargo, el articulo 16 de la Ley del Impuesto sobre la Renta ha sido
declarado inconstitucional por nuestra H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, tal
y como se desprende de la jurisprudencia P./J. 114/2005, por lo que es legal que
hubiera determinado la participacion de los trabajadores en las utilidades de la
empresa, conforme al procedimiento establecido en el articulo 10 de la Ley del

Impuesto sobre la Renta vigente en el ejercicio revisado.

Al contestar la demanda, la autoridad demandada defendié la legalidad

de las resoluciones impugnadas.

Esta Sala considera que es infundado el agravio en estudio, por lo

que enseguida se expone:
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La jurisprudencia P./]. 114/2005, en la que la parte actora sustenta su

argumento, es como sigue:

PARTICIPACION DE LOS TRABAJADORES EN LAS UTILIDADES DE
LAS EMPRESAS. LOS ARTICULOS 16 Y 17, ULTIMO PARRAFO, DE LA
LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA, VIOLAN EL ARTICULO 123,
APARTADO A, FRACCION IX, INCISO E), DE LA CONSTITUCION
FEDERAL (LEGISLACION VIGENTE EN 2002). Los articulos 16 y 17,
ultimo parrafo, de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en
2002, al obligar a la quejosa a determinar y pagar la participacion de los
trabajadores en las utilidades de las empresas sobre una "renta gravable"
que no representa las ganancias o la utilidad fiscal neta que aquélla percibi6
en el ejercicio fiscal, violan el articulo 123, apartado A, fraccion IX,
inciso e), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, del que se desprende que la base para el calculo de dicha
prestacion es la utilidad fiscal prevista en el articulo 10 de la ley citada, la
cual se obtiene de restar las deducciones autorizadas del total de ingresos.
Ello, porque los referidos articulos 16 y 17, Ultimo parrafo, sefialan
lineamientos distintos a los establecidos en el articulo 10 para el calculo de
la utilidad fiscal, lo cual origina que exista una base de participacién en las
utilidades empresariales que contraviene lo dispuesto en la norma
constitucional citada.3®

El Tribunal Pleno, el veintiséis de septiembre en curso, aprobd, con el
numero 114/2005, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito
Federal, a veintiséis de septiembre de dos mil cinco.

Criterio del cual se desprende que el articulo 16 de la Ley del Impuesto sobre
la Renta vigente en 2002, violan el articulo 123, apartado A, fraccién IX, inciso e),
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al obligar a la quejosa
a determinar y pagar la participacion de los trabajadores en las utilidades de las
empresas sobre una "renta gravable" que no representa las ganancias o la utilidad
fiscal neta que aquélla percibid en el ejercicio fiscal, por lo que la base para el calculo
de dicha prestacion es la utilidad fiscal prevista en el articulo 10 de la ley citada, la

cual se obtiene de restar las deducciones autorizadas del total de ingresos.

% Registro digital: 176902, Instancia: Pleno, Novena Epoca, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: P./J. 114/2005,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXII, Octubre de 2005, pagina 7, Tipo: Jurisprudencia
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En relacidn con la anterior Jurisprudencia, se transcriben las diversas 222./].
62/2004, 1a./]. 64/2004 y 2a./]. 32/2004, que establecen:

2223./3. 62/2004

PARTICIPACION DE LOS TRABAJADORES EN LAS UTILIDADES DE
LAS EMPRESAS. EL ARTICULO 16 DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE
LA RENTA QUE LA REGULA, VIGENTE A PARTIR DEL 10. DE ENERO
DE 2002, TRANSGREDE EL ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL. El citado precepto legal que establece la forma en que se
determinara la renta gravable para el calculo de la participacion de los
trabajadores en las utilidades de las empresas, transgrede las garantias de
fundamentacion y motivacion consagradas en el articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que el congreso
de la unién carece de facultades para establecer que dicha participacion
pueda ser determinada sobre una base diversa a la sefalada en el articulo
10 de la ley del impuesto sobre la renta, es decir, distinta a la utilidad fiscal
del contribuyente. Lo anterior, en virtud de que tal cuestién no requiere ser
regulada en un precepto distinto, como lo es el articulo 16 de la ley
mencionada, pues desde que inicid la vigencia de la reformada fraccion ix
del articulo 123 constitucional (21 de noviembre de 1962), se determind que
el reparto de utilidades se hara conforme a la base gravable de la ley del
impuesto sobre la renta.

Tesis de jurisprudencia 62/2004. Aprobada por la segunda sala de este alto
tribunal, en sesién privada del siete de mayo de dos mil cuatro.3!

1a./]. 64/2004

“PARTICIPACION DE LOS TRABAJADORES EN LAS UTILIDADES DE
LAS EMPRESAS. EL ARTICULO 16 DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE
LA RENTA CONTRAVIENE EL ARTICULO 123, APARTADO A,
FRACCION IX, INCISO E), DE LA CONSTITUCION FEDERAL, AL
ESTABLECER UNA BASE PARA DETERMINAR SU MONTO DIVERSA
A LA PREVISTA EN ESTE. En la tesis de jurisprudencia P./]. 48/99, el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, establecio:
"PARTICIPACION DE LOS TRABAJADORES EN LAS UTILIDADES DE LAS
EMPRESAS. EL ARTICULO 14 DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA
CONTRARIA EL ARTICULO 123, APARTADO A, FRACCION IX, INCISO E), DE
LA CONSTITUCION, AL ESTABLECER UNA RENTA GRAVABLE DIVERSA A LA
PREVISTA EN ESTE.", criterio que sostuvo respecto a la constitucionalidad
del sefalado articulo 14, vigente a partir del primero de enero de mil
novecientos noventa y nueve; toda vez que el articulo 16 de la misma ley,
con vigencia a partir del primero de enero de dos mil dos, es idéntico al
mencionado 14, y por ende, contiene el mismo vicio de inconstitucionalidad
que aquél, se reproduce el indicado criterio plenario. El articulo 123,
apartado A, fraccidn IX, inciso e), constitucional prevé que para determinar
el monto de las utilidades de cada empresa se tomara como base la renta
gravable, de conformidad con las disposiciones de la Ley del Impuesto sobre
la Renta. Ahora bien, si se toma en consideracion que dicho precepto, que
rige desde su reforma de 21 de noviembre de 1962, se refiere a la utilidad
gravable que en ese afio establecia el articulo 26 de la mencionada ley, que
ahora se contiene bajo el concepto de utilidad fiscal en su articulo 10, se
concluye que el articulo 16 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, al
establecer un procedimiento y conceptos diversos a los contemplados en el
indicado articulo 10 a fin de obtener la renta gravable para efectos de
calcular la participacion de los trabajadores en las utilidades de las

31 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, registro 181513, tomo XIX, mayo de 2004, pagina 561.
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empresas, arroja un resultado diferente al que se obtiene aplicando el
procedimiento previsto para la determinacion de la utilidad fiscal, lo cual
contraviene el articulo 123, apartado A, fraccidon IX, inciso e), de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues obliga al patron
a entregar a sus trabajadores una utilidad diferente a la gravada y, por ende,
distinta a su capacidad contributiva reflejada en la renta neta o utilidad,
obtenida de restar a los ingresos acumulables las deducciones autorizadas.

Tesis de jurisprudencia 64/2004. Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesién de treinta de junio de dos mil cuatro.”?

“2a./]. 32/2004

PARTICIPACION DE LOS TRABAJADORES EN LAS UTILIDADES DE
LAS EMPRESAS. EL ARTICULO 16 DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE
LA RENTA QUE LA REGULA, VIGENTE A PARTIR DEL 10. DE ENERO
DE 2002, CONTRAVIENE EL ARTiCULO 123, APARTADO A,
FRACCION IX, INCISO E), DE LA CONSTITUCION FEDERAL. El citado
precepto constitucional prevé que para determinar el monto de las utilidades
de cada empresa se tomara como base la renta gravable que al efecto
establezca la Ley del Impuesto sobre la Renta, esto es, la que esta precisada
en su articulo 10. En consecuencia, el hecho de que el articulo 16 de la ley
citada sefale un procedimiento y conceptos diversos a los previstos en dicho
numeral para efectos de la determinacion de la base gravable en la
participacion de los trabajadores en las utilidades de las empresas,
contraviene el articulo 123, apartado A, fraccidon IX, inciso e), de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que al
obligarse a las personas morales a otorgar esa participacién sobre una
rigueza no generada, se produce una carga injusta que no toma en cuenta
la capacidad econdmica del patrén, reflejada en la renta neta o utilidad
obtenida de restar a los ingresos acumulables, las deducciones autorizadas.
Tesis de jurisprudencia 32/2004. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintiséis de marzo de dos mil cuatro.33

En la jurisprudencia 22./]. 62/2004, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de la Justicia de la Nacion, considerd que el articulo 16 de la Ley del Impuesto Sobre

la Renta, vigente a partir del 1 de enero de 2002, transgredia las garantias de

fundamentacion y motivacion consagradas en el articulo 16 de la Constitucion
Federal, dado que el Congreso de la Unidn carecia de facultades para establecer que

dicha participacion pueda ser determinada sobre una base diversa a la sefalada en

32 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, registro 180843, tomo XX, agosto de 2004, pagina 233.
33 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, registro 181698, tomo XIX, abril de 2004, pagina 432.
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el articulo 10 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, es decir, distinta a la utilidad
fiscal del contribuyente, en virtud de que tal cuestién no requeria ser regulada en
un precepto distinto, como lo es el articulo 16 de la ley mencionada, pues desde que
inicié la vigencia de la reformada fraccién IX del articulo 123 constitucional (21 de
noviembre de 1962), se determind que el reparto de utilidades se haria conforme a

la base gravable de la Ley del Impuesto Sobre la Renta.

En la jurisprudencia 12./]. 64/2004, la Primera Sala de la Suprema Corte de
la Justicia de la Nacion, estimd que el articulo 16 de la Ley del Impuesto sobre la

Renta vigente a partir del 1 de enero de 2002, al establecer un procedimiento y

conceptos diversos a los contemplados en el articulo 10 de esa Ley, a fin de obtener
la renta gravable para efectos de calcular la participacion de los trabajadores en las
utilidades de las empresas, arroja un resultado diferente al que se obtiene aplicando
el procedimiento previsto para la determinacion de la utilidad fiscal, lo cual
contraviene el articulo 123, apartado A, fraccién IX, inciso e), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues obliga al patron a entregar a sus
trabajadores una utilidad diferente a la gravada y, por ende, distinta a su capacidad
contributiva reflejada en la renta neta o utilidad, obtenida de restar a los ingresos

acumulables las deducciones autorizadas.

En tanto que, en la jurisprudencia 2a./]. 32/2004, la Segunda Sala concluyd

que el articulo 16 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, vigente a partir del 1° de

enero de 2002, contravenia el articulo 123, apartado A, fraccidn IX, inciso e), de la
Constitucion Federal, que prevé que para determinar el monto de las utilidades de
cada empresa se tomara como base la renta gravable que al efecto establezca la
Ley del Impuesto sobre la Renta, esto es, la que estad precisada en su articulo 10;
por lo que, el hecho de que el articulo 16 de la ley citada senalara un procedimiento
y conceptos diversos a los previstos en dicho numeral para efectos de la
determinacidon de la base gravable en la participacion de los trabajadores en las
utilidades de las empresas, contravenia el articulo 123, apartado A, fraccién IX,
inciso e), de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que
al obligarse a las personas morales a otorgar esa participacion sobre una riqueza no
generada, se producia una carga injusta que no tomaba en cuenta la capacidad
econdmica del patron, reflejada en la renta neta o utilidad obtenida de restar a los

ingresos acumulables, las deducciones autorizadas.

Tales jurisprudencias, derivaron del articulo 16 de la abrogada Ley del
Impuesto Sobre la Renta, expedida mediante Decreto Publicado en el Diario Oficial

de la Federacién el 1° de enero de 2002, que disponia:
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“Articulo 16. Para los efectos de la participacion de los trabajadores en las
utilidades de las empresas, la renta gravable a que se refiere el inciso €) de la
fraccion IX del articulo 123 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y el articulo 120 de la Ley Federal del Trabajo, se determinara
conforme a lo siguiente:

I. A los ingresos acumulables del ejercicio en los términos de esta Ley, excluido
el ajuste anual por inflacion acumulable a que se refiere el articulo 46 de la
misma Ley, se les sumaran los siguientes conceptos correspondientes al mismo
ejercicio:

a) Los ingresos por concepto de dividendos o utilidades en acciones, o los que
se reinviertan dentro de los 30 dias siguientes a su distribucion en la suscripcion
0 pago de aumento de capital de la sociedad que los distribuyd.

b) Tratandose de deudas o de créditos, en moneda extranjera, acumularan la
utilidad que en su caso resulte de la fluctuacion de dichas monedas, en el
gjercicio en el que las deudas o los créditos sean exigibles conforme al plazo
pactado originalmente, en los casos en que las deudas o créditos en moneda
extranjera se paguen o se cobren con posterioridad a la fecha de su exigibilidad,
las utilidades que se originen en ese lapso por la fluctuacion de dichas monedas,
seran acumulables en el ejercicio en que se efectien el pago de la deuda o el
cobro del crédito.

c) La diferencia entre el monto de la enajenacion de bienes de activo fijo y la
ganancia acumulable por la enajenacién de dichos bienes.

Para los efectos de esta fraccidon, no se considerara como interés la utilidad
cambiaria.

I1. Al resultado que se obtenga conforme a la fraccidn anterior se le restaran los
siguientes conceptos correspondientes al mismo ejercicio:

a) El monto de las deducciones autorizadas por esta Ley, excepto las
correspondientes a las inversiones y el ajuste anual por inflacion deducible en
los términos del articulo 46 de esta Ley.

b) La cantidad que resulte de aplicar al monto original de las inversiones, los por
cientos que para cada bien de que se trata determine el contribuyente, los que
no podran ser mayores a los sefialados en los articulos 39, 40 o 41 de esta Ley.
En el caso de enajenacion de los bienes de activo fijo o cuando éstos dejen de
ser Utiles para obtener ingresos, se deducira en el ejercicio en que esto ocurra,
la parte del monto original ain no deducida conforme a este inciso.

c) El valor nominal de los dividendos o utilidades que se reembolsen, siempre
que los hubiera recibido el contribuyente en ejercicios anteriores mediante la
entrega de acciones de la misma sociedad que los distribuy6 o que los hubiera
reinvertido dentro de los 30 dias siguientes a su distribucién, en la suscripcién o
pago de aumento de capital en dicha sociedad.

d) Tratandose de deudas o de créditos, en moneda extranjera, deduciran las

pérdidas que en su caso resulten de la fluctuacion de dichas monedas en el
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gjercicio en que sean exigibles las citadas deudas o créditos, o por partes
iguales, en cuatro ejercicios a partir de aquél en que se sufrié la pérdida.

La pérdida no podra deducirse en los términos del parrafo anterior en el ejercicio
en que se sufra, cuando resulte con motivo del cumplimiento anticipado de
deudas concertadas originalmente a determinado plazo, o cuando por cualquier
medio se reduzca éste o se aumente el monto de los pagos parciales. En este
caso, la pérdida se deducird tomando en cuenta las fechas en las que debid
cumplirse la deuda en los plazos y montos originalmente convenidos.

En los casos en que las deudas o los créditos, en moneda extranjera, se paguen
0 se cobren con posterioridad a la fecha de su exigibilidad, las pérdidas que se
originen en ese lapso por la fluctuaciéon de dichas monedas seran deducibles en
el ejercicio en que se efectle el pago de la deuda o se cobre el crédito.

Para los efectos de esta fraccion, no se considerara como interés la pérdida
cambiaria.”

Disposicién legal a la que se le adiciond un Ultimo parrafo, mediante
“Decreto por el que se reforman, adicionan, derogan y establecen diversas
disposiciones de la Ley del impuesto sobre la Renta y de la Ley del Impuesto al
Activo y establece los Subsidios para el Empleo y para la Nivelacion del Ingreso.”,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 1° de diciembre de 2004 (después
de publicadas las jurisprudencias antes transcritas —abril, mayo y agosto

de 2004), para quedar como sigue:

“Articulo 16. Para los efectos de la participacion de los trabajadores en las
utilidades de las empresas, la renta gravable a que se refiere el inciso e) de la
fraccion IX del articulo 123 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y el articulo 120 de la Ley Federal del Trabajo, se determinara
conforme a lo siguiente:

I. A los ingresos acumulables del ejercicio en los términos de esta Ley, excluido
el ajuste anual por inflaciéon acumulable a que se refiere el articulo 46 de la
misma Ley, se les sumaran los siguientes conceptos correspondientes al mismo
ejercicio:

A) Los ingresos por concepto de dividendos o utilidades en acciones, o los que
se reinviertan dentro de los 30 dias siguientes a su distribucidn en la suscripcion
0 pago de aumento de capital de la sociedad que los distribuyd.

B) Tratandose de deudas o de créditos, en moneda extranjera, acumularan la
utilidad que en su caso resulte de la fluctuacion de dichas monedas, en el
gjercicio en el que las deudas o los créditos sean exigibles conforme al plazo
pactado originalmente, en los casos en que las deudas o créditos en moneda
extranjera se paguen o se cobren con posterioridad a la fecha de su exigibilidad,
las utilidades que se originen en ese lapso por la fluctuacién de dichas monedas,
seran acumulables en el ejercicio en que se efectien el pago de la deuda o el
cobro del crédito.

C) La diferencia entre el monto de la enajenacion de bienes de activo fijo y la
ganancia acumulable por la enajenacion de dichos bienes.

Para los efectos de esta fraccidon, no se considerara como interés la utilidad
cambiaria.

II. Al resultado que se obtenga conforme a la fraccidn anterior se le restaran los
siguientes conceptos correspondientes al mismo ejercicio:

A) El monto de las deducciones autorizadas por esta Ley, excepto las
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correspondientes a las inversiones y el ajuste anual por inflacion deducible en
los términos del articulo 46 de esta Ley.

B) La cantidad que resulte de aplicar al monto original de las inversiones, los
por cientos que para cada bien de que se trata determine el contribuyente, los
que no podran ser mayores a los sefialados en los articulos 39, 40 o0 41 de esta
Ley. En el caso de enajenacion de los bienes de activo fijo o cuando éstos dejen
de ser Utiles para obtener ingresos, se deducird en el ejercicio en que esto
ocurra, la parte del monto original ain no deducida conforme a este inciso.

C) El valor nominal de los dividendos o utilidades que se reembolsen, siempre
que los hubiera recibido el contribuyente en ejercicios anteriores mediante la
entrega de acciones de la misma sociedad que los distribuyd o que los hubiera
reinvertido dentro de los 30 dias siguientes a su distribucion, en la suscripcién o
pago de aumento de capital en dicha sociedad.

D) Tratandose de deudas o de créditos, en moneda extranjera, deduciran las
pérdidas que en su caso resulten de la fluctuacion de dichas monedas en el
gjercicio en que sean exigibles las citadas deudas o créditos, o por partes
iguales, en cuatro ejercicios a partir de aquél en que se sufrio la pérdida.

La pérdida no podra deducirse en los términos del parrafo anterior en el ejercicio
en que se sufra, cuando resulte con motivo del cumplimiento anticipado de
deudas concertadas originalmente a determinado plazo, o cuando por cualquier
medio se reduzca éste o se aumente el monto de los pagos parciales. En este
caso, la pérdida se deducird tomando en cuenta las fechas en las que debid
cumplirse la deuda en los plazos y montos originalmente convenidos.

En los casos en que las deudas o los créditos, en moneda extranjera, se paguen
0 se cobren con posterioridad a la fecha de su exigibilidad, las pérdidas que se
originen en ese lapso por la fluctuacion de dichas monedas seran deducibles en
el ejercicio en que se efectlie el pago de la deuda o se cobre el crédito.

Para los efectos de esta fraccidon, no se considerara como interés la pérdida
cambiaria.

(ADICIONADO, D.O.F. 1 DE DICIEMBRE DE 2004)

Para determinar la renta gravable a que se refiere el inciso e) de la
fraccion IX del articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, no se disminuira la participacion de los
trabajadores en las utilidades de las empresas pagada en el ejercicio.”

En el caso, fue ésta ultima disposicion la aplicada por la autoridad
demandada en la resolucidn impugnada, al ser la vigente en el ejercicio fiscal

revisado, esto es en 2012, porcidon normativa que no se ha declarado inconstitucional

por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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En efecto, de la foja 184 a la 774 de autos, obra integrado el documento
publico que contiene la resolucion inicialmente recurrida, identificada con el oficio
nUMerg ¥¥Fkikiicickiokioktotkstkrkxrx* de fecha 06 de febrero de 2018.

Documento publico que merece pleno valor probatorio conforme a los articulos 1,

primer parrafo y 46, fraccién I, de la mencionada Ley, relacionados con los numerales
93, fracciones II y VII, 129, 202 y 210-A, del Cédigo Federal de Procedimientos

Civiles, de aplicacion supletoria; el cual es del tenor siguiente:

REPARTO DE UTILIDADES

Como consecuencia de la revision efectuada al Impuesto Sobre la Renta-
Régimen General de Ley. - De las personas morales.- como sujeto directo,
por el ejercicio comprendido del 1 de enero de 2013 al 31 de diciembre
de 2013, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 16 y 123
aparatado A, fraccion IX, inciso e), ambos de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 120 de la Ley Federal del Trabajo; y 16
de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en el ejercicio de
que se trata, la renta gravable base del reparto de utilidades,
queda como sigue:

De lo anterior, se sigue que, como consecuencia de la revision efectuada al
impuesto sobre la renta de las personas morales, por el ejercicio fiscal revisado, la
autoridad demandada determind la base gravable base del reparto de utilidades,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo, entre otros, 16 de la abrogada Ley

del Impuesto Sobre la Renta vigente en el 2013.

Disposicién a la que se le adiciond en su ultimo parrafo que "Para determinar
la renta gravable a que se refiere el inciso e) de la fraccion IX del articulo 123 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no se disminuird la
participacion de los trabajadores en las utilidades de las empresas pagada en el
gjercicio.”; mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 1° de
diciembre de 2004, que constituye un nuevo acto legislativo que no fue
examinado por el Alto Tribunal en las jurisprudencias P./]. 114/2005,
22,/3. 62/2004, 12./]. 64/2004 y 2a./]). 32/2004, previamente
transcritas; por lo que es infundado el argumento de la actora en el que
sefala que resulta correcto haber determinado el reparto de utilidades

conforme al articulo 10, de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

En lo conducente, es aplicable la jurisprudencia 2a./]. 54/2005 de la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto:

“"JURISPRUDENCIA SOBRE INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA
LEY. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA NO DEBE APLICARLA PARA RESOLVER SOBRE
LA LEGALIDAD DE UN ACTO FUNDADO EN UNA DISPOSICION
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DIVERSA A LA DECLARADA INCONSTITUCIONAL, AUN CUANDO
REITERE SU CONTENIDO. El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa no debe aplicar la jurisprudencia sobre inconstitucionalidad
de un precepto declarado inconstitucional por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver sobre la legalidad de un acto fundado en
una diversa disposicion a la que se declar6 inconstitucional, con
independencia de que aquélla sélo haya reiterado el contenido de esta
ultima, ya que se trata de un nuevo acto legislativo no examinado por el
Alto Tribunal, pues aceptar lo contrario, llevaria a que los tribunales
ordinarios determinen, sin facultades para ello, que otra ley tiene los
mismos vicios reconocidos explicitamente en la declarada inconstitucional
por jurisprudencia, lo que contraviene el sistema de control de la
constitucionalidad de las leyes reservado a los d6rganos que integran el
Poder Judicial de la Federacion y a la determinacion ultima del Maximo
Organo jurisdiccional. Ademas, la aplicacion analdgica del criterio
contenido en una tesis de jurisprudencia que hubiera determinado la
inconstitucionalidad de cierta norma, ya no es lo que el propio Alto
Tribunal ha definidko como una cuestion en la que los tribunales
administrativos se limitan a realizar un estudio de legalidad, relativo a si
el acto o resolucién impugnados respetaron el articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque si un
precepto no ha sido declarado especifica y concretamente inconstitucional
por aquella jurisprudencia, el andlisis de otro precepto, aunque sea
semejante, solo lo pueden hacer los tribunales de control constitucional.

Tesis de jurisprudencia 54/2005. Aprobada por la Segunda Sala de este

Alto Tribunal, en sesién privada del quince de abril de dos mil cinco.3*
Siendo preciso aclarar que esta Sala no advierte contraposicion de
derechos humanos en el articulo 16 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta
vigente en 2012; por lo que no es dable realizar una interpretacién de dicho
articulo conforme a la constitucion, en aplicacion de la jurisprudencia 2a./]. 16/2014
(10a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que

dispone:

“CONTROL DIFUSO. SU EJERCICIO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Si bien es cierto que, acorde con los articulos 10. y
133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las
autoridades jurisdiccionales ordinarias, para hacer respetar los derechos
humanos establecidos en la propia Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, pueden inaplicar
leyes secundarias, lo que constituye un control difuso de su

3* Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, registro 178426, tomo XXI, mayo de 2005, pagina 481.
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constitucionalidad y convencionalidad, también lo es que subsiste el
control concentrado de constitucionalidad y convencionalidad de leyes,
cuya competencia corresponde en exclusiva al Poder Judicial de la
Federacion, a través del juicio de amparo, las controversias
constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad. La diferencia entre
ambos medios de control (concentrado y difuso), estriba en que, en el
primero, la competencia especifica de los érganos del Poder Judicial de la
Federacidon encargados de su ejercicio es precisamente el analisis de
constitucionalidad y convencionalidad de leyes, por tanto, la controversia
consiste en determinar si la disposicién de caracter general impugnada
expresamente es o no contraria a la Constitucion y a los tratados
internacionales, existiendo la obligacion de analizar los argumentos que
al respecto se aduzcan por las partes; en cambio, en el segundo (control
difuso) el tema de inconstitucionalidad o inconvencionalidad no integra la
litis, pues ésta se limita a la materia de legalidad y, por ello, el juzgador
por razon de su funcién, prescindiendo de todo argumento de las partes,
puede desaplicar la norma. Ahora bien, en el juicio contencioso
administrativo, la competencia especifica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa es en materia de legalidad y, por razon de su
funcién jurisdiccional, este tribunal puede ejercer control difuso; sin
embargo, si el actor formula conceptos de nulidad expresos, solicitando
al tribunal administrativo el ejercicio del control difuso respecto de
determinada norma, de existir coincidencia entre lo expresado en el
concepto de nulidad y el criterio del tribunal, éste puede inaplicar la
disposicion respectiva, expresando las razones juridicas de su decision,
pero si considera que la norma no tiene méritos para ser inaplicada,
bastara con que mencione que no advirtié violacion alguna de
derechos humanos, para que se estime que realizoé el control
difuso y respeto el principio de exhaustividad que rige el dictado
de sus sentencias, sin que sea necesario que desarrolle una
justificacion juridica exhaustiva en ese sentido, dando respuesta
a los argumentos del actor, pues ademas de que el control difuso
no forma parte de su litis natural, obligarlo a realizar el estudio
respectivo convierte este control en concentrado o directo, y
transforma la competencia genérica del tribunal administrativo
en competencia especifica. Asi, si en el juicio de amparo se aduce la
omision de estudio del concepto de nulidad relativo al ejercicio de control
difuso del tribunal ordinario, el juzgador debe declarar ineficaces los
conceptos de violacidon respectivos, pues aun cuando sea cierto que la
Sala responsable fue omisa, tal proceder no amerita que se conceda el
amparo para que se dicte un nuevo fallo en el que se ocupe de dar
respuesta a ese tema, debido a que el Poder Judicial de la Federacién
tiene competencia primigenia respecto del control de constitucionalidad
de normas generales y, por ello, puede abordar su estudio al dictar
sentencia. Si, ademas, en la demanda de amparo se aduce como
concepto de violacién la inconstitucionalidad o inconvencionalidad de la
ley, el juzgador sopesara declarar inoperantes los conceptos de violacion
relacionados con el control difuso y analizar los conceptos de violacion
enderezados a combatir la constitucionalidad y convencionalidad del
precepto en el sistema concentrado.

Tesis de jurisprudencia 16/2014 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de

este Alto Tribunal, en sesion privada del doce de febrero de dos mil
catorce.”3>

DECIMO SEGUNDO. En el séptimo concepto de impugnacion, la actora

sefala que la resolucion recurrida es ilegal porque en la misma se controvierte la

5 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, registro 2006186, libro 5, abril de 2014, tomo I, pagina 984.
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legalidad de los indices Nacionales de Precios al Consumidor de los meses de enero,
febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y
diciembre, todos de 2013; publicados en el Diario Oficial de la Federacion los dias 8
de febrero, 8 de marzo, 10 de abril, 10 de mayo, 10 de junio, 10 de julio, 9 de
agosto, 10 de septiembre, 10 de octubre, 8 de noviembre, 10 de diciembre (todos
de 2013) y 10 de enero de 2014, respectivamente; asi como el del mes de diciembre
de 2017, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de enero de 2018, el
de febrero de 2014 publicado el 10 de marzo de 2014, aplicados en la liquidacion
recurrida y que fueron emitidos por el Banco de México y el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia, segun corresponde, ya que los mismos son violatorios de los
articulos 20 y 20-Bis del Cddigo Fiscal de la Federacidn, porque el calculo que sirvid
de base para la determinacidon de cada uno de los indices utilizados, no se publicd
dentro de los diez dias siguientes del mes que se trata, por lo que dichos indices no
respetan el derecho fundamental de seguridad juridica tutelado por el articulo 16

Constitucional.

La actora argumenta que esta Sala esta obligada a pronunciarse sobre la
legalidad de los indices impugnados, de conformidad con la jurisprudencia 2a.
J.96/2003, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

Indica que de una interpretacién armdnica a lo previsto en el segundo
parrafo del articulo 20, del Cddigo Fiscal de la Federacion, en relacién con el
Ultimo parrafo del 20 Bis, del mismo ordenamiento legal, se colige que la
publicacion del indice Nacional de Precios al Consumidor y el célculo
correspondiente de éste, debe publicarse en el Diario Oficial de la Federacion,
dentro de los primeros diez dias del mes siguiente al que corresponda, a fin de
preservar las garantias de legalidad y certeza juridica del contribuyente al que

se aplique el referido Indice.

Argumenta que no se precisaron los requisitos que para su calculo

indican las fracciones I y II del articulo 20 bis del Cddigo Fiscal de la Federacion,
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porque no se publicd en el Diario Oficial de la Federacién dentro de los diez
primero dias del mes siguiente de que se trata, los estados, zonas conurbadas,
ciudades, articulos, servicios, conceptos de consumo y ramas, asi como las
cotizaciones utilizadas para calcular el referido indice, ademas sefala que no se

publico el procedimiento utilizado para el calculo de éste.

También sefala que, no se cumplié con lo establecido en el articulo 20 Bis
del Cddigo Fiscal de la Federacién que dispone que se debe cotizar cuando menos
los recios de 30 ciudades ubicadas en cuando menos 20 entidades federativas, y
ademas no menos de 2,000 articulos y servicios especificos, y para los anos de
2002 V 2003, no se cotizaron cuando menos los precios de 30 ciudades y cuando

menos 1000 productos y servicios.

Manifiesta que ante la ilegalidad de los indices nacionales de precios al
consumidor que la autoridad liquidadora indebidamente aplica al actualizar las
contribuciones supuestamente omitidas, por el ilegal procedimiento seguido por el
INEGI para determinar los valores del Indice Nacional de Precios al Consumidor que
no se cuantificaron atendiendo a lo dispuesto en el articulo 20 Bis del Cddigo Fiscal

de la Federacién, debe anularse la resolucién impugnada.

En la contestacion de demanda, la autoridad demandada sostiene la

legalidad y validez de la resolucion impugnada.

A juicio de esta Sala, los argumentos en estudio resultan infundados para
declarar la nulidad de las resoluciones impugnadas, en atenciéon a las

siguientes consideraciones.

Cabe precisar que no son materia de juzgamiento en el presente fallo el
indice Nacional de Precios al Consumidor emitido por el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia empleado por la autoridad para emitir la resolucion
impugnada.

Para el pronunciamiento en relacidn al concepto de impugnacion en analisis,
sirve de apoyo la jurisprudencia 2a. J.96/2003 sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVIII, noviembre de 2003, pagina

146, que a la letra dice:

INDICE NACIONAL DE PRECIOS AL CONSUMIDOR. EL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBE
PRONUNCIARSE SOBRE LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION EN
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LOS QUE SE CONTROVIERTAN LOS VALORES CALCULADOS POR EL
BANCO DE MEXICO, CUANDO SIRVAN DE BASE A UNA
LIQUIDACION. En términos de lo previsto en los articulos 17-A, parrafo
primero, 20, parrafo segundo y 20 bis del Cddigo Fiscal de la Federacion y
70. de la Ley del Impuesto sobre la Renta, con el fin de que el monto de las
contribuciones se entere a la hacienda publica considerando la pérdida de
valor de la moneda por el transcurso del tiempo, el legislador establecio la
aplicacion de factores de actualizacion o de ajuste que derivan de los valores
del Indice Nacional de Precios al Consumidor, los que por ser calculados por
el Banco de México y publicados en el Diario Oficial de la Federacion dentro
de los diez primeros dias del mes siguiente al que correspondan, conforme
al procedimiento estadistico regulado en forma detallada en el referido
articulo 20 bis, se incorporan al orden juridico nacional como actos que
trascienden a la esfera juridica de un nimero indeterminado de gobernados
con la finalidad de regir un nimero también indeterminado de casos. Por
otra parte, si bien es cierto que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa sélo tiene competencia expresa para conocer de los juicios
promovidos contra las resoluciones definitivas mencionadas en el articulo 11
de la ley organica que lo regula, también lo es que conforme a lo previsto
en el diverso 202, fraccion IX, del Cédigo Fiscal de la Federacién, el juicio
contencioso administrativo es improcedente contra ordenamientos que
establezcan normas o instrucciones de caracter general y abstracto, sin
haber sido aplicados concretamente al promovente, lo que procesalmente
implica que la legalidad de ese tipo de actos -disposiciones de observancia
general inferiores a los reglamentos del Presidente de la Republica- si
pueden ser materia de analisis de la sentencia que se emita en un juicio de
esa indole, cuando el gobernado que lo promueve sufrid en su perjuicio la
aplicacion concreta de aquéllas, ya sea en la resolucion definitiva impugnada
o en el procedimiento que le precedié. En ese tenor, la circunstancia de que,
una regla general administrativa no pueda ser impugnada en forma
destacada en un juicio contencioso administrativo, sélo implica que en la
demanda que se enderece en contra de la resolucién en la que fue aplicada
no sea factible sefialarla como resolucion impugnada, ni al érgano del Estado
que la emiti6 como autoridad demandada, por lo que en dicho escrito el
actor se limitara a plasmar los conceptos de impugnacién en los que
desarrolle los argumentos para demostrar por qué la respectiva regla
general no se emitié con apego a lo dispuesto en el acto formalmente
legislativo o formalmente reglamentario -clausula habilitante- que regula su
expedicion, por lo que cuando se trata de los valores del Indice Nacional de
Precios al Consumidor, al constituir disposiciones de observancia general
gue sirven de sustento a una liquidacion, en la medida en que en ésta se
actualiza con base en ellos el monto de la contribucidn adeudada, los
gobernados si pueden atribuir vicios de legalidad a los actos a través de los
cuales de calculan los referidos valores, con independencia de que en la
demanda del respectivo juicio no los senale como actos impugnados, ni
como autoridad demandada al d6rgano que los emitid, ya que en
cumplimiento al principio de legalidad aquéllos deben cuantificarse conforme
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a las reglas establecidas en el articulo 20 bis del Cddigo citado, el cual se
establecid con el fin de generar certeza a los gobernados sobre sus
obligaciones tributarias.

Ahora bien, en relacion a la emisién y publicacion de los referidos indices,
los articulos 20 y 20 Bis fracciones I y II y ultimo parrafo, del Cddigo Fiscal de la
Federacion, vigente en la época de emisidn de los acuerdos respectivos, establecen
las reglas para su calculo, numerales que en la parte que nos interesa disponen lo

siguiente:

“Articulo 20.- Las contribuciones y sus accesorios se causaran y pagaran en
moneda nacional. Los pagos que deban efectuarse en el extranjero se podran
realizar en la moneda del pais de que se trate.

En los casos en que las leyes fiscales asi lo establezcan, a fin de determinar las
contribuciones y sus accesorios se aplicard el Indice Nacional de Precios al
Consumidor, el cual sera calculado por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia y se publicara en el Diario Oficial de la Federacion dentro de los primeros
diez dias del mes siguiente al que corresponda.

n

“Articulo 20-Bis. El indice Nacional de Precios al Consumidor a que se refiere el
segundo parrafo del articulo 20 de este Cddigo, que calcula el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia, se sujeta a lo siguiente:

I. Se cotizaran cuando menos los precios en 30 ciudades, las cuales estaran
ubicadas en por lo menos 20 entidades federativas. Las ciudades seleccionadas
deberan en todo caso tener una poblacion de 20,000 o mas habitantes, y siempre
habran de incluirse las 10 zonas conurbadas o ciudades mas pobladas de la
Republica.

I1. Deberan cotizarse los precios correspondientes a cuando menos 1000 productos
y servicios especificos agrupados en 250 conceptos de consumo, los cuales
abarcaran al menos 35 ramas de los sectores agricola, ganadero, industrial y de
servicios, conforme al catdlogo de actividades econdmicas elaborado por el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

II1. Tratandose de alimentos las cotizaciones de precios se haran como minimo tres
veces durante cada mes. El resto de las cotizaciones se obtendran una o mas veces
mensuales.

IV. Las cotizaciones de precios con las que se calcule el Indice Nacional de Precios
al Consumidor de cada mes, deberan corresponder al periodo de que se trate.

V. El Indice Nacional de Precios al Consumidor de cada mes se calculara utilizando
la formula de Laspeyres. Se aplicaran ponderadores para cada rubro del consumo
familiar considerando los conceptos siguientes:

Alimentos, bebidas y tabaco; ropa, calzado y accesorios; vivienda; muebles,
aparatos y enseres domésticos; salud y cuidado personal; transporte; educacion y
esparcimiento; otros servicios.

El Instituto Nacional de Estadistica y Geografia publicara en el Diario Oficial de la
Federacion las entidades federativas, zonas conurbadas, ciudades, articulos,
servicios, conceptos de consumo y ramas a que se refieren las fracciones Iy II de
este articulo, asi como las cotizaciones utilizadas para calcular el Indice Nacional
de Precios al Consumidor.”

De lo anterior, se colige que el Indice Nacional de Precios al

Consumidor es calculado por el Instituto Nacional de Estadistica y
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Geografia y se publicara en el Diario Oficial de la Federacion dentro de los

primeros diez dias del mes siguiente al que corresponda.

Asi como que tal cdlculo se sujetara a lo previsto en las distintas fracciones

del articulo 20-BIS, esto es que:

e Se cotizaran cuando menos los precios en 30 ciudades, las cuales estaran
ubicadas en por lo menos 20 entidades federativas. Las ciudades
seleccionadas deberan en todo caso tener una poblacion de 20,000 o mas
habitantes, y siempre habran de incluirse las 10 zonas conurbadas o ciudades
mas pobladas de la Republica.

e Deberan cotizarse los precios correspondientes a cuando menos 1000
productos y servicios especificos agrupados en 250 conceptos de consumo,
los cuales abarcaran al menos 35 ramas de los sectores agricola, ganadero,
industrial y de servicios, conforme al catdlogo de actividades econdmicas
elaborado por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

e Tratandose de alimentos las cotizaciones de precios se haran como minimo
tres veces durante cada mes. El resto de las cotizaciones se obtendran una o
mas veces mensuales.

e Las cotizaciones de precios con las que se calcule el indice Nacional de Precios
al Consumidor de cada mes, deberan corresponder al periodo de que se trate.

e El Indice Nacional de Precios al Consumidor de cada mes se calculard
utilizando la férmula de Laspeyres. Se aplicaran ponderadores para cada
rubro del consumo familiar considerando los conceptos siguientes: Alimentos,
bebidas y tabaco; ropa, calzado y accesorios; vivienda; muebles, aparatos y
enseres domésticos; salud y cuidado personal; transporte; educacion y
esparcimiento; otros servicios.

e Finalmente, se colige que el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
publicara en el Diario Oficial de la Federacion las entidades federativas, zonas
conurbadas, ciudades, articulos, servicios, conceptos de consumo y ramas a
que se refieren las fracciones I y II de este articulo, asi como las cotizaciones
utilizadas para calcular el indice Nacional de Precios al Consumidor.
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De lo anterior se sigue que dichos preceptos no establecen que la
publicacién del Indice Nacional de Precios al Consumidor tenga que ser
invariablemente en forma conjunta -en /a misma publicacion- con el
calculo que efectuo el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia para
determinarlo, empero, si es obligatorio que ambos se publiquen dentro de los
primeros diez dias del mes siguiente de que se trate, conforme a lo dispuesto en el
articulo 20 del Cddigo Fiscal de la Federacion, lo cual en la especie se cumplid, pues
se advierte de la resolucion recurrida -reverso de la foja 201 a la 209 del tomo 1/12-
tal hecho; maxime que, la propia actora en el presente concepto de impugnacion

senala la publicacion de cada uno de los indices.

Es aplicable al caso, la jurisprudencia VII-J-SS-123 del Pleno de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, que se transcribe

enseguida:

PUBLICACION

DEL INDICE NACIONAL DE PRECIOS AL CONSUMIDOR, LOS
ARTICULOS 20 SEGUNDO PARRAFO Y 20 BIS, DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION VIGENTE HASTA 2011, NO ESTABLECEN QUE
SU PUBLICACION DEBE EFECTUARSE CONJUNTAMENTE CON LA
DEL CALCULO QUE EFECTUO EL BANCO DE MEXICO PARA
DETERMINARLO.- En términos del articulo 20 segundo parrafo, del
Codigo Fiscal de la Federacion vigente hasta 2011, los Indices Nacionales
de Precios al Consumidor seran calculados por el Banco de México y se
publicaran en el Diario Oficial de la Federacion dentro de los primeros diez
dias del mes siguiente al que corresponda; por su parte, el diverso numeral
20 bis ultimo parrafo, del aludido Cdédigo, impone la obligacion al Banco de
México de publicar en el Diario Oficial de la Federacién los estados, zonas
conurbadas, ciudades, articulos, servicios, conceptos de CoNsumo y ramas,
asi como las cotizaciones utilizadas para calcular el referido Indice, sin
especificar en qué plazo debera efectuarse esta publicacion; de lo que se
colige, que de dichos preceptos no establecen que la publicacién
del Indice Nacional de Precios al Consumidor, tenga que ser
invariablemente en forma conjunta con el calculo que efectud el Banco de
México para determinarlo, pero si es obligatorio que ambos se publiquen
dentro de los primeros diez dias del mes siguiente de que se trate, conforme
a lo dispuesto en el articulo 20 del Cddigo Fiscal de la Federacion.

En los mismos términos, es aplicable la jurisprudencia VII-J-SS-94, del Pleno

Jurisdiccional de la Sala Superior de este Tribunal, que dice:

INDICE NACIONAL DE PRECIOS AL CONSUMIDOB. NO ES
NECESARIO QUE EN LA FECHA DE SU PUBLICACION EN EL DIARIO
OFICIAL DE, LA FEDERACION, SE PUBLIQUE ADEMAS EL CALCULO
QUE SIRVIO DE BASE PARA DETERMINARLO.- El segundo parrafo del
articulo 20 del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente en 2011, dispone que
el Indice Nacional de Precios al Consumidor, sera calculado por el Banco de
México y se publicara en el Diario Oficial de la Federacion dentro de los
primeros diez dias del mes siguiente al que corresponda; esto es, dicho
parrafo sefiala como unica obligacion del Banco Central, la de publicar
el Indice Nacional de Precios al Consumidor que haya sido calculado para el
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mes de que se trate, dentro de los primeros diez dias del mes siguiente al
que corresponda. A su vez, el articulo 20-BIS del Cddigo Fiscal de la
Federacion, dispone que el calculo que realice el Banco de México, para
determinar el Indice Nacional de Precios al Consumidor, a que hace
referencia el segundo parrafo del articulo 20 antes invocado, se encuentra
cefido a ciertos requisitos, relativos a la cotizacion de cuando menos
los precios en 30 ciudades, las cuales estaran ubicadas en por lo menos 20
entidades federativas, con una poblacion de 20,000 o mas habitantes, y
siempre habran de incluirse las 10 zonas conurbadas o las ciudades mas
pobladas de la Republica; la cotizacidn de los precios correspondientes a
cuando menos 1000 productos y servicios especificos agrupados en 250
conceptos de consumo, los cuales abarcaran al menos 35 ramas de los
sectores agricola, ganadero, industrial y de servicios, conforme al catalogo
de actividades econdmicas elaborado por el Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informatica; cuando se refiere a alimentos, las
cotizaciones de precios se haran como minimo tres veces durante cada mes,
el resto de las cotizaciones se obtendran una o mas veces mensuales; las

cotizaciones de precios con las que se calcule
el Indice Nacional de Precios al Consumidor de  cada mes, deberan
corresponder al periodo de que se trate;

el indice Nacional de Precios al Consumidor de cada mes se calculara
utilizando la formula de Laspeyres, para lo cual, se aplicaran ponderadores
para cada rubro del consumo familiar considerando los conceptos siguientes:
alimentos, bebidas y tabaco; ropa, calzado y accesorios; vivienda; muebles,
aparatos y enseres domeésticos; salud y cuidado personal; transporte;
educacion y esparcimiento; otros servicios. Finalmente, el articulo 20-
BIS establece que el Banco de México publicara en el Diario Oficial de la
Federacion los estados, zonas conurbadas, ciudades, articulos, servicios,
conceptos de consumo y ramas a que se refieren sus fracciones 1y II, asi
como las cotizaciones utilizadas para calcular el Indice; sin embargo, dicho
numeral no establece que en la fecha de publicacion de este, en el Diario
Oficial de la Federacion, deban publicarse ademas el procedimiento y calculo
gue se hayan seguido para su determinacion, al no exigirlo asi el articulo 20-
BIS del Cddigo Fiscal de la Federacion.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/41/2013)

Por otro lado, en cuanto a la debidamente fundamentacion y
motivacion de la imposicion de las cantidades actualizadas en la
resolucion impugnada, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la jurisprudencia 2a./]. 66/2011, ha definido que para ello la autoridad
fiscal debe citar los preceptos legales aplicables y las fuentes de las que derivaron
los datos necesarios para realizar las operaciones que llevaron a determinar el

crédito fiscal relativo, esto es, la fecha de publicacion en el Diario Oficial de la
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Federacion de los Indices Nacionales de Precios al Consumidor aplicados, de manera
que se genere certidumbre al gobernado sobre la forma en que se obtuvo la cuantia

correspondiente.

De igual forma, no pasa inadvertido que conforme al articulo 20 Bis del

Codigo Fiscal de la Federacién, es innecesario que en la resolucion respectiva

se citen ademas de las fechas de publicacion en el medio de difusion de
referencia, el procedimiento seguido al efecto, toda vez que, en su caso, la
legalidad de dicho procedimiento no es atribuible a la autoridad fiscal o

como en el caso concreto acontece, no es atribuible a la demandada.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia en analisis, emitida por la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro y texto es:

INDICE NACIONAL DE PRECIOS AL CONSUMIDOR.
FUNDAMENTACION DE UNA RESOLUCION DETERMINANTE DE UN
CREDITO FISCAL ACTUALIZADO. Para que la resolucion emitida por la
autoridad hacendaria, en el rubro de actualizaciones, esté debidamente
fundada, debe citar los preceptos legales aplicables y las fuentes de las que
derivaron los datos necesarios para realizar las operaciones que llevaron a
determinar el crédito fiscal relativo, esto es, la fecha de publicacion en el
Diario Oficial de la Federacion de los Indices Nacionales de Precios al
Consumidor aplicados, de manera que se genere certidumbre al gobernado
sobre la forma en que se obtuvo la cuantia correspondiente, sin embargo
respecto de dichos valores que son calculados por el Banco de México,
conforme al articulo 20 Bis del Cédigo Fiscal de la Federacion, es innecesario
que en las resoluciones respectivas se citen ademas las fechas de
publicacién en el medio de difusién de referencia del procedimiento seguido
al efecto, toda vez que, en su caso, la legalidad de dicho procedimiento no
es atribuible a la autoridad fiscal y puede ser materia de analisis si el
particular afectado considera ilegal una disposicion de observancia general
aplicada en su perjuicio en el procedimiento que precedid a la resolucién
expresamente impugnable y no necesariamente como aspecto de
fundamentacion de la resolucion determinante del crédito fiscal.

Ahora bien, en la especie, la autoridad al actualizarse el monto de la cuota
determinada precisé el procedimiento que siguid para su calculo, pues al reverso de
la foja 201 a la 209 del tomo 1/12, se advierte que obran los calculos
correspondientes a la actualizacién en la resolucion recurrida, en donde se aprecia
que la autoridad aplico el factor de actualizacion a las cantidades que actualizd, el
cual obtuvo de dividir los Indices Nacionales de Precios al Consumidor del mes
anterior al mas reciente del periodo entre el citado indice correspondiente al mes
anterior al mas antiguo del periodo, de conformidad con los articulos 17-A y 21 del
Codigo Fiscal de la Federacion, esto es, la autoridad indico con precision los
preceptos legales aplicables, y también hizo constar las operaciones
aritméticas que fueron consideradas para efecto de actualizar las

cantidades que determinoé.
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Asi mismo, se advierte que la autoridad, cito las fuentes de las que derivaron
los datos necesarios para realizar las operaciones que llevaron a determinar la
actualizacion del crédito fiscal, esto es, la fecha de publicacidn en el Diario Oficial de
la Federacion del Indice Nacional de Precios al Consumidor aplicado, de manera que
se generd certidumbre al gobernado sobre la forma en que se obtuvo la cuantia

correspondiente, por lo que es infundado el argumento de la moral demandante.

Es aplicable la jurisprudencia VIII-J-1aS-101 de la Primera Seccion de la Sala

Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, de rubro y texto:

AUTORIDAD LIQUIDADORA.- NO LE CORRESPONDE VERIFICAR
EL CUMPLIMIENTO DE LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 20 BIS
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, POR EL BANCO DE
MEXICO.- Para la legal actualizacién de contribuciones omitidas a cargo
de un contribuyente, basta que la autoridad, en uso de sus facultades
liquidadoras, ajuste su proceder a lo dispuesto en el articulo 17-A del
Codigo Fiscal de la Federacion, esto es, realizando el procedimiento ahi
previsto y utilizando los Indices Nacionales de Precios al Consumidor
previamente determinados por el Banco de México, pero no le
corresponde calificar si esta Institucion se ajustd a lo dispuesto en el
articulo 20-Bis del mismo Ordenamiento para determinar los citados
Indices, ni tampoco explicar en el acto determinante de créditos el
procedimiento que aquél siguid para ello y la informacion utilizada.

Asimismo, debe de sefalarse que el mas Alto Tribunal sostuvo que para
fijar el Indice Nacional de Precios al Consumidor, es innecesario que la cotizacion de
precios de cuando menos 1000 productos y servicios especificos a que se refiere el
citado numeral 20 Bis, fracciones I y II, del Codigo Fiscal de la Federacion, se lleve
a cabo en cada una de las 30 ciudades, de tal forma que si en ese sentido versa el

agravio que hace valer la parte actora, éste resulta infundado.

Lo anterior asi lo resolvid la Suprema Corte de Justicia de la Nacion dentro

de la siguiente Jurisprudencia:
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INDICE NACIONAL DE PRECIOS AL CONSUMIDOR. PARA FIJARLO ES
INNECESARIO QUE LA COTIZACION DE PRECIOS DE CUANDO MENOS
1000 PRODUCTOS Y SERVICIOS ESPECIFICOS QUE REFIERE EL
ARTICULO 20 BIS DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, SE LLEVE A
CABO EN CADA UNA DE LAS 30 CIUDADES. Las fracciones I y II del citado
precepto establecen que para fijar el fndice Nacional de Precios al Consumidor, el
Banco de México, entre otros datos, debe cotizar cuando menos los precios en 30
ciudades, las cuales deben ubicarse en 20 entidades federativas -como minimo-, y
gue esta cotizacion la realizara respecto de al menos 1000 productos y servicios
especificos, agrupados en 250 conceptos de consumo, que abarcaran al menos 35
ramas de los sectores agricola, ganadero, industrial y de servicios conforme al
catdlogo de actividades econdémicas elaborado por el Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informatica; lo anterior debe entenderse, aplicando una
interpretacion literal, teleoldgica y técnica, que la muestra estadistica de los precios
de cuando menos 1000 productos y servicios especificos se hara en 30 ciudades
por lo menos, con los demas elementos sefalados por la fraccion I del articulo 20
Bis del Cddigo Fiscal de la Federacién, pero no debe considerarse que los 1000
productos y servicios especificos tengan que cotizarse en cada una de esas 30
ciudades.?®

Contradiccién de tesis 342/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Quinto en Materia Administrativa del Primer Circuito y Segundo de
Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Regién. 17 de noviembre de 2010.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente:
José Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretario: Israel Flores Rodriguez.

Tesis de jurisprudencia 199/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veinticuatro de noviembre de dos mil diez.

DECIMO TERCERO. En el décimo guinto concepto de impugnacién, la

actora sefala que la resolucién recurrida es ilegal porque al imponer las multas
trasgrede lo dispuesto en los articulos 16 Constitucional y 38, fraccion 1V, del Codigo
Fiscal de la Federacidn, ya que la autoridad demandada lo esta sancionando por
hechos inexistentes y frutos de actos viciados como lo es la determinacion de las
contribuciones supuestamente omitidas, ademas, por la indebida valoraciones de las
documentales que aportd el procedimiento y la ilegal valoracién sobre unas
documentales obtenidas de la Comisiéon Nacional Bancaria y de Valores que no

debian de considerarse en el oficio de observaciones.

La autoridad enjuiciada al contestar la demandada sostuvo la

legalidad de las resoluciones impugnadas.

Esta Sala considera que los conceptos de impugnacion en estudio
son por una parte inoperante y por otra infundados para declarar la

nulidad de las resoluciones impugnadas, por lo siguiente:

% Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 163111, Instancia: Segunda Sala, Novena Epoca, Materias(s):
Administrativa, Tesis: 2a./J. 199/2010, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXIII, Enero de
2011, pagina 801, Tipo: Jurisprudencia.
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Infundados porque la sociedad actora no senala cuales son las pruebas
gue a su juicio considera que no se valoraron debidamente, pues de manera genérica
realizada manifestaciones sin tal sefialamiento. Maxime que, esta Sala Juzgadora
tiene a bien precisar que de un analisis integro realizado a los autos que integran el
presente juicio contencioso administrativo, no se advierte que las autoridades
demandadas hayan valorado indebidamente las pruebas aportadas tanto en el
procedimiento fiscalizador y las allegadas por Comisién Nacional Bancaria y de

Valores, tal y como se atendio a lo largo y ancho del presente fallo.

Ahora bien, son inoperantes porque, de conformidad con el principio de
derecho que reza, lo accesorio sigue de la suerte principal, se colige que cuando se
declara la ilegalidad de la suerte principal -lo_cual no acontecid-, lo conducente
es que se declare la nulidad lisa y llana de las multas y demas accesorios, ya que
dicha afirmacién se hace descansar sustancialmente en lo que se argumenté en los
conceptos de impugnacion que fueron desestimados en los considerandos que

anteceden.
Es aplicable la siguiente Jurisprudencia:

CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES LOS QUE PARTEN
O SE HACEN DESCANSAR SUSTANCIALMENTE EN LO
ARGUMENTADO EN OTROS QUE FUERON DESESTIMADOS. Si de lo
alegado en un concepto de violacién se advierte que la impugnacion
planteada se hace descansar, sustancialmente, en lo que se argumentd en
otro u otros conceptos de violacion que fueron anteriormente desestimados
en la misma ejecutoria, en tanto que resultaron infundados, inoperantes o
inatendibles, ello hace que aquél resulte a su vez inoperante, dado que de
ninguna manera resultara procedente, fundado u operante lo que en dicho
concepto se aduce, por basarse en la supuesta procedencia de aquéllos.[t]

1l Registro digital: 178784; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Novena Epoca; Materias(s): Comun; Tesis:
XVIL10.C.T. J/4; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXI, Abril de 2005, pagina 1154; Tipo:
Jurisprudencia
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Al resultar infundados e inoperantes los agravios de la parte actora, persiste
la presuncién de legalidad de la que se encuentran investidas las resoluciones
impugnadas, conforme al articulo 42, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo (recogida del articulo 68 del Cddigo Fiscal de la
Federacion), por lo que en términos del numeral 52, fraccion I, de la misma Ley, lo

procedente es reconocer la validez de las resoluciones impugnadas.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 49, 50,
y 52, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se

resuelve:

RESOLUTIVOS

I.- La parte actora no acreditd los extremos de su accidn, en consecuencia;

II- Se reconoce la validez de las resoluciones impugnadas, mismas
qgue han quedado debidamente precisadas en el Resultando Primero, por las razones

y consideraciones de derecho expuestas en el presente fallo.
III. NOTIFIQUESE.

Asi lo resuelven por unanimidad los integrantes de la Segunda Sala Regional
en Sinaloa del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, Magistrado Héctor
Samuel Torres Ulloa, adscrito a la Tercera Ponencia y Presidente de la Sala, la
Licenciada Carolina De Jesus Lizarraga Dominguez, Primera Secretaria de
Acuerdos adscrita a la Primera Ponencia, en suplencia de Magistrado en la Ponencia
de su adscripcion, en términos del segundo parrafo del articulo 48 de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa y de los puntos Primero y
Segundo del Acuerdo G/JGA/5/2025, dictado en sesién de fecha 16 de enero de
2025, por la referida Junta, y la Licenciada Lluvia Elizabeth Valenzuela Galindo,
Primera Secretaria de Acuerdos adscrita a la Segunda Ponencia, en suplencia de
Magistrado en la Ponencia de su adscripcion, en términos del tercer parrafo del
articulo 48 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa y de
los puntos Primero y Segundo del Acuerdo G/JGA/7/2025, dictado en sesién de
fecha 27 de enero de 2025, por la referida Junta, ante la secretaria de acuerdos

que actla y da fe, Licenciada Carmen Yuridia Miranda Duran.

MPML. Carolina de Jesus Lizarraga MPML. Lluvia Elizabeth Valenzuela
Dominguez Galindo
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Mag. Dr. Héctor Samuel Torres Ulloa
Presidente de la Sala

Lic. Carmen Yuridia Miranda Duran.

"El cinco de enero de dos mil veintiséis, la licenciada Carmen Yuridia
Miranda Duran, Secretaria de acuerdos con adscripcion en la Segunda
Sala Regional en Sinaloa, hago constar y certifico que en términos de
lo previsto en los articulos 120, 115,parrafos, primero, tercero y cuarto
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
esta version publica suprime toda aquella informacion considerada
legalmente como confidencial, por tratarse de (el nombre del actor y
la resolucion impugnada). Conste.”
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