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Ciudad de México, a veintidds de mayo de dos mil veintiséis.-
Encontrandose presente el C. Magistrado MIGUEL ERNESTO POMPA
CORELLA, adscrito a la Segunda Ponencia de esta Sala, de conformidad con el
Acuerdo General G/JGA/43/2026, de 17 de marzo de 2026, emitido por la
Junta de Gobierno y Administracion de este Tribunal, con la asistencia de la C.
Secretaria de Acuerdos, ANEL ESTHER VILLALVA SOLARES, quien autoriza
y da fe; en términos de los articulos 31, parrafo tercero y 36, fracciones VIII,
XII y XV, 59, fracciones I y II, de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa; 49, 50 y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo; procede a dictar sentencia en el juicio citado al

rubro, tramitado en la via sumaria, en los siguientes términos:
RESULTANDO:

1°. Por escrito recibido en la Oficialia de Partes Comun para las
Salas Regionales en la Ciudad de México de este Tribunal el 17 de febrero de
2026, comparecid la C. *¥¥dk sofokoiok sofkfokiok dokxkk - an representacion
legal de la persona moral denominada ******k okkskoksksksk kkkx *ok
*¥%x*% para demandar la nulidad de la resolucion de fecha 26 de agosto de
2025, dictada en el expediente administrativo numero

STPS/2C.17/117/001039/2025, por el Director General de Asuntos Juridicos de



la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, a través de la cual se le impuso a
la ahora actora una multa por un total de 2,500 veces la Unidad de Medida y
Actualizacion que equivalen a $271,425.00, por no contar con el Registro ante
la Secretaria del Trabajo y Previsién Social, de la persona fisica o moral que

proporcione servicios especializados o ejecucion de obras especializadas.

2°, Mediante proveido de 19 de febrero de 2026, se admitio a
tramite la demanda y se ordend emplazar a la enjuiciada para los efectos de
ley; quien por oficio recibido en la antes sefialada Oficialia de Partes Comun
para las Salas Regionales en la Ciudad de México de este Tribunal 09 de abril

de 2026, formuld su contestacion de demanda.

3°. Por auto de 21 de abril de 2026, se tuvo por contestada la
demanda y se otorgd a las partes el término de ley para que para formularan

alegatos.

4°.- El dia 18 de mayo de 2026, se declar6 cerrada la

instruccidn del presente juicio.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Esta Instruccion es competente para conocer del
presente asunto en términos de lo ordenado por los articulos 58-1, 58-2,
fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; 3,
fraccion 1V, 28, fraccion I, 29, 30, 31, 34 y 36, fraccion XII, de la Ley Organica

del Tribunal Federal de Justicia Administrativa y demas relativos de la Ley
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Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; en relacion con los
diversos 48, fraccion XVII, y 49, fraccion XVII, del Reglamento Interior del

Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

En razén de materia, toda vez que en él se impugna la resolucion
a través de la cual se impone a la actora multa administrativa, cuyo monto
individual, en suerte principal, no excede de quince veces la unidad de
mediada y actualizacién, elevada al afo, al momento de su emision; y en razon
del territorio, en virtud de que el domicilio que senala la parte actora en su
escrito inicial de demanda, y que se presume es el fiscal, se encuentra en la
Ciudad de México, donde ejercen su jurisdiccion las Salas Regionales en la

Ciudad de México de este Tribunal.

SEGUNDO. La existencia de la resolucion impugnada se
encuentra acreditada en autos, en términos de lo dispuesto en los articulos 46,
fraccion I de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 129
y 202 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, en

virtud de que la actora la exhibié al momento de presentar su demanda.

TERCERO. Con fundamento en lo establecido en el articulo 50,

segundo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso



Administrativo, esta Juzgadora procede al anadlisis del primer concepto de
impugnacion vertido por la actora en el escrito inicial de demanda, en el que
sostiene que es ilegal la resolucidn impugnada toda vez que e/ procedimiento
administrativo de origen caduco de conformidad con lo previsto en el articulo
60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, ya que no fue notificado
del inicio del procedimiento de infracciones en el término de diez dias previsto

en ley.

Por su parte, la enjuiciada sostuvo la legalidad de la resolucidn

impugnada.

El suscrito Magistrado estima fundado el concepto de
impugnacion que se analizan, y suficiente para declarar la nulidad de la
resolucion combatida, en mérito de las consideraciones de hecho y de derecho

que enseguida se exponen.

La figura de la caducidad de las facultades de las autoridades
administrativas del ambito federal prevista en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, constituye una sancién a la inactividad de los érganos de la
Administracién Publica Federal, e implica la pérdida o extincidon de una facultad
o derecho; debiendo colmarse para su actualizacién dos requisitos, a saber: 1)
El transcurso de determinado tiempo; y 2) La inactividad que se manifieste en
el procedimiento de que se trate; bien sea del particular, tratandose de
procedimientos que se inicien a instancia, o de la autoridad, cuando se trate de

procedimientos que sean iniciados de oficio.
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Al respecto, el referido articulo 60 de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo establece, literalmente, lo siguiente:

“Articulo 60.- En los procedimientos iniciados a instancia del
interesado, cuando se produzca su paralizacion por causas
imputables al mismo, la Administracion Publica Federal le advertira
que, transcurridos tres meses, se producira la caducidad del
mismo. Expirado dicho plazo sin que el interesado requerido
realice las actividades necesarias para reanudar la tramitacion, la
Administraciéon Publica Federal acordara el archivo de las
actuaciones, notificandoselo al interesado. Contra la resolucion
que declare la caducidad procedera el recurso previsto en la
presente Ley.

La caducidad no producira por si misma la prescripcién de las
acciones del particular, de la Administracion Publica Federal, pero
los procedimientos caducados no interrumpen ni suspenden el
plazo de prescripcion.

Cuando se trate de procedimientos iniciados de oficio se
entenderan caducados, y se procedera al archivo de las
actuaciones, a solicitud de parte interesada o de oficio, en
el plazo de 30 dias contados a partir de la expiracion del
plazo para dictar resolucion.”

De la transcripciébn verificada se desprende que, los

procedimientos iniciados de oficio caducan si en el plazo de 30 dias, contados

a partir de la expiracion del término establecido en la ley de la materia para

dictar la resolucidon, la autoridad administrativa no emite la resolucion

correspondiente.

Ahora bien, a consideracion de esta Juzgadora, resulta pertinente



traer a sentencia el contenido de los siguientes preceptos legales:

REGLAMENTO GENERAL DE INSPECCION DEL TRABAJO Y
APLICACION DE SANCIONES.

ARTICULO 8. Los Inspectores del Trabajo tendran las siguientes
obligaciones:

V. Turnar a sus superiores inmediatos, dentro de un plazo de tres
dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la fecha en que
se concluyé la Inspeccion, las actas que hubieren levantado y la
documentacién correspondiente, salvo los casos de excepcidn
previstos en el presente Reglamento;

ARTICULO 51. Si de la valoracion de las actas, expedientes o
documentacién ofrecida por cualquier otra autoridad, o del acta
de Inspeccidon y de las pruebas presentadas por el patron o su
representante, no se desvirtta el incumplimiento de la
normatividad laboral, el area de Inspeccidn, solicitara al area
competente delas Autoridades del Trabajo, se inicie el
procedimiento administrativo sancionador.

ARTICULO 52. Recibida la solicitud de inicio del procedimiento
administrativo sancionador, el area competente de las Autoridades
del Trabajo emplazara al patrén o a la persona que se le impute
para que manifieste lo que a su derecho convenga, oponga
defensas, excepciones y ofrezca pruebas, mediante escrito libre,
en su caso. Dicho emplazamiento debera emitirse dentro de los
diez dias habiles siguientes a aquél en que se haya notificado la
solicitud de inicio del procedimiento administrativo para la
aplicacion de sanciones.

“ARTICULO 53. El emplazamiento para comparecer al
procedimiento debera contener:

I. Lugar y fecha de su emision;

II. Nombre, razén o denominacion social del presunto infractor;
III. Domicilio del Centro de Trabajo;

IV. Fecha del acta de Inspeccion;

V. Fundamento legal de la competencia de la autoridad que emite
el emplazamiento;
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VI. Circunstancias o hechos que consten en el acta, que se
estimen violatorios de la legislacion laboral, asi como las
disposiciones juridicas que se consideren transgredidas;

VII. Fecha, hora y lugar de celebracién de la audiencia o, en su
caso, el término concedido para contestar por escrito el
emplazamiento. Dicho término en ningun momento podra ser
inferior a quince dias habiles;

VIII. En caso de que el presunto infractor hubiere formulado
observaciones u ofrecido pruebas en relacién con los hechos
asentados en el acta de Inspeccién, se deberan sefalar los
razonamientos especificos para hacer constar que las mismas
fueron analizadas y valoradas, y

IX. Apercibimiento de que si el presunto infractor no comparece a
la audiencia o no ejercita sus derechos en el término concedido,
segun sea el caso, se seguira el procedimiento en rebeldia,
teniéndose por ciertos los hechos que se le imputan.”

ARTICULO 57. Recibidas las pruebas que, en su caso, ofrezca el
emplazado, se procedera a emitir el acuerdo de admision,
preparacion o desechamiento de las mismas, citando en su caso, a
la audiencia de desahogo correspondiente.

ARTICULO 58. Una vez oido al emplazado y desahogadas las
pruebas admitidas, se dictara el acuerdo de cierre del
procedimiento turnandose los autos para dictar resolucion.

Del auto en que conste esta diligencia, se entregara copia al
compareciente o, en su caso, se notificara al interesado.

CAPITULO TERCERO
DE LAS RESOLUCIONES

ARTICULO 59. Las resoluciones que emitan las Autoridades del
Trabajo en las que se impongan sanciones por violaciones a la
legislacion laboral, contendran:

I. Lugar y fecha de su emision;
II. Autoridad que la dicte;

II1. Nombre, razén o denominacion social del infractor;



IV. Domicilio del Centro de Trabajo;

V. Registro Federal de Contribuyentes del infractor, cuando conste
en el expediente;

VI. Relacién de las actuaciones que obren en autos, incluyendo las
pruebas admitidas y desahogadas;

VII. Disposiciones legales en que se funde la competencia de la
autoridad que la emite, asi como la fundamentaciéon legal y
motivacion de la resolucion;

VIII. Puntos resolutivos;
IX. Apercibimiento para el cumplimiento de las normas violadas;

X. Mencion del derecho que tiene el infractor para promover los
medios de defensa correspondientes, y

XI. Nombre y firma del servidor publico que la dicte.

Las resoluciones se deberan dictar dentro de los diez dias habiles
siguientes a aquél en que se haya cerrado la instruccion del
procedimiento.

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

“Articulo 28.- Las actuaciones y diligencias administrativas se
practicaran en dias y horas habiles.

En los plazos fijados en dias no se contaran los inhabiles, salvo
disposicion en contrario. No se consideraran dias habiles: los
sabados, los domingos, el 1o. de enero; 5 de febrero; 21 de
marzo; 1o. de mayo; 5 de mayo; 1lo. y 16 de septiembre; 20 de
noviembre; 1o. de diciembre de cada seis afios, cuando
corresponda a la transmision del Poder Ejecutivo Federal, y el 25
de diciembre, asi como los dias en que tengan vacaciones
generales las autoridades competentes o aquellos en que se
suspendan las labores, los que se haran del conocimiento publico
mediante acuerdo del titular de la Dependencia respectiva, que se
publicara en el Diario Oficial de la Federacién.”

Articulo 32.- Para efectos de las notificaciones, citaciones,
emplazamientos, requerimientos, visitas e informes, a falta de
términos o plazos establecidos en las leyes administrativas para la
realizacion de tramites, aquéllos no excederan de diez dias. El
organo administrativo debera hacer del conocimiento del
interesado dicho plazo.

“Articulo 60.- En los procedimientos iniciados a instancia del
interesado, cuando se produzca su paralizacion por causas
imputables al mismo, la Administraciéon Publica Federal le advertira



TFJA

TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DECIMA SALA REGIONAL EN LA CIUDAD DE MEXICO
PONENCIA I1

EXPEDIENTE: 3675/26-17-10-2

9

que, transcurridos tres meses, se producira la caducidad del
mismo. Expirado dicho plazo sin que el interesado requerido realice
las actividades necesarias para reanudar la tramitacion, la
Administracién Publica Federal acordara el archivo de las
actuaciones, notificandoselo al interesado. Contra la resolucion que
declare la caducidad procedera el recurso previsto en la presente

ley.

La caducidad no producira por si misma la prescripcién de las
acciones del particular, de la Administracién Publica Federal, pero
los procedimientos caducados no interrumpen ni suspenden el
plazo de prescripcion.

Cuando se trate de procedimientos iniciados de oficio se
entenderan caducados, y se procedera al archivo de las
actuaciones, a solicitud de parte interesada o de oficio, en
el plazo de 30 dias contados a partir de la expiracion del
plazo para dictar resolucion.”

“Articulo 72.- Para imponer una sancion, la autoridad
administrativa debera notificar previamente al infractor del inicio
del procedimiento, para que este dentro de los quince dias
siguientes exponga lo que a su derecho convenga y, en sSu €aso
aporte las pruebas con que cuente.”

De los articulos transcritos, se infiere que la autoridad

administrativa contaba con los siguientes plazos:

e Por cuanto hace a la autoridad inspectora: de un plazo
maximo de 03 (tres) dias para remitir el acta y documentacion
respectiva a su superior jerarquico.

e Que inmediatamente después de recibida el acta vy
documentacion relativa, el area de Inspeccidon procederd a su
valoracidén y calificacién, a afecto de determinar si efectivamente
se advierten violaciones a la legislacion de su competencia y en
su caso solicitard al area competente de las Autoridades del
Trabajo, se inicie el procedimiento administrativo sancionador.
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(Ante la falta de sefialamiento expreso del plazo especifico en el
Reglamento General de Inspeccidén del Trabajo y Aplicacion de
Sanciones, se aplica el plazo de diez dias sefialado en el articulo
32 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de
aplicacién supletoria en la materia).

e Que de advertirse posibles violaciones a la legislacion laboral, la
autoridad competente emplazara al patrén responsable a efecto
de que manifieste lo que a su derecho convenga y aporte
medios de conviccidén, de considerarlo pertinente; esto, dentro
de los 15 (quince) dias siguientes a que hubiera recibido el acta
de inspeccion correspondiente y documentacidn relativa.

e Que una vez desahogadas las probanzas aportadas por el
presunto infractor, o en su defecto, fenecido el término
concedido para tal efecto, se procedera a dictar el cierre de
procedimiento y se turnara el expediente para su resolucion.

e Que el plazo otorgado al presunto infractor, a afecto de que
aporte probanzas y manifieste lo que a su derecho convenga a
afecto de no ser acreedor a una sancion, fue de 15 dias.

e Que la resolucidn respectiva debe ser emitida dentro de los 10
(diez) dias siguientes a que se haya cerrado el procedimiento.

e Que los dias habiles seran los Unicos en los que la autoridad
administrativa podra y debera llevar a cabo sus actuaciones,
salvo disposicion expresa en contrario.

e Que la autoridad demandada dispone de un plazo adicional de
30 (treinta) dias dictar la resolucion correspondiente dentro del
procedimiento administrativo que la autoridad inicid.

En el caso, de las constancias de autos, asi como de la resolucidn
impugnada, en relacidon con las manifestaciones de la parte actora, las cuales
no fueron controvertidas por la enjuiciada, se observan los antecedentes del

caso que se relacionan a continuacion:

e Acuerdo de inicio de procedimiento administrativo para la
aplicacién de sanciones de 11 de marzo de 2025, notificado a
la actora el 21 de mayo de 2025 (folios 86 y 100 a 103 de
autos).

e Acuerdo de admisidn, preparacion o desechamiento de pruebas
de 22 de agosto de 2025 (folio 86 de autos).
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e Acuerdo de cierre de procedimiento de 25 de agosto de 2025
(folio 86 de autos).

e El 26 de agosto de 2025, se emitid resolucién administrativa
en la que se sanciond a la accionante, la cual le fue notificada el
05 de enero de 2026 (folios 86 a 99 de autos).

De acuerdo con lo anterior, y en términos de los preceptos legales
antes senalados, debe reiterarse que si la autoridad inspectora advierte
violaciones a la legislacion de su competencia, debe solicitar al area
competente de las autoridades del trabajo se inicie el procedimiento

administrativo sancionador; para lo cual cuenta con el plazo de diez dias.

En el caso, el dia 26 de agosto de 2025, la autoridad emitié a la
accionante el acuerdo de emplazamiento al procedimiento administrativo
sancionador, el cual le fue notificado el 21 de mayo de 2025; por lo que el
plazo de quince dias que se otorgd a la parte actora en dicho emplazamiento,
para que manifestara lo que a su derecho conviniera y ofreciera las pruebas

que estimara pertinentes, se computa del 22 de mayo de 2025 al 11 de junio

de 2025.

De lo anteriormente expuesto se advierte que desde el 12 de

junio de 2023 -dia habil siguiente a la fecha en que fenecid el plazo de la

actora para desahogar el emplazamiento-, la autoridad estaba en aptitud legal
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de emitir y notificar el acuerdo correspondiente y, al no existir necesidad de
audiencia para el desahogo de las pruebas documentales admitidas al hoy
accionante, dictar el auto de cierre del procedimiento y turnar los autos para
su resolucion, conforme a lo establecido en el supra transcrito articulo 58 del
propio Reglamento General de Inspeccidon del Trabajo y Aplicacion de

Sanciones.

Por consiguiente, el plazo de diez dias con que contaba la
autoridad demandada para emitir la resolucién administrativa correspondiente,
en términos del articulo 59, ultimo parrafo, del Reglamento de referencia,

transcurrié del 13 de junio de 2025 al 26 de junio de 2025; en tanto que,

acorde con lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, el plazo de treinta dias, para efecto de determinar la caducidad
de los procedimientos iniciados de oficio debe computarse, respecto del que

nos ocupa, del 27 de junio al 27 de agosto, ambos de 2025.

Ello considerando el ACUERDO por el gue se dan a conocer los
periodos del afio 2025 considerados como inhabiles para efectos de los actos y
procedimientos administrativos que substancia la Secretaria del Trabajo y
Prevision Social, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de julio
de 2025, en donde se sefialaron como dias inhabiles, del 14 al 31 de julio de

2025.

Sin embargo, la resolucién definitiva dictada en el procedimiento
administrativo para la aplicacion de sanciones por violaciones a la legislacion

laboral, relativo al expediente administrativo numero
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STPS/2C.17/117/001039/2025, se emitid el 26 de agosto de 2025, y se

notifico a la parte actora hasta el 05 de enero de 2026.

De donde deviene inconcuso que la sancién impuesta en la
resolucion impugnada es ilegal, por provenir de un procedimiento afecto de
caducidad, puesto que dicha resolucidon se hizo del conocimiento de la
sociedad accionante, después de que ya habia transcurrido el plazo de 30 dias
que al efecto establece el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis 1.70.A.190 A del Séptimo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, consultable
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XVII, Enero de

2003, pagina: 1737, que a la letra dice:

“CADUCIDAD. OPERA CUANDO LA AUTORIDAD NO EMITE O
NO NOTIFICA LA RESOLUCION QUE PONE FIN AL
PROCEDIMIENTO INICIADO DE OFICIO, DENTRO DE LOS
PLAZOS PREVIAMENTE ESTABLECIDOS EN LA LEY FEDERAL
DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. De conformidad con
lo dispuesto por los articulos 39, 60, 61 y 74 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se colige que en los procedimientos
iniciados de oficio opera la caducidad de éstos ante la inactividad
procesal en que incurra la autoridad administrativa, una vez que la
etapa de instruccion hubiere concluido, pues de conformidad con el
articulo citado en dltimo lugar, las cargas procesales siguientes,
como son la emisién y notificacién de la resolucién, le corresponden
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sblo a ésta; de ahi que si esos actos son llevados a cabo fuera de los
plazos previamente establecidos tanto en el articulo 39 como en el
74, el relativo a la caducidad previsto en el 60 no se interrumpira v,
en consecuencia, producird sus efectos; excepcion hecha cuando
medie una situacién de emergencia o urgencia, debidamente fundada
y motivada, circunstancias ante las cuales la autoridad no esta
obligada a sujetarse a los requisitos y formalidades del procedimiento
como lo consigna el referido articulo 61.”
En tal virtud, esta Juzgadora estima que la resolucion emitida el
26 de agosto de 2025 contenida en el expediente nimero
STPS/2C.17/117/001039/2025, emitida por el Director General de Asuntos
Juridicos de la Secretaria del Trabajo y Previsidon Social, es ilegal por haberse
emitido en contravencién de las disposiciones legales aplicables,

concretamente el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo.

Tal conclusién, en razén de que dicha providencia se hizo del
conocimiento del accionante cuando ya se habia actualizado la caducidad del
procedimiento administrativo para la aplicacion de sanciones por violaciones a
la legislacion laboral, a resultas del cual se emitié; por lo que se actualiza en la
especie la causal de nulidad prevista en el articulo 51, fraccién IV, de Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y, en consecuencia,
procede declarar su nulidad lisa y llana con fundamento en el articulo 52,

fraccion II de la citada Ley.

Derivado de la determinacion alcanzada, esta Jurisdiccion se
abstiene del estudio de los restantes conceptos de impugnacion formulados
por el accionante, toda vez que el resultado de estos en nada variaria el

sentido del presente fallo ni la consecuencia de la nulidad decretada; como
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tampoco se obtendria de él, aun cuando fueran fundados tales conceptos de

impugnacion, un beneficio mayor para la accionante que el resultante de lo

resuelto con antelacion.

Sustenta la determinacién antecedente, la jurisprudencia I1.20.A.

1/23, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Primer Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, de agosto de 1999, pagina 647, que reza:

fraccion III,

“CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA DE
EXAMINARLOS EXHAUSTIVAMENTE DEBE PONDERARSE A
LA LUZ DE CADA CONTROVERSIA EN PARTICULAR. La
exigencia de examinar exhaustivamente los conceptos de
anulacion en el procedimiento contencioso administrativo, debe
ponderarse a la luz de cada controversia en particular, a fin de
establecer el perjuicio real que a la actora puede ocasionar la falta
de pronunciamiento sobre alglin argumento, de manera tal que si
por la naturaleza de la litis apareciera inocuo el examen de dicho
argumento, pues cualquiera que fuera el resultado en nada
afectaria la decision del asunto, debe estimarse que la omisidén no
causa agravio y en cambio, obligar a la juzgadora a pronunciarse
sobre el tema, solo propiciaria la dilacion de la justicia.”

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 46, 49, 50, 51,

52, fraccién IV, 58-1 y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, se resuelve:
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I. La parte actora logré acreditar los extremos de su accion, en

consecuencia:

II. Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucidn

impugnada, que quedd precisada en el Resultando 1° de este fallo.

III. NOTIFIQUESE por boletin jurisdiccional a las partes.

Asi lo proveyo y firma el C. Magistrado Instructor del presente
juicio, Licenciado MIGUEL ERNESTO POMPA CORELLA, adscrito a la
Segunda Ponencia de la Décima Sala Regional en la Ciudad de México del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, con la asistencia de la Licenciada
ANEL ESTHER VILLALVA SOLARES, Secretaria de Acuerdos, con quien se

actua y da fe.

Magistrado Instructor
Miguel Ernesto Pompa Corella

Lic. Anel Esther Villalva Solares
Secretaria de Acuerdos

"El 30 de junio de 2026, la licenciada Anel Esther Villalva Solares, Secretaria de acuerdos con adscripcion en la
Segunda Ponencia de la Décima Sala Regional en la Ciudad de México, hago constar y certifico que en términos
de lo previsto en los articulos 120, 115, parrafos, primero, segundo, tercero y cuarto de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, esta version publica suprime toda aquella informacion
considerada legalmente como confidencial, por tratarse de nombres de personas fisicas, nombre del representante
legal, CURP, RFC, domicilio fiscal y/o para oir y recibir notificaciones, lugares de nacimiento, grupo étnico, estado
civil, domicilio, ocupacion o profesion, datos de identificacion de vehiculos particulares, ubicacion de inmuebles,
descripcion de personas fisicas, asi como cualquier otro dato con el que se pueda identificar a la parte actora o a
cualquier otra persona ajena al juicio; cuya informacion es considerada legalmente como confidencial, Conste.”



