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SENTENCIA

o
Vistos para resolver en la via sumaria el juicio

contencioso administrativo citado al rubro, el Magistrado
Instructor de la Sala Regional en Guanajuato |, del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, JOSE DE JESUS GONZALEZ
LOPEZ, adscrito a la Tercera Ponencia, ante el Secretario de
Acuerdos que da fe; con fundamento en los articulos 3, 28,
fraccion |, 31, 34 y 36 XIl, de la Ley Orgdnica del Tribunal
Federal de lJusticia Administrativa, 50 y 58-13, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,

procede a emitir sentencia definitiva.



RESULTANDOS:

1. DEMANDA.- Por escrito presentado en la Oficialia

de Partes de esta Sala el 18 de marzo de 2026, comparecio
bk ki dddadd wadxxE poor propio derecho; a confrovertir la

resolucidon contenida en el oficio B00.910.01.4/000130 de 28

de enero de 2026, dictada dentro del expediente
VI/GU/GTO/2024/00128, emitida por el Director Local
Guanaqjuato de la Comisién Nacional del Agua de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
mediante la cual se impuso una multa por la cantidad de
$28,228.20, por infracciones a la Ley de Aguas Nacionales,
manifestando bajo protesta de decir verdad haberla

conocido el 12 de marzo de 2026.

2.- ADMISION. Mediante proveido de 19 de marzo de
2026, SE ADMITIO A TRAMITE LA DEMANDA, ordendndose que

conlas copias simples y anexos exhibidos, se corriera traslado
a la autoridod demandada, para que produjera su
contestacion en el término de ley; hecho que acontecid
mediante oficio recibido en la Oficialia de Partes de esta
Sala Regional el 10 de abril de 2026.

3.- CONTESTACION.- Por auto de 14 de abril de 2026,
SE TUVO POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte de la

autoridad demandada, ordendndose correr traslado a la
actora, y SE CONCEDIO TERMINO A LAS PARTES PARA
FORMULAR SUS ALEGATOS, vencido dicho término quedd
cerrada la instruccion del juicio, y se ordend turnar los autos
para que se emita el fallo que conforme a derecho

corresponda; y

CONSIDERANDOS:
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PRIMERO.- COMPETENCIA PARA CONOCER DEL
ASUNTO.

La competencia por materia de esta Ponencia de
Instruccion, se acredita con la resolucion impugnada, por lo
que se encuentra en el supuesto del articulo 3, fraccion IV de
la Ley Orgdnica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa; asimismo, este Juzgador es competente por
razodn de territorio, segun lo previsto por los articulos 28,
fraccion |, 29, 34 y 36, fraccion Xll, de la misma ley, en
relacion con los diversos 48 fraccion X y 49 fraccidon X del

Reglamento Interior del propio Tribunal.

SEGUNDO.- EXISTENCIA DE LA  RESOLUCION
IMPUGNADA.-

La existencia de la resolucion impugnada se
encuentra debidamente acreditada con la exhibicidon que
de ellas realizan la actora y la autoridad demandada, en su
escrifo de demanda y contestacion a la misma,
respectivamente, y que hace prueba plena de conformidad
con los arficulos 46 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, 129 y 202, del Cédigo Federal de

Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria.

TERCERO.- DE LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO.

La representacion legal de la autoridad, en su
contestacion a la demanda sostiene en su causal de
improcedencia que, se actualiza la hipdtesis prevista en los

articulos 8, fraccion IV, en relacidn con el 9, fraccion |l de la



Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
toda vez que la resolucion impugnada fue notificada el 30
de enero de 2026, por lo que el término para presentar su
demanda fenecio el 17 de marzo de 2026, y toda vez que la
presentacion de la demanda acontecio el 18 de marzo de
2026, se tiene que transcurrid en exceso el término para su

inferposicion.

A juicio del suscrito Magistrado, la causal de
improcedencia y sobreseimiento planteada por la autoridad

resulta infundada, segun se explica.

Se dice lo anterior, pues la nofificacion relativa a la
resolucion impugnada, fue realizada el 30 de enero de 2026,
tal como se desprende de |la notificacion visible a foja 53 de
autos; comenzando a correr el término de 30 dias
establecido en el articulo 13 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo el 03 de febrero
de 2026, y descontando los sdbados y domingos, y dias
inhdbiles para este Tribunal el término de referencia

concluyd el 18 de marzo de 2026, por lo que si la demanda

de nulidad fue ingresada en la Oficialia de Partes de esta
Sala el 18 de marzo de 2026, es claro que lo fue dentro del

plazo de 30 dias en comento.

Por lo expuesto, se declara infundada la causal de
improcedencia formulada por la autoridad al contestar la
demanda; por lo que no es de sobreseerse y no se sobresee

el presente juicio.

CUARTO.- DE LA CADUCIDAD.

Senala el actor en el segundo concepto de
impugnacion del escrito de demanda, que la resolucion
controvertida es ilegal al violar lo dispuesto por el articulo 60,

de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, pues la
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autoridad demandada inicio el procedimiento
administrativo sancionador, cuando ya se encontraba
caducada su facultad para ello, tfoda vez que transcurrid en

exceso el plazo de tres meses.

Por su parte, la autoridad demandada al formular su
contestacion de demanda, sostuvo la legalidad y validez de

la resolucidon impugnada.

A juicio de este Juzgador, el argumento en estudio
resulta fundado, atento a las consideraciones legales

siguientes:

Se procede a estudiar la caducidad de la facultad de

la autoridad respecto del procedimiento de inspeccidon o de

verificacion administrativa.

Para una mejor comprension del asunto, resulta

conveniente precisar que las visitas de inspeccién o

verificacién ordenadas por la Comision Nacional del Agua,

se encuentran reguladas por los artficulos 17, 32, 56, 60, 62, 63,
67 y 68 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en

los siguientes términos:

a. Las etapas del procedimiento de inspeccion o de

verificacion administrativa a que debe sujetarse la autoridad

para controlar la explotacion, uso o aprovechamiento de las

aguas hacionales por los particulares son las siquientes:

1) Orden de visita. Para practicar visitas de inspeccion
administrativa ordinarias o extraordinarias, la autoridad
competente debe emitir una orden escrita en la que debe

precisar el lugar o zona que ha de verificarse, el objeto de la



visita, el alcance que deba tener y las disposiciones legales
que lo funden, asimismo, debe estampar su firma autdégrafa
(articulos 62y 631).

2) Visita de verificacion. El visitador debe levantar un
acta en la que debe asentar la hora de inicio y de
terminacion del acto, asi como los hechos o actos que, en
cumplimiento a dicha orden de visita, observo. El visitado, a
su vez, tiene el derecho de formular observaciones y ofrecer
pruebas en ese momento o denfro de los cinco dias
siguientes. La visita no debe exceder de diez dias (numerales
32, 67, fraccion Il y 682).

3) Alegatos. Concluida la visita y transcurrido el plazo
para ofrecer pruebas y formular observaciones, el interesado
cuenta con el plazo minimo de cinco dias y maximo de diez

para formular alegatos (precepto 563).

4) Resoluciéon. Transcurridos los plazos precisados, la

autoridad cuenta con fres meses para emitir resolucion

1 Articulo 62.- Las autoridades administrativas, para comprobar el cumplimiento de las disposiciones
legales y reglamentarias podrdn llevar a cabo visitas de verificacion, mismas que podrdn ser
ordinarias y extraordinarias; las primeras se efectuardn en dias y horas hdbiles, y las segundas en
cualquier tiempo.

Articulo 63.- Los verificadores, para practicar visitas, deberdn estar provistos de orden escrita con
firma autégrafa expedida por la autoridad competente, en la que deberd precisarse el lugar o zona
que ha de verificarse, el objeto de la visita, el alcance que deba tener y las disposiciones legales
que lo fundamenten.

2 Articulo 32.- Para efectos de las nofificaciones, citaciones, emplazamientos, requerimientos, visitas
e informes, a falta de términos o plazos establecidos en las leyes administrativas para la realizacion
de trdmites, aquéllos no excederdn de diez dias. El érgano administrativo deberd hacer del
conocimiento del interesado dicho plazo.

Articulo 67.- En las actas se hard constar:

Il. Hora, dia, mes y afo en que se inicie y concluya la diligencia;

Articulo 68.- Los visitados a quienes se haya levantado acta de verificacidon podrdn formular
observaciones en el acto de la diligencia y ofrecer pruebas en relacion a los hechos contenidos en
ella, o bien, por escrito, hacer uso de tal derecho dentro del término de cinco dias siguientes a la
fecha en que se hubiere levantado.

3 Articulo 56.- Concluida la tramitacién del procedimiento administrativo y antes de dictar resoluciéon
se pondrdn las actuaciones a disposicién de los interesados, para que en su caso, formulen alegatos,
los que serdn tomados en cuenta por el érgano competente al dictar la resolucién.

Los interesados en un plazo no inferior a cinco dias ni superior a diez podrdn presentar por escrito sus
alegatos.

Si antes del vencimiento del plazo los interesados manifestaran su decision de no presentar alegatos,
se tendrd por concluido el tramite.
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(ardbigo 174), en la cual debe valorar las pruebas vy
pronunciarse sobre los alegatos, en caso de haberse
ofrecido o formulado, respectivamente, es decir, de
acuerdo con el resultado de la visita, en su caso, de las
pruebas y alegatos, debe emitir la resolucion que determine

la situacion juridica del visitado: calificard si los hechos o

actos observados en la visita constituyen o no infracciones a

la legislacién respectiva, en consecuenciq, si debe iniciarse

o ho el procedimiento administrativo sancionador.

En el supuesto de que transcurra el plazo de tres meses,
la autoridad cuenta con el plazo adicional de freinta dias y
si dentro de éste no emite la resolucidon correspondiente,

opera la caducidad de sus facultades (articulo 609).

En este contexto, si bien en el capitulo de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo correspondiente a
las visitas de verificacion, regulado en los articulos 62 a 69, no

se establece de manera expresa la obligacidn de la

4 Articulo 17.- Salvo que en ofra disposicién legal o administrativa de cardcter general se establezca
otro plazo, no podrd exceder de fres meses el tiempo para que la dependencia u organismo
descentralizado resuelva lo que corresponda. Transcurrido el plazo aplicable, se entenderdn las
resoluciones en sentido negativo al promovente, a menos que en ofra disposicién legal o
administrativa de cardcter general se prevea lo contrario. A peticién del interesado, se deberd
expedir constancia de tal circunstancia dentro de los dos dias hdbiles siguientes a la presentacion
de la solicitud respectiva ante quien deba resolver; igual constancia deberd expedirse cuando otras
disposiciones prevean que transcurrido el plazo aplicable la resolucidn deba entenderse en sentido
positivo.

En el caso de que se recurra la negativa por falta de resolucién, y ésta a su vez no se resuelva dentro
del mismo término, se entenderd confirmada en sentfido negativo.

5 Articulo 60.- En los procedimientos iniciados a instancia del interesado, cuando se produzca su
paralizacién por causas imputables al mismo, la Administracion PuUblica Federal le advertird que,
franscurridos fres meses, se producird la caducidad del mismo. Expirado dicho plazo sin que el
interesado requerido redlice las actividades necesarias para reanudar la tramitacién, la
Administracion Publica Federal acordard el archivo de las actuaciones, notificndoselo al
interesado. Contra la resolucion que declare la caducidad procederd el recurso previsto en la
presente Ley.

La caducidad no producird por si misma la prescripcion de las acciones del particular, de la
Administracién Publica Federal, pero los procedimientos caducados no interrumpen ni suspenden el
plazo de prescripcién.

Cuando se frate de procedimientos iniciados de oficio se entenderdn caducados, y se procederd
al archivo de las actuaciones, a solicitud de parte interesada o de oficio, en el plazo de 30 dias
contados a partir de la expiracion del plazo para dictar resolucion.



autoridad de dictar una resolucion con la que se ponga fin
a dicho procedimiento y el diverso 16, fraccion X, establece
que la Administracion PUblica Federal, en sus relaciones con
los particulares tiene la obligacidn de dictar resolucion
expresa en los procedimientos iniciados de oficio cuando su
instfruccion y resolucion afecte a terceros, dichas
disposiciones deben interpretarse de manera arménica con
el numeral 17 del propio ordenamiento, que establece que
salvo que en otra disposicion legal o administrativa de
cardcter general se establezca otro plazo, no podrd exceder
de tres meses el fiempo para que la dependencia u

organismo descentralizado resuelva “lo que corresponda’”.

En tal virtud, se tiene que Ilas autoridades
administrativas  se  encuentran  obligadas, en  1os
procedimientos iniciados de oficio, a dictar una resolucion
en la que se defina la situacion del particular, lo que no se
encuentra limitado a los procedimientos sancionatorios, sino

a todos los regulados por la ley de la materia.

De lo anterior, se tiene que las visitas de verificacion
ordenadas por la Comision Nacional del Agua, practicadas
de conformidad con la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, si delbben concluir con el dictado de una
resolucion y, por tanto, el procedimiento de verificacion de
que se frata si es susceptible de caducar en términos del

arficulo 60 de dicha normativa.

Esas consideraciones dieron lugar a la jurisprudencia
PC.XVILA. J/29 A (10a.), del siguiente contenido:

“CADUCIDAD DEL PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION ORDENADO POR
LA COMISION NACIONAL DEL AGUA. OPERA UNA VEZ TRANSCURRIDO
EL PLAZO SIN QUE ESTA DICTE LA RESOLUCION QUE DEFINA LA
SITUACION DEL PARTICULAR, EN TERMINOS DEL ARTICULO 60, ULTIMO
PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. De
la interpretacion de los articulos 16, fracciéon X, 17, 57, fraccién |1, 60, y
del 62 al 69 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se
concluye que las visitas de verificacion ordenadas por la Comision
Nacional del Agua, para controlar la explotacion, uso o
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aprovechamiento de las aguas nacionales por los particulares,
practicadas de conformidad con ese ordenamiento juridico, deben
concluir con el dictado de una resolucion en la que se defina la
situacion del visitado, en términos del articulo 17 de la legislacion
senalada. Por consiguiente, sila autoridad administrativa no emite tal
determinacién dentro del plazo de tres meses mds treinta dias, debe
decretarse la caducidad de dicho procedimiento, de conformidad
con el articulo 60 referido”.

Ahora bien, en el presente caso, el actor senald en su
concepto de impugnacion que habia operado la
caducidad de la instancia a que se refiere el articulo 60, de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, pues la
autoridad demandada nunca hizo del conocimiento de la

actora el inicio de procedimiento.

Ahora bien, este Juzgador considera conveniente
precisar las actuaciones acaecidas durante el

procedimiento de inspeccion o de verificacion

administrativa, de la cual se obtienen los siguientes

antecedentes:

1) Orden de visita: se expidio el 21 de octubre de 2024,
mediante oficio BOO.910.01.4/002152, suscrita por el Director

Local Guanajuato de la Comision Nacional del Agua, fojas
68 a 75 de autos.

2) Visita de verificacion y periodo de manifestaciones:

la visita tuvo verificativo el 24 de octubre de 2024, visible a
fojas 76 a 80 de autos, porlo que el plazo de 5 dias que tuvo
la visitada para formular observaciones y ofrecer pruebas
transcurrié del 25 al 31 de octubre de 2024.

3) Alegatos: luego, el plazo minimo de 5 dias y mdximo

de 10 para formular alegatos franscurrid del 04 al 15 de
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noviembre de 2024 (considerando el término maximo de 10

dias), excluyendo sdbados y domingos por ser inhdbiles.

4) Resolucidn: asi, el plazo de tres meses para emitir la
resolucion que determinara la situacion juridica del visitado,
es decir, si debia iniciarse o no el ulterior procedimiento

administrativo sancionador, fenecid el 16 de febrero de 2025.

5) Plazo para la caducidad: Una vez fenecido el plazo

a que se refiere el punto anterior, la autoridad demandada
contaba con un plazo adicional de treinta dias, a efecto de
que actuadlizara la caducidad del procedimiento de
inspeccion o de verificacidon administrativa, los cuales
transcurrieron del 17 de febrero de 2025 y concluian el 31 de
marzo de 2025, (tomando en consideracion los dias inhdbiles
para la Comision Nacional del Agua, y los previstos en el
arficulo 28 de Ila Ley Federal de Procedimiento

Administrativo).

En ese sentido, si en el caso, se noftificd a la actora el
inicio del procedimiento de imposicion de sanciones el 17 de
octubre de 2025, tal y como se desprende de la constancia
de notificacion visible a foja 101, asi como el senalamiento
realizado en el resultando sexto de la resolucion impugnada,
es ineludible que para esa fecha se encontraban caducas
las facultades de la autoridad demandada para iniciar el

procedimiento de imposicion de sanciones.

En consecuencia de 1o anterior, la resolucion
impugnada, actualiza la causal de ilegalidad prevista en el
articulo 51, fraccién IV, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, y en consecuencia, se declara
su nulidad lisa y llana, en términos de lo dispuesto por la
fraccion Il del articulo 52 de la mencionada Ley, ya que la
misma se dictd en contravencion del arficulo 60, de la Ley

Federal de Procedimiento Administrativo.
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En virtud de lo aqui resuelto, este Juzgador se abstiene
de realizar el estudio de los conceptos de impugnacion
planteados por la actora, puesto que de resultar fundados
no se otorgaria una mejor nulidad que la declarada en el
presente considerando, y solo se traduciria en inutiles

repeticiones.

Resulta aplicable al respecto la jurisprudencia 68
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, cuyo rubro

indica:

"SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL.- CASO EN EL QUE NO
CONTRAVIENEN LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 229 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION".

Asimismo, sirve de apoyo a lo anterior por analogia la
Jurisprudencia No. 2a./J. 33/2004, emitida por el Poder
Judicial de la Federacion, misma que es del tenor literal
siguiente:

“AMPARO DIRECTO. EL ACTOR EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, CARECE DE INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR EN
ESTA ViA, LA DECLARATORIA DE NULIDAD LISA Y LLANA DE LA
RESOLUCION RECLAMADA, AUN CUANDO EL TRIBUNAL FEDERAL
RESPONSABLE OMITA EL ESTUDIO DE ALGUNAS CAUSAS DE ILEGALIDAD
PLANTEADAS EN LA DEMANDA RESPECTIVA. Del contenido del
segundo pdarrafo del articulo 237 del Codigo Fiscal de la Federacion,
se desprende que con objeto de otforgar seguridad juridica a los
contribuyentes y garantizar medios de defensa y procedimientos que
resuelvan los conflictos sometidos a la jurisdiccidn del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, el legislador ordinario estimé
necesario, evitar la reposiciéon de procedimientos y formas viciadas
en resoluciones que son ilegales en cuanto al fondo vy, en
consecuencia, el retraso innecesario de asuntos que vdlidamente
pueden resolverse, por lo que impuso al referido tribunal la obligacién
de analizar, en primer término, las causas de ilegalidad que puedan
dar lugar a la nulidad lisa y llana. En tal sentido, el actor en el juicio
contencioso administrativo carece de interés juridico para impugnar
a través del juicio de amparo la declaratoria de nulidad lisa y llana
de la resolucion reclamada, aun cuando el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa haya omitido el andlisis de algunas
causas de ilegalidad propuestas en la demanda respectiva, si de su
andlisis se advierte que el actor no obtendria un mayor beneficio que
el otorgado con tal declaratoria, en razén de que ésta conlleva la
insubsistencia plena de aquélla e impide que la autoridad
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competente emita un nuevo acto con idéntico sentido de
afectacion que el declarado nulo.”

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 8, fraccion IV y 9, fraccion Il a contrario sensu, 49,
50, 51, fraccion IV, 52, fraccion Il y 58-12 de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, se resuelve:

l.- Resultd infundada la causal de improcedencia

planteada por la autoridad demandada, por lo que no se

sobresee el presente juicio.

Il.- La actora probé los extremos de su pretensién, por
lo que;

Ill.- Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucién

impugnada, misma que ha quedado descrita en el primer
resultando del presente fallo, conforme a lo precisado en el

mismo.

IV.- NOTIFIQUESE.
Asi lo resolvié y firma el Magistrado JOSE DE JESUS
GONZALEZ LOPEZ, como Instructor en el presente juicio,

ante el Secretario de Acuerdos quien da fe.

EL SECRETARIO DE ACUERDOS:
LIC. VICTOR MANUEL AYALA MENDOZA

“El 01 de julio de 2026, el licenciado Victor Manuel Ayala Mendoza, Secretario de
acuerdos con adscripcion en la Sala Regional en Guanajuato I, hago constar y
certifico que en términos de lo previsto en los articulos 108, 113, fraccién I, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, esta version publica
suprime toda aquella informacién considerada legalmente como confidencial, por
fratarse de nombre de la parte actora, nombres de terceros, domicilios, folios de
identificaciones, numeros de identificacién vehicular, nimeros de placa de
vehiculos, folios reales de escrituras publicas, cuentas bancarias. Conste.”



