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RESOLUCION DE JUICIO EN VIA
SUMARIA

Culiacan, Sinaloa, a treinta y uno de marzo de dos mil veintiséis.

Vistos los autos del juicio al rubro indicado y encontrandose debidamente integrado el
mismo, conforme a lo previsto por los articulos 49, 50, 58-1 y 58-13, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se pronuncia sentencia definitiva en el juicio

tramitado en la via sumaria al rubro citado, en los siguientes términos:

RESULTANDOS

19, Por escrito ingresado en la Oficialia de Partes de esta Sala el 20 de enero de 2026,
comparecié Kk Kk Kk kK k Kk kkkk *****, en representacién |ega| de kkkkkk kkkk kk kkkkxk
demandando la nulidad de la resolucion dictada en el expediente ******x* emitida
el 07 de noviembre de 2025, por el Director del Trabajo y Prevision Social del Estado
de Sinaloa, a través de la cual se determind a su cargo una multa en cantidad total
de $28,285.00.

2°. Mediante acuerdo de 23 de enero de 2026, se admitié a tramite la demanda en la
via sumaria, y se emplazd a la autoridad demandada para que presentara su contestacion de

demanda.

3°. A través de oficio recibido en esta Sala el 03 de marzo de 2026, la autoridad
contesta la demanda, por lo que, en proveido de 05 de marzo de 2026, se tuvo por contestada
la demanda.

4°. En proveido de 06 de marzo de 2026, se concedid a las partes el plazo legal para
que formularan alegatos por escrito, vencido dicho plazo, quedd cerrada la instruccién del

juicio.



No existiendo ninguna cuestién pendiente que impida su resolucién, en cumplimiento
a lo dispuesto en los articulos 49, 50, 58-1 y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, se dicta sentencia definitiva en los siguientes términos:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia del Magistrado Instructor. Esta Instruccién es
competente para conocer y resolver el presente asunto en términos de lo ordenado por los
articulos 73, fraccion XXIX-H, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 49,
50, 58-1 y 58-13, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; 1, 2, 3, 4, 6,
fraccion III, 28, fraccion I, 29, 30, 31, penultimo parrafo, 34, 35, 36, fracciones VIII, XII y XV,
42, fracciones II y VIII, 59, fracciones I, II, IV, V y X, de la Ley Organica del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, expedida mediante Decreto publicado en el Diario oficial de la
Federacion el dia 18 de julio de 2016; y, 48, fraccion III, 49, fraccion III, 60, 81, fracciones I,
II, III, XV, y demas aplicables del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 17 de julio de 2020, y

reformado mediante decreto publicado en el citado medio de difusion el 23 de mayo de 2025.

SEGUNDO. Existencia de la resolucion administrativa impugnada. La
existencia juridica de la resolucién administrativa materia de esta controversia, se encuentra
debidamente acreditada en autos, en términos de lo dispuesto por los articulos 1 y 46, fraccidn
I, de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo, 93, fracciones Iy II, 95, 129,
199, 200, y 202, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria por
disposicion expresa del articulo 1° de la citada Ley, toda vez que la parte actora la adjuntd a su

escrito de demanda, y al contestar la demanda, la autoridad demandada reconoce su existencia.

TERCERO. Procedencia del juicio. Toda vez que la autoridad demandada no hace
valer causales de sobreseimiento ni de improcedencia, aunado a que este Juzgador no advierte
que se actualice alguna de ellas, con fundamento en el articulo 50, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, asi como con sustento en la jurisprudencia VII-J-SS-
5, emitida por el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, de rubro: "JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. REGLAS PARA EL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION EN LA
SENTENCIA DEFINITIVA”, se procede al estudio de la impugnacién de la resolucion.

CUARTO. Analisis del cuarto concepto de impugnacién de a demanda.

Estudio de la legalidad de la resolucion impugnada conforme al cuarto concepto de
impugnacion del escrito de demanda, que en caso de resultar fundado tendria como

consecuencia una nulidad lisa y llana.

Manifiesta la parte actora que la resolucion combatida en el presente juicio es ilegal, en
virtud de que se dictd en contravencion a las disposiciones legales aplicables, pues expone que
se actualizé la caducidad del procedimiento seguido por la demandada en términos del articulo

60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.



TEJA

TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

EXPEDIENTE: 374/26-03-02-4

La autoridad demandada al contestar la demanda sostuvo la legalidad de la

resolucion impugnada.
Este Juzgador considera infundado el agravio en estudio, por lo siguiente:

De inicio, es importante mencionar que para determinar si en el caso en estudio operd
la caducidad del procedimiento del que derivé la resolucién impugnada, se tomaran en cuenta
tanto las disposiciones del Reglamento General de Inspeccidon del Trabajo y Aplicacién de
Sanciones, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de junio de 2014, como las de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, ya que de la resolucién impugnada, integrada en
autos de la foja 112 a la 114, con pleno valor probatorio conforme a los articulos 46, fraccion I,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 93, fraccion II, 129 y 202, del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria conforme al articulo 1° de la
citada ley, se aprecia que para su emision la autoridad demandada se sustenté en ambos

ordenamientos juridicos.
Ademas, el segundo parrafo del articulo 1° del Reglamento en mencién, establece:

Articulo 1. El presente ordenamiento rige en todo el territorio nacional y tiene por
objeto reglamentar la Ley Federal del Trabajo, en relacion con el procedimiento para
promover y vigilar el cumplimiento de la legislacion laboral y la aplicacion de sanciones
por violaciones a la misma en los centros de trabajo. Su aplicacion corresponde tanto
a la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, como a las autoridades de las entidades
federativas en el ambito de sus respectivas competencias.

Las disposiciones conducentes de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y las leyes que regulen el procedimiento administrativo de las
entidades federativas, se aplicaran a los procedimientos previstos en este
Reglamento.

(Enfasis afiadido)

De lo que se sigue que las disposiciones conducentes de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se aplicaran a los procedimientos previstos en el Reglamento

General de Inspeccién del Trabajo y Aplicacion de Sanciones.

A su vez, el articulo 1° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo dispone en

la parte relativa que:

Articulo 1. Las disposiciones de esta ley son de orden e interés publicos, y se aplicaran
a los actos, procedimientos y resoluciones de la Administracion Publica Federal



Centralizada, sin perjuicio de lo dispuesto en los Tratados Internacionales de los que
México sea Parte.

Este ordenamiento no sera aplicable a las materias de cardcter fiscal, responsabilidades
de los servidores publicos, justicia agraria y laboral, ni al ministerio publico en €jercicio
de sus funciones constitucionales. En relacion con las materias de competencia
economica, practicas desleales de comercio internacional y financiera, unicamente les
sera aplicable el titulo tercero A.

Para los efectos de esta Ley solo queda excluida la materia fiscal tratandose de las
contribuciones y los accesorios que deriven directamente de aquéllas.

Del que se colige que las disposiciones de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo son de orden e interés publicos, y se aplicaran a los actos, procedimientos y
resoluciones de la Administracion Publica Federal Centralizada, sin perjuicio de lo dispuesto en
los Tratados Internacionales de los que México sea Parte; exceptuandose de su aplicacion
Unicamente a las materias de caracter fiscal, responsabilidades de los servidores publicos,
justicia agraria y laboral, al ministerio publico en ejercicio de sus funciones constitucionales;
siendo aplicable el titulo tercero A, en relacion con las materias de competencia econémica,
practicas desleales de comercio internacional y financiera; excluyéndose la materia fiscal

tratandose de las contribuciones y los accesorios que deriven directamente de aquéllas.

Por lo tanto, si conforme a los articulos 90, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 1°, 2° y 26, de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, que

disponen:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 90. La Administracion Publica Federal serd centralizada y paraestatal
conforme a la Ley Organica que expida el Congreso, que distribuird los negocios del
orden administrativo de la Federacion que estaran a cargo de las Secretarias de Estado
y Departamentos Administrativos y definiré las bases generales de creacion de las
entidades paraestatales y la intervencion del Ejecutivo Federal en su operacion.

Ley Organica de la Administracion Publica Federal
Articulo 1. La presente Ley establece las bases de organizacion de la Administracion
Publica Federal, Centralizada y Paraestatal.
La Presidencia de la Republica, las Secretarias de Estado, los Departamentos

Administrativos, integran la Administracion Publica Centralizada.

Articulo 2. En el ejercicio de sus atribuciones y para el despacho de los negocios del
orden administrativo encomendados al Poder Ejecutivo de la Union, habra las siguientes
dependencias de la Administracion Publica Centralizada:

I. Secretarias de Estado,
Articulo 26. Para el despacho de los asuntos del orden administrativo, el Poder

Ejecutivo de la Union contard con las siguientes dependencias:

Secretaria del Trabajo y Prevision Social
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La Secretaria del Trabajo y Previsién Social demandada es una Secretaria de Estado
que integra la Administracion Publica Centralizada, cuya materia no se ubica dentro de los
supuestos de inaplicabilidad previstos en el articulo 1° de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, se concluye que a sus actos, procedimientos y resoluciones le son

aplicables las disposiciones de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Apoya lo anterior la tesis V-J-SS-45, sustentada por el Pleno de la Sala Superior del

entonces Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, de rubro y texto:

CADUCIDAD DE LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS PREVISTOS EN
EL ARTICULO 60 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO. ES APLICABLE A LAS LEYES ADMINISTRATIVAS QUE NO
ESTAN EXCLUIDAS EN ELLA. El articulo 1° de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, establece en la parte conducente que las disposiciones de esa Ley se
aplicarén a los actos, procedimientos y resoluciones de la Administracion Publica
Federal Centralizada, asi como a los organismos descentralizados de dicha
administracion respecto de los actos ahi citados. Sefala dicho dispositivo que este
Ordenamiento no sera aplicable a las materias de caracter fiscal, responsabilidades de
los servidores publicos, justicia agraria y laboral, ni al Ministerio Publico en €jercicio de
sus funciones constitucionales. Por su parte, el articulo 2° de dicha Ley previene que
esa Ley, salvo por lo que toca al Titulo Tercero A, se aplicara supletoriamente a las
demas leyes administrativas. De lo anterior se desprende que todas las materias que
no sean relativas a las de cardcter fiscal, responsabilidades de los servidores publicos,
Justicia agraria y laboral, le es aplicable lo previsto en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, por lo que en los procedimientos administrativos realizados en la Ley
General de Salud, Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente y
otras leyes administrativas, se configura el supuesto de aplicacion sefialado en el
articulo 2° aludido, de tal manera que aunque en las mencionadas leyes no se
contemple el supuesto de caducidad de los procedimientos administrativos, es aplicable
el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, por disposicion
expresa de esta ultima Ley’

Aclarado lo anterior, se examina lo dispuesto en los articulos 51, 52, 53, 57, 58 y 59 del

Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacién de Sanciones, que establecen:

TITULO TERCERO
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PARA LA APLICACION DE
SANCIONES
CAPITULO PRIMERO

DE LA INICIACION DEL PROCEDIMIENTO

Articulo 51. Si de la valoracion de las actas, expedientes o documentacion ofrecida
por cualquier otra autoridad, o del acta de Inspeccion y de las pruebas presentadas
por el patron o su representante, no se desvirtua el incumplimiento de la normatividad
laboral, el drea de Inspeccion, solicitara al area competente de las Autoridades del
Trabajo, se inicie el procedimiento administrativo sancionador.

1 Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, R.T.F.J.F.A., Quinta Epoca, Afio IV, Nimero 46, Octubre
2004, pagina 106.
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Articulo 52. Recibida la solicitud de inicio del procedimiento administrativo
sancionador, €l drea competente de las Autoridades del Trabajo emplazara al patron o
a la persona que se le impute para que manifieste lo que a su derecho convenga,
oponga defensas, excepciones y ofrezca pruebas, mediante escrito libre, en su caso.
Dicho emplazamiento debera emitirse dentro de los diez dias habiles siguientes a aquél
en que se haya notificado la solicitud de inicio del procedimiento administrativo para la
aplicacion de sanciones.

Articulo 53. El emplazamiento para comparecer al procedimiento debera contener:

VIIL. Fecha, hora y lugar de celebracion de la audiencia o, en su caso, el término
concedido para contestar por escrito el emplazamiento. Dicho término en ningun
momento podrd ser inferfor a quince dias habiles;

CAPITULO SEGUNDO
DE LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO

Articulo 57. Recibidas las pruebas que, en su caso, ofrezca el emplazado, se
procedera a emitir el acuerdo de admision, preparacion o desechamiento de las
mismas, citando en su caso, a la audiencia de desahogo correspondiente.

Articulo 58. Una vez oido al emplazado y desahogadas las pruebas admitidas, se
dictara el acuerdo de cierre del procedimiento turndndose los autos para dictar
resolucion.

Del auto en que conste esta diligencia, se entregara copia al compareciente o, en su
caso, se notificara al interesado.

CAPITULO TERCERO
DE LAS RESOLUCIONES

Articulo 59. Las resoluciones que emitan las Autoridades del Trabajo en las que se
impongan sanciones por violaciones a la legislacion laboral, contendran.

Las resoluciones se deberan dictar dentro de los diez dias habiles siguientes a aquél en
que se haya cerrado la instruccion del procedimiento.

De los preceptos legales transcritos, se desprende que tratandose del procedimiento
administrativo para la aplicacién de sanciones, como el que origind la resolucién sancionadora

impugnada en el presente juicio, se debera estar a lo siguiente:

e Si de la valoracion de las actas, expedientes o documentacion ofrecida por
cualquier otra autoridad, o del acta de Inspeccién y de las pruebas presentadas
por el patrdn o su representante, no se desvirtia el incumplimiento de la
normatividad laboral, el area de Inspeccion, solicitara al drea competente de
las Autoridades del Trabajo, se inicie el procedimiento administrativo
sancionador. (Articulo 51)

e Recibida la solicitud de inicio del procedimiento administrativo sancionador, el
area competente de las Autoridades del Trabajo emplazara al patrén o a la
persona que se le impute para que manifieste lo que a su derecho convenga,
oponga defensas, excepciones y ofrezca pruebas, mediante escrito libre, en su
caso.

Dicho emplazamiento debera emitirse dentro de los diez dias habiles siguientes
a aquél en que se haya notificado la solicitud de inicio del procedimiento
administrativo para la aplicacion de sanciones. (Articulo 52)

e El emplazamiento para comparecer al procedimiento debera contener, entre

otros elementos, fecha, hora y lugar de celebracion de la audiencia o, en su

caso, el término concedido para contestar por escrito el emplazamiento. Dicho
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término en ningln momento podra ser inferior a quince dias habiles. (Articulo
53, fraccion VII)

e Recibidas las pruebas que, en su caso, ofrezca el emplazado, se procedera a
emitir el acuerdo de admisidn, preparacion o desechamiento de las mismas,
citando en su caso, a la audiencia de desahogo correspondiente. (Articulo 57)

e Una vez oido al emplazado y desahogadas las pruebas admitidas, se dictara el
acuerdo de cierre del procedimiento turnandose los autos para dictar
resolucion. Del auto en que conste esta diligencia, se entregara copia al
compareciente o, en su caso, se notificara al interesado. (Articulo 58)

e Las resoluciones en las que se impongan sanciones por violaciones a la
legislacién laboral, se deberan dictar por las autoridades del trabajo dentro de
los diez dias habiles siguientes a aquél en que se haya cerrado la instruccién

del procedimiento. (Articulo 59)

Una vez realizadas las anteriores precisiones, conviene considerar lo que al efecto

dispone el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo:

Articulo 60. En los procedimientos iniciados a instancia del interesado, cuando se
produzca su paralizacion por causas imputables al mismo, la Administracion Publica
Federal le advertird que, transcurridos tres meses, se producird la caducidad del mismo.
Expirado dicho plazo sin que el interesado requerido realice las actividades necesarias
para reanudar la tramitacion, la Administracion Publica Federal acordara el archivo de
las actuaciones notificandoselo al interesado. Contra la resolucion que declare la
caducidad procedera el recurso previsto en la presente Ley.

Cuando se trate de procedimientos iniciados de oficio se entenderan
caducados, y se procedera al archivo de las actuaciones, a solicitud de parte
interesada o de oficio, en el plazo de 30 dias contados a partir de la
expiracion del plazo para dictar resolucion.

De ello es claro que cuando se trate de procedimientos iniciados de oficio se entenderan
caducados y se procedera al archivo de las actuaciones, en el plazo de treinta dias contados a
partir de la expiracidn del plazo para dictar resolucién, por lo que para que opere plenamente

esta figura, solo se requiere la satisfaccion de dos supuestos que son:

1. El transcurso de un determinado periodo de tiempo, y
2. La inactividad que consiste en no dictar resolucién en el procedimiento

correspondiente.

En ese orden de ideas, y de una interpretacion armdnica y adminiculada de los articulos

51, 52, 53, fraccion VII, 57, 58 y 59, ultimo parrafo, del Reglamento General de Inspeccion del
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Trabajo y Aplicacién de Sanciones; y 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo antes
transcritos, se concluye que la caducidad del procedimiento administrativo para la aplicacion de
sanciones iniciado en contra de la hoy actora, opera transcurrido un plazo de treinta dias
contados a partir de la expiracion del plazo del que gozaba la autoridad para dictar la resolucion

correspondiente.

Asi, existen dos momentos para que opere la figura de la caducidad en estudio: Un
primer momento, que se refiere al plazo de gracia que la ley federal correspondiente otorga a
la autoridad administrativa (que en la especie es el plazo contenido en el articulo 59, ultimo
parrafo, del precitado Reglamento); y un segundo momento, que comienza a correr una vez
fenecido el plazo antes descrito, el cual se considera como una inactividad procesal de la
autoridad administrativa que carece de justificacion; por lo que de extenderse este ultimo
término a mas de treinta dias, trae como consecuencia que se actualice la caducidad del

procedimiento administrativo sancionador.

El razonamiento anterior, es acorde a la jurisprudencia 1.40.A. J/24, sustentada por el

Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, cuyo rubro y texto son:

CADUCIDAD DE LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS.
PRESUPUESTOS O CONDICIONES PARA DECLARARLA DE OFICIO,
CONFORME A LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.
Conforme al articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, cuando se
trate de procedimientos iniciados de oficio se entenderan caducados, y se procedera al
archivo de las actuaciones, a solicitud de parte o de oficio, en el plazo de treinta dias
contados a partir de la expiracion del plazo para dictar resolucion. Asi, la institucion de
la caducidad del procedimiento administrativo que regula el citado precepto legal
requiere de los siguientes presupuestos esenciales: a) Se trate de un procedimiento
que de oficio inicio la autoridad administrativa, y, b) Haya transcurrido el plazo de
treinta dias contados a partir de la expiracion del término del que gozaba la autoridad
para dictar la resolucion correspondiente; esto es, existen dos perfodos o momentos
diferentes que deben consumarse para que opere la caducidad, como son, un primer
momento, que se refiere al término de gracia que la ley federal correspondiente otorga
a las autoridades administrativas federales para dictar su resolucion (t€rmino que no
€es conceptuable para efectos de caducidad del procedimiento como inactividad), y, una
vez fenecido este término, eventualmente puede actualizarse un segundo lapso, éste
s/ considerado como inactividad procesal, pues carece de justificacion, por lo que de
extenderse este término a treinta dias o mas, trae como consecuencia que se configure
la caducidad del procedimiento. De lo antes expuesto, se advierte que de actualizarse
los citados presupuestos, es que las autoridades administrativas se encuentran
obligadas a declarar de oficio la caducidad, sin que sea necesario que las partes lo
soliciten, toda vez que, por un lado, el precepto en estudio es claro al establecer gue
los procedimientos caducarén de oficio y, ademas, la razon de ser de la caducidad es
dar certeza juridica y puntualizar la eficacia de un procedimiento en cuanto al tiempo
para no dejar abierta la posibilidad de que las autoridades actuen o dejen de hacerlo a
su arbitrio, sino, por el contrario, observen y atiendan puntualmente las reglas que
establecen cuando nace y cuando concluye una facultad, para no generar
incertidumbre y arbitrariedad.?

Atendiendo a los presupuestos sefalados y una vez analizadas las constancias del
expediente en que se actla, se determina que la resolucion impugnada en el presente
juicio se emitio y notifico en el plazo legal, por lo que, no operé la caducidad del

procedimiento iniciado de oficio del que derivé.

2 Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, novena época, tomo XVII, junio de 2003, péagina 679.
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En efecto, de la lectura efectuada a la resolucién impugnada que obra en autos de
la foja 112 a la 114 asi como de las diversas constancias documentales aportadas por la
autoridad demandada, a las cuales se les otorga valor probatorio en términos de lo dispuesto
por el articulo 46 fraccion II de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo,
se advierten los siguientes hechos:

1. Que el 10 de septiembre de 2025, se llevé a cabo la visita de inspeccidn en
materia de condiciones generales de trabajo, se le requirié a la patronal visitada
para que compareciera ante la autoridad inspectora a fin de que aportara
pruebas con relacion a los hechos contenidos en dicha acta. (véase acta de

inspeccidn a fojas que van de la 97 a la 102 de autos).

2. A través del acuerdo de 22 de septiembre de 2025, se da por iniciado el
procedimiento administrativo sancionador ante la negativa por parte del patrén

de levantar el acta de inspeccion. (véase acuerdo a foja 104 de autos).

3. Que, mediante acuerdo de 02 de octubre de 2025, se emplazd al hoy
demandante a la garantia de audiencia, programada para el 23 de octubre de
2025, a fin de que manifestara lo que a su derecho conviniera y opusiera sus

defensas. (véase acuerdo y su notificacion a fojas 105 a 107 de autos).

4. Que el 23 de octubre de 2025, se dictd acuerdo de admision y/o desechamiento

de pruebas, y se turnd el asunto para resolucion.

b

Que el 07 de noviembre de 2025, se suscribid la resolucion impugnada en el

presente juicio y se notificd el 24 de noviembre de 2025.

Ahora bien, en el presente caso, no fue posible llevar a cabo la visita de inspeccién
ordinaria en condiciones generales de trabajo seglin se observa del acta levantada el 10 de
septiembre de 2025 pues el patron se negd a ello; en esa virtud la autoridad debié emitir el
acuerdo en el que se diera por iniciado el procedimiento administrativo sancionador de
conformidad con lo establecido en el numeral 51, del Reglamento General de Inspeccion del
Trabajo y Aplicacion de Sanciones, en relacion con el diverso 32, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo de aplicacion supletoria a mas tardar el 15 de septiembre de

2025 a la luz de lo dispuesto por el articulo 83, fraccién V, del Reglamento de Inspeccion de

3 Articulo 8. Los Inspectores del Trabajo tendran las siguientes obligaciones:
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Trabajo y Aplicacion de Sanciones una vez descontados los dias inhabiles que mediaron
entre esas fechas correspondientes a sabados y domingos y a los declarados como tal por
el Acuerdo en el cual se da a conocer el calendario de suspension de labores de la Secretaria
del Trabajo y Previsién Social y sus 6rganos desconcentrados, para el afo 2025, y de
conformidad con lo establecido en el numeral 324, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, el mismo debid notificarse a la parte actora a mas tardar el 30 de septiembre
de 2025.

Entonces, la autoridad demandada en el presente juicio contaba con diez dias
habiles siguientes al 30 de septiembre de 2025, para emplazar al patron para que
manifestara lo que a su derecho conviniera, opusiera sus defensas, excepciones y ofreciera

pruebas, mediante escrito libre, en su caso.

Luego entonces, la autoridad demandada conforme al articulo 52 del
Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de Sanciones debio
emitir el acuerdo de emplazamiento a mas tardar el 14 de octubre de 2025.

Tomando en consideracion que el emplazamiento respectivo debid diligenciarse a mas
tardar el 14 de octubre de 2025, conforme al articulo 53, fraccion VII del citado Reglamento,
el término de quince dias habiles otorgados al hoy actor para manifestar lo que a su derecho
conviniera, opusiera sus defensas, excepciones y ofreciera pruebas, debié iniciar el 15 de octubre
de 2025, y concluir el dia 04 de noviembre de 2025, una vez descontados los dias inhabiles

correspondientes a sabados y domingos.

Asimismo, conforme al articulo 58 del Reglamento de mérito, una vez vencido dicho
plazo debid dictarse el acuerdo de cierre de procedimiento, esto es, el acuerdo de cierre de

procedimiento debid emitirse el dia 05 de noviembre de 2025.

Por lo que, en términos del articulo 59 ultimo parrafo, del Reglamento General de
Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de Sanciones, dentro de los diez dias habiles siguientes, la
autoridad debi6 emitir la resolucion correspondiente, es decir, tal resolucion debid emitirse
a mas tardar el 20 de noviembre de 2025, una vez descontados los dias inhabiles que

mediaron entre esas fechas correspondientes a sabados y domingos.

Y, conforme al articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en el
plazo de treinta dias contados a partir de la expiracion del plazo para dictar resolucién, se
entendié caducado el procedimiento, esto es, el procedimiento caducaria el 21 de enero
de 2026.

V. Turnar a sus superiores inmediatos, dentro de un plazo de tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la fecha
en que se concluy6 la Inspeccidn, las actas que hubieren levantado y la documentacién correspondiente, salvo los casos de
excepcion previstos en el presente Reglamento;

? Articulo 32. Para efectos de las notificaciones, citaciones, emplazamientos, requerimientos, visitas e informes, a falta de
términos o plazos establecidos en las leyes administrativas para la realizacion de trémites, aquéllos no excederan de diez dias.
El drgano administrativo debera hacer del conocimiento del interesado dicho plazo.
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En este contexto, si la resolucion impugnada se dictd el 07 de noviembre de 2025, y
fue notificada a la parte actora el 24 de noviembre de 2025 resulta evidente que a
esa fecha aun no habian transcurrido en exceso los treinta dias dispuestos en el
numeral 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de ahi que resulte

infundado el concepto de impugnacion en analisis.

QUINTO. Analisis de la legalidad de la resolucion administrativa impugnada
conforme al primer y segundo conceptos de impugnacion del escrito inicial de

demanda.

Con fundamento en el articulo 50 y antepenultimo parrafo del articulo 51, relacionados
con el numeral 58-1, todos de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, asi
como con sustento en la jurisprudencia VII-J-SS-5, emitida por el Pleno de la Sala Superior de
este Tribunal, de rubro: "JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. REGLAS PARA EL ESTUDIO
DFE LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION EN LA SENTENCIA DEFINITIVA”se procede al estudio
del primer y segundo concepto de impugnacién de la demanda, en el cual argumenta la parte
accionante que la resolucién impugnada es ilegal, toda vez que la resolucién impugnada no
cumple con los requisitos de fundamentacién y motivacion que todo acto de autoridad debe
contener, lo que la torna de ilegal dicho acto, al dejarse de observar lo dispuesto en los articulos
14 y 16, Constitucionales, pues nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones sino en virtud de mandamiento escrito emitido por una autoridad

competente.

Al contestar la demanda la autoridad demandada sostuvo la legalidad de la

resolucién impugnada.

A juicio de esta Instruccidn, resulta fundado el concepto de impugnacion
planteado por la parte actora por lo siguiente:

Primeramente, debemos de recordar que el articulo 16, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, dispone los requisitos que debe reunir todo acto administrativo de
molestia al particular, al tenor siguiente:

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento.
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Precepto constitucional del que se sigue que nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

Por su parte, el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, dispone los

elementos y requisitos que deben reunir todo acto de autoridad, al tenor siguiente:

Articulo 3. Son elementos y requisitos del acto administrativo:

I. Ser expedido por organo competente, a través de servidor publico, y en caso de que
dicho drgano fuere colegiado, reuna las formalidades de la ley o decreto para emitirlo;

V. Estar fundado y motivado,

De lo que se colige que en su fraccion I, el articulo en comento contempla que los actos
administrativos deben ser expedidos por autoridad competente, y en su fraccion V, sefiala que
tales actos deben estar fundados y motivados. Lo que resulta congruente con las garantias de

legalidad y seguridad juridica previstas en el primer parrafo del articulo 16 constitucional.

Al interpretar arménicamente de las garantias individuales de legalidad y seguridad
juridica que consagra el 16, ademas del 14, constitucionales, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, determind que los actos de molestia deben, entre otros requisitos, ser
emitidos por autoridad competente y cumplir las formalidades esenciales que les den eficacia
juridica, lo que significa que todo acto de autoridad necesariamente debe emitirse por
quien para ello esté facultado expresandose, como parte de las formalidades
esenciales, el caracter con que se suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que

otorgue tal legitimacion.

De lo contrario, se dejaria al afectado en estado de indefensién, ya que al no conocer
el apoyo que faculte a la autoridad para emitir el acto, ni el caracter con que lo emita, es evidente
que no se le otorga la oportunidad de examinar si su actuacién se encuentra o no dentro del
ambito competencial respectivo, y es conforme o no a la Constitucion o a la ley; para que, en
su caso, esté en aptitud de alegar, ademas de la ilegalidad del acto, la del apoyo en que se
funde la autoridad para emitirlo, pues bien puede acontecer que su actuacién no se adecue
exactamente a la norma, acuerdo o decreto que invoque, o que éstos se hallen en contradiccion

con la ley fundamental o la secundaria.

Lo anterior, se aprecia de la jurisprudencia P./]. 10/94, de rubro y texto:

COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO
DE AUTORIDAD. Haciendo una interpretacion armonica de las garantias individuales
de legalidad y seguridad juridica que consagran los articulos 14 y 16 constitucionales,
se advierte que los actos de molestia y privacion deben, entre otros requisitos, ser
emitidos por autoridad competente y cumplir las formalidades esenciales que les den
eficacia juridica, lo que significa que todo acto de autoridad necesariamente debe
emitirse por quien para ello esté facultado expresandose, como parte de las
formalidades esenciales, el cardcter con que se suscribe y el dispositivo, acuerdo o
decreto que otorgue tal legitimacion. De lo contrario, se dejaria al afectado en estado
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de indefension, ya que al no conocer el apoyo que faculte a la autoridad para emitir e/
acto, ni el caracter con que lo emita, es evidente que no se le otorga la oportunidad de
examinar si su actuacion se encuentra o no dentro del ambito competencial respectivo,
y es conforme o no a la Constitucion o a la ley; para que, en su caso, esté en aptitud
de alegar, ademas de la ilegalidad del acto, la del apoyo en que se funde la autoridad
para emitirlo, pues bien puede acontecer que su actuacion no se adecue exactamente
a la norma, acuerdo o decreto que invogue, o que éstos se hallen en contradiccion con
la ley fundamental o la secundaria.”

Con el paso del tiempo, el Maximo Tribunal del Pais ha profundizado en la interpretacion
y alcance de lo dispuesto en los articulos 14 y 16 constitucionales, en relacién con las garantias
de legalidad y seguridad juridica, asi también en la obligacién a cargo de la autoridad de incluir

en los actos administrativos la cita o transcripcion de los preceptos que le confieren competencia.

En relacion con ello, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
sefialé que, en la materia administrativa, para poder considerar un acto de autoridad como

correctamente fundado, es necesario que en él se citen:

a) Los cuerpos legales y preceptos que se estan aplicando al caso concreto, que
contengan los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado
para que esté obligado al pago, que seran sefalados con toda exactitud, precisandose
los incisos, subincisos, fracciones, parrafos y preceptos aplicables y;

b) Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades a
las autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado.

La competencia de las autoridades administrativas se fija siguiendo, basicamente,

cuatro criterios:

a) Materia: Atiende a la naturaleza del acto y a las cuestiones juridicas que constituyen
el objeto de aquel, se ubican dentro del campo de accién de cada dérgano, que se
distingue de los demas.

b) Grado: También llamada funcional o vertical y se refiere a la competencia
estructurada piramidalmente, que deriva de la organizacién jerarquica de la
administracién publica, en la que las funciones se ordenan por grados (escalas) y los
organos inferiores no pueden desarrollar materias reservadas a los superiores o
viceversa.

c) Territorio: Esta hace alusion a las circunscripciones administrativas. El Estado por la
extension de territorio y complejidad de las funciones que ha de realizar, eventualmente
se encuentra en necesidad de dividir su actividad entre drganos situados en distintas
partes del territorio, cada uno de los cuales tiene un campo de accion limitada
localmente; por tanto, dos érganos que tengan idéntica competencia en cuanto a la
materia, se pueden distinguir, sin embargo, por razén de territorio.

5 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Octava E'poca, registro 205463, numero 77, mayo de
1994, pagina 12.
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d) Cuantia: Atiende al mayor o menor quantum, se determina por el valor juridico o
econdmico del objeto del acto que ha de realizar el 6rgano correspondiente.

En ese contexto, la Segunda Sala de la Suprema Corte, establecidé que la garantia de
fundamentacidn consagrada en el articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y precisién en la cita de las normas legales que
facultan a la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que se trate, al atender
al valor juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la posibilidad de otorgar
certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos de las autoridades que afecten o
lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa ante un acto que

no cumpla con los requisitos legales necesarios.

En congruencia con lo anterior, concluyd que es un requisito esencial y una
obligacion de la autoridad fundar en el acto de molestia su competencia, pues sélo
puede hacer lo que la ley le permite, de ahi que la validez del acto dependera de que haya sido
realizado por la autoridad facultada legalmente para ello dentro de su respectivo ambito de

competencia, regido especificamente por una o varias normas que lo autoricen.

Por tanto, para considerar que se cumple con la garantia de fundamentacion
establecida en el articulo 16 de la Constitucién Federal, es necesario que la autoridad precise
exhaustivamente su competencia por razén de materia, grado o territorio, con base en la ley,
reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la atribucion ejercida, citando en su caso el

apartado, fraccion, inciso o subinciso.

Asimismo, la Segunda Sala sefiald que, tratandose de una norma compleja, en caso de
que el ordenamiento legal no contenga apartado, fraccion, inciso o subinciso, habra de
transcribirse la parte correspondiente, con la Unica finalidad de especificar con claridad, certeza
y precision las facultades que le corresponden, pues considerar lo contrario significaria que el
gobernado tiene la carga de averiguar en el cimulo de normas legales que sefale la autoridad
en el documento que contiene el acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia y
territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejandolo en estado de indefension, pues
ignoraria cual de todas las normas legales que integran el texto normativo es la especificamente

aplicable a la actuacién del érgano del que emana, por razén de materia, grado y territorio.
Lo anterior, es visible en la jurisprudencia 2a./]. 115/2005, que dice:

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A
PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION,
INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA
DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE
CORRESPONDIENTE. De /o dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del
Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion Numero 77, mayo de 1994, pagina 12, con el
rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO
DE AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las cuales se sustento dicho
criterio, se advierte que la garantia de fundamentacion consagrada en €l articulo 16
de /a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita /a idea de
exactitud y precision en la cita de las normas legales que facultan a la autoridad
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administrativa para emitir el acto de molestia de gue se trate, al atender al valor
Juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la posibilidad de otorgar
certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos de las autoridades que
afecten o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su
defensa ante un acto gque no cumpla con los requisitos legales necesarios. En
congruencia con lo anterior, se concluye que es un requisito esencial y una obligacion
de la autoridad fundar en el acto de molestia su competencia, pues solo puede hacer
lo que la ley le permite, de ahi que la validez del acto dependera de que haya sido
realizado por la autoridad facultada legalmente para ello dentro de su respectivo
ambito de competencia, regido especificamente por una o varias normas que lo
autorifcen; por tanto, para considerar que se cumple con la garantia de fundamentacion
establecida en el articulo 16 de la Constitucion Federal, es necesario que la autoridad
precise exhaustivamente su competencia por razon de materia, grado o territorio, con
base en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la atribucion ejercida,
citando en su caso €l apartado, fraccion, inciso o subinciso; sin embargo, en caso de
que el ordenamiento legal no los contenga, si se trata de una norma compleja, habra
de transcribirse la parte correspondiente, con la uUnica finalidad de especificar con
claridad, certeza y precision las facultades que le corresponden, pues considerar lo
contrario significaria que €l gobernado tiene la carga de averiguar en €l cumulo de
normas legales que sefiale la autoridad en el documento que contiene el acto de
molestia, si tiene competencia por grado, materia y territorio para actuar en la forma
en que lo hace, dejandolo en estado de indefension, pues ignoraria cusdl de todas las
normas legales que integran el texto normativo es la especificamente aplicable a la
actuacion del organo del que emana, por razon de materia, grado y territorio.

Expuesto que fue lo anterior, a continuacion, procederemos a analizar si la resolucion
impugnada en el presente juicio, que resulta ser la dictada el 07 de noviembre de 2025, en el
expediente *¥**x**x cumple con los requisitos anteriormente indicados respecto de la

autoridad que la emitid.

Para tal efecto, cabe sefialar que a fojas que van de 112 a la 114 de autos, obra
agregado el documento publico que contiene la resolucién anteriormente descrita, con pleno
valor probatorio conforme a los articulos 46, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, 93, fraccion II, 129 y 202 del Cddigo Federal de Procedimientos

Civiles, de aplicacién supletoria por disposicion del articulo 1° de la citada Ley.

Del andlisis que se realiza a tal resolucidon se aprecia que el emisor de la misma citd

como sustento de su actuar —en /a parte que nos interesa los siguientes preceptos:

I. Que esta autoridad es competente para emitir la presente resolucion, en virtud de
tener nombramiento como Director del Trabajo y Prevision Social expedido por e/
Secretario General de Gobierno, con fecha 03 de octubre de 2024, en €jercicio de las
atribuciones que le confieren los articulos 15, Parrafo Segundo de la Ley Organica de
la Administracion Publica del Estado y 30 del Reglamento Organico de la Administracion
Publica Estatal.

6 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, registro 177347, tomo XXII, septiembre de 2005, pagina

310.
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A su vez, conforme a lo dispuesto por los articulos 16, primer parrafo; 22, 26, apartado

"B". pendultimo parrafo; 123, apartado "A" fraccion VI parrafo primero y fraccion XXXI
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; €l articulo segundo
transitorio del decreto por el que se reforma y adicionan diversa disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de Desindexacion del
salario minimo, asi como el articulo 23 fraccion XX Bis del Reglamento Interior del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), corresponde al Instituto calcular
el valor de la Unidad de Medida y actualizacion; 1, 4 y 5 de la Ley para determinar el
valor de la Medida y Actualizacion, 6, 132 fracciones I y XXIV; 523 fracciones III y VI;
529 primer parrafo; 540; 541, fracciones I, II, I, 1V, V y VI 542; 543; 550; 992 parrafo
segundo y 992 al 1010 de la Ley Federal del Trabajo; 3, 8, 9, 28 y 62 al 68 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacion supletoria; 1, 8, fracciones I, II,
I Vv, IX, X, XI y XII; 9 fraccion 1V, 10 fraccion I, 12, 13, fracciones I y II, 17, 28, 29,
30, 33, 35, 60 y 61 del Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de
Sanciones; 33 y 38 fracciones X del Reglamento Interior de la Secretaria General de
Gobierno de fecha 19 de noviembre de 2021, 7, fracciones I, II, IL, IV y V; 8 13, 14,
15 y 16 del Reglamento Interior de la Direccion del Trabajo y Prevision Social de fecha
12 de marzo de 1984, publicado en el periodico oficial "El Estado de Sinaloa" '. Es
competente para conocer y resolver sobre el presente asunto:

Por su parte, al asentar el cargo con el que se firma la resolucidn en cuestion, se indican

nuevamente los fundamentos de la actuacion de la citada autoridad, de la siguiente manera:

"As/ lo resolvid y firma €l ... Director del Trabajo y Prevision Social del Estado de Sinaloa
... con fundamento en los articulos 38 fraccion X _del Reglamento Interior de la
Secretaria General de Gobierno publicado en el Organo Oficial "EL ESTADO DE
SINALOA” el 19 de noviembre de 2021, y 5 fraccion VII del Reglamento Interior de la
Direccion del Trabajo y Prevision Social publicado el 12 de marzo de 1984 en el mismo
organo oficial.”

Como puede observarse de la transcripcion anterior, los preceptos legales citados por
el Director del Trabajo y Previsién Social del Estado de Sinaloa, a efectos de fundar su
competencia material y territorial para imponer a la actora la sancién aqui impugnada, fueron

entre otros los siguientes:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente util; al
efecto, se promoveran la creacion de empleos y la organizacion social de trabajo,
conforme a la ley.

A. Entre los obreros, jornaleros, empleados domésticos, artesanos y de una
manera general, todo contrato de trabajo:

XXXI. La aplicacion de las leyes del trabajo corresponde a las autoridades de los
Estados, en sus respectivas jurisdicciones, pero es de la competencia exclusiva de las
autoridades federales en los asuntos relativos a:

Ley Federal de Trabajo

Articulo 523. La aplicacion de las normas de trabajo compete, en sus respectivas
jurisdicciones:

III. A las autoridades de las Entidades Federativas, y a sus Direcciones o
Departamentos de Trabajo;
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Articulo 1008. Las sanciones administrativas de que trata este Titulo seran impuestas,
en su caso, por el Secretario del Trabajo y Prevision Social, por los Gobernadores de
los Estados o por el Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, quienes podran delegar
€l ejercicio de esta facultad en los funcionarios subordinados que estimen conveniente,
mediante acuerdo que se publiqgue en el periddico oficial que corresponda.”

Reglamento Interior De La Secretaria General De Gobierno

Articulo 38. Corresponde a la Direccion del Trabajo y Prevision Social, ademas de las
facultades genéricas de los Directores, €l ejercicio de las siguientes atribuciones. ...

X. Tramitar y resolver los procedimientos administrativos que se instauren con motivo
de las infracciones a la Ley Federal del Trabajo, sus reglamentos y demas disposiciones;

Y

Reglamento Interior De La Direccion Del Trabajo Y Prevision Social

Articulo 5. Corresponde al Director del Trabajo y Prevision Social.

VIIL. Tramitar hasta poner en estado de resolucion los procedimientos administrativos
gue se instauren con motivo de las infracciones a la Ley Federal del Trabajo, sus
reglamentos y demas disposiciones obligatorias para patrones y trabajadores;

De la lectura que se realiza a los preceptos legales transcritos se concluye que de los
mismos no se desprende el ambito territorial en el que podra ejercer sus facultades
el Director del Trabajo y Prevision Social del Estado de Sinaloa, lo que indiscutiblemente
torna ilegal la resolucion impugnada, al no colmarse lo previsto por los articulos 16, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 3, fraccion V, de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo.

Lo anterior, dado que, si bien, la fraccién XXXI, del apartado A, del articulo 123, de la
Constitucién Federal, indica que la aplicacion de las leyes del trabajo corresponde a las
autoridades de los Estados, “en sus respectivas jurisdicciones”, en tanto que del articulo 523,
fraccion III, de la Ley Federal del Trabajo, se desprende que la aplicaciéon de las normas de
trabajo compete a las autoridades de las entidades federativas y a sus direcciones o
departamentos de trabajo; no obstante, en el caso, se advierte que el Director del Trabajo
y Prevision Social en el Estado de Sinaloa no seiialo el precepto legal que indica cual

es la jurisdiccion territorial en la que ejercera sus facultades materiales.
En efecto, como ya se expuso, de los preceptos legales invocados por la autoridad

demandada no se advierte aquél que delimite sus facultades por razén de territorio, por lo que
la autoridad demandada dejo en estado de indefension al particular al no permitirle conocer si
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la autoridad que emitid el acto controvertido efectivamente tenia facultades para actuar en el
lugar en el que lo hizo, causando falta de certeza juridica al demandante.

En virtud de lo expuesto, los argumentos vertidos por el enjuiciante en el concepto de
impugnacién analizado, son fundados y suficientes para desvirtuar la legalidad de la resolucién
impugnada, por indebida fundamentacién de la competencia de la autoridad en términos de lo
dispuesto por el articulo 51, fraccion I, de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso
Administrativo, consecuentemente, lo procedente es declarar la nulidad lisa y llana de

misma, en términos del articulo 52, fraccion II, de la invocada Ley.

Apoyan al razonamiento anterior los criterios jurisprudenciales, emitidos por la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que se trascriben a continuacion:

NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA FUNDAMENTACION
DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA
Y LLANA. En congruencia con la jurisprudencia 2a./J. 52/2001 de esta Segunda Sala,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
X1V, noviembre de 2001, pagina 32, con el rubro: "COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD DECRETADA POR NO HABERLA
FUNDADO NO PUEDE SER PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA
RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION, INSTANCIA O RECURSO.", se
concluye que cuando la autoridad emisora de un acto administrativo no cite con
precision el apartado, fraccion, inciso o subinciso correspondiente o, en su caso, no
transcriba el fragmento de la norma si ésta resulta compleja, que le conceda la facultad
de emitir el acto de molestia, el particular quedaria en estado de inseguridad juridica y
de indefension, al desconocer si aquélla tiene facultades para ello, por lo que el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa debera declarar la nulidad lisa y llana del acto
administrativo emitido por aquélla, esto es, no la vinculard a realizar acto alguno, por
lo que su decision no podré tener un efecto conclusivo sobre €l acto juridico material
que lo motivo, salvo el caso de excepcion previsto en la jurisprudencia citada,
consistente en que la resolucion impugnada hubiese recaido a una peticion, instancia
o0 recurso, supuesto en el cual deberd ordenarse el dictado de una nueva en la que se
subsane la insuficiente fundamentacion legal.”

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE
SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA
ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO
Y SUBINCISO. De /o dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Numero 77, mayo de 1994, pagina 12, de rubro:
"COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO
DE AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las cuales se sustento dicho
criterio, se desprende que la garantia de fundamentacion consagrada en €l articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, /leva implicita la
idea de exactitud y precision en la cita de las normas legales que facultan a la autoridad
administrativa para emitir el acto de molestia de que se trate, al atender al valor
Juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la posibilidad de otorgar
certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos de las autoridades que
afecten o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su
defensa, ante un acto que no cumpla con los requisitos legales necesarios. En
congruencia con lo anterior, resulta inconcuso que para estimar satisfecha la garantia
de la debida fundamentacion, que establece dicho precepto constitucional, por lo que
hace a la competencia de la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia es
necesario que en el documento que se contenga se invoquen las disposiciones legales,
acuerdo o decreto que otorgan facultades a la autoridad emisora y, en caso de que
estas normas incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y detalle, e/
apartado, la fraccion o fracciones, incisos y subincisos, en que apoya su actuacion;

7 Epoca: Novena Epoca, Registro: 172182, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, junio de 2007, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./]J. 99/2007, Pagina: 287:
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pues de no ser asi, se dejaria al gobernado en estado de indefension, toda vez que se
traduciria en que éste ignorara si el proceder de la autoridad se encuentra o no dentro
del ambito competencial respectivo por razon de materia, grado y territorio y, en
consecuencia, si esta o no ajustado a derecho. Esto es asi, porque no es permisible
abrigar en la garantia individual en cuestion ninguna clase de ambigliedad, ya que su
finalidad consiste, esencialmente, en una exacta individualizacion del acto de autoridad,
de acuerdo a la hipotesis juridica en que se ubique el gobernado en relacion con las
facultades de la autoridad, por razones de seguridad juridica®.

En las relatadas condiciones y al resultar fundado el concepto de nulidad antes
analizado, es innecesario estudiar los restantes agravios hechos valer por la actora ya que

cualquiera que fuese el resultado de tal andlisis en nada variaria el sentido del presente fallo.

En las relatadas condiciones y al resultar fundado el concepto de nulidad antes
analizado, es innecesario estudiar los restantes agravios hechos valer por la actora ya que
cualquiera que fuese el resultado de tal analisis en nada variaria el sentido del presente fallo.
Lo anterior se sostiene en la Jurisprudencia I.2.A. 1./23, por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, cuyo rubro sefiala: CONCEPTOS DE ANULACION.
LA EXIGENCIA DE EXAMINARLOS EXHAUSTIVAMENTE DEBE PONDERARSE A LA LUZ
DE CADA CONTROVERSIA EN PARTICULAR’

Por lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 49, 50, 51, fraccion I,
52, fraccion II, 58-1 y 58-13, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se
resuelve:
RESOLUTIVOS

I. El demandante acreditd su accion.

I1. Se declara la nulidad de la resolucion impugnada, descrita en el resultando primero

de este fallo, por lo expuesto en el Ultimo considerando del mismo.

III. Notifiquese.

Asi lo provee y firma el Magistrado Ricardo Carlos Molina Arias, adscrito a la Primera
Ponencia de la Segunda Sala Regional en Sinaloa del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,

8 Registro digital: 188432. Instancia: Segunda Sala. Novena Epoca. Materia(s): Administrativa. Tesis: 2a./]. 57/2001.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XIV, Noviembre de 2001, pagina 31. Tipo: Jurisprudencia
9 Epoca: Novena Epoca; Registro: 193430; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo X, Agosto de 1999; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1.20.A. J/23;
Pagina: 647.
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ante la Secretaria de Acuerdos que actua y da fe, Licenciada Carolina de Jesls Lizarraga
Dominguez.

“El 1 de julio de 2026, la licenciada Carolina de Jesus Lizarraga Dominguez, Secretaria
de acuerdos con adscripcion en Segunda Sala Regional en Sinaloa, hago constar y
certifico que en términos de lo previsto en los articulos 120, 115, parrafos, primero,
segundo, tercero y cuarto de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, esta version publica suprime toda aquella informacion considerada legalmente
como confidencial, por tratarse de nombres de personas fisicas, lugares de nacimiento,
grupo étnico, estado civil, domicilio, ocupacion o profesion, datos de identificacion de
vehiculos particulares, ubicacion de inmuebles, descripcion de personas fisicas, etc.
Conste.”



