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MAGISTRADO POR MINISTERIO DE LEY
CARLOS CAMARGO CORREA.

SECRETARIO DE ACUERDOS:
Maestro Hernando Baltazar Juarez.

JUICIO ORDINARIO

San Andrés Cholula, Puebla, a tres de octubre
de dos mil veintitrés. Integrada la Tercera Sala Regional de
Oriente, del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, por
el Magistrado PEDRO MARTIN IBARRA AGUILERA, quien
actlua como Presidente y Titular de la Primera Ponencia;
Licenciado, CARLOS CAMARGO CORREA, Magistrado por
Ministerio de Ley, Titular de la Segunda Ponencia (Ponente
en el presente juicio) y; Magistrado CESAR EDGAR SANCHEZ
Vlf\ZQUEZ, Titular de la Tercera Ponencia; ante la presencia
del Secretario de Acuerdos que actua y da fe, Maestro
Hernando Baltazar Juarez; con fundamento en los articulos
31 y 59 fracciones II y IV de la Ley Organica del propio
Tribunal, vigente a partir del 19 de julio de 2016, en relacidn
con los diversos 47, segundo parrafo, 49 y 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
vigente hasta el 13 de junio de 2016!; pronuncia sentencia
definitiva en el juicio de nulidad 376/23-12-03-2,

Promovido por *¥kkkskkksk skkckokkk kkkkkokk KoKk KKKk

RESULTANDOS

1. En escrito presentado en la Oficialia de Partes

Comun para las Salas Regionales de Oriente el 22 de febrero

1 En los términos del Articulo Segundo Transitorio, del Decreto por el cual se expide la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 13 de junio de 2016.
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resolucion de 15 de diciembre de 2022, dictada dentro del
expediente PFC.C.B.1.04/007072-2022, por la Directora de
Procedimientos de la Direccién General de Verificacién vy
Defensa de la Confianza de Combustibles de la Procuraduria
Federal del Consumidor, por la que impuso una multa en
cantidad de gx*****x**x** por infracciones a la Ley Federal
de Protecciéon al Consumidor, la Ley de la Infraestructura de
la Calidad y la NOM-005-SCFI-2017.

2. Por auto de 23 de febrero de 2023 (f. 155 de
autos), se informd a las partes que el Licenciado Carlos
Camargo Correa, Primer Secretario de Acuerdos adscrito a
la Segunda Ponencia de la Tercera Sala Regional de Oriente,
de este Tribunal, supliria la falta temporal del (la) Magistrado
(a) en esta Ponencia, de conformidad con el Acuerdo
G/JGA/25/2022 de 07 de julio de 2022, emitido por la Junta
de Gobierno y Administracion de este Tribunal y publicado en

el Diario Oficial de la Federacion el 14 siguiente.

3. A través del auto de 23 de febrero de 2023 (f.
159 y 160 de autos), se admitié a tramite la demanda y las
pruebas ofrecidas; ademds, se ordend que con las copias
simples y anexos exhibidos se corriera traslado a la autoridad
demandada, para que dentro del término de Ley formulara su

contestacion.

4. Mediante oficio sin numero de 18 de abril de
2023, depositado en Correos de México en la Ciudad de
México, el 20 siguiente y recibido el 26 del mismo mes y ano,

el Director General de lo Contencioso y de Recursos de la
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Procuraduria Federal del Consumidor, contestdé la demanda,

controvirtié los conceptos de impugnacion y ofrecié pruebas.

5. A través del auto de 27 de abril de 2023, se
admitio la contestacién a la demanda, asi como las pruebas
ofrecidas; ademas, se ordend correr traslado a la actora del
oficio de contestacion de demanda para que ampliara la

demanda en el término de ley.

6. Por escrito recibido en la Oficialia de Partes
Comun para las Salas Regionales de Oriente el 16 de mayo
de 2023, la actora amplid su escrito inicial de demanda; de
ahi que, en auto de 17 siguiente, se admitioé la ampliacién de
demanda; por lo que, con copia simple de la misma, se
ordend correr traslado a la autoridad demandada para que,
por conducto de la unidad encargada de su defensa juridica,

formulara su contestacion a la ampliacién.

7. Mediante oficio sin numero de 08 de junio de
2023, depositado en Correos de México en la Ciudad de
México, el 13 siguiente y recibido el 19 del mismo mes y afio,
el Director General de lo Contencioso y de Recursos de la
Procuraduria Federal del Consumidor, contestd la ampliacion
de demanda, controvirtiéo los conceptos de impugnacion, y
ofrecid pruebas; de ahi que, en auto de 20 de junio de 2023,

se admitié la contestacién a la ampliacién de demanda.

8. En auto de 10 de agosto de 2023, al advertir
que el expediente estaba debidamente integrado, se concedid
el término legal a las partes para que formularan sus

alegatos, sin que ninguna ejerciera ese derecho procesal.
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Esta Sala, es competente para resolver
el presente juicio en términos del articulo, 3, fraccién 1V,
28 fraccion I, 29, 30, 31, 34 primero y ultimo parrafos y 36,
fraccién VII, de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, en vigor a partir del 19 de julio de
2016; 48, fraccion XII y 49, fraccién XII, del Reglamento
Interior de este Tribunal, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 17 de julio de 2020, reformado por el Pleno
General de la Sala Superior de este Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, mediante Acuerdo SS5/9/2022 de 6 de
julio de 2022, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 14 de julio de 2022; en relacién con el diverso Articulo
Quinto Transitorio parrafo primero, tercero y sexto del
Decreto por el que se expide la Ley General del Sistema
Nacional Anticorrupcidén; la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, y la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 18 de julio de 2016, en vigor a partir del 19 del
mismo mes de julio; al impugnarse una resolucion que
determind una multa y en virtud que su domicilio se

encuentra dentro de la Jurisdiccion de esta Sala Regional.

SEGUNDO. La existencia de la resolucidn
impugnada descrita en el Resultando 1°, se acredita en autos
con el ejemplar adjunto a la demanda, que hace prueba plena
de conformidad con los articulos 129 y 202 del Cddigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria y con el
reconocimiento expreso del representante de la enjuiciada de
su emision en la contestacién a la demanda, en términos del
articulo 46, fraccién I de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.
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TERCERO. Por cuestién de técnica juridica en el
presente apartado se analizan de forma conjunta los
conceptos de anulacion CUARTO del escrito de demanda y

CUARTO, inciso a), del escrito de ampliacion de demanda.

Asi la actora, en el concepto de anulacién CUARTO
del escrito de demanda, en términos del articulo 42 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, negd
lisa y llanamente que la Procuraduria la haya emplazado al

procedimiento administrativo de imposicién de sanciones.

En la pagina 170 vuelta a 172 vuelta del oficio
de contestacion de demanda, la representante de la
enjuiciada sostuvo que el acuerdo de emplazamiento al
procedimiento administrativo de imposicion de sanciones se
notificd con las formalidades previstas en los articulos 35 y

36 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

La actora, en el concepto de impugnacion
“"CUARTO"”, inciso a), de la ampliacion de demanda
sostuvo que es ilegal la notificacién del acuerdo de
emplazamiento al procedimiento administrativo de imposicidon
de sanciones, porque se realizdo fuera del plazo previsto por
el articulo 39 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, por lo que se le debe tener por sabedora de

dicho acto a partir de que manifestd en la demanda conocerla.

Invoca la Jurisprudencia 2a./]J. 120/2008 emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion de rubro: "“NOTIFICACIONES ADMINISTRATIVAS. SU

PRACTICA FUERA DEL PLAZO DE 10 DIAS ESTABLECIDO EN
EL ARTICULO 39 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
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ADMINISTRATIVO, HACE QUE SE TENGAN coMO
FORMALMENTE HECHAS EN TERMINOS DE LOS ARTICULOS 40
Y 41 DE DICHA LEY”".

La representante de la enjuiciada, en su oficio
de contestacion a la ampliacion de demanda, sostiene que son
legales las notificaciones combatidas, porque cumplen con los

principios de celeridad y seguridad juridica.

Esta Juzgadora considera fundados |los
conceptos de impugnacion en estudio porque conforme al
articulo 16, fraccién I de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo?, cuando la actora manifieste
conocer una resolucién administrativa, los conceptos de

impugnacién contra su notificacién y contra la resolucidn

misma, deberan hacerse valer en la demanda, en la que

manifestara la fecha en que la conocié.

Al efecto, conviene precisar que la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo es aplicable —entre otros— a
los actos, procedimientos y resoluciones de organismos de la
administracion publica federal centralizada y paraestatal,

segun se desprende de su articulo 1°3,

2 ARTICULO 16.- Cuando se alegue que la resolucion administrativa no fue notificada
0 que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de las impugnables en el juicio
contencioso administrativo federal, se estara a las reglas siguientes:

I. Si el demandante afirma conocer la resolucion administrativa, los conceptos de
impugnacion contra su notificacion y contra la resolucién misma, deberdan hacerse
valer en la demanda, en la que manifestara la fecha en que la conocio.

3 Articulo 1.- Las disposiciones de esta ley son de orden e interés publicos, y se
aplicardan a los actos, procedimientos y resoluciones de la Administraciéon Publica
Federal centralizada, sin perjuicio de lo dispuesto en los Tratados Internacionales de
los que México sea parte.

El presente ordenamiento también se aplicard a los organismos descentralizados de
la administraciéon publica federal paraestatal respecto a sus actos de autoridad, a los
servicios que el estado preste de manera exclusiva, y a los contratos que los
particulares sélo puedan celebrar con el mismo.
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Por tanto, si la Procuraduria Federal del
Consumidor es un organo descentralizado de la
Administracién Publica Federal, segun lo dispone el articulo
20 de la Ley Federal de Proteccién al Consumidor?, es
indiscutible, que las notificaciones practicadas por la indicada
Procuraduria deben ajustarse a las formalidades que

contempla |la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Sirve de apoyo a esta conclusion, la Jurisprudencia
V-3J-SS-107> del Pleno de la Sala Superior de este Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, cuyos datos de publicacidén

son los siguientes:

NOTIFICACIONES EFECTUADAS POR LA
PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR.-
RESULTA APLICABLE SUPLETORIAMENTE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

Conforme a la adicion del segundo parrafo del articulo
1° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 19 de
abril de 2000, esta Ley es también aplicable "(...) a los
organismos descentralizados de la administracion
publica federal paraestatal respecto a sus actos de

autoridad (...)". Toda vez que la
Procuraduria Federal del Consumidor tiene esta
calidad, segun se desprende del articulo 20 de
la Ley Federal de Proteccion al

Consumidor, resulta aplicable supletoriamente la

citada Ley Federal procedimental a los actos de
autoridad de dicho organismo. En esa virtud, para
determinar si las notificaciones que realice deben ser
en forma personal, a Iluz del articulo 104 de
la Ley Federal de Proteccién al Consumidor, para
realizarlas se deben cumplir los requisitos de los
articulos 35 a 38 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo. Por |lo tanto, si en un juicio
contencioso administrativo, se aduce la ilegalidad de

4 ARTICULO 20.- La Procuraduria Federal del Consumidor es un organismo
descentralizado de servicio social con personalidad juridica y patrimonio propio. Tiene
funciones de autoridad administrativa y estd encargada de promover y proteger los
derechos e intereses del consumidor y procurar la equidad y seguridad juridica en las
relaciones entre proveedores y consumidores. Su funcionamiento se regira por lo
dispuesto en esta ley, los reglamentos de ésta y su estatuto.

5 Jurisprudencia: V-J-SS-107, R:T.F.J.A, Quinta Epoca. Afio VI. No. 63. marzo 2006, p. 106.
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una notificacién practicada por dicha Procuraduria, se
deberd analizar el concepto de anulaciéon conforme a
las citadas disposiciones. (12)

Contradiccién de Sentencias No. 5651/04-17-09-1/Y
OTRO/681/04-PL-08-01.- Resuelto por el Pleno de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 7 de octubre de 2005, por
mayoria de 7 votos a favor y 3 votos en contra.-
Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.-
Secretario: Lic. Luis Edwin Molinar Rohana.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo
G/67/2005)

Sobre el particular, los articulos 104, fraccién 1V,

de la Ley Federal de Proteccidon al Consumidor, 9 y 39 de la

Ley Federal de Procedimiento Administrativo, establecen:

Ley Federal de Proteccion al Consumidor

“ARTICULO 104.- Las notificaciones que realice la
Procuraduria seran personales en los siguientes casos:

(..)

IV. Cuando se trate de resoluciones que impongan un
medio de apremio o una sancién;

(..)"

Ley Federal de Procedimiento Administrativo

“Articulo 9.- El acto administrativo valido sera eficaz
y exigible a partir de que surta efectos la notificacién
legalmente efectuada.

Se exceptla de lo dispuesto en el parrafo anterior, el
acto administrativo por el cual se otorgue un beneficio
al particular, caso en el cual su cumplimiento sera
exigible por éste al 6rgano administrativo que lo emitid
desde la fecha en que se dicté o aquélla que tenga
sefialada para iniciar su vigencia; asi como los casos
en virtud de los cuales se realicen actos de inspeccidn,
investigacién o vigilancia conforme a las disposiciones
de ésta u otras leyes, los cuales son exigibles a partir
de la fecha en que la Administracién Publica Federal los
efectue.”

“Articulo 39.- Toda notificacion debera efectuarse
en el plazo maximo de diez dias, a partir de la
emision de la resoluciéon o acto que se notifique, vy
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deberd contener el texto integro del acto, asi como el
fundamento legal en que se apoye con la indicacion si
es o no definitivo en la via administrativa, y en su caso,
la expresién del recurso administrativo que contra la
misma proceda, organo ante el cual hubiera de
presentarse y plazo para su interposicién.”.

De las invocadas disposiciones se infieren las

normas siguientes:

— La notificacién de las resoluciones es necesaria
para que el acto surta sus efectos; es decir, los actos de
autoridad Unicamente son exigibles cuando son notificados

legalmente.

De esta manera, el legislador considerd necesario
dar seguridad juridica a los gobernados, sefialando que toda
notificacion debe efectuarse en el plazo de diez dias contados
a partir de la emision de la resolucién o acto que se notifique;

sin embargo, la consecuencia de que la notificacién no

se realice en dicho plazo no se traduce en la nulidad del

acto, sino que se tenga como formalmente realizada
cuando el particular asi lo manifieste.

Las consideraciones expuestas se sustentan en la
Jurisprudencia 2a./J. 120/20086, de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto

siguientes:

NOTIFICACIONES ADMINISTRATIVAS. SuU
PRACTICA FUERA DEL PLAZO DE 10 DiAs
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 39 DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO,
HACE QUE SE TENGAN COMO FORMALMENTE
HECHAS EN TERMINOS DE LOS ARTICULOS 40 Y 41

6 Jurisprudencia. 2a./J. 120/2008. S.J.F., y su Gaceta. Novena Epoca. t. XXVIII, septiembre de 2008.
p. 228



DE DICHA LEY. El articulo 39 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, establece como plazo
para la practica de las notificaciones, el de 10 dias
contados a partir de la emisién de la resoluciéon o acto
que se notifique; sin embargo, el solo hecho de que no
se respete dicho plazo, no implica su nulidad, sino que,
en términos de los articulos 40 y 41, fraccién IV, de
dicho ordenamiento legal, se tendra al notificado como
sabedor del acto administrativo desde la fecha en que
manifestd conocerlo o en que se le dio a conocer en los
términos de la fraccion II de este Ultimo precepto,
momento a partir del cual surtird plenamente sus
efectos juridicos. En ese sentido, de actualizarse tal
supuesto, cada 6rgano administrativo o jurisdiccional
deberd determinar las consecuencias juridicas que
produzca tal determinacién.

Contradiccién de tesis 78/2008-SS. Entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados Séptimo en
Materia Administrativa del Primer Circuito, Segundo en
Materia Administrativa del Tercer Circuito y Segundo
del Décimo Primer Circuito. 13 de agosto de 2008.
Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretaria: Guadalupe de la Paz Varela
Dominguez.

Tesis de jurisprudencia 120/2008. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada
del diez de septiembre de dos mil ocho.

Ahora bien, en el presente asunto, el acuerdo de
emplazamiento al procedimiento administrativo de
imposicion de sanciones se emitié el 14 de septiembre de
2022 (fojas 209 a 211 de autos) y se notificéd el 13 de octubre
de 2022, como se advierte de las constancias de notificacion
que obran a fojas 214 y 215 de autos, cuyo valor probatorio
es pleno en los términos de los articulos 46, fraccién I, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
129 y 202 del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles de

aplicacién supletoria.

Lo anterior, pone de relieve que de la fecha de
emision del acuerdo de emplazamiento al procedimiento

administrativo de imposicion de sanciones (14 de septiembre
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de 2022) a la de su notificacion (13 de octubre de 2022)
transcurrieron 20 dias habiles, previo descuento del 16 de
septiembre de 2022, por ser inhabil, conforme al "YACUERDO
por el que se suspenden las labores de la Procuraduria
Federal del Consumidor en los dias que se indican para el afio
2022.”, y al "ACUERDO por el que se da a conocer el periodo
vacacional de la Procuraduria Federal del Consumidor,
correspondiente al segundo semestre del ano 2022.";
publicados en el Diario Oficial de |la Federacion el 04 de
noviembre de 2021 y 04 de noviembre de 2022,
respectivamente, asi como los dias sabados y domingos, en
términos del numeral 28 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, por lo que su notificacion fue ilegal, al

haberse realizado fuera del plazo de 10 dias que prevé
el articulo 39 de la invocada Ley Adjetiva.

Por lo tanto, con apoyo en los articulos 16,
penultimo parrafo de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo; 40 y 41, fraccion IV, de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, asi como en
observancia de la Jurisprudencia 2a./]. 120/2008,
previamente trascrita en parrafos anteriores, se impone
tener a la actora como sabedora del acuerdo de
emplazamiento al procedimiento administrativo de
imposicion de sanciones, en la fecha que manifestd

conocerlo; esto es, el 22 de febrero de 2023.

CUARTO. Esta Juzgadora con apoyo en el articulo
50, segundo parrafo de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo examina el concepto de
impugnacién TERCERO, del escrito de ampliacién a la

demanda que, de resultar fundados, llevaran a declarar la



nulidad lisa y llana de la resoluciéon impugnada y; por tanto,

depara un mayor beneficio a la actora.

En apoyo a |lo expuesto se invocan |las
Jurisprudencias VII-J-1aS-587 y VII-J-2aS-148
sustentadas por la Primera y Segunda Seccién de la Sala
Superior del entonces Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa, cuyo rubro y texto es el siguiente:

CONCEPTOS DE IMPUGNACION. PREEMINENCIA
DEL ESTUDIO DE LOS QUE REPRESENTEN
UN MAYOR BENEFICIO PARA LA PARTE
ACTORA.- De conformidad con el articulo 50 segundo
parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, el estudio de los conceptos
de violacién debe atender al principio
de mayor beneficio; esto es que, a fin de garantizar a
los ciudadanos el acceso real, completo y efectivo a la
administracién de justicia, cuando se hagan valer
diversas causales de ilegalidad, la sentencia debera
examinar preferentemente aquellos conceptos que
puedan llevar a declarar la nulidad lisa y llana de la
resolucién o acto impugnado, pudiéndose omitir el de
aquellos que, aunque resulten fundados, no mejoren lo
ya alcanzado por el actor, de manera que quedara al
prudente arbitrio del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa determinar la preeminencia en el
estudio de los conceptos de impugnacién, al clasificar
en orden de importancia los tdopicos tratados en cada
uno de los conceptos de impugnacién atendiendo a la
consecuencia que para el actor tuviera el que se
declararen fundados; sin importar, la secuencia en que
se hubieren expuesto en la demanda inicial, o en la
ampliacién de demanda, en su caso.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-
8/2013)

PRECEDENTES:

(..)

Asi lo acordd la Primera Seccién de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion celebrada el veintiuno de febrero de dos mil
trece.- Firman el Magistrado Rafael Anzures Uribe,
Presidente de la Primera Seccién de la Sala Superior

7 Jurisprudencia VII-J-1aS-58. R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio III. No. 20. Marzo 2013. p. 36
8 Jurisprudencia VII-J-2aS-14. R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio II. No. 14. Septiembre 2012. p. 10
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del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
y la Licenciada Maria del Consuelo Hernandez Marquez,
Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.

CONCEPTOS DE IMPUGNACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. SU
ESTUDIO DEBE ATENDER AL PRINCIPIO
DE MAYOR BENEFICIO, PARA LOGRAR LA NULIDAD
LISA Y LLANA, PUDIENDOSE OMITIR EL DE
AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO
MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL ACTOR.- En los
términos del articulo 237 del Cddigo Fiscal de la
Federacién vigente hasta el 31 de diciembre de 2005,
y su correlativo 50, segundo parrafo, de la vigente Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
correspondera al Organo Jurisdiccional examinar
primero aquellos conceptos de impugnacion que puedan
[levar a declarar la nulidad lisa y llana de la resolucién
0 acto impugnado. De lo cual se desprende que queda
al prudente arbitrio del Organo Jurisdiccional de
Control de Legalidad determinar la preminencia en el
estudio de los conceptos de impugnacién atendiendo a
la consecuencia que para el actor tuviera el que se
declararan fundados, a fin de determinar si con dicha
declaratoria procede o no la nulidad lisa y llana
que mayor beneficio juridico origine para el actor. Por
lo anterior, al someterse el asunto ante este Organo
Jurisdiccional, le correspondera dilucidar de manera
preferente aquellas cuestiones que originen
dicho mayor beneficio para el actor afectado con el
acto administrativo, conforme al articulo 237
mencionado, que permite hacer posible la tutela
judicial efectiva, esto es, el acceso real, completo y
efectivo a la administracion de justicia a que se refiere
el articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

PRECEDENTES:

(..)

Asi lo acordd la Segunda Seccién de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
en la sesion privada ordinaria celebrada el martes diez
de julio de dos mil doce.- Firman para constancia, el
Magistrado Carlos Mena Adame, Presidente de la
Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y la
Licenciada Alma Rosa Navarro Godinez, Secretaria
Adjunta de Acuerdos, quien da fe.



Asi la actora, en el concepto de anulacidon
TERCERO, del escrito de ampliacién de demanda aduce que
le causa agravio la resolucion de 15 de diciembre de 2022,
dictada dentro del expediente PFC.C.B.1.04/007072-2022,
porque deriva de un procedimiento administrativo de

imposicion de sanciones ilegal, porque no se le dieron a
conocer los hechos vy circunstancias que motivaron su

existencia, contraviniéndose lo dispuesto en los numerales
123 de la Ley Federal de Proteccidon al Consumidor, 14 y 16

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La autoridad al contestar la ampliacién de
demanda sostuvo que la notificacion del acuerdo de

emplazamiento se ajustd a las formalidades de Ley.

Esta Sala, considera fundado el argumento que se
analiza porque el articulo 123 de la Ley Federal de Proteccidén

al Consumidor dispone lo siguiente:

“ARTICULO 123.- Para determinar el incumplimiento
de esta ley y en su caso para la imposicién de las
sanciones a que se refiere la misma, la Procuraduria
notificara al presunto infractor de los hechos motivo
del procedimiento y le otorgara un término de diez dias
habiles para que rinda pruebas y manifieste por escrito
lo que a su derecho convenga. En caso de no rendirlas,
la Procuraduria resolvera conforme a los elementos de
conviccién de que disponga.

Cuando la Procuraduria detecte violaciones a normas
oficiales mexicanas e inicie el procedimiento a que se
refiere este precepto en contra de un proveedor por la
comercializacién de bienes o productos que no cumplan
con dichas normas, notificara también al fabricante,
productor o importador de tales bienes o productos el
inicio del procedimiento previsto en este articulo. La
Procuraduria determinara las sanciones que procedan
una vez concluidos los procedimientos en cuestidn.

La Procuraduria admitird las pruebas que estime
pertinentes y procederda a su desahogo. Asimismo
podra solicitar del presunto infractor o de terceros las
demés pruebas que estime necesarias.
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Concluido el desahogo de las pruebas, la Procuraduria
notificara al presunto infractor para que presente sus
alegatos dentro de los dos dias habiles siguientes.

La Procuraduria resolvera dentro de los quince dias
habiles siguientes.”

Del precepto transcrito se desprende que la
Procuraduria Federal del Consumidor, debe sujetarse al

procedimiento siguiente:

< Notificar al presunto infractor de los

hechos motivo del procedimiento, otorgandole un

término de diez dias habiles para que rinda pruebas y

manifieste por escrito lo que a su derecho convenga.

X En caso de no rendir el informe, la
procuraduria resolvera conforme a los medios de conviccién

con los que cuente.

*

<> Admitir las pruebas que estime
pertinentes y proceder a su desahogo, pudiendo requerir

pruebas adicionales que estime necesarias.

<> Concluido el desahogo de las pruebas,
notifica al presunto infractor para que presente sus alegatos

dentro de los dos dias habiles siguientes.

R

Resolver dentro de los quince dias
habiles siguientes.

De las normas transcritas se advierte que como
primera etapa la Procuraduria debe informar al presunto

infractor el inicio de procedimiento, otorgandole el término



de diez dias para que rinda pruebas y manifieste lo que a su
derecho convenga, situacion que conlleva a aplicar el
principio de garantia de audiencia, situacién que no

sucedid en el caso que nos ocupa.

Consideracion que se justifica porque conforme a
lo establecido en el CONSIDERANDO TERCERO, la autoridad
omitié notificar legalmente al actor el acuerdo de
emplazamiento de 14 de septiembre de 2022, que se dictd
dentro del expediente PFC.C.B.1.04/007072-2022.

La anterior irregularidad, dejo en estado de
indefension total al promovente, puesto que no se le otorgd
el derecho para que pudiera ofrecer pruebas y realizar
manifestaciones respecto a las irregularidades alegadas por
la enjuiciada, vulnerando la garantia de audiencia y debido
proceso a que hacen mencién el articulo 123 de la Ley Federal
de Proteccion al Consumidor, atendiendo a que el actor
conocid la existencia del acuerdo de inicio de procedimiento
el 22 de febrero de 2023, misma fecha en que se le notificd

la resolucién impugnada.

En este orden de ideas, ante la omisién de la
autoridad de respetar el procedimiento establecido en el
articulo 123 de la Ley Federal de Proteccién al Consumidor,
es ilegal dicho procedimiento, asi como la resolucién dictada
en el mismo; porque se reitera, la autoridad no acredité que
hubiese notificado legalmente al hoy actor el inicio del

procedimiento del cual deriva la multa controvertida.

Resulta aplicable por ilustrativa Ila tesis P.
LXIX/96°, emitida por el Pleno de nuestro Maximo Tribunal

de rubro y texto siguiente:

9 Tesis. P. LXIX/96. S.J.F., y su Gaceta. Novena Epoca. t. ITI, Mayo de 1996, p. 115.
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PROTECCION AL CONSUMIDOR. EL
ARTICULO 123 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA NO
ES INCONSTITUCIONAL POR FACULTAR A LA
AUTORIDAD PARA ADMITIR LAS PRUEBAS
DISCRECIONALMENTE, DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO QUE PREVE. La facultad que
confiere el articulo 123 de la Ley Federal de Proteccién
al Consumidor, para que en el procedimiento que
regula, la Procuraduria admita las pruebas que estime
pertinentes, no constituye una facultad arbitraria, sino
discrecional y, por tanto, no vulnera en perjuicio de los
gobernados las garantias constitucionales de
audiencia, legalidad y seguridad juridica. La facultad
es discrecional porque la interpretacién de dicho
precepto legal, en concordancia con el articulo 138 de
la propia Ley, que remite al Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, como supletorio en esta
materia, permite establecer que la admisién de
probanzas no queda al arbitrio del resolutor, sino que
su decisidon esta sujeta a las normas que regulan el
sistema probatorio, asi como su procedencia vy
congruencia con los hechos controvertidos. Por otra
parte, tal facultad tampoco puede considerarse como
una limitacién al derecho de defensa del gobernado,
ya que éste podra validamente ofrecer las pruebas
que a su interés convengan, como es ordinario en
todo procedimiento administrativo o
jurisdiccional, siempre que no sean contrarias a la
moral o al derecho, que no sean inconducentes, no
iddneas o ajenas a la cuestion debatida;
consecuentemente, ha de concluirse que se respeta ese
derecho de defensa en la medida en que éste, se ejerza
dentro de los marcos legales.

Amparo en revisiéon 557/95. Espectaculos y Diversiones
Luci, S.A. 11 de marzo de 1996. Unanimidad de nueve
votos. Ausentes: Juventino V. Castro y Castro vy
Humberto Roman Palacios por estar desempenando un
encargo extraordinario. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: Jorge Carenzo Rivas.

El Tribunal Pleno, en su sesidon privada celebrada el
veinticinco de abril en curso, aprobd, con el numero
LXIX/1996, la tesis que antecede; y determind que la
votacién es iddnea para integrar tesis de
jurisprudencia. México, Distrito Federal, a veinticinco
de abril de mil novecientos noventa y seis.


javascript:void(0)
javascript:void(0)

En ese contexto, resulta incuestionable que la falta
de notificacién del acuerdo de emplazamiento provoca la
ilegalidad de la resolucién de 15 de diciembre de 2022,
dictada dentro del expediente PFC.C.B.1.04/007072-2022, al
no ajustarse al procedimiento previsto en el articulo 123 de

la Ley Federal de Proteccién al Consumidor.

Asi las cosas, en términos de lo dispuesto por los
articulos 51, fraccion IV y 52, fraccién II, ambos de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, es
procedente declarar la nulidad lisa y llana de la resolucion
impugnada de 15 de diciembre de 2022, dictada dentro del
expediente PFC.C.B.1.04/007072-2022, al ser acto de un
procedimiento viciado de origen, dado que surgié con motivo
de un procedimiento que no fue dado a conocer a la actora
en los términos establecidos en el articulo 123 de la Ley

Federal de Proteccion al Consumidor.

En apoyo a las conclusiones alcanzadas se cita la
Jurisprudencia 56519, asi como la tesis I.70.A.16911,
emitidas por los Tribunales Colegiados de Circuito, de rubro y

contenido siguiente:

“"ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE.- Si un acto o
diligencia de la autoridad estda viciado y resulta
inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que
se apoyen en él, o que en alguna forma estén
condicionados por él, resultan también
inconstitucionales por su origen, y los tribunales no
deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una
parte alentarian practicas viciosas, cuyos frutos serian
aprovechables por quienes las realizan y, por otra
parte, los tribunales se harian en alguna forma
participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales
actos valor legal.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

10 Jurisprudencia. 565. Apéndice del S.J.F., 1917-1995, tomo VI, México 1995, pdginas
376 y 377.
UTesis. I.70.A.169 A. S.).F., y su Gaceta. Novena Epoca. t. XV, Marzo de 2002, p. 1387
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NULIDAD. LA DECRETADA POR EL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
EN UNA RESOLUCION APOYADA EN HECHOS CUYA
EXISTENCIA NO SE ACREDITA, DEBE SER LISA Y
LLANA. Si la autoridad tributaria sustenta la existencia
de los hechos generadores de un crédito en
determinados documentos y la Sala determina que
dichos documentos no son idoneos para acreditar tal
extremo, lo que equivale a que los hechos que
motivaron la emision del crédito fiscal no se realizaron,
en esos casos se actualiza la causal de nulidad prevista
en la fraccién IV del articulo 238 del Cédigo Fiscal de
la Federacion (que establece, entre otros supuestos,
que la resolucion administrativa es ilegal cuando los
hechos que la motivaron no se realizaron), por lo que
de conformidad con el articulo 239, fraccién II, del
ordenamiento legal aludido, debe decretarse la nulidad
"lisa y llana" de la resolucién impugnada.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 4397/2001. Manuel Alfonso Jiménez
Torres. 6 de febrero de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: José
Alberto Tamayo Valenzuela.

Nota: Por ejecutoria de fecha 17 de enero de 2007, la

Primera Sala declard improcedente la contradiccidon de
tesis 75/2004-PS en que particip6 el presente criterio.

Similares argumentos sostuvd la Segunda Sala

Regional de Oriente de este Tribunal en sentencia de 28
de septiembre de 2021, dictada en el diverso juicio de

nulidad

2486/19-12-02-5, en cumplimiento a lo

ordenado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Sexto Circuito, al resolver el juicio

de amparo directo DA 147/20.

Finalmente, conviene hacer hincapié que el articulo

50 segundo parrafo de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo obliga a esta juzgadora a
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examinar en forma preferente los conceptos de impugnacién
que lleven a declarar la nulidad lisa y llana de la resolucién

impugnada; por tanto, si en esos términos se declard la

nulidad de la resolucidon impugnada, es innecesario el analisis

de las demas cuestiones planteadas en la demanda.

Resulta aplicable la Jurisprudencia 2a./3.163/2016
(10a.)'2 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién que dice:

PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. CONFORME AL TERCER
PARRAFO DEL ARTICULO 50 DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, LA SALA DEL CONOCIMIENTO, AL
EMITIR SU SENTENCIA, DEBE EXAMINAR TODOS
LOS ARGUMENTOS DE LAS PARTES, CON LAS
SALVEDADES CORRESPONDIENTES.

El precepto citado dispone, en lo conducente, que las
sentencias del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa se fundaran en derecho y resolveran
sobre la pretension del actor, y que las Salas podran
corregir los errores que adviertan en la cita de los
preceptos que se consideren violados y examinar en su
conjunto los agravios y causales de ilegalidad, asi como
los demds razonamientos de las partes, a fin de
resolver la cuestion efectivamente planteada, pero sin
cambiar los hechos expuestos en la demanda y en la
contestacién. De modo que en seguimiento del articulo
351 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria conforme al articulo 10. de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
en el sentido de que las sentencias dictadas por los
organos jurisdiccionales deben examinar y solucionar
todas las cuestiones controvertidas que sean
necesarias para emitir la decision, se concluye que
conforme al tercer parrafo del articulo 50 de este
ultimo ordenamiento, las Salas del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, al emitir las sentencias
que correspondan, deben considerar todas las causas
de nulidad propuestas en la demanda y su ampliacidn,
asi como todas las razones hechas valer por las
autoridades en la contestacion y, en su caso, en la
contestacién a la ampliacion de aquélla y, en general,
las formuladas por todas las partes, con el fin de
cumplir con los principios de congruencia vy
exhaustividad que prevé el referido numeral, asi como
garantizar a los gobernados una tutela congruente,

12 Jurisqrudencia 2a./). 163/2016 (10a.), Gaceta del S.J.F., Libro 36, Noviembre de 2016, t. II,
Décima Epoca, p. 1482.
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completa y eficaz de sus derechos, con las salvedades
que la propia Sala pueda advertir, por ejemplo, cuando

se estimen fundados los argumentos de la parte

actora que conduzcan a la determinaciéon de una
nulidad lisa vy llana de la resoluciéon combatida o,

en general, cuando no pueda invalidarse un acto
legalmente destruido, asi como en aquellos casos en
que la Sala considere innecesario el estudio de los
argumentos de las partes, supuesto este Ultimo en que
aquélla quedara obligada a razonar por qué ya no
tendrd lugar el examen del resto de la argumentacion
de las partes.

Contradiccion de tesis 191/2016. Entre las sustentadas
por los Tribunales Colegiados Primero en Materia
Administrativa del Séptimo Circuito y Primero del
Vigésimo Quinto Circuito. 5 de octubre de 2016. Cinco
votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Javier
Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan.
Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria:
Maria Antonieta del Carmen Torpey Cervantes.

(.)"

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos

49, 50, 51 fraccion IV, 52, fraccion II, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, se resuelve:

I. La actora en el presente juicio sumario, probd

los extremos de su accién, en consecuencia:

II. En términos del considerando CUARTO, se

declara la nulidad lisa y llana de la resoluciéon impugnada

descrita en el Resultando 1 de este fallo.

III. NOTIFIQUESE por boletin jurisdiccional a

las partes.



Asi lo resolvieron y firman por unanimidad de votos
los Magistrados que integran la Tercera Sala Regional de
Oriente de este Tribunal, PEDRO MARTIN IBARRA
AGUILERA, Presidente de la Sala y Titular de la Primera
Ponencia; Licenciado, CARLOS CAMARGO CORREA,
Magistrado por Ministerio de Ley, Titular de la Segunda
Ponencia (Ponente) y; CESAR EDGAR SANCHEZ VAZQUEZ,
Titular de la Tercera Ponencia; ante l|la presencia del
Secretario de Acuerdos que actla y da fe, Maestro

Hernando Baltazar Juarez.

MAGISTRADO CESAR EDGAR MAGISTRADO PEDRO MARTIN
SANCHEZ VAZQUEZ. IBARRA AGUILERA.

LIC. CARLOS CAMARGO CORREA.

Maestro Hernando Baltazar Juarez
Secretario de Acuerdos
Mtro. HBJ

“El 02 de enero de 2024, el licenciado Hernando Baltazar Juérez, Secretario
de acuerdos con adscripcion en la Segunda Ponencia de la Tercera Sala
Regional de Oriente, hago constar y certifico que en términos de lo previsto
en los articulos 108, 113, fracciones | y Ill, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, esta version publica
suprime toda aquella informacion considerada legalmente como
confidencial, por tratarse de nombre de la actora, nombre del representante
legal y monto. Conste.”



