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JUICIO SUMARIO

Ciudad de Meéxico, a veintiocho de noviembre de dos mil
veinticinco. Una vez vistas las constancias del expediente en que se
actua, la Magistrada Instructora en el presente juicio LIC. AMALIA
TECONA SILVA, ante el secretario de acuerdos que actua y da fe LIC.
JULIO LINARES RANGEL; procede a dictar SENTENCIA DEFINITIVA
con fundamento en los articulos 49, 50 y 58-13 de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, en los siguientes términos:

RESULTANDO

1°. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes Comun de
las Salas Regionales Metropolitanas (ahora en la Ciudad de México) el
veintisiete de marzo de dos mil veinticinco, por medio del cual, *****
Fkikkokkkk dekkickkkk kickkkk oy representacién |ega| de FrFERkk ok dokkdkkkk Fokkk Kk
**x%k comparecié a demandar la nulidad de la resolucion contenida en el
oficio ******** de catorce de noviembre de dos mil veinticuatro, por medio
de la cual la Encargada de Despacho de la oficina de Representacion de
Proteccion Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccion al

Ambiente en la Zona Metropolitana del Valle de México le impuso cinco



multas en CantldadeS de $********** $********** $********** $*~k~k*~k**** *
$rexeekek - por un total global de $********** nor infracciones a la Ley
General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos;
manifestando su desconocimiento en términos del articulo 16, fraccion |,

de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

2°. Mediante proveido de primero de abril de dos mil
veinticinco, la Décimo Cuarta Sala Regional Metropolitana (ahora en la
Ciudad de México) de este Tribunal admiti6 a tramite la demanda de
nulidad, ordenando en la misma que con el archivo digitalizado del escrito
de demanda se emplazara a la autoridad demandada para que formulara

Su contestacion respectiva.

3°. Por oficio presentando en la Oficialia de Partes Comun de
las Salas Regionales Metropolitanas (ahora en la Ciudad de México) el
ocho de mayo de dos mil veinticinco, la autoridad demandada formulé su
contestacion a la demanda, la cual se tuvo por contestada por acuerdo de
trece de mayo de dos mil veinticinco y, en donde ademas, se ordend
emplazar a la Encargada de Despacho de la Oficina de Representacion de
Proteccion Ambiental de la Procuraduria federal de Proteccion al Ambiente

de la Zona Metropolitana del Valle de México.

4°. Por oficio presentado en la Oficialia de Partes Comun de las
Salas Regionales Metropolitanas (ahora en la Ciudad de México) el once
de junio de dos mil veinticinco, la autoridad demandada presentd su
escrito de contestacion a la demanda, misma que se tuvo por admitida
mediante acuerdo de doce de junio de dos mil veinticinco y se le

concedio plazo a la actora para formular su ampliacion a la demanda.

5°. Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes
Comun de las Salas Regionales Metropolitanas (ahora en la Ciudad de
México) el once de agosto de dos mil veinticinco, la parte actora formulé
su ampliacion de demanda, la cual se tuvo por admitida mediante acuerdo

de veintiocho de agosto de dos mil veinticinco.

6°. Por oficio presentando en la Oficialia de Partes Comun de
las Salas Regionales Metropolitana (ahora en la Ciudad de México) el

diecinueve de septiembre de dos mil veinticinco, la autoridad demandada
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formuld su contestacion a la ampliacion, la cual se tuvo por contestada por
acuerdo de veintidés de septiembre de dos mil veinticinco y mediante
diverso acuerdo de veintinueve de septiembre de dos mil veinticinco, la
Décimo Cuarta Sala Regional Metropolitana (ahora en la Ciudad de México)

se declaré incompetente y remitio los autos a esta Sala.

7°. Por oficio presentado en la Oficialia de Partes Comun de
las Salas Especializadas en Materia Ambiental y de Regulacion de este
Tribunal el ocho de octubre de dos mil veinticinco, se remitieron los autos
del juicio contencioso administrativo 6678/25-17-14-2 a esta Sala, por lo
gue mediante acuerdo de trece de octubre de dos mil veinticinco se
tuvieron por recibidos los autos del juicio en que se actla y, en
consecuencia, esta Primera Sala se declar6 competente en razon de

materia para conocer del presente juicio 3784/25-EAR-01-2.

8°. Por acuerdo de trece de octubre de dos mil veinticinco
se solicito a las partes que manifestaran su consentimiento para convalidar

las actuaciones de la referida Sala.

9°. Mediante proveido de siete de noviembre de dos mil
veinticinco se tuvieron por convalidadas las actuaciones seguidas por las
partes ante la Sala Regional Metropolitana y, al no existir cuestiones
pendientes por resolver, se les concedio el plazo legal a las partes a efecto
de que estuvieran en posibilidad de formular sus alegatos. Acuerdo

notificado el catorce de noviembre de dos mil veinticinco.

10°. Una vez que quedo cerrada la instruccion, de conformidad
con lo previsto en el articulo 58-12 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, esta Juzgadora procede al estudio del

presente asunto.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala es competente para resolver el presente
juicio en términos de lo dispuesto en los articulos 3, fraccion 1V, y 28
fraccion Ill y 36 fraccion VIl de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, en relacion con el diverso 50, fracciéon lll,
apartado b, del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia

Administrativa.

SEGUNDO. La existencia de la resoluciéon impugnada se
encuentra debidamente acreditada en autos en términos de los articulos
46, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, en relacion con los diversos 129 y 202 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, mediante la exhibicion
gue la parte actora hace de la misma, asi como por el reconocimiento

expreso de la autoridad al contestar la demanda.

TERCERO. Toda vez que el presente juicio fue promovido y
admitido a tramite en términos de lo previsto por el articulo 16, fraccion Il,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, la suscrita
Magistrada debe proceder al andlisis en primer término de la legalidad de

la notificacion de la resolucion impugnada.

En ese sentido, es importante precisar el contenido del articulo
16 de La Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, el cual

establece lo siguiente:

“ARTICULO 16.- Cuando se aleque que la_resolucién
administrativa no fue notificada o que lo fue ilegalmente, siempre
gue se trate de las impugnables en el juicio contencioso administrativo
federal, se estara a las reglas siguientes:

I. Si el demandante afirma conocer la resolucion administrativa, los
conceptos de impugnacion contra su notificacidon y contra la resolucién
misma, deberan hacerse valer en la demanda, en la gque manifestara
la fecha en que la conocid.

Il. Si el actor manifiesta que no conoce la resolucion administrativa que
pretende impugnar, asi lo expresara en su demanda, sefalando la
autoridad a quien la atribuye, su notificacion o su ejecucion. En este
caso, al contestar la demanda, la autoridad acompafara constancia de
la resolucién administrativa y de su notificacién, mismas que el actor
debera combatir mediante ampliacion de la demanda.
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[1l. El Tribunal estudiara los conceptos de impugnacion expresados
contra la notificacién, en forma previa al examen de los agravios
expresados en contra de la resolucion administrativa.

Si resuelve que no hubo notificacion o que fue ilegal, considerara que
el actor fue sabedor de la resolucion administrativa desde la fecha en
gue manifestd conocerla o en la que se le dio a conocer, segun se
trate, quedando sin efectos todo lo actuado en base a dicha
notificacion, y procedera al estudio de la impugnacion que se hubiese
formulado contra la resolucion.

Si resuelve que la notificaciéon fue legalmente practicada y, como
consecuencia de ello la demanda fue presentada
extemporaneamente, sobreseera el juicio en relacion con la
resolucion administrativa combatida.”

(Enfasis afiadido)

Del precepto juridico antes transcrito, se advierten entre otras

cuestiones las siguientes:

Si el demandante afirma conocer la resolucion administrativa,
los conceptos de impugnacion contra su notificacion y contra
la resolucidon misma, deberan hacerse valer en la demanda, en

la que manifestara la fecha en que la conocio.

Este Tribunal estd obligado a analizar los conceptos de
Impugnacion expresados contra la notificacion, en forma
previa al examen de los agravios expresados en contra de la

resolucion administrativa.

Si resuelve que no hubo notificacion o que fue ilegal,
considerara que el actor fue sabedor de la resolucion
administrativa desde la fecha en que manifesté conocerla o en
la que se le dio a conocer, segun se trate, quedando sin
efectos todo lo actuado en base a dicha notificacion, y
procederd al estudio de la impugnacién que se hubiese

formulado contra la resolucion

Si resuelve que la notificacion fue legalmente practicada v,

como consecuencia de ello la demanda fue presentada



extemporaneamente, sobreseera el juicio en relacion con la

resolucion administrativa combatida.

Ahora bien, atendiendo a las reglas antes establecidas, es de
precisar que la parte actora manifestdé que conocié de la existencia de la
resolucion, mas no de su contenido, el dia veintiuno de febrero de dos
mil veinticinco, lo cual actualizé el supuesto previsto en la fraccion I, del
articulo 16 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

De ahi que, la suscrita Magistrada se encuentra obligada a
analizar los conceptos de impugnacion expresados contra la notificacion,
en forma previa al examen de los agravios expresados en contra de la

resolucion administrativa, motivo por el cual se procede a su andlisis.

En principio, es de indicar que la autoridad demandada al
formular su contestacion de demanda, exhibié las constancias de
notificacion de la resolucion impugnada efectuada por instructivo
(consistente en el citatorio de veintisiete de noviembre de dos mil
veinticuatro y el acta de notificaciéon de veintiocho de noviembre de dos
mil veinticuatro, mismas que obran en los folios 202 y 203 de los autos
originales), documentales a las cuales se les concede pleno valor
probatorio en términos del articulo 46, fraccion |, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, y de cuyo contenido se
desprende que la resolucion impugnada le fue notificada a la actora el

veintiocho de noviembre de dos mil veinticuatro.

Al respecto, la actora, en su escrito inicial de demanda,

manifestd lo siguiente:

¢ Elnotificador debido tachar las partes del machote que no resultaran
aplicables, y debido sustituirlas con una redaccion propia, ademas
de que ambas diligencias no se encuentran dirigidas a su persona.

e Existe ausencia de elementos que permitan corroborar que el
notificador se cercior6 de encontrarse en su domicilio, y que el
mismo fue de su propiedad.

e EIl notificador Unicamente sefaléo que se cerciordé por medio del
numero marcado en la fachada de la entrada principal, sin precisar
cual nimero u otro elemento que pudiera dar certeza de su dicho.
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e El notificador debio dar certeza de como se cercioré de estar en
lugar correcto, ya que pudo haber sefialado el nUmero exterior (no
s6lo mencionar la existencia del mismo), el color de la puerta y del
edificio, entre otros datos.

e Se desconocen las razones por las cuales el supuesto citatorio se
dejo pegado en la puerta, al no manifestar que el domicilio se
encontraba cerrado o que no hubiera podido contactar a algun
vecino inmediato. No obstante, que cuenta con una recepcion y
vigilancia de veinticuatro horas, ademas de diversos vecinos en una
calle completamente habitada.

e ElI machote udnicamente indica que el domicilio se encontraba
cerrado sin precisar alguna otra cuestion.

e EIl notificador manifestd haber dejado citatorio en el domicilio
correspondiente, después de haber llamado por quince minutos, en
dias laborables, lugar en el cual no existe una puerta sino un
enrejado, en que horario laborable se encuentra abierto, y que de
manera permanente existen personas que controlan el acceso.
Ademas de que cuenta con politicas de acceso a visitantes, siendo
el personal de seguridad el primer punto de control de acceso
corporativo.

Al formular su contestacion de demanda, la autoridad
demandada sostuvo la legalidad y la validez de las constancias de

notificacion exhibidas.

A juicio de la suscrita Juzgadora, se considera que resultan
fundados los argumentos expuestos por la actora, de conformidad con las

siguientes consideraciones:

En primer término, se fija como controversia a dilucidar en este
considerando determinar si las constancias de notificacion de la resolucion
impugnada son legales, y si cumplen los requisitos previstos en los
articulos 35 y 36 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en
relacion con los numerales 167 Bis, fraccion I, y 167 Bis 1, de la Ley

General de Equilibrio Ecologico y Proteccion al Ambiente.



A fin de dilucidar la controversia antes planteada, es de
sefalarse que la notificacion es la actividad mediante la cual se comunica
el contenido de un acto o resolucion, con el objeto de preconstituir la
prueba de su conocimiento por parte del destinatario, para que quede
vinculado a dicha actuacion en lo que le afecte o le beneficie, y si lo
considera contrario a sus intereses, de ser el caso, pueda inconformarse.
Asimismo, éstos son solo actos de caracter instrumental que constituyen
el medio para hacer del conocimiento a los contribuyentes o gobernados
de los actos administrativos emitidos por las autoridades fiscales o

administrativas que deban notificarse.

LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA
PROTECCION AL AMBIENTE

“ARTICULO 167 Bis.- Las notificaciones de los actos
administrativos dictados con motivo de la aplicacion de esta Ley,
se realizaran:

|. Personalmente o por correo certificado con acuse de recibo,
cuando se trate de emplazamientos y resoluciones administrativas
definitivas, sin perjuicio de que la notificacion de estos actos pueda
efectuarse en las oficinas de las Unidades Administrativas
competentes de la Secretaria, si las personas a quienes deba
notificarse se presentan en las mismas. En este ultimo caso, se
asentara la razon correspondiente;

.

“ARTICULO 167 Bis 1.- Las notificaciones personales se haran en
el domicilio del interesado o en el ultimo domicilio que la persona a
guien se deba notificar haya sefialado en la poblacion donde se
encuentre la sede de las Unidades Administrativas de la Secretaria,
o bien, personalmente en el recinto oficial de éstas, cuando
comparezcan voluntariamente a recibirlas en los dos primeros
casos, el notificador debera cerciorarse que se trata del domicilio
del interesado o del designado para esos efectos y debera entregar
el original del acto que se notifigue y copia de la constancia de
notificacion respectiva, asi como sefalar la fecha y hora en que la
notificacion se efectla, recabando el nombre y firma de la persona
con quien se entienda la diligencia. Si ésta se niega, se hara
constar en el acta de notificacion, sin que ello afecte su validez.

Las notificaciones personales, se entenderan con la persona que
deba ser notificada o su representante legal; a falta de ambos, el
notificador dejara citatorio con cualquier persona que se encuentre
en el domicilio, para que el interesado espere a una hora fija del
dia hébil siguiente. Si el domicilio se encontrare cerrado, el citatorio
se dejard en un lugar visible del mismo, o con el vecino mas
inmediato.
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Si la persona a quien haya de notificarse no atendiere el citatorio,
la notificacion se entendera con cualquier persona que se
encuentre en el domicilio en que se realice la diligencia y, de
negarse ésta a recibirla o en su caso de encontrarse cerrado el
domicilio, se realizara por instructivo que se fijara en un lugar visible
del domicilio, o con el vecino mas cercano, lo que se hara constar
en el acta de notificacién, sin que ello afecte su validez.

De las diligencias en que conste la notificacion, el notificador
tomara razén por escrito.”

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

“ARTICULO 35.- Las notificaciones, citatorios, emplazamientos,
requerimientos, solicitud de informes o documentos y las
resoluciones administrativas definitivas podran realizarse:

|. Personalmente con quien deba entenderse la diligencia, en el
domicilio del interesado; [...]”

“Articulo 36.- Las notificaciones personales se haran en el
domicilio del interesado o en el dltimo domicilio que la persona a
quien se deba notificar haya sefialado ante los d&rganos
administrativos en el procedimiento administrativo de que se trate.
En todo caso, el notificador debera cerciorarse del domicilio del
interesado y debera entregar copia del acto que se notifique y
sefalar la fecha y hora en que la notificacion se efectua, recabando
el nombre y firma de la persona con quien se entienda la diligencia.
Si ésta se niega, se hara constar en el acta de notificacion, sin que
ello afecte su validez.

Las notificaciones personales, se entenderan con la persona que
deba ser notificada o su representante legal; a falta de ambos, el
notificador dejara citatorio con cualquier persona que se encuentre
en el domicilio, para que el interesado espere a una hora fija del
dia hébil siguiente. Si el domicilio se encontrare cerrado, el citatorio
se dejara con el vecino mas inmediato.

Si la persona a quien haya de notificarse no atendiere el citatorio,
la notificacion se entendera con cualquier persona que se
encuentre en el domicilio en que se realice la diligencia y, de
negarse ésta a recibirla o en su caso de encontrarse cerrado el
domicilio, se realizara por instructivo que se fijara en un lugar visible
del domicilio.

De las diligencias en que conste la notificacion, el notificador
tomara razén por escrito.



Cuando las leyes respectivas asi lo determinen, y se desconozca
el domicilio de los titulares de los derechos afectados, tendra
efectos de notificacion personal la segunda publicacion del acto
respectivo en el Diario Oficial de la Federacion.”

(Enfasis afiadido)

De la anterior transcripcion se desprenden los requisitos que
debe contener la diligencia de toda notificacion, cuando ésta se realice en

forma personal, los cuales consisten en:

— La Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente realizara las
notificaciones de manera personal cuando se trate del

emplazamiento al procedimiento administrativo sancionador.

— Se realizara con quien deba entenderse la diligencia, en el domicilio
del interesado o en el aquél que la persona a quien se deba notificar
haya sefialado ante la autoridad que conduce el procedimiento

administrativo de que se trate.

— El notificador debera cerciorarse del domicilio del interesado y

debera entregar copia del acto que se notifique.

— Deberéa sefalar la fecha y hora en que la notificacion se efectia,
recabando el nombre y firma de la persona con quien se entienda la

diligencia.

— Las notificaciones personales, se entenderan con la persona que
deba ser notificada o0 su representante legal; a falta de ambos, el
notificador dejara citatorio con cualquier persona que se encuentre
en el domicilio, para que el interesado espere a una hora fija del dia
habil siguiente. Si el domicilio se encontrare cerrado, el citatorio se

dejara con el vecino mas inmediato.

— Si la persona a quien haya de notificarse no atendiere el citatorio, la
notificacion se entendera con cualquier persona que se encuentre
en el domicilio en que se realice la diligencia y de negarse ésta a
recibirla 0 en su caso de encontrarse cerrado el domicilio, se

realizard por instructivo que se fijara en un lugar visible del domicilio.
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En virtud de lo anterior, si bien es cierto los articulos 36 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y 167 Bis 1, de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, no establecen
literalmente la obligacion para el notificador de que, cuando la notificacion
se efectle personalmente y no se encuentre a quien debe notificar, levante
un acta circunstanciada en la que se asiente que se constituyo en el
domicilio respectivo, que requirié la presencia de la persona a notificar y
gue, una vez cerciorado de no encontrarse presente éste ultimo en lugar,

se entendio la diligencia correspondiente con un tercero.

También resulta serlo que la obligacion de asentar en actas
circunstanciadas los hechos relativos se derivan del mismo articulo 36 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y del diverso 167 Bis 1 de
la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente -antes
citados-, ya que es necesario que existan constancias que demuestren
fehacientemente cdmo se practic6 todo el procedimiento de la notificacion;
pues, de otra manera, se dejaria al particular en estado de indefension al
no poder combatir hechos imprecisos, ni ofrecer las pruebas conducentes
para demostrar que la notificacion se hizo en forma contraria a lo dispuesto
por la ley, ademas de que el juzgador no tendria elementos para

determinar la legalidad de la diligencia correspondiente.

Una vez establecidos los requisitos legales para considerar
una notificacion personal como legal, se procede al estudio de las
constancias de notificacion de la resolucion impugnada; consistentes en el

citatorio de veintisiete de noviembre de dos mil veinticuatro y el acta de

notificacion de veintiocho de noviembre de dos mil veinticuatro, mismas

que obran en los folios 202 y 203 de los autos originales, las cuales exhibi6

la autoridad demandada y se valoran en términos del articulo 46, fraccion
| de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, por
tratarse de documentos publicos, de cuyo contenido se advierte lo

siguiente:



SIN TEXTO
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Expuesto lo anterior, y tal como lo sefiala la justiciable en su
ampliacion de demanda, se tiene que las constancias de notificacion de la
resolucion impugnada incumplen lo establecido en los articulos 167 Bis y

167 Bis 1, de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al



Ambiente. Lo anterior, toda vez que, del analisis efectuado al citatorio y a
la notificacidn en cuestidn, se advierte con toda claridad que el funcionario
gue las emitié no cumplié con su obligacién de la debida circunstanciacion,
en tanto que, no plasmé mayores elementos con los cuales permita inferir
a esta Juzgadora que se actud conforme a lo dispuesto por los articulos
36 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativoy 167 Bis 1 de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente para la

notificacion practicada por instructivo.

En virtud de lo anterior, a consideracion de esta Sala se
estiman ilegales las constancias de notificacién del acto impugnado en
el presente juicio, ello en atencién al hecho de que el citatorio es una fase
del acto procesal de la notificacion por medio del cual se constrifie a la
persona buscada para que espere al notificador en dia y hora
determinados, con el apercibimiento de que, en caso de no esperarlo, la
diligencia se llevara a cabo con cualquier persona que se encuentre en el

lugar, teniéndose por legalmente hecha.

Asimismo, se tiene que las notificaciones de indole personal
deben entenderse con la persona a la que van dirigidas o su representante
legal, por lo que, a falta de ambos, el notificador en la primera busqueda
dejard citatorio con cualquier persona que se encuentre en el domicilio o
en caso de estar cerrado el domicilio, el citatorio se dejara con el vecino
inmediato, para que el interesado o su representante legal lo espere a una
hora fija del dia habil siguiente; de ahi que, si la persona a quien haya de

notificarse no atiende el citatorio, la notificacion se entendera con cualquier

persona gue se encuentre en el domicilio en que se realice la diligencia.

Sin embargo, de negarse el tercero a recibir la notificacion o si el
domicilio se encontrara cerrado, dicha notificacién se podra realizar

por instructivo que se fijard en un lugar visible del domicilio.

Ahora bien, en el asunto que nos ocupa, se advierte que por
cuanto hace al citatorio de veintisiete de noviembre de dos mil

veinticuatro, se advierte que el notificador Unicamente menciona gue el

citatorio fue “pegado en la puerta peatonal color gris”, sin embargo, a pesar

de que el notificador menciona: fikk kkkhkkkkhk kk kk khkkhkhkhk kkkkihkk *k k% kkkhkkx

kkkkkkhk kkkkkk kkk kkkkhkk kkk kkkkkkhk kkkkk kkhkkk kkkkkk kkkkkkhkhkk k kkkkkkkk kkkkkkkxkkk
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también resulta cierto que no acudié con el vecino méas cercano.

Por otra parte, la actora sefial6 en su escrito de ampliacion de
demanda que la empresa **xkik ok ko Sk ek dkkya no se encontraba
ubicada en el domicilio sefialado en el parrafo anterior, esto con motivo del
cambio de domicilio y asi optimizar su ubicacion de manera estratégica,
acreditandolo con el acuse de movimientos de actualizacion de situacion

fiscal, de veinticuatro de marzo de dos mil veinticuatro.

Cuestion anterior que se corrobora, con las constancias de la
orden de inspeccifn ****Fkkkikkiikiikiikkiiik  de diez de julio de dos mil
veinticuatro (foja 176 a 182 de autos), de cuyo desahogo a través de acta
de diez de julio de dos mil veinticuatro (foja 176 de autos) se aprecia que
se constituyeron los Inspectores de la Oficina de Representacion de
Proteccion Ambiental en la Zona Metropolitana con el objetivo de realizar
la visita de inspeccion a la empresa ****xkkk ik ook Sk ok Skekk gin

embargo, en la referida acta se sefalo lo siguiente: “no fue posible llevar

a efecto la visita de verificacion toda vez que la empresa ya no existe

en ese domicilio, se esta instalando una nueva empresa y no

quisieron dar ninquna informacion’.

Por lo que resulta evidente que la autoridad demandada al
momento de intentar notificar el citatorio de veintisiete de noviembre de
dos mil veinticuatro, ya tenia conocimiento de que la parte actora ya no se

ubicaba en dicho domicilio

En ese sentido, si el citatorio no se entregd a persona alguna
gue habite o labore en el domicilio en que se constituy6 el notificador, ni al
vecino mas cercano, sino que se presume se fijo en el inmueble, dicha
cuestion no arroja la plena conviccion de que efectivamente el notificador

respectivo se constituy6 en el domicilio de la ahora actora y se cercioréd de



qgue fuera el domicilio correcto, por lo que no puede considerarse

debidamente notificada la resolucion impugnada.

Por otra parte, respecto a la diligencia de notificacion de

veintiocho de noviembre de dos mil veinticuatro, si bien es cierto que el

notificador refirid6 que el motivo por el cual estimaba realizar dicha
notificacion por instructivo, derivé principalmente en el hecho de no
haberse atendido el citatorio de veintisiete de noviembre de dos mil
veinticuatro, por parte del interesado o representante legal; también lo es
gue de conformidad con lo dispuesto en el parrafo tercero del articulo 36
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, para que el notificador
pueda realizar dicha notificacién por instructivo debe haber ocurrido, lo
siguiente: 1) que la persona a quien haya de notificarse no atendiera el
citatorio; 2) que la persona con quien se atiende la diligencia se niega a
recibirla, y 3) por encontrarse cerrado el domicilio, instructivo que se fijara

en lugar visible del domicilio.

En ese sentido, se considera insuficiente que el notificador
hubiese manifestado que en virtud de no haberse atendido el citatorio de
veintisiete de noviembre de dos mil veinticuatro, por parte del interesado o
representante legal, y que por dicha circunstancia la notificacion fue

realizada por medio de instructivo.

Por lo anterior se debe concluir que, en efecto, la autoridad
demandada al no acreditar la legal notificacion de la resolucion impugnada,

ésta deviene en ilegal; pues se omitié efectuar la debida circunstanciacion

del domicilio tanto en el citatorio como en la notificacion, contraviniendo lo
establecido por los numerales 35y 36 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en relacion con los numerales 167 Bis, fraccion |, y 167 Bis

1, de la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Ambiente.

Resulta aplicable por analogia la Jurisprudencia 2a./J.
158/2007, de la Segunda Sala del Poder Judicial de la Federacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXVI, agosto de 2007, pagina 563, de rubro:
“NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER PERSONAL. LA RAZON
CIRCUNSTANCIADA DE LA DILIGENCIA DEBE ARROJAR LA PLENA
CONVICCION DE QUE SE PRACTICO EN EL DOMICILIO DEL
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CONTRIBUYENTE (INTERPRETACION DEL ARTICULO 137 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION).”!

De ahi que, esta Sala estime que las diligencias de notificacion

de veintisiete y veintiocho de noviembre de dos mil veinticuatro, relativas

a la notificacion de la resolucion impugnada se consideren ilegales y, por
ende, se deba tener por sabedora al justiciable de la misma hasta el dia
veintiuno de febrero de dos mil veinticinco, fecha en que manifesto

conocerla segun consta en la foja 02 de autos.

En virtud de lo anterior, se procede al analisis de los restantes

argumentos hechos valer por la parte actora en el presente juicio.

CUARTO. Con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, el cual sefala que las
sentencias emitidas por este Tribunal se fundaran en derecho y resolveran
sobre la pretension de la parte actora que se deduzca de su demanda en
relacion con la resolucion impugnada, y toda vez que la caducidad es una
cuestion de orden publico y de estudio preferente, esta Juzgadora
procede a su andlisis; lo anterior de conformidad con la jurisprudencia VJ-

2aS-1, sustentada por la Segunda Seccion de la Sala Superior de este

1“NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER PERSONAL. LA RAZON CIRCUNSTANCIADA DE LA
DILIGENCIA DEBE ARROJAR LA PLENA CONVICCION DE QUE SE PRACTICO EN EL
DOMICILIO DEL CONTRIBUYENTE (INTERPRETACION DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION).- Conforme a la jurisprudencia 2a./J. 15/2001, de rubro:
"NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER PERSONAL. DEBE LEVANTARSE RAZON
CIRCUNSTANCIADA DE LA DILIGENCIA (INTERPRETACION DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION).", publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XIII, abril de 2001, pagina 494, debe entenderse que aunque el articulo 137
del Codigo Fiscal de la Federacion no sefiale expresamente la obligacion de que se levante acta
circunstanciada de la diligencia personal de notificacion en la que se asienten los hechos que ocurran
durante su desarrollo, su redaccién tacitamente la contempla, por lo que en las actas relativas debe
asentarse razoén circunstanciada en la que se precise quién es la persona buscada, su domicilio, en
su caso, por qué no pudo practicarse la notificacion, con quién se entendi6 la diligencia y a quién se
dejo el citatorio, formalidades que no son exclusivas del procedimiento administrativo de ejecucion,
sino comunes a la notificacion de los actos administrativos en general; criterio del que deriva que si
bien no puede exigirse como requisito de legalidad del acta indicada una motivacion especifica de
los elementos de los que se valié el notificador para cerciorarse de estar en el domicilio correcto del
contribuyente, la circunstanciacion de los pormenores de la diligencia si debe arrojar la plena
conviccion de que ésta efectivamente se llevd a cabo en el domicilio de la persona o personas
sefialadas en el acta.”



tribunal, visible en la Revista del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, afio Il, nUmero 13, enero de dos mil dos, pagina 7, que a la
letra sefiala: “CADUCIDAD.- ES UNA CUESTION DE ESTUDIO
PREFERENTE.”?

Bajo esas consideraciones, esta Juzgadora procede al analisis
del concepto de impugnacion del escrito de ampliacién de demanda, en el
gue esencialmente sefialo que la resoluciéon impugnada es ilegal, toda vez
que configuré la caducidad de las facultades de la autoridad demandada

para emitir la resolucién impugnada.

Respecto del argumento anterior, la autoridad demandada
sostuvo la legalidad y validez de la resolucion impugnada, precisando
gue en el presente caso no se actualizo la figura de caducidad alegada por

la promovente.

A juicio de la suscrita magistrada, el concepto de anulacion en
estudio resulta fundado, de conformidad con las siguientes

consideraciones.

En primer término, es de precisar que la parte actora
manifiesta que la resolucion impugnada es ilegal por considerar que en la
especie se actualiza la caducidad de la facultad de la autoridad
demandada para emitirla; razon por la que, en el presente considerando,
se analizara si en la especie opera o0 no la caducidad prevista en el articulo

60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Al efecto resulta necesario precisar el contenido de los
articulos 167 y 168 de la Ley General del Equilibrio Ecologico y Proteccion
al Ambiente, asi como de los articulos 1°, 2° y 60 de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo de los cuales se desprende lo siguiente:

2 “CADUCIDAD.- ES UNA CUESTION DE ESTUDIO PREFERENTE.- En las sentencias dictadas
por el Tribunal Fiscal de la Federacion, el juzgador esta obligado, conforme a lo dispuesto en el
articulo 237, segundo parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente a partir del 1° de enero de
1996, a examinar primero aquellas causales de ilegalidad encaminadas a declarar la nulidad lisa y
llana; por tanto, la excepcion de caducidad es de estudio preferente, salvo que existiera un agravio
de incompetencia, ya que de ser fundada no seria ni necesario ni procedente el estudio de los demas
agravios hechos valer por la actora, dado que la autoridad estaria imposibilitada para dictar un acto
nuevo. Por lo que es de concluir que dicha cuestion debe de estudiarse de "prima facie" y con
caracter excluyente de cualquier otra.”
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LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION
AL AMBIENTE

“ARTICULO 167. Recibida el acta de inspeccion por la autoridad
ordenadora, requerird al interesado, cuando proceda, mediante
notificacion personal o por correo certificado con acuse de recibo, para
gue adopte de inmediato las medidas correctivas o de urgente
aplicacién que, en su caso, resulten necesarias para cumplir con las
disposiciones juridicas aplicables, asi como con los permisos,
licencias, autorizaciones 0 concesiones respectivas, sefialando el
plazo que corresponda para su cumplimiento, fundando y motivando
el requerimiento. Asimismo, deberd sefalarse al interesado que
cuenta con un término de quince dias para que exponga lo que a su
derecho convenga y, en su caso, aporte las pruebas que considere
procedentes en relacion con la actuacion de la Secretaria.

Admitidas y desahogadas las pruebas ofrecidas por el interesado, o
habiendo transcurrido el plazo a que se refiere el parrafo anterior, sin
gue haya hecho uso de ese derecho, se pondran a su disposicion las
actuaciones, para que en un plazo tres dias habiles, presente por
escrito sus alegatos.

“ARTICULO 168.- Una vez recibidos los alegatos o transcurrido el
término para presentarlos, la Secretaria procederd, dentro de los
veinte dias siguientes, a dictar por escrito la resolucién respectiva,
misma que se notificara al interesado, personalmente o por correo
certificado con acuse de recibo.

Durante el procedimiento y antes de que se dicte resolucion, el
interesado y la Secretaria, a peticion del primero, podran convenir la
realizacion de las acciones de restauracion o compensacion de dafios
necesarias para la correccion de las presuntas irregularidades
observadas. La instrumentacién y evaluacién de dicho convenio, se
llevara a cabo en los términos del articulo 169 de esta Ley.”

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

“ARTICULO 1.- Las disposiciones de esta ley son de orden e
interés publicos, y se aplicaran _a los actos, procedimientos y
resoluciones de la Administracion Publica Federal centralizada,
sin perjuicio de lo dispuesto en los Tratados Internacionales de los que
México sea parte.

El presente ordenamiento también se aplicara a los organismos
descentralizados de la administracion publica federal paraestatal
respecto a sus actos de autoridad, a los servicios que el estado preste
de manera exclusiva, y a los contratos que los particulares sélo
puedan celebrar con el mismo.

Este ordenamiento no sera aplicable a las materias de cardacter fiscal,
responsabilidades de los servidores publicos, justicia agraria y laboral,



ni al ministerio publico en ejercicio de sus funciones constitucionales.
En relacion con las materias de competencia econémica, practicas
desleales de comercio internacional y financiera, Unicamente les sera
aplicable el titulo tercero A.

Para los efectos de esta Ley s6lo queda excluida la materia fiscal
tratandose de las contribuciones y los accesorios que deriven
directamente de aquéllas.

“ARTICULO 2.- Esta Ley, salvo por lo que toca al titulo tercero A, se
aplicard supletoriamente a las diversas leyes administrativas. El
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles se aplicar4, a su vez,
supletoriamente a esta Ley, en lo conducente.

“ARTICULO 60.- En los procedimientos iniciados a instancia del
interesado, cuando se produzca su paralizacion por causas imputables
al mismo, la Administracion Publica Federal le advertira que,
transcurridos tres meses, se producird la caducidad del mismo.
Expirado dicho plazo sin que el interesado requerido realice las
actividades necesarias para reanudar la tramitacién, la Administracion
Publica Federal acordara el archivo de las actuaciones,
notificandoselo al interesado. Contra la resolucion que declare la
caducidad procedera el recurso previsto en la presente ley.

La caducidad no producira por si misma la prescripcion de las
acciones del particular, de la Administracion Publica Federal, pero los
procedimientos caducados no interrumpen ni suspenden el plazo de
prescripcion.

Cuando se trate de procedimientos iniciados de oficio se
entenderan caducados, y se procederd al archivo de las
actuaciones, asolicitud de parte interesada o de oficio, en el plazo
de 30 dias contados a partir de la expiracion del plazo para dictar
resolucion.

”

De los preceptos legales se advierte que el interesado que
haya sido objeto de un emplazamiento a efecto de desvirtuar las
irregularidades atribuidas por la autoridad, cuenta con un término de
quince dias para que exponga lo que a su derecho convenga y, en su
caso, aporte las pruebas que considere procedentes en relacion con las
observaciones formuladas por la autoridad. Posteriormente se establece
gue, admitidas y desahogadas las pruebas ofrecidas por el interesado, o
habiendo transcurrido el plazo antes aludido, sin que haya hecho uso de
ese derecho, se pondran a su disposicion las actuaciones, para que en un
plazo tres dias habiles, presente por escrito sus alegatos. Finalmente, se
establece que una vez recibidos los alegatos o transcurrido el término para
presentarlos, la autoridad administrativa procederd, dentro de los veinte

dias siguientes, a dictar por escrito la resolucion respectiva.
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Por su parte el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo establece que, una vez concluido el procedimiento iniciado
de oficio por la autoridad, se entendera caduco y se procedera a su archivo
en el plazo de treinta dias, contados a partir de la conclusion del término

para dictar la resolucion correspondiente.

Como se desprende del ultimo articulo transcrito, se hace una
distincion entre la caducidad que opera en los procedimientos que se
siguen a instancia del particular, la cual se produce en perjuicio del mismo,
cuando se produce la paralizacion del procedimiento por causas
imputables al particular, la cual opera en el término de tres meses; por otro
lado, contempla la caducidad que se produce en los procedimientos
iniciados de oficio, la cual opera en el plazo de treinta dias contados a
partir de la expiracion del plazo para dictar resolucion por parte de la

autoridad.

En efecto, el dltimo parrafo del articulo 60 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, seflala que cuando se trate de
procedimientos iniciados de oficio, se actualizara la figura de la caducidad,
en el plazo de treinta dias contados a partir de la expiracion del plazo para
dictar la resolucidn respectiva, si dentro de dicho plazo no se emite y se

notifica la resolucion correspondiente.

En este sentido, la figura de la caducidad requiere de dos
supuestos: 1) se trate de un procedimiento que de oficio, inici6 la autoridad
administrativa, y 2) haya transcurrido el plazo de treinta dias contados a
partir de la expiracion del término del que gozaba la autoridad para dictar
y notificar la resolucién correspondiente, esto es, que existen dos periodos
diferentes que deben consumarse para que opere la caducidad, como es:
el término de veinte dias, previsto en el articulo 168 de la Ley General del

Equilibrio Ecologico y Proteccion al Ambiente, el cual se otorga a las



autoridades administrativas federales, para que emitan su resolucion; y el
segundo, es que una vez fenecido este término, se actualiza un segundo
lapso, considerado como inactividad procesal, por lo que al extenderse
este término a mas de treinta dias sin que se emita y se notifique la
resolucion correspondiente, trae como consecuencia que se configure la

caducidad del procedimiento.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia, identificada por
el numero [.40.A. J/24, sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo XVII, junio de
2003, pagina 679, estableciendo lo siguiente: “CADUCIDAD DE LOS
PROCEDIMIENTOS  ADMINISTRATIVOS. PRESUPUESTOS O
CONDICIONES PARA DECLARARLA DE OFICIO, CONFORME A LA
LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.”?

Cabe hacer la precision que en los asuntos de materia
ambiental ya existe pronunciamiento por parte de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la cual establece que el plazo

de los treinta dias habiles empezara a contar a partir del vencimiento del

plazo para que la autoridad emita su resolucidon, es decir, de veinte dias

habiles siguientes a aquel en que se tengan por recibidos los alegatos del

infractor o al en que transcurra el término para presentarlos, no pudiendo

empezar a contarse antes.

8 “CADUCIDAD DE LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS. PRESUPUESTOS O
CONDICIONES PARA DECLARARLA DE OFICIO, CONFORME A LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.- Conforme al articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, cuando se trate de procedimientos iniciados de oficio se entenderan caducados, y se
procedera al archivo de las actuaciones, a solicitud de parte o de oficio, en el plazo de treinta dias
contados a partir de la expiracion del plazo para dictar resolucion. Asi, la institucion de la caducidad
del procedimiento administrativo que regula el citado precepto legal requiere de los siguientes
presupuestos esenciales: a) Se trate de un procedimiento que de oficio inici6 la autoridad
administrativa; y, b) Haya transcurrido el plazo de treinta dias contados a partir de la expiracion del
término del que gozaba la autoridad para dictar la resolucién correspondiente; esto es, existen dos
periodos o momentos diferentes que deben consumarse para que opere la caducidad, como son, un
primer momento, que se refiere al término de gracia que la ley federal correspondiente otorga a las
autoridades administrativas federales para dictar su resolucion (término que no es conceptuable para
efectos de caducidad del procedimiento como inactividad); y, una vez fenecido este término,
eventualmente puede actualizarse un segundo lapso, éste si considerado como inactividad procesal,
pues carece de justificacién, por lo que de extenderse este término a treinta dias o mas, trae como
consecuencia que se configure la caducidad del procedimiento. De lo antes expuesto, se advierte
que de actualizarse los citados presupuestos, es que las autoridades administrativas se encuentran
obligadas a declarar de oficio la caducidad, sin que sea necesario que las partes lo soliciten, toda
vez que, por un lado, el precepto en estudio es claro al establecer que los procedimientos caducaran
de oficio y, ademas, la razon de ser de la caducidad es dar certeza juridica y puntualizar la eficacia
de un procedimiento en cuanto al tiempo para no dejar abierta la posibilidad de que las autoridades
actlien o dejen de hacerlo a su arbitrio, sino, por el contrario, observen y atiendan puntualmente las
reglas que establecen cuando nace y cuando concluye una facultad, para no generar incertidumbre
y arbitrariedad.”
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En efecto, se precisé que al interpretar lo dispuesto por el
articulo 168 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al
Ambiente, se advierte que el plazo para actualizar la caducidad empezara
a contar una vez que la autoridad administrativa hubiera realizado
pronunciamiento en relacién con el ofrecimiento de alegatos o en su caso
gue hubiera transcurrido el plazo para su presentacion, por lo que sélo

hasta entonces puede llevarse a cabo el computo respectivo.

Sustenta lo anterior la jurisprudencia 2a. /J. 73/2011, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, con numero de
registro 161628, novena época, tomo XXXIV, julio de dos mil once, pagina
524, identificada con el rubro “EQUILIBRIO ECOLOGICO Y
PROTECCION AL AMBIENTE. COMPUTO DEL PLAZO PARA QUE
OPERE SUPLETORIAMENTE LA CADUCIDAD PREVISTA EN EL
ARTICULO 60 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO, EN RELACION CON EL PROCEDIMIENTO DE
INSPECCION, VIGILANCIA Y SANCIONADOR QUE AQUELLA LEY
GENERAL ESTABLECE”.*

4 “EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE. COMPUTO DEL PLAZO PARA
QUE OPERE SUPLETORIAMENTE LA CADUCIDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 60 DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, EN RELACION CON EL PROCEDIMIENTO
DE INSPECCION, VIGILANCIA Y SANCIONADOR QUE AQUELLA LEY GENERAL
ESTABLECE.- Conforme al referido precepto legal, el procedimiento de inspeccion, vigilancia y
sancionador que instrumenta oficiosamente la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
caduca a solicitud de parte interesada o de oficio, dentro de los 30 dias contados a partir del
vencimiento del plazo para que dicha Secretaria emita su resolucion (20 dias siguientes a aquel en
gue se tengan por recibidos los alegatos del infractor o al en que transcurra el término para
presentarlos), no pudiendo empezar a contarse antes, por mas que el indicado érgano de la
Administracidn Publica Federal centralizada no emita ni notifique las resoluciones previas conforme
a las formalidades exigidas en los articulos del 167 al 168 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico
y la Proteccion al Ambiente, en atencién a que constituyen normas que carecen de sancion para el
caso de su incumplimiento; ademas de que para la actualizacion de la caducidad en el procedimiento
de que se trata, debe acudirse a ella con las restricciones necesarias del caso previstas en la propia
ley, es decir, debe realizarse una interpretacion de la caducidad en forma limitada, en la medida en
que aquel procedimiento se insta para salvaguardar derechos ambientales, elevados a rango
constitucional. Por consiguiente, no serd sino hasta que se colmen los extremos previstos en el tltimo
parrafo del citado articulo 60 cuando se consume la caducidad de la facultad de dictar la resolucion
en el procedimiento en cuestion, en razon de que es éste el que expresamente prevé la extincion de
la potestad autoritaria como sancién a su inactividad y establece las condiciones para que opere.”



En ese orden de ideas, se aprecia que el acuerdo por el cual
se concedio a la actora el derecho para formular alegatos fue emitido el
seis de noviembre de dos mil veinticinco (folio 185 del expediente en
que se actda), el cual fue notificado el seis de noviembre de dos mil

veinticuatro por rotulon.

La citada notificacidon del acuerdo de alegatos surtid sus
efectos al dia habil siguiente en que se efectud, esto es, el siete de

noviembre de dos mil veinticuatro, de conformidad con lo previsto en el

articulo 167 bis 3, de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion

al Ambiente,® por lo que el referido plazo de tres dias habiles concedido

para formular alegatos transcurrid del ocho al doce de noviembre de

dos mil veinticuatro.

Por lo que, el plazo de veinte dias habiles establecido en el
articulo 168 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al

Ambiente para dictar la resolucion sancionadora transcurrié del trece de

noviembre al once de diciembre de dos mil veinticuatro, mientras que el

segundo plazo a considerar, esto es, el de la caducidad establecido en
el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (treinta

dias) transcurrio del doce de diciembre de dos mil veinticuatro al diez

de febrero de dos mil veinticinco, descontandose para tales cOmputos

los sdbados y domingos, los dias inhabiles previstos en el articulo 28 de la

Ley Federal de Procedimiento Administrativo,®

5 “ARTICULO 167 Bis 3.- Las notificaciones personales surtiran sus efectos el dia en que hubieren
sido realizadas. Los plazos empezaran a correr a partir del dia habil siguiente a aquel en que se haya
surtido efectos la notificacion.

Se tendra como fecha de notificacion por correo certificado la que conste en el acuse de recibo.

En las notificaciones por edictos se tendrd como fecha de notificacién la de la Gltima publicacion en
el Diario Oficial de la Federacion o en la Gaceta o Periodico Oficial de la Entidad Federativa en la
que se tenga su sede la Unidad Administrativa de la Secretaria que ordené la publicacién y en un de
los periddicos diarios de mayor circulacion en la Entidad Federativa correspondiente.

Las notificaciones por rotuldn surtiran sus efectos al dia habil siguiente al de la fijacién del mismo.”
6 “Articulo 28.- Las actuaciones y diligencias administrativas se practicaran en dias y horas habiles.

En los plazos fijados en dias no se contaran los inhabiles, salvo disposicion en contrario. No se
consideraran dias habiles: los sabados, los domingos, el 1o. de enero; 5 de febrero; 21 de marzo;
lo. de mayo; 5 de mayo; 1o. y 16 de septiembre; 20 de noviembre; 10. de diciembre de cada seis
afios, cuando corresponda a la transmision del Poder Ejecutivo Federal, y el 25 de diciembre, asi
como los dias en que tengan vacaciones generales las autoridades competentes o aquellos en que
se suspendan las labores, los que se haran del conocimiento publico mediante acuerdo del titular de
la Dependencia respectiva, que se publicara en el Diario Oficial de la Federacion.
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Asi como los dias inhabiles marcados en el calendario oficial

de la dependencia de mérito.’

En virtud de lo anterior, si la notificacion del acuerdo mediante
el cual se le concedio el plazo a la hoy actora para formular sus alegatos

se notificd el seis de noviembre de dos mil veinticuatro, entonces el

computo de caducidad debe realizarse de la siguiente forma:

Fundamento legal Plazo Computo del plazo
Articulo 167 de la Ley 3 dias Del 8 al 12 de
General del Equilibrio noviembre de 2024.
Ecoldgico y Proteccion al
Ambiente
Articulo 168 de la Ley 20 dias Del 13 de noviembre
General del Equilibrio al 11 de diciembre de
Ecoldgico y Proteccion al 2024
Ambiente

[...T”
7 Publicacion en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de julio de 2024.

“ACUERDO POR EL QUE SE HACEN DEL CONOCIMIENTO AL PUBLICO EN GENERAL LOS DIAS DEL
SEGUNDO SEMESTRE DEL ANO 2024, QUE SERAN CONSIDERADOS COMO INHABILES PARA
EFECTOS DE LOS ACTOS Y PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SUBSTANCIADOS ANTE LA
SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES Y SUS ORGANOS ADMINISTRATIVOS
DESCONCENTRADOS.

Articulo Primero. Para efectos de los actos y procedimientos administrativos que en ejercicio de
sus atribuciones realizan las distintas unidades administrativas de la Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales, incluyendo a sus drganos administrativos desconcentrados, se consideraran
como inhabiles con suspension de labores, los dias del segundo semestre del afio 2024 que se
indican a continuacion:

a) 16 de septiembre;

b) 01 de octubre;

¢) 18 de noviembre, en conmemoracion del 20 de noviembre; y

d) 25 de diciembre.

Articulo Segundo. El periodo vacacional correspondiente al segundo semestre del afio 2024, durante
el cual se suspenderan labores y no correran plazos y términos para efectos de los actos, y
procedimientos administrativos que en ejercicio de sus atribuciones realizan las distintas unidades
administrativas de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales y sus 6rganos
administrativos desconcentrados, comprende los dias que a continuacion se sefialan:

I. El19, 20, 23, 24, 26, 27, 30 y 31 de diciembre de 2024, y

Il. Ello., 2y 3de enero de 2025.

L.T



Articulo 60 de la Ley 30 dias Del 12 de diciembre
Federal de Procedimiento de 2024 al 10 de
Administrativo febrero de 2025

En tal virtud, si en el caso concreto la resolucion en la cual se
impuso la multa controvertida a la hoy actora fue emitida el catorce de
noviembre de dos mil veinticuatro (folios 187 al 201 de los autos
originales), y hecha del conocimiento de la promovente hasta el veintiuno

de febrero de dos mil veinticinco, surtiendo sus efectos ese mismo dia,

por lo que debe concluirse que los argumentos planteados por el

promovente resultan fundados.

Pues, si bien es cierto que la resolucion impugnada fue emitida
dentro de los plazos sefalados por las disposiciones legales antes
descritas, también resulta serlo que la misma fue hecha del conocimiento
del promovente fuera del plazo previsto por el articulo 60 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, derivado a que se tuvo por
legalmente como conocedora de la resolucién controvertida el veintiuno
de febrero de dos mil veinticinco, tal como fue precisado en el escrito
inicial de demanda; lo anterior, debido a que las constancias de notificacion

de la resolucion impugnada resultaron ilegales.

En ese sentido, es de indicar que el ultimo dia con el que
contaba la autoridad demandada para emitir y notificar la resolucion
impugnada gque nos ocupa, fue hasta el diez de febrero de dos mil
veintidos, por lo que, es claro que la autoridad si excedi6 el plazo de los

treinta dias que se estable en el precepto legal en cita.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la jurisprudencia
l.70.A. J/55, emitida por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, tomo XXXII, agosto de dos mil
diez, pagina 1925, identificada con el rubro: “CADUCIDAD DE LOS
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS INICIADOS DE OFICIO.
FORMA DE COMPUTAR EL PLAZO PARA QUE OPERE CUANDO SE
APLICA SUPLETORIAMENTE EL ARTICULO 60, PARRAFO
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TERCERO, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO A LOS PREVISTOS EN OTRAS LEGISLACIONES”.2

Asimismo, es aplicable por analogia, la tesis 1.70.A.190 A,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, hovena
época, Tomo: XVII, enero de dos de dos mil tres, pagina 1737, cuyo rubro
es: “CADUCIDAD. OPERA CUANDO LA AUTORIDAD NO EMITE O NO
NOTIFICA LA RESOLUCION QUE PONE FIN AL PROCEDIMIENTO
INICIADO DE OFICIO, DENTRO DE LOS PLAZOS PREVIAMENTE
ESTABLECIDOS EN LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO.”®

En virtud de lo anterior, toda vez que la resolucién impugnada

se emitio en contravencion a las disposiciones legales aplicables, resulta

8 “CADUCIDAD DE LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS INICIADOS DE OFICIO.
FORMA DE COMPUTAR EL PLAZO PARA QUE OPERE CUANDO SE APLICA
SUPLETORIAMENTE EL ARTICULO 60, PARRAFO TERCERO, DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO A LOS PREVISTOS EN OTRAS LEGISLACIONES.- El
articulo 60, parrafo tercero, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo sefiala que los
procedimientos administrativos iniciados de oficio se entenderan caducados y se procedera al
archivo de las actuaciones en el plazo de treinta dias contados a partir de la expiracion del plazo
para dictar resolucion; sin embargo, cuando dicho precepto es aplicable supletoriamente a los
procedimientos previstos en otras legislaciones, tal imperativo no debe interpretarse literalmente, es
decir, en el sentido de computar el plazo para que opere dicha figura a partir de que se cierra la
instruccion y se turnan los autos para resolucidn, sino que debe atenderse a los plazos para la
notificacién de los actos procesales previos al dictado de ésta, sefialados en la ley aplicable y, en su
defecto, en la inicialmente mencionada, esto es, a partir de que son dados a conocer al particular los
hechos que motivaron el procedimiento administrativo, pues de lo contrario se generaria inseguridad
juridica para el particular por no respetarse las formalidades esenciales del procedimiento, dejandose
al libre arbitrio de la autoridad el dictado de la resolucion definitiva”.

° “CADUCIDAD. OPERA CUANDO LA AUTORIDAD NO EMITE O NO NOTIFICA LA
RESOLUCION QUE PONE FIN AL PROCEDIMIENTO INICIADO DE OFICIO, DENTRO DE LOS
PLAZOS PREVIAMENTE ESTABLECIDOS EN LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO.- De conformidad con lo dispuesto por los articulos 39, 60, 61 y 74 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, se colige que en los procedimientos iniciados de oficio
opera la caducidad de éstos ante la inactividad procesal en que incurra la autoridad administrativa,
unavez que la etapa de instruccion hubiere concluido, pues de conformidad con el articulo citado en
ultimo lugar, las cargas procesales siguientes, como son la emision y notificacion de la resolucién, le
corresponden sélo a ésta; de ahi que si esos actos son llevados a cabo fuera de los plazos
previamente establecidos tanto en el articulo 39 como en el 74, el relativo a la caducidad previsto en
el 60 no se interrumpira y, en consecuencia, producira sus efectos; excepcion hecha cuando medie
una situacion de emergencia o urgencia, debidamente fundada y motivada, circunstancias ante las
cuales la autoridad no esta obligada a sujetarse a los requisitos y formalidades del procedimiento
como lo consigna el referido articulo 61”.



procedente declarar su nulidad, al actualizarse la causa de nulidad prevista
en la fraccién 1V, del articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.

Finalmente, la suscrita Magistrada, al resolver procedente
declarar la nulidad de la resolucion impugnada en términos de lo dispuesto
por el articulo 51, fraccién IV, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, se abstiene, por resultar innecesario, de
estudiar los restantes conceptos de impugnacion planteados por la
demandante, sin que ello implique una violacion a lo dispuesto por el
articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, en virtud que en nada variaria el sentido de este fallo.

Lo anterior encuentra su apoyo en la Jurisprudencia 2a./J.
33/2004, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIX, Abril de 2004, Pagina 425: “AMPARO
DIRECTO. EL ACTOR EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, CARECE DE INTERES JURIDICO PARA
IMPUGNAR EN ESTA VIA, LA DECLARATORIA DE NULIDAD LISA Y
LLANA DE LA RESOLUCION RECLAMADA, AUN CUANDO EL
TRIBUNAL FEDERAL RESPONSABLE OMITA EL ESTUDIO DE
ALGUNAS CAUSAS DE ILEGALIDAD PLANTEADAS EN LA
DEMANDA RESPECTIVA.”10

De igual forma, resulta aplicable al caso concreto la tesis VII-

P-2aS-147 sostenida por la Segunda Seccidn de la Sala Superior de este

10 “AMPARO DIRECTO. EL ACTOR EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, CARECE
DE INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR EN ESTA VIA, LA DECLARATORIA DE NULIDAD
LISA Y LLANA DE LA RESOLUCION RECLAMADA, AUN CUANDO EL TRIBUNAL FEDERAL
RESPONSABLE OMITA EL ESTUDIO DE ALGUNAS CAUSAS DE ILEGALIDAD PLANTEADAS
EN LA DEMANDA RESPECTIVA. Del contenido del segundo parrafo del articulo 237 del Cddigo
Fiscal de la Federacion, se desprende que con objeto de otorgar seguridad juridica a los
contribuyentes y garantizar medios de defensa y procedimientos que resuelvan los conflictos
sometidos a la jurisdiccién del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el legislador
ordinario estimé necesario, evitar la reposicion de procedimientos y formas viciadas en resoluciones
que son ilegales en cuanto al fondo y, en consecuencia, el retraso innecesario de asuntos que
validamente pueden resolverse, por lo que impuso al referido tribunal la obligacién de analizar, en
primer término, las causas de ilegalidad que puedan dar lugar a la nulidad lisa y llana. En tal sentido,
el actor en el juicio contencioso administrativo carece de interés juridico para impugnar a través del
juicio de amparo la declaratoria de nulidad lisa y llana de la resolucion reclamada, aun cuando el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa haya omitido el andlisis de algunas causas de
ilegalidad propuestas en la demanda respectiva, si de su analisis se advierte que el actor no
obtendria un mayor beneficio que el otorgado con tal declaratoria, en razén de que ésta conlleva la
insubsistencia plena de aquélla e impide que la autoridad competente emita un nuevo acto con
idéntico sentido de afectacion que el declarado nulo.”
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tribunal, publicada en su revista, séptima época, afio Il, numero 11, junio
de dos mil doce, pagina 297, que sefala: “CONCEPTOS DE
IMPUGNACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL. SU ESTUDIO DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR
BENEFICIO, PARA LOGRAR LA NULIDAD LISA Y LLANA,
PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN
FUNDADQOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL ACTOR.”!!

Asi como, la jurisprudencia 1.20.A. J/23, emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, hovena
época, tomo X, agosto de mil novecientos noventa y nueve, pagina 647,
que sefala: “CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA DE
EXAMINARLOS EXHAUSTIVAMENTE DEBE PONDERARSE A LA LUZ
DE CADA CONTROVERSIA EN PARTICULAR.™?

11 “CONCEPTOS DE IMPUGNACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL. SU ESTUDIO DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PARA
LOGRAR LA NULIDAD LISA Y LLANA, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE
AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL ACTOR.- En
los términos del articulo 237 del Cédigo Fiscal de la Federacién vigente hasta el 31 de diciembre de
2005, y su correlativo 50, segundo parrafo de la vigente Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, correspondera al Organo Jurisdiccional examinar primero aquellos conceptos de
impugnacion que puedan llevar a declarar la nulidad lisa y llana de la resolucion o acto impugnado.
De lo cual se desprende que queda al prudente arbitrio del Organo Jurisdiccional de Control de
Legalidad determinar la preminencia en el estudio de los conceptos de impugnacién atendiendo a
la consecuencia que para el actor tuviera el que se declararan fundados, a fin de determinar si con
dicha declaratoria procede o no la nulidad lisa y llana que mayor beneficio juridico origine para el
actor. Por lo anterior, al someterse el asunto ante este Organo Jurisdiccional, le correspondera
dilucidar de manera preferente aquellas cuestiones que originen dicho mayor beneficio para el actor
afectado con el acto administrativo, conforme al articulo 237 mencionado, que permite hacer posible
la tutela judicial efectiva, esto es, el acceso real, completo y efectivo a la administracion de justicia
a que se refiere el articulo 17, segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.”

12 “CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA DE EXAMINARLOS EXHAUSTIVAMENTE
DEBE PONDERARSE A LA LUZ DE CADA CONTROVERSIA EN PARTICULAR. La exigencia de
examinar exhaustivamente los conceptos de anulacion en el procedimiento contencioso
administrativo, debe ponderarse a la luz de cada controversia en particular, a fin de establecer el
perjuicio real que a la actora puede ocasionar la falta de pronunciamiento sobre algiin argumento, de
manera tal que si por la naturaleza de la litis apareciera inocuo el examen de dicho argumento, pues
cualquiera que fuera el resultado en nada afectaria la decision del asunto, debe estimarse que la
omision no causa agravio y en cambio, obligar a la juzgadora a pronunciarse sobre el tema, solo
propiciaria la dilacion de la justicia.”



Por lo expuesto y con fundamento en los articulos, 49, 50, 51,
fraccion IV y 52, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, se resuelve:

|. La parte actora acredité su pretension, en consecuencia;

Il. Se declara la nulidad de la resolucion impugnada, la cual

guedo precisada en el primer resultando de este fallo.

1. NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvid y firma la Magistrada Instructora en el presente

juicio, ante el Secretario de Acuerdos que actua y da fe.

MAGISTRADA INSTRUCTORA

LIC. AMALIA TECONA SILVA

SECRETARIO DE ACUERDOS

LIC. JULIO LINARES RANGEL
JLR/rrm

“El 9 de febrero de 2026, el licenciado JULIO LINARES RANGEL, Secretario de acuerdos con
adscripcion en la Sala Especializada en Materia Ambiental y de Regulacién, hago constar y
certifico que en términos de lo previsto en los articulos 120, 115, parrafos, primero, segundo,
tercero y cuarto de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, esta
version publica suprime toda aquella informacién considerada legalmente como confidencial,
por tratarse de (indicar el supuesto aplicable, por ejemplo: nombres de personas fisicas, lugares
de nacimiento, grupo étnico, estado civil, domicilio, ocupaciéon o profesién, datos de
identificacion de vehiculos particulares, ubicaciéon de inmuebles, descripcion de personas
fisicas, etc.). Conste.”



