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EXPEDIENTE: 3955/24-06-01-8.
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bE e averarvs - MAGISTRADO — INSTRUCTOR:  DR.  JAVIER
ARMANDO ABREU CRUZ.

SECRETARIO DE ACUERDOS: LICENCIADO DAVID
ALEJANDRO ECHAVARRI VILLARREAL.

SENTENCIA DEFINITIVA

San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leon, a dieciocho de octubre de dos
mil veintitrés.- Vistos los autos del juicio contencioso administrativo al rubro citado, y
encontrandose integrado el presente expediente en la VIA SUMARIA, el Magistrado
Instructor Dr. JAVIER ARMANDO ABREU CRUZ, ante la presencia del Secretario de
Acuerdos Licenciado David Alejandro Echavarri Villarreal, quien actia y da fe; con
fundamento en los articulos 3, fraccion 1V, 30, 31, tercer parrafo, 34 y 36, fraccién VIl de
la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; en relacion con los
articulos 48, fraccion VI y 49, fraccion VI del Reglamento Interior del propio Tribunal; y
58-1, 58-2, primer parrafo, fraccién | y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo; procede a emitir sentencia definitiva en los siguientes

términos:

RESULTANDO:

1°. Mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes comun a las Salas
Regionales del Noreste de este Tribunal, el 31 de mayo de 2024, la C. *r¥#kikk sk dokkiikk
ocurrié a demandar la nulidad de la resolucion de 9 de abril de 2024, a través de la cual
el Coordinador de la Direccion General de Créditos y Cobranzas de la Secretaria de
Finanzas y Tesoreria General del Estado de Nuevo Ledn, determind a cargo de la actora
los créditos fiscales 3286115, 3286116, 3322002, y 3322003, en cantidad total de
$7,895.00, por infracciones establecidas en el Cddigo Fiscal de la Federacion.

2°. En proveido de 4 de junio de 2024, se admiti6 a trdmite la demanda en
la via sumaria y se ordend emplazar a la autoridad enjuiciada para que formulara su

contestacion de demanda en el término de ley.

3°. A través del oficio 600-42-03-2024-4301, presentado en la Oficialia



de Partes Comun a estas Salas Regionales del Noreste el dia 3 de julio de 2024, el
Administrador Desconcentrado Juridico de Nuevo Ledn “2”, contesto la demanda, y
se adhiri6 a los argumentos de la Direccion General Juridica Tributaria de la
Subsecretaria de Administracion Tributaria y de la Secretaria de Finanzas y Tesoreria
General del Estado de Nuevo Leon; oficio al cual recay6 el auto de 5 de julio de 2024,

a través del cual se tuvo por contestada la demanda.

4°. Por oficio DGJT-CJ-2902/2024, presentado en la Oficialia de Partes
Comun a estas Salas Regionales del Noreste el dia 11 de julio de 2024, el Director
Juridico Tributario de la Subsecretaria de Administracion Tributaria de la Secretaria
de Finanzas y Tesoreria General del Estado, contestd la demanda; oficio al cual
recayo el auto de 2 de agosto de 2024, a través del cual se tuvo por contestada la
demanda y se concedié a la parte actora el término de ley para que formulara su

ampliacion de demanda.

5°. Mediante escrito ingresado en la Oficialia de Partes Comun de las
Salas Regionales del Noreste de este Tribunal el 21 de agosto de 2024, la parte actora
formulé su ampliacion de demanda; escrito al cual recay6 el auto de 3 de septiembre
de 2024, a través del cual se tuvo por ampliada la demanda y se concedi6 a las
autoridades demandada el término de ley para que formularan su contestacion

respectiva.

6°. A través del oficio 600-42-03-2024-5700, presentado en la Oficialia
de Partes Comun a estas Salas Regionales del Noreste el dia 20 de septiembre de
2024, la Subadministradora Desconcentrada Juridico de Nuevo Leén “2”, contestd la
ampliacion de la demanda y se adhirié a los argumentos de la Direccion General
Juridica Tributaria de la Subsecretaria de Administracion Tributaria y de la Secretaria
de Finanzas y Tesoreria General del Estado de Nuevo Leon; oficio al cual recayo el
auto de 26 de septiembre de 2024, a través del cual se tuvo por contestada la

demanda.

7°. Por oficio DGJT-CJ-3608/2024, presentado en la Oficialia de Partes
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Comun a estas Salas Regionales del Noreste el dia 24 de septiembre de 2024, el
Director Juridico Tributario de la Subsecretaria de Administracion Tributaria de la
Secretaria de Finanzas y Tesoreria General del Estado, contesto la ampliacion de la
demanda; oficio al cual recayo el auto de 26 de septiembre de 2024, a través del cual
se tuvo por contestada la ampliacién de la demanda y se concedio a las partes el
término de ley para que formularan sus alegatos por escrito, derecho que fue ejercido

Unicamente por la parte actora.

8°. Mediante acuerdo de 17 de octubre de 2024, con fundamento en el
articulo 58-12 de la Ley Adjetiva a la Materia, se declaré cerrada la instruccion en el
presente juicio de nulidad.

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Magistrado Instructor es competente para emitir la
presente resolucion, en términos de lo dispuesto por los articulos 3, fraccion 1V, 30,
31, tercer parrafo, 34 y 36, fraccion VIl de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, y 58-14 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

SEGUNDO. La existencia juridica de la resolucibn materia de esta
controversia ha quedado acreditada en autos, en términos de los articulos 46, fraccion
I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; 93 fracciones | y I,
95, 200 y 202 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria,
por el reconocimiento que hace la autoridad de su existencia al momento de dar
contestacion a la demanda y por la exhibiciébn que de ese documento realizaron las

partes.

TERCERO.- Toda vez que no se advierten de oficio causales de
improcedencia y sobreseimiento, en términos de los articulos 8 y 9 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, se procede al estudio de los conceptos

de anulacion expresados por la accionante.

CUARTO. El Magistrado Instructor procede al andlisis de los conceptos de
impugnacion de la demanda que hizo valer la actora, mismos que de ser fundado alguno

de ellos, provocarian el dictado de una nulidad lisa y llana de la resolucién a debate, en



términos del articulo 51, fraccion 1V, en relacion con el 52, fraccion 1l, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo; por ser los argumentos cuya prioridad en

su estudio, mas pueden beneficiar a la demandante.

Lo anterior, con sustento en la jurisprudencia VII-J-2aS-14, emitida por la
Segunda Seccion de Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,

misma que dispone literalmente lo siguiente:

CONCEPTOS DE IMPUGNACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL. SU ESTUDIO DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO,
PARA LOGRAR LA NULIDAD LISA Y LLANA, PUDIENDOSE OMITIR EL DE
AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA
ALCANZADO POR EL ACTOR.- En los términos del articulo 237 del Cddigo Fiscal de la
Federacidn vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, y su correlativo 50, segundo parrafo,
de la vigente Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, correspondera al
Organo Jurisdiccional examinar primero aquellos conceptos de impugnacion que puedan
llevar a declarar la nulidad lisa y llana de la resolucién o acto impugnado. De lo cual se
desprende que queda al prudente arbitrio del Organo Jurisdiccional de Control de
Legalidad determinar la preminencia en el estudio de los conceptos de impugnacion
atendiendo a la consecuencia que para el actor tuviera el que se declararan fundados, a
fin de determinar si con dicha declaratoria procede o no la nulidad lisa y llana que mayor
beneficio juridico origine para el actor. Por lo anterior, al someterse el asunto ante este
Organo Jurisdiccional, le correspondera dilucidar de manera preferente aquellas
cuestiones que originen dicho mayor beneficio para el actor afectado con el acto
administrativo, conforme al articulo 237 mencionado, que permite hacer posible la tutela
judicial efectiva, esto es, el acceso real, completo y efectivo a la administraciéon de justicia
a que se refiere el articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.*

En tal virtud, este Magistrado Instructor, procede al estudio del concepto de
impugnaciéon de la demanda nominado como “OCTAVO”, en donde la actora sostiene

lo siguiente:

t Jurisprudencia No. VII-J-2aS-14. Fuente: R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio Il. No. 14. Septiembre 2012. P4gina: 10. (Tesis de
jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/13/2012).
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[...]

OCTAVO. VIOLACION AL PRINCIPIO DE EXACTA APLICACION DE LA LEY
(TAXATIVIDAD, TIPICIDAD Y LEGALIDAD). ES FALTA GRAVE, EN CASO DE NO
ALLANARSE, CONFORME ARTICULO 6, CUARTO PARRAFO, FRACCION Il DE LA
LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

= 3Sintesis del concepto

Incorrecta aplicacién de la norma juridica, ya que no se adecua al supuesto de infraccion
y sancién impuesta, ello porque la conducta incoada al contribuyente es el incumplimiento
en la presentacion de declaraciones o su presentacion extemporanea segun corresponda
a requerimiento de autoridad, imponiendo una sancion(multa) que no encuadra con la
conducta descrita.

Preceptos inexactamente aplicados: 81 y 82 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

En principio es necesario traer a la vista lo dispuesto por el articulo 81, fraccion |, del Cédigo

Fiscal de la Federacion, el cual establece lo siguiente:

Articulo 81.- Son infracciones relacionadas con la obligacion de pago de las contribuciones;
de presentacion de declaraciones, solicitudes, documentacién, avisos, informacion o
expedicion de constancias, y del ingreso de informacisn a través de la pagina de Internet del
Servicio de Administracion Tributaria:

(REFORMADA, D.O.F. 29 DE DICIEMBRE DE 1997)

I. No presentar las declaraciones, las solicitudes, los avisos ¢ las constancias que exijan las
disposiciones fiscales, o no hacerlo a través de los medios electrénicos que sefale la
Secretarfa de Hacienda y Crédito Plblico o presentarlos a requerimiento de las autoridades
fiscales. No cumplir los requerimientos de las autoridades fiscales para presentar alguno de
los documentos o medios electrénicos a que se refiere esta fraccién, o cumplirios fuera de los
plazos sefialados en los mismos.

De lo anterior se advierte que son infracciones, entre otras, las relacionadas con la

obligacion de presentacion de declaraciones las siguientes:

1. No presentar las declaraciones, las solicitudes, los avisos o las constancias que

exijan las disposiciones fiscales.

2. No presentar dicha informacion a través de los medios electronicos que sefale la

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

3. Presentar las declaraciones, las solicitudes, los avisos o las constancias que exijan

las disposiciones fiscales a requerimiento de las autoridades fiscales.

4. No cumplir los requerimientos de las autoridades fiscales para presentar algunc de

los documentos o medios electrénicos a que se refiere esa fraccién.

5. Cumplir los requerimientos de las autoridades fuera de los plazos sefialados.

Como podemos observar, la fraccién I, del codigo citado establece cinco hipétesis en las
que podria encuadrar la conducta del contribuyente o sujeto obligado.

Las conductas previstas en el articulo 81 del Cédige Fiscal de la Federacién, son
sancionadas con las multas previstas en el articulo 82 del mismo ordenamiento, cuyas
cantidades originales sin actualizacién publicadas en el Diaric Oficial de la Federacion el
30 de diciembre de 1996, oscilan de $4000.00 a $5,000.00 para la fraccién |, inciso a)yde
$400.00 a $10,000.00 para el inciso b), precepto que se trae a la vista y establece lo
siguiente:



De lo anterior se advierte que las multas actualizadas previstas en ia fraccion |, del articuio
82 del Codigo Fiscal de la Federacion oscilan de $1,810.00 a $22,400.00 para el inciso a)
y de $1,810.00 a $44,790 para el inciso b).

Por otra parte, el articulo 5 del Codigo Fiscal de la Federacion establece lo siguiente:

Articulo 50.- Las disposiciones fiscales que establezcan cargas a los particulares y las
que sefinlan excepciones a las mismas, asi como las que fijan las infracciones y
sanciones, son de aplicacién estricta. Se considera que establecen cargas a los

particulares las normas que se refieren al sujeto, objeto, base, tasa o tarifa.

En cuanto al principio de tipicidad y taxatividad, que resultan aplicables no solo a la materia
penal, sino también a las infracciones y sanciones administrativas, tenemos que bajo esos
principios, si cierta disposicién administrativa establece una sanci6n por alguna infraccion,
la_conducta realizada por el afectado debe encuadrar exactamente en la hipotesis
normativa_previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por
mayoria de razon.

También tenemos que del principio de tipicidad se derivan los de taxatividad o exigencia
de un contenido concreto y univoco en la labor de tipificacion de la ley, es decir, gue la
descripcién tipica no debe ser vaga ni imprecisa, ni abierta o amplia al grado de permitir la

arbitrariedad.

En caso concreto, la Direccion General de Créditos y Cobranzas impone al contribuyente
la multa prevista en el articulo 82, fraccion |, inciso a) del Cédigo Fiscal de la Federacién
en cantidad de $2,495.00, sefialando como motivo de la sancién que de una revisién al
expediente administrativo respectivo y considerando que a la fecha ha transcurrido el
respectivo plazo conferido en el requerimiento de autoridad, dando como resultado el
incumplimiento en la presentacion de la declaracién y/o extemporaneidad de la misma, no
obstante que el requerimiento de cumplimiento de obligaciones fiscales le fue previamente
notificado.

Sin embargo, ne tiene relacién la multa impuesta en cantidad de $2,495.00, con lo previsto
en el articulo 82, fraccién |, inciso a) del Cadigo Fiscal de la Federacion, con la conducta
atribuida al contribuyente.

Si bien la conducta atribuida se encuentra prevista en el articulo 81, fraccion |, del Cédigo
Fiscal de la Federacién, la misma se complementa con lo dispuesto en el diverso articulo
82, del mismo ordenamiento, ampliando la conducta sefalada como infractora, pues hace
referencia a obligaciones no declaradas o declaradas complementariamente después de
seis meses

Ello porque la conducta atribuida al contribuyente, segin se advierte de un andlisis
conjunto a la resolucién, es el incumplimiento o extemporaneidad a diversos
requerimientos de obligaciones, supuestamente notificados el 14 de julio de 2022 y 13 de
octubre de 2022 (hecho que niego lisa y llanamente), respecto a la obligacién de ISR
sueldos y salarios, pero al momento de imponer la sancién, la autoridad ubica la conducta

en el inciso a), fraccién [, del articulo 82, del Cédige Fiscal de la Federacion, la cual
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discrepa de la conducta prevista en ese numeral, pues dicha fraccion se reriere a caga una

de las obligaciones no declaradas.

En efecto, el inciso a) de la norma en comento dispones que se impondra multa de
$1,810.00 a $22,400.00, tratdndose de declaraciones, por cada una de las obligaciones no
declaradas, sin que establece la hipétesis correspondiente al cumplimiento extemporanea

del requerimiento de obligaciones.

Aunado a lo anterior, la autoridad no motiva el monto de la multa impuesta, pues la cantidad
no corresponde a la multa minima, lo que también puede considerarse como inexacta
aplicacién de la ley; méxime que la autoridad no sefiala que se trata de la multa minima
actualizada.

Es aplicable la Jurisprudencia 43, emanada del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, la cual se localiza en la pagina 769, tomo Hli, mes de marzo de 1996, del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, que dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y motivacién
legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y
por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la
autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la

norma legal invocada como fundamento.”

De ahi que la multa impuesta sea ilegal y proceda declarar su nulidad lisa y llana.

[...]

Por su parte, la autoridad demandada al refutar el anterior concepto de

impugnacién sostuvo la legalidad de la resolucion impugnada.

Efectuado el estudio correspondiente, esta instruccion considera
fundado el argumento en estudio, en atencion a las consideraciones legales
siguientes.

En primer término, es menester sefialar el contenido del primer parrafo
del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la
fraccion IV del articulo 38, del Cadigo Fiscal de la Federacion, que a la letra establecen

lo siguiente:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o

posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal de procedimiento.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

Articulo 38.- Los actos administrativos que se deban notificar deberan tener, por lo
menos, los siguientes requisitos:

IV. Estar fundado, motivado y expresar la resolucion, objeto o propésito de que se trate



De los preceptos legales anteriores, se advierte que todo acto de
autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo
primero que han de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y por
lo segundo, que también deben sefalarse con precision las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para
la emision del acto, siendo necesario ademds, que exista adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto, se

configure la hipotesis normativa.

Consecuentemente, es indiscutible que la fundamentacion y motivacion
de un acto de autoridad resulta requisito sine qua non de su propia existencia. La
inobservancia de tales imperativos da lugar a que el acto de autoridad adolezca de

encontrarse confeccionado en forma contraria a derecho.

Al respecto, los Tribunales Colegiados de Circuito sefalaron en la
Jurisprudencia de rubro “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA
ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE
LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO
PROTECTOR”, que la falta de fundamentacion y motivacién es una violacion formal

diversa a la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion, que es una

violacién material o de fondo, siendo distintos los efectos que genera la existencia

de una u otra, por lo que, el estudio de aquella omisiébn debe hacerse de manera
previa, al respecto el articulo 16 constitucional establece, en su primer parrafo, el
imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos que incidan en la esfera
de los gobernados, pero la contravencion al mandato constitucional que exige la
expresion de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas distintas, a
saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su incorreccion, precisa que se
produce la falta de fundamentacion y motivacion, cuando se omite expresar el
dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para

estimar que el caso puede subsumirse en la hipétesis prevista en esa norma juridica.
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En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el acto de
autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por
las caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacion o encuadre en la
hipdtesis normativa; y una incorrecta motivacion, en el supuesto en que, si se
indican las razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto,
pero aquéllas estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se

aplica en el caso.

De manera que, la falta de fundamentacion y motivacion significa la
carencia 0 ausencia de tales requisitos, mientras que, la indebida o incorrecta
fundamentacion y motivacién entrafia la presencia de ambos requisitos
constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicacién de normas y los

razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto.

La diferencia apuntada permite advertir que, en el primer supuesto se
trata de una violacién formal dado que el acto de autoridad carece de elementos
insitos, connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que,
advertida su ausencia mediante la simple lectura del acto reclamado, procedera
conceder la nulidad solicitada; y, en el segundo caso, consiste en una violacién
material o de fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la expresion

de fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos.

Al efecto, resultan aplicables las tesis jurisprudenciales que sefialan lo
siguiente:

MOTIVACION. SOLO SU OMISION TOTAL O LA QUE SEA TAN IMPRECISA QUE
NO DE ELEMENTOS PARA DEFENDERSE DEL ACTO, DA LUGAR A LA
CONCESION DEL AMPARO. Cuando el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece la obligaciéon para las autoridades de fundar y
motivar sus actos, dicha obligacion se satisface, desde el punto de vista formal, cuando
se expresan los numerales legales aplicables y los hechos que hacen que el caso
encaje en las hipétesis normativas. Pero para ello simplemente basta que quede
claro el razonamiento sustancial al respecto, sin que pueda exigirse formalmente
mayor amplitud o abundancia que la expresién de lo estrictamente necesario
para que de manera sustancial se comprenda el argumento expresado. Sélo la
omisién total de motivacion, o la que sea tan imprecisa que no dé elementos al afectado
para defender sus derechos o impugnar el razonamiento aducido por las autoridades,
podrd conducir a la concesion del amparo por falta formal de motivacién y
fundamentacion, lo que no acontece cuando la autoridad responsable sefiala con
precisién las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
tenga en consideracion para absolver de lo reclamado.?

MOTIVACION Y FUNDAMENTACION DE LOS ACTOS DE AUTORIDAD.- PARA
QUE SE DEN ESTOS REQUISITOS, BASTA QUE QUEDE CLARO EL

2 Jurisprudencia 1.10.T. J/40, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo: XV, Mayo
de 2002, Pagina: 1051.



RAZONAMIENTO SUBSTANCIAL.- El articulo 16 Constitucional establece la
obligacion para las autoridades de fundar y motivar sus actos; dicha obligacion se
satisface, desde el punto de vista formal, cuando se expresan las normas
legales aplicables, y los hechos que hacen que el caso encaje en la hipétesis
normativa, bastando que quede claro el razonamiento substancial al respecto, sin que
pueda exigirse formalmente mayor abundancia que la expresién de lo
estrictamente necesario para que se comprenda el argumento expresado. Solo la
omisién total de motivacion, o la que sea tan imprecisa que no de elementos al
particular para defender sus derechos o impugnar el razonamiento aducido por la
autoridad, podra fundar la declaracion de nulidad de la resolucién impugnada, por falta
del requerimiento formal de motivacion.?

Finalmente, se concluye que, indefectiblemente la fundamentacién y
motivacion que se exige de las actuaciones autoritarias, deben de constar en el cuerpo
o texto del documento de que se trate, no siendo juridico que consten en documentos
anexos o accesorios al propio acto de autoridad, puesto que, la carencia de la
fundamentacion y motivacién en el texto del acto administrativo da lugar a que

juridicamente se repute su ausencia.

Al respecto, cabe indicar que, el derecho fundamental consistente en que
los actos de autoridad deben de encontrarse debidamente fundados y motivados,
configura un pilar del sistema juridico. Su observancia es inexcusable para todas las
autoridades y, por ende, su cumplimiento se hace necesario en toda actuacion, sin

importar su calidad, contenido, alcance o cualquier otra caracteristica especial.

Ahora bien, en el caso sujeto a estudio, de la valoracion que esta
Instruccién realiza conforme a lo previsto en el articulo 46, fraccion | de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo la MULTA(S) POR INCUMPLIMIENTO
y/o EXTEMPORANEIDAD, emitida por el Coordinador de la Direccién General de
Créditos y Cobranzas de la Secretaria de Finanzas y Tesoreria General del Estado de
Nuevo Leon, determinante de los créditos 3286115, 3286116, 3322002, y 3322003,
de 9 de abril de 2024, misma que obra a foja 22, de autos del juicio en que se actua,
se advierte que la autoridad demandada para determinar la imposicion de las multas
controvertidas sefialo como fundamento legal los articulos 81, fraccion | y 82,
fraccion I, inciso a), del Cadigo Fiscal de la Federacion; misma que se digitaliza a

continuacion:

8 Jurisprudencia 279, Revista del Tribunal Fiscal de la Federacion No. 83, Afio VIII, noviembre de 1986, p. 396.
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Al respecto, se estima oportuno traer a colacién el contenido del articulo
81, fraccion |, del Cédigo Fiscal de la Federacidn vigente en 2022, relativo a la conducta

infractora, mismo que establece a la letra lo siguiente:

Articulo 81. Son infracciones relacionadas con la obligacion de pago de
las contribuciones; de presentacion de declaraciones, solicitudes,
documentacion, avisos, informacion o expedicién de constancias, y del
ingreso de informacion a través de la pagina de Internet del Servicio de
Administracion Tributaria:

I. No presentar las declaraciones, las solicitudes, los avisos o las
constancias que exijan las disposiciones fiscales, o no hacerlo a través de
los medios electrénicos que sefiale la Secretaria de Hacienda y Crédito
Pablico o presentarlos a requerimiento de las autoridades fiscales. No
cumplir los requerimientos de las autoridades fiscales para presentar
alguno de los documentos o medios electronicos a que se refiere esta
fraccion, o cumplirlos fuera de los plazos sefialados en los mismos.



De la fraccion | del articulo 81 del Cddigo Fiscal de la Federacion se
desprende que son infracciones relacionadas con la obligacion de pago de las
contribuciones, asi como de presentacion de declaraciones, solicitudes,

documentacion, avisos, informacion o expedicion de constancias:

1. No presentar las declaraciones, las solicitudes, los avisos o las

constancias que exijan las disposiciones fiscales;

2. No presentar las declaraciones, las solicitudes, los avisos o las
constancias que exijan las disposiciones fiscales a través de los medios electronicos que

sefale la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico;

3. Presentar las declaraciones, las solicitudes, los avisos o las constancias

gue exijan las disposiciones fiscales a requerimiento de las autoridades fiscales;

4. No cumplir los requerimientos de las autoridades fiscales para presentar

alguno de los documentos o0 medios electronicos a que se refiere esta fraccion;

5. Cumplir los requerimientos de las autoridades fiscales fuera de los plazos

sefalados en los mismos.

Por su parte, el articulo 82, fraccion |, inciso a), del referido Cddigo

Tributario, relativo a la sancién, dispone al tenor literal lo siguiente:

Articulo 82. A quien cometa las infracciones relacionadas con la obligacion
de presentar declaraciones, solicitudes, documentacion, avisos o0
informacion; con la expedicion de comprobantes fiscales digitales por
Internet o de constancias y con el ingreso de informacion a través de la
pagina de Internet del Servicio de Administracién Tributaria a que se refiere
el articulo 81 de este Cadigo, se impondran las siguientes multas:

|. Para la sefialada en la fraccion I:
a) De $1,810.00 a $22,400.00, tratandose de declaraciones, por cada una
de las obligaciones no declaradas. Si dentro de los seis meses

siguientes a la fecha en que se present6 la declaracion por la cual se
impuso la multa, el contribuyente presenta declaracion complementaria

12
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de aquélla, declarando contribuciones adicionales, por dicha
declaracion también se aplicara la multa a que se refiere este inciso.

El dispositivo legal transcrito, prevé las sanciones a las infracciones
tipificadas en la fraccion | del diverso numeral 82, las cuales son, multa de $1.810.00 a
$44.790.00, por:

1. No presentar la declaracion estando obligado.

2. Por la presentacion de la declaracibn complementaria cuando se

declaren contribuciones adicionales.

En el caso concreto, la autoridad fiscal sancion6 a la contribuyente, hoy
actora, por incumplimiento en la presentacion de la declaracion y/o extemporaneidad de
la misma, sin embargo, del fundamento que sustenta la multa en combate se desprende
que, fundamentd la infraccién en el articulo 81, fraccion |, del Cdodigo Fiscal de la
Federacion, numeral gue tipifica las infracciones por no presentar las declaraciones o no
hacerlo a través de los medios electronicos que sefiale la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico o presentarlas a requerimiento de las autoridades fiscales, asi como, no
cumplir los requerimientos para presentar las declaraciones o cumplirlos fuera de los

plazos sefalados en los mismos; supuestos en los que no se encuadra la actora.

El anterior panorama pone de relieve lo fundado del argumento de la
accionante, en virtud de que, resulta ilegal que la autoridad haya encuadrado la sancion
a la conducta de la actora en el articulo 81, fraccion I, del Cédigo Fiscal de la Federacion,
toda vez que, dicha disposicion legal no sanciona la accién de presentar declaraciones

fuera de los plazos establecidos en las disposiciones fiscales.

En tales circunstancias, esta instruccién arriba a la conclusion de que, no
existe adecuacion entre la conducta imputada a la enjuiciante y la hipodtesis invocada

para sustentar las infracciones.

Resulta aplicable, la tesis cuyo rubro y texto son del siguiente contenido

literal:

MULTAS. TIPICIDAD DE LA INFRACCION. - A las multas administrativas, que deben
clasificarse como aprovechamientos conforme al articulo 50. del Cdodigo Fiscal de la
Federaciodn, les resulta aplicable el articulo 11 de dicho cddigo, de manera que tratandose
de multas administrativas deben ser de aplicacion estricta el precepto que las establece
en relacion con alguna infraccion, cualquiera que sea la ley en que ello suceda. Y de esta



manera, el principio de tipicidad de las penas es aplicable a toda multa (que no es sino
una pena administrativa a una infraccién de ese orden). Es decir, si alguna ley establece
una pena de multa para alguna infraccion, estd estableciendo con ello un
aprovechamiento, y en ese aspecto, esa ley esta sujeta al principio de aplicacion estricta
que sefiala "nulla poena sine lege", conforme al cual que se aplique una sancion a una
falta, la conducta realizada por el afectado debe encajar exactamente en la hipotesis
normativa, sin que sea licito ampliar ésta ni por analogia, ni por mayoria de razén.*

Al respecto es de sefialarse que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
sefiald en la Jurisprudencia P./J. 100/2006, de rubro “TIPICIDAD. EL PRINCIPIO
RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A
LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS”, que el principio de

&

tipicidad en materia de sanciones se satisface “...cuando consta en la norma una
predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancién; supone en todo caso la
presencia de una lex certa que permita predecir con suficiente grado de seguridad las
conductas infractoras y las sanciones...” y en particular, respecto de infracciones y
sanciones administrativas, indicé que “...si cierta disposicion administrativa establece
una sancioén por alguna infraccion, la conducta realizada por el afectado debe encuadrar
exactamente en la hipétesis normativa previamente establecida, sin que sea licito ampliar
esta por analogia o por mayoria de razon...”; situacion que robustece lo anteriormente

sefialado.

Aunado a lo anterior, esta Juzgadora estima que debe tenerse presente
que el tercer parrafo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, contempla el principio de exacta aplicacion de la ley, el cual, en su variante
de taxatividad, exige que la materia de la prohibiciébn contenida en las conductas o
sanciones, sea precisa y que no contenga ambigledades, de tal suerte que se advierta
con claridad cual es la conducta prohibida y la sancion aplicable, para que no quede a la

arbitrariedad de la autoridad aplicar la ley.

El principio de exacta aplicacion de la ley, en su vertiente de taxatividad,
previsto en el tercer parrafo articulo 14 Constitucional, modulado a la materia
administrativa, compele a que las conductas y las sanciones deben estar impuestas en
una ley en sentido formal y material, lo que implica que solo es en esta fuente juridica

con dignidad democratica, en donde se pueden desarrollar esta categoria de normas,

* Registro digital: 253981. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Séptima Epoca. Materias(s): Administrativa.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Volumen 86, Sexta Parte, pagina 59. Tipo: Aislada
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pero ademas sus elementos deben estar definidos de manera clara y precisa para
permitir su actualizacion previsible y controlable e impida la actuacion arbitraria de la
autoridad, de tal suerte que la ley debe quedar redactada de tal forma que especifique

de manera clara, precisa y exacta las conductas y sanciones respectivas.

Por su parte, el principio de taxatividad puede definirse como la exigencia
de que los textos en los que se recogen las normas sancionadoras describan con
suficiente precision qué conductas estan prohibidas y qué sanciones se impondran a

quienes incurran en ellas.

Es decir, que la descripcion tipica no debe ser vaga, imprecisa, abierta o
amplia, al grado de permitir la arbitrariedad, pues para garantizar el principio de plenitud
hermética en cuanto a la prohibicién de analogia o mayoria de razén en la aplicacion de
la ley, ésta debe ser exacta para lo que resulta imprescindible que las conductas estén

descritas con exactitud y claridad.

De esta manera no es dable la imposicion de multas con motivo de la
conducta sefialada por la autoridad demandada como: “...INCUMPLIMIENTO DE LA
DECLARACION Y/O EXTEMPORANEIDAD DE LA MISMA...”, al no ubicarse tal motivo
en el texto de la norma invocada, ni cabe su aplicacion por via de interpretaciones
analdgicas o por mayoria de razon, sino solo a propdsito de disposicién expresa que asi
las haga imponibles, pues de lo contrario, se vulnerarian los principios de exacta

aplicacion de la ley (taxatividad) y de legalidad en materia administrativa sancionadora.

Al respecto sirve de apoyo a lo anterior, la tesis XXI1.10.9 A (10a.), emitida
por Primer Tribunal Colegiado Del Vigésimo Segundo Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, del mes de Junio de 2015, Tomo IlI,
Décima Epoca pagina 2313, que a la letra se transcribe:

MULTAS. LAS PREVISTAS EN EL ARTICULO 86, POR ESTAR REFERIDAS
EXPLICITAMENTE AL DIVERSO 85, NO PUEDEN IMPONERSE POR ANALOGIA
COMO MEDIDA DE APREMIO EN TERMINOS DEL PRECEPTO 40, FRACCION I, EN
RELACION CON EL 53, SEGUNDO PARRAFO, INCISO A), TODOS DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, PUES TAL PROCEDER VULNERA LOS PRINCIPIOS
DE EXACTA APLICACION DE LA LEY (TAXATIVIDAD) Y DE LEGALIDAD EN
MATERIA ADMINISTRATIVA SANCIONADORA (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL
31 DE DICIEMBRE DE 2013). Los articulos 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 50. del Codigo Fiscal de la Federacién establecen los
principios de legalidad y de exacta aplicacion de la ley, que en el derecho administrativo
sancionador se traducen en la validez de la sancion, siempre que sea impuesta para el
caso de que la conducta se ubique en la definicion explicita de la sefialada como infraccion
con motivo de la afectacion concreta al bien juridico tutelado. De manera que no es dable
la imposicion de multas con motivo de conductas no previstas, ni cabe su aplicacion por
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via de interpretaciones analdgicas o por mayoria de razén, sino s6lo a propoésito de
disposicion expresa que asi las haga imponibles. Al respecto, el articulo 86 del Cédigo
Fiscal de la Federacidn prescribe la imposicion de multas a quien cometa las infracciones
relacionadas con el ejercicio de las facultades de comprobaciéon "a que se refiere el
articulo 85" y, este Ultimo, vigente hasta el 31 de diciembre de 2013, a su vez, precisa
como conductas infractoras, la oposicién a la practica de la visita en el domicilio fiscal, la
negativa a suministrar los datos e informes o a proporcionar la contabilidad o parte de ella,
el contenido de las cajas de valores y, en general, los elementos que se requieran para
comprobar el cumplimiento de obligaciones propias o de terceros; sin embargo, ahi no se
encuentra la conducta relativa a la medida de apremio prevista en el articulo 40, fraccién
1, del mismo compendio legal y vigencia, relacionada con el cumplimiento de los plazos
para la presentacion de los datos, informes o documentos del contribuyente, responsable
solidario o tercero, en términos del articulo 53. Consecuentemente, cuando con base en
el articulo 86 citado pretenden imponerse multas al contribuyente por no presentar de
inmediato los libros y registros que le son requeridos por la autoridad fiscal con motivo de
las facultades de comprobacién, en términos del articulo 53, segundo parrafo, inciso a),
referido, de conformidad con el articulo 40, fraccion Il, como medida de apremio, ese
proceder vulnera los principios de exacta aplicacion de la ley (taxatividad) y de legalidad,
pues no es dable la aplicacion analdgica y desproporcionada de sanciones sin mas, a las
medidas de apremio que, por su nhaturaleza, son distintas, ya que no tienen un fin
sancionador en si mismo, como en el caso de la hipétesis del numeral 86 indicado, pues
el objeto de aquéllas es remover obstaculos que la conducta dilatoria del contribuyente
representa para el ejercicio de las facultades de comprobacion.

Cabe sefalar que las obligaciones de referencia, son de caracter formal y
tiene como finalidad que la autoridad fiscal pueda comprobar el correcto cumplimiento
de las obligaciones, esto es, la presentacion de dichos documentos tiene por objeto el
informar a las autoridades hacendarias sobre las operaciones efectuadas por el
contribuyente, por lo que resulta inconcuso que dichas exigencias son exclusivamente

de caracter formal.

Al respecto, sirve de apoyo la Jurisprudencia P./l. 8/2012 (10a.),
sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la
Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta en el Libro X, Julio
de 2012, Tomo 1, pagina 5, que dice:

"DECLARACION. FISCAL LA OBLIGACION DE PRESENTARIA ES DE CARACTER
FORMAL, POR LO QUE NO SE RIGE POR EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA, El
citado principio, contenido en el articulo 31; fraccion IV, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, esté vinculado con aspectos sustantivos de la obligacion tributaria
y para que opere en relacion con obligaciones de caracter formal es indispensable que éstas
incidan directamente en la obligacion sustantiva, En ese sentido, la obligacién a cargo de los
contribuyentes de presentar declaraciones por cualquiera de los medios establecidos por la
normativa es de caracter formal y tiene como fin que la autoridad hacendaria pueda
comprobar el correcto cumplimiento de las obligaciones de aquéllos de contribuir al gasto
publico; de ahi que dicha obligacién no se rija por el mencionado principio de equidad
tributaria, porque fue impuesta sélo para un mejor control recaudatorio y no se vincula con los
elementos de la contribucion.
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Contradiccion de tesis 375/2010. Entre las sustentadas por la Primera y la Segunda Salas de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 24 de abril de 2012. Mayoria de cinco votos;
votaron en contra: José Ramén Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, Luis Maria
Aguilar Morales y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ausentes: Juan N. Silva Meza y
Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: José Fernando Franco Gonzéalez Salas. Secretario:
Gabriel Regis Lopez.

El Tribunal Pleno, el siete de junio en curso, aprobé, con el nimero 8/2012 (10a.), la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a siete de junio de dos mil doce.

Conforme a lo anterior, se considera que los actos controvertidos no se
encuentran debidamente fundados y motivados; en razon de que la conducta detectada
por la autoridad no encuadra exactamente en las hipétesis normativas establecidas, pues
como se advierte de las multas antes digitalizadas que la autoridad determino como
obligaciones requerida: “IVA PAGO MENSUAL”, “ISR PROVISIONAL MENSUAL DE
ARRENDAMIENTO”, “PAGO DEFINITIVO MENSUAL DE IVA”, y “PAGO PROVISIONAL
MENSUAL DE ISR POR ARRENDAMIENTQO?”, sefialando Unicamente como motivo

incumplimiento de la declaracion y/o extemporaneidad de la misma, sefialando de

igual manera que la accionante incurrié en la infraccion contenida en el articulo 81,

fraccion |, del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Sin embargo, como ya se dijo, dicha conducta no se adecua tipicamente a
la infraccion y sancién detectada, en virtud de que las porciones normativas de mérito
indican como infraccién, entre otras, el no presentar las declaraciones que exijan las
disposiciones fiscales, la cual es sancionable con una multa, por lo que, si la autoridad
fiscal aduce como obligaciones omitidas “la obligacién de pago”, luego entonces, la
misma no se contempla tipicamente como infraccién en términos del dispositivo juridico

invocado.

Asimismo, resulta indebido que hubiera sefialado como obligaciones
requeridas la declaracion de pago, y al momento de sefialar la motivacion de dichas
obligaciones hubiera sefialado “incumplimiento de la declaracion y/o extemporaneidad
de la misma, pues no se tiene certeza si se sanciona por incumplir una obligacion
de pago de las contribuciones o por incumplir una obligacién de presentar

declaraciones.

Lo anterior es asi, toda vez que si bien es cierto que el articulo 81, del
Cadigo Fiscal de la Federacion, establece las infracciones relacionadas con la obligacién
de pago de las contribuciones, asi como de presentacion de declaraciones, también lo

es, que la fraccion I, de dicho precepto legal, citada por la autoridad en la resolucion



impugnada, hace referencia Unicamente a las infracciones referentes a la obligacion que
tienen los contribuyentes de presentar las declaraciones, es decir, observa el

incumplimiento de una obligacion de caréacter formal.

Por lo que esta Juzgadora considera que la autoridad demandada estaba
obligada a sefialar de manera clara si se le estaba sancionando al actor por incumplir
una obligacién de pagar las contribuciones o por incumplir una obligacién de presentar
declaraciones dentro de los plazos legales.

Pues en el caso de haberse desplegado la conducta sustantiva, consistente
en no cumplir con la obligacion de enterar y/o pagar contribuciones, resulta evidente que
dicha conducta no constituye una infraccion en términos de lo dispuesto por la porcion
normativa de referencia y, por ende, tampoco es sancionable por la fraccion I, inciso a)

del articulo 82, del mismo ordenamiento legal.

Méaxime, si se toma en consideracion que en el primer parrafo del articulo
81, del Codigo Tributario Federal, el legislador federal distinguié expresamente las
infracciones relacionadas con: 1) la obligacion de pago de las contribuciones y 2) la de
presentacion de declaraciones correspondientes, por lo tanto, si la fraccién |, de dicho
precepto legal, sefiala que es una infraccién el no presentar las declaraciones que exijan
las disposiciones fiscales, asi como cumplir de manera extemporanea los requerimientos
para la presentacién de declaraciones (entre otras) consecuentemente, es evidente que
la conducta detectada por no realizar el pago correspondiente, no figura como una

infraccién en términos de lo dispuesto por el dispositivo juridico en mencion.

En consecuencia, la conducta detectada relativa a la omisién de pago de
contribuciones no corresponde a la infraccion y sancién observada por la autoridad
emisora del acto "No presentar declaraciones”, de ahi que validamente se pueda concluir
gue no existe adecuacion tipica entre los fundamentos legales que prevén la hipétesis
de infraccién y la conducta detectada, conllevando a la ilegalidad de las multas

combatidas analizadas.

Entonces, al no existir adecuacioén entre los motivos aducidos y las normas

aplicables, es decir, al no configurarse la hip6tesis normativa por la cual se impusieron
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las multas en las resoluciones impugnadas descritas en el resultando primero del
presente fallo, y al vulnerar la autoridad demandada con tal proceder al principio de
exacta aplicacion de la ley (taxatividad) en materia administrativa, se actualiza la causal
de ilegalidad establecida en el articulo 51, fraccién IV, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo; por lo que, en términos del diverso numeral
52, fraccion Il, de la misma ley, lo procedente es declarar la nulidad lisay llana de éstas,
con fundamento en los articulos 51, fraccion IV y 52, fraccion Il, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo.

En mérito de la conclusion alcanzada, este juzgador se abstiene de analizar
los restantes argumentos hechos valer en la demanda de nulidad, pues cualquiera que
fuere el resultado del estudio de los mismos, no conduciria a un mayor beneficio a la

accionante.

Al respecto, es aplicable la tesis del Poder Judicial Federal cuyo rubro y
texto disponen lo siguiente:

SSENTENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION QUE DECLARA LA
NULIDAD LISA Y LLANA DE LA RESOLUCION IMPUGNADA. HACE INNECESARIO
EL ESTUDIO DE DIVERSAS CAUSALES DE ILEGALIDAD QUE PUDIERAN
PRODUCIR EL MISMO EFECTO. De la interpretacion del articulo 237, primero y segundo
parrafos, del Cadigo Fiscal de la Federacion vigente, se advierte que consigna el principio
de congruencia tocante a que la responsable debe ocuparse de todos y cada uno de los
puntos controvertidos; pero el principio sufre una excepcién cuando en el caso se alegan
diversas causales de ilegalidad del acto administrativo fiscal que ven al fondo de la
cuestion planteada y no a vicios formales o de procedimiento, porque al declarar fundada
una causal de nulidad que trajo como consecuencia la invalidez lisa y llana del acto
combatido, resulta ocioso exigir el estudio de los demés conceptos de anulacién que
atafien al fondo del negocio, pues cualquiera que fuere su analisis, no variaria el sentido
ni la consecuencia de la nulidad decretada, pues el analisis de los repetidos motivos de
ilegalidad iria en contra de la practica de la imparticion de justicia que debe ser, en términos
del articulo 17 constitucional, pronta, completa e imparcial. Por otra parte, el decretar la
nulidad lisa y llana del acto fiscal combatido no produce un estado de indefension, pues
en el caso de que la demandada interponga recurso de revision fiscal, aunque la
responsable sélo haya examinando una causal de ilegalidad por considerarla fundada y
suficiente, una vez interpuesta la revision fiscal o medio de impugnacion que pueda hacer
valer la autoridad demandada, el Tribunal Colegiado de Circuito a quien corresponda
conocer del mismo, de estimar fundados los agravios opuestos y pronunciarse en el
sentido de revocar la resolucion de la Sala, I6gica y juridicamente tendria que ordenar a
ésta que llevara a cabo el analisis de los conceptos de anulacion cuyo estudio omitio.
Ademaés, el orden l6gico del analisis de los conceptos de nulidad estriba en que, primero,
deberan analizarse los motivos de ilegalidad que puedan llevar a declarar la nulidad lisa y
llana de la resolucién y si alguna result6 fundada, es suficiente para declarar la nulidad
aludida, sin que sea necesario estudiar los siguientes motivos de invalidez, pues por su
naturaleza, en términos del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacion, produce la
nulidad citada y excluye el estudio de las restantes.

5 Novena Epoca, Registro: 196920, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo VII, Febrero de 1998, Materia(s): Administrativa, Tesis: VI11.20.27 A, Pagina: 547.



Similar criterio se sostuvo en los juicios de nulidad 6646/22-06-03-8-ST, al
rubro de la Tercera Sala Regional del Noreste, en el diverso 3193/22-07-02-6, al rubro
de la Segunda Sala Regional de Occidente, en el 330/22-22-01-8, al rubro de la Sala
Regional del Norte-Centro Il y Auxiliar, asi como en los expedientes 890/22-06-01-7 y

1467/22-06-01-2, al rubro de esta Primera Sala Regional del Noreste de este Tribunal.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los 50, 51, fraccion IV y
52, fraccion 1, y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,

esta instrucciéon concluye este asunto con base en los siguientes puntos resolutivos:

l.- La parte actora probo su accion, en consecuencia;

Il.- Se declara la nulidad lisa y llana de las resoluciones impugnadas,
precisadas en el resultando primero del presente fallo, por las consideraciones expuestas

en el considerando CUARTO de esta sentencia.

lIl.- NOTIFIQUESE POR BOLETIN JURISDICCIONAL A LAS
PARTES.

Asi lo resolvio y firma el Magistrado Instructor Dr. JAVIER ARMANDO
ABREU CRUZ, ante la presencia del Secretario de Acuerdos Lic. David Alejandro

Echavarri Villarreal, quien actta y da fe.

DR. JAVIER ARMANDO ABREU CRUZ
MAGISTRADO INSTRUCTOR

LIC. DAVID ALEJANDRO ECHAVARRI VILLARREAL
SECRETARIO DE ACUERDOS
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“El once de abril de dos mil veinticinco, el Lic. David Alejandro Echavarri
Villarreal, Secretario de Acuerdos con adscripcion en la Primera Sala Regional
del Noreste del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, hago constar y
certifico que en términos de lo previsto en los articulos 120, 115,parrafos,
primero, segundo, tercero y cuarto de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, esta version publica suprime toda aquella
informacién considerada legalmente como confidencial, por tratarse de
nombres de personas fisicas, lugares de nacimiento, grupo étnico, estado civil,
domicilio, ocupacion o profesion, datos de identificacion de vehiculos

particulares, ubicacion de inmuebles, descripcion de personas fisicas, etc.).
Conste.”



