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MAGISTRADO INSTRUCTOR:
LIC. MIGUEL ERNESTO POMPA CORELLA

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LIC. ANEL ESTHER VILLALVA SOLARES

Ciudad de México, a veintiocho de mayo de dos mil
veintiséis.- Encontrandose presente el C. Magistrado MIGUEL ERNESTO
POMPA CORELLA, adscrito a la Segunda Ponencia de esta Sala, de
conformidad con el Acuerdo General G/JGA/43/2026, de 17 de marzo de 2026,
emitido por la Junta de Gobierno y Administracion de este Tribunal, con la
asistencia de la C. Secretaria de Acuerdos, ANEL ESTHER VILLALVA
SOLARES, quien autoriza y da fe; en términos de los articulos 31, parrafo
tercero y 36, fracciones VIII, XII y XV, 59, fracciones I y II, de la Ley Organica
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; 49, 50 y 58-13 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; procede a dictar
sentencia en el juicio citado al rubro, tramitado en la via sumaria, en los

siguientes términos:

RESULTANDO:

1°. Por escrito recibido en la Oficialia de Partes Comun para las

Salas Regionales en la Ciudad de México de este Tribunal el 20 de febrero de

2026, Comparecié |a Rokckokokskk  kk kk Skkokokskk o Skekokckockokskskokskskkk kk kkokskkkk

RRKRKKRKkKKk kK kk o SKokkokokkkk  kokckkokkk  kko kk kekokkokokkkk en representacio'n
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|ega| de ¥dkkkkokkkck skkkkok skokkokok skokkskokksk Skok kok kokkokokkokok ok kokok kk

*k ckk kckkokkkkxk narg demandar la nulidad de la resolucién contenida en el
oficio nimero S.L./0011 de fecha 08 de enero de 2026, dictada por el Director
General del Registro Federal de Armas de Fuego y Control de Explosivos de la
Secretaria de la Defensa Nacional, por la impone una multa de 200 veces la
unidad de medida y actualizacidn que equivale a la cantidad de $22,628.00,

por el incumplimiento a la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos.

2°, Mediante proveido de 24 de febrero de 2026, se admitié a
tramite la demanda en la via sumaria y se ordend correr traslado a la autoridad
demandada para que formulara su contestacion, lo cual efectué6 mediante

oficio ingresado en la referida Oficialia de Partes Comun el 06 de abril de 2026.

3°. Por auto de 15 de abril de 2026, se desecho la contestacion
de demanda por extemporanea y se otorgd a las partes el término de ley para

que formularan alegatos.

4°, A través del proveido de 13 de mayo de 2026, se declard

cerrada la instruccion del presente juicio.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Esta Instruccion es competente para conocer del
presente asunto en términos de lo ordenado por los articulos 58-1, 58-2,
fraccion II de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,

vigente en la fecha de presentacion de la demanda; 3, fraccién 1V, 28, fraccién
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I, 29, 30, 31, 34 y 36, fraccidon XII, de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa y demas relativos de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa; en relacion con los diversos 48, fraccion
XVII, y 49, fraccion XVII, del Reglamento Interior del Tribunal Federal de

Justicia Administrativa.

En razdn de materia, toda vez que en él se impugna la resolucién
a través de la cual se impuso a la parte actora una multa por infraccion a las
disposiciones de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, ordenamiento
administrativo de caracter federal, cuyo monto individual, en suerte principal,
no excede de quince veces la unidad de medida y actualizacidn, elevada al
ano, al momento de su emision; y en razon del territorio, en virtud de que el
domicilio fiscal que sefala la parte actora en su escrito inicial de demanda, se
encuentra en la Ciudad de México, donde ejercen su jurisdiccién las Salas

Regionales Metropolitanas de este Tribunal.

SEGUNDO. La existencia de la resolucion impugnada se
encuentra acreditada en términos de lo dispuesto en los articulos 46, fraccion I
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 129 y 202 del

Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, en virtud de
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que la autoridad demandada la exhibi®é en copia simple al momento de

interponer su demanda.

TERCERO. Toda vez que la procedencia del juicio constituye una
cuestion de orden publico cuyo estudio, incluso de oficio, resulta preferencial
en términos del articulo 89, Ultimo parrafo de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo; este Juzgador procede a analizar las causales de
improcedencia y solicitud de sobreseimiento del juicio formuladas por la
enjuiciada, en donde arguye que se actualizan en la especie las hipdtesis
normativas previstas en los articulos 8, fraccion I, y 9, fraccion II, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; en razon de lo

siguiente:

e Expresa que la sancidn combatida en el presente juicio fue
impuesta a la persona fisica que ostenta el cargo de FISCAL
GENERAL DE LA REPUBLICA; de ahi que quien promovié el
juicio no cuenta con facultades para representar a tal persona.

e Manifiesta que la persona que promovio la demanda fue omisa
en acreditar su personalidad acorde a lo previsto en el articulo
5, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

A juicio del suscrito Magistrado, la causal que nos ocupa resulta
infundada en atencién a las consideraciones de hecho y de derecho que

enseguida se exponen.

En primer término, resulta pertinente mencionar que del analisis
integral realizado a la resolucion impugnada, se observa que en ella la
autoridad demandada impuso una multa de 200 veces la unidad de medida y

actualizacién que equivale a la cantidad de $22,628.00, por el incumplimiento
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a la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, al Fiscal General de la

Republica.

En relacidon con lo anterior, resulta pertinente traer a sentencia el

contenido de los articulos 24, 25, 29 de la Ley Federal de Armas de Fuego y

Explosivos, motivo por el cual, a continuacion, se transcriben:

“Articulo 24.- Para portar armas se requiere la licencia
respectiva.

Los miembros del Ejército, Armada y Fuerza Aérea quedan
exceptuados de lo anterior, en los casos y condiciones que sehalen
las leyes y reglamentos aplicables.

Los integrantes de las instituciones policiales, federales, estatales,
de la Ciudad de México, municipales y alcaldias, asi como de los
servicios privados de seguridad, podran portar armas en los casos,
condiciones y requisitos que establecen la presente Ley y las
demas disposiciones legales aplicables.”

“Articulo 25.- Las licencias para la portacién de armas seran de
dos clases:

I.- Particulares; que deberan revalidarse cada dos anos, y

I1.- Oficiales, que tendran validez mientras se desempeiie el cargo
o empleo que las motivo.”

“Articulo 29.- Las licencias oficiales para la portacion de armas
pueden ser colectivas o individuales.

I. Las licencias colectivas podran expedirse a:

A. Las dependencias oficiales y organismos publicos federales a
Cuyo cargo se encuentran las instalaciones estratégicas del pais.
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Los titulares de las licencias colectivas expediran credenciales
foliadas de identificacion personal, que contendran los datos de la
licencia colectiva y se renovaran semestralmente.

B. Las instituciones policiales. Estas licencias se sujetaran a los
lineamientos siguientes:

a) Dichas instituciones deberan cumplir con las disposiciones
legales de orden federal o local que resulten aplicables.

b) La Secretaria de Gobernacién sera el conducto para solicitar a la
Secretaria de la Defensa Nacional la expedicién de licencia
colectiva a las instituciones policiales, mismas que sodlo se
solicitaran para las personas que integren su organizacion
operativa y que figuren en las ndminas de pago respectivas,
debiéndose notificar a estas secretarias cualquier cambio en su
plantilla laboral. Las autoridades competentes resolveran dentro
de los sesenta dias siguientes a la presentacion de la solicitud ante
la Secretaria de Gobernacion, y

c) Los titulares de las instituciones policiales, expediran a su
personal operativo, inscrito en el registro que establezca la ley de
la materia, credenciales foliadas de identificacion personal, por
lapsos semestrales, las cuales, durante su vigencia, se asimilaran a
licencias individuales.

C. Los titulares de las licencias colectivas remitiran periddicamente
a las Secretaria de la Defensa Nacional y de Gobernacion un
informe de las armas que se encuentren en su poder,
debidamente correlacionado con su estructura y organizacién
operativa, sefalando los folios de las credenciales y los datos del
personal que las tuviera a su cargo.

D. Las autoridades competentes se coordinaran con los Gobiernos
de los Estados para obtener, con oportunidad y exactitud, la
informacién necesaria para el cumplimiento de esta ley.

E. La Secretaria de Ila Defensa Nacional inspeccionara
periddicamente el armamento, solo para efectos de su control, sin
tener autoridad alguna sobre el personal.

II. Las licencias individuales se expediran a quienes desempefien
cargos o empleos en la Federacién o en las Entidades Federativas,
que para el cumplimiento de sus obligaciones requieran, en
opinién de la autoridad competente, la portacion de armas.

III. Los servidores publicos a que se refiere este articulo deberan
cumplir, ademas, con los requisitos establecidos en los cinco
primeros incisos de la fraccidn I del articulo 26 de esta ley.”

De los preceptos legales en comento se observa, en la parte que

al caso interesa, que para portar armas se requiere la licencia respectiva;
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sefialandose que los miembros del Ejército, Armada y Fuerza Aérea quedan

exceptuados de ello, especificandose que los integrantes de las instituciones

policiales, federales, estatales, de la Ciudad de México, municipales y alcaldias,
asl/ como de los servicios privados de seguridad, pueden portar armas en los
casos, condiciones y requisitos que establecen la Ley y las demas disposiciones

legales aplicables.

Asimismo, se indica que las licencias para la portacion de armas

son de dos clases, a saber: particulares y oficiales.

En relacidn con estas Ultimas se prevé que las licencias oficiales

para la portacion de armas pueden ser colectivas o individuales.

Por lo que se refiere a las licencias colectivas se sefiala que

pueden expedirse a, entre otras, las instituciones policiales, indicandose que
tales licencias se sujetan a las disposiciones legales de orden federal o local

que resulten aplicables.

En términos de lo expuesto, queda en evidencia que a la hoy

demandante se le impuso una multa derivado del robo de un arma de fuego
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amparada bajo una “Licencia Oficial Colectiva” que tiene autorizada la Fiscalia
General de la Republica; de ahi que se encontraba obligada a contar con
depositos de armamento y municiones necesarios, ubicados en sus propias
instalaciones, para evitar extravio, robo o accidentes; ademas, se nombraria a
un encargado del depdsito, para que diariamente entregue y recoja las armas

a los usuarios, quedando prohibido el resguardo en instalaciones ajenas.

En esa virtud, resulta evidente que la multa impugnada se impuso
a la Fiscal General de la Republica, como sujeto obligado a cumplir con las
disposiciones de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, y demas
ordenamientos legales aplicables, ubicandose asi en condiciones esencialmente
iguales que los particulares, al verse sometida a la decision de una autoridad
diversa que goza de fuerza vinculante y que impacta directamente en su esfera
patrimonial; por ello, contrario a lo referido por la enjuiciada, si cuenta con

interés juridico para promover el juicio de nulidad que nos ocupa.

En efecto, cuando una autoridad impone a otra una multa
derivada de la infraccion a la normativa a la que esta sujeta, surge una
situacién particular que, aun cuando se entabla entre dos oficiales, dista de

aquella en la que ambos actlan en un margen de colaboracion.

Consecuentemente, la persona moral oficial afectada por la
imposicién de una multa, con independencia de si la infraccion que la generd
encontrd su génesis en el ejercicio de funciones estatales, como la prestacion

de un servicio publico, o en la realizacion de una actividad supeditada al
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otorgamiento de una autorizacidn, licencia o permiso, se sitla en un ambito de
supra a subordinacion con respecto a la autoridad sancionadora que,
evidentemente, actlo en uso de su potestad de imperio, en tanto que su
accion proviene del ejercicio de las facultades sancionatorias de las que se

halla investida por ministerio de ley.

De ahi que, como se adelantd, /a entidad publica a la que se
impone la multa se ubica en condiciones esencialmente iguales que los
particulares a guienes se les fija una sancion pecuniaria, al verse sometida a la
decisidon de una autoridad diversa que goza de fuerza vinculante y que impacta

directamente en su esfera patrimonial.

Cobra sustento a lo anterior, la jurisprudencia 2a./].85/2015 (10a),
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn Libro 21, agosto de 2015,

Tomo I, pagina 1045, cuyo rubro y texto son del tenor literal siguiente:

“PERSONAS MORALES OFICIALES. TIENEN LEGITIM,ACI(')N
PARA PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO, EN LA VIA QUE
CORRESPONDA, CONTRA LA RESOLUCION POR LA QUE SE
LES IMPONE UNA MULTA O LA SENTENCIA RECAIDA AL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO PROMOVIDO EN
SU CONTRA. Acorde con los articulos 90. de la Ley de Amparo
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abrogada y 70. de la vigente, las personas morales de derecho
publico pueden ejercitar, excepcionalmente, la accion
constitucional, en los casos en que la ley o el acto que reclamen
afecte sus intereses patrimoniales, en aquellas relaciones en que
se ubiquen en un plano de igualdad con los gobernados. En ese
contexto, cuando una autoridad impone a otra una multa derivada
de la infraccién a la normativa a la que estad sujeta, surge una
situacion particular que, aun cuando se entabla entre dos entes
oficiales, dista de aquella en la que ambos actlan en un margen
de colaboracion. Consecuentemente, la persona moral oficial
afectada por la imposicion de una multa, con independencia de si
la infraccion que la generd encontrd su génesis en el ejercicio de
funciones estatales, como la prestacién de un servicio publico, o
en la realizacién de una actividad supeditada al otorgamiento de
una autorizacién, licencia o permiso, se sitla en un ambito de
supra a subordinacién con respecto a la autoridad sancionadora
que, evidentemente, actud en uso de su potestad de imperio, en
tanto que su accién proviene del ejercicio de las facultades
sancionatorias de las que se halla investida por ministerio de ley;
de ahi que la entidad publica a la que se impone la multa se ubica,
en ese supuesto, en condiciones esencialmente iguales que los
particulares a quienes se les fija una sancion pecuniaria, al verse
sometida a la decisiébn de una autoridad diversa que goza de
fuerza vinculante y que impacta directamente en su esfera
patrimonial, cuya efectividad no se ve desvirtuada por la
naturaleza publica del destinatario de ese acto, lo que legitima a
este Ultimo para promover juicio de amparo, ya sea que se trate
de la via directa, cuando se combata la resolucién que pone fin al
procedimiento o la sentencia dictada en el juicio contencioso en
que se impugna una multa, o bien, en la indirecta, cuando proceda
desde luego al no existir medio ordinario de defensa en su contra
0 por operar una excepcioén al principio de definitividad.

Contradiccion de tesis 39/2015. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo del Tercer
Circuito y Segundo del Cuarto Circuito, ambos en Materia Administrativa, y Segundo del Noveno Circuito. 20
de mayo de 2015. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan. Disidente: Juan N. Silva Meza.
Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretario: Diego Alejandro Ramirez Velazquez.”

Cabe mencionar que la demanda interpuesta en el presente juicio

fue presentada por |a RKKRKKKRKK Rk Kk kkokkkk kkokkkokkkkkkkk  kko kkkkkkk
kokokskokokskksk  kk kk kokokckokokskk o kekokskskkk kk kk ********’ en representacién

|ega| de ¥¥dkkkskkkk kkskokk kkkokk kokkkokkk kk kk kkdkokkkdkok skokokkokkk

*k kck ckxckxckxckxk |3 cual, contrario a lo referido por la enjuiciada si se

encuentra legitimada para ello.
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Se dice lo anterior toda vez que la multa impuesta a la hoy
demandante no repercute en el patrimonio de la dependencia en la que presta
Su servicio, sino que es una sancion para la persona fisica derivada de sus
conductas u omisiones, por lo que es ésta quien debe cubrirla con sus propios

recursos.

Sin embargo, dado que la multa referida se origina con motivo del
cargo publico del funcionario y del ejercicio de sus funciones publicas, resulta
evidente que no existe impedimento juridico para que sea representado por
los abogados encargados de la defensa juridica de la institucién conforme a
las disposiciones aplicables, toda vez que la figura de la representacion
responde a la finalidad de no distraccion de las labores de los titulares de las
dependencias publicas, a la no interrupcidon de sus funciones y, en el caso
especifico, a evitar que se entorpezcan las labores de las personas morales
oficiales mientras los servidores publicos multados ocupan su tiempo en

defenderse de la sancion.

Ademas, el legislador no distinguid respecto del alcance, términos,
situaciones o etapas procesales en que la representacion de las autoridades
responsables en el juicio de amparo podria verificarse, sino que fue tajante al

prever en el articulo 5 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
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Administrativo que: /a representacion de las autoridades correspondera a las
unidades administrativas encargadas de su defensa juridica, segun lo disponga
el Ejecutivo Federal en su Reglamento o decreto respectivo y en su caso,
conforme lo disponga la Ley Federal de Entidades Paraestatales. Tratandose
de autoridades de las Entidades Federativas coordinadas, conforme lo

establezcan las disposiciones locales.

Lo anterior se corrobora con las facultades con que se dotd a la
unidad juridica de la Fiscalia General de la Republica, a quien se le autoriza
generalmente para representar a la persona moral oficial, a su titular y a los

demas servidores publicos.

Lo anterior no implica que la persona moral tenga legitimacion
como parte en el medio de impugnacién que cuestiona la multa mencionada,
asi como que el funcionario deje de ser responsable por los actos u omisiones
contumaces o ilicitos que la originaron, y que si el medio de defensa no es
exitoso, debe cubrir la multa con sus propios recursos en términos de la
jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion 2a./J. 103/2014 (10a.).

Cobra sustento a lo anterior la jurisprudencia 2a./]. 142/2017
(10a.), visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 49,
Diciembre de 2017, Tomo I, pagina 775, cuyo texto y rubro son del tenor

literal siguiente:

“SERVIDOR PUBLICO A QUIEN SE IMPONE UNA MULTA EN
EL JUICIO DE AMPARO EN SU CARACTER DE AUTORIDAD
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RESPONSABLE. PUEDE RECURRIRLA A TRAVES DE SUS
REPRESENTANTES O DELEGADOS EN TERMINOS DEL
ARTICULO 90. DE LA LEY DE AMPARO. La multa impuesta a
la autoridad responsable con motivo del juicio de amparo no
repercute en el patrimonio de la dependencia en la que presta su
servicio, sino que es una sancién para la persona fisica derivada
de sus conductas u omisiones, por lo que es ésta quien debe
cubrirla con sus propios recursos; sin embargo, la multa referida
se origina con motivo del cargo publico del funcionario y del
ejercicio de sus funciones publicas, de manera que no existe
impedimento juridico para que sea representado por los abogados
encargados de la defensa juridica de la institucién conforme a las
disposiciones aplicables, toda vez que la figura de |la
representacion responde a la finalidad de no distraccion de las
labores de los titulares de las dependencias publicas, a la no
interrupcién de sus funciones y, en el caso especifico, a evitar que
se entorpezcan las labores de las personas morales oficiales
mientras los servidores publicos multados ocupan su tiempo en
defenderse de la sancién. Ademas, el legislador no distinguid
respecto del alcance, términos, situaciones o etapas procesales en
que la representacién de las autoridades responsables en el juicio
de amparo podria verificarse, sino que fue tajante al prever en el
articulo 90. de la Ley de Amparo que seria "para todos los
tramites en el juicio de amparo", lo que se corrobora con las
facultades con que se dota a las unidades de apoyo juridico de las
distintas dependencias gubernamentales, a quienes se autoriza
generalmente para representar a la persona moral oficial, a su
titular y a los demas servidores publicos. Lo anterior no implica
que la persona moral tenga legitimacion como parte en el medio
de impugnacién que cuestiona la multa mencionada, asi como que
el funcionario deje de ser responsable por los actos u omisiones
contumaces o ilicitos que la originaron, y que si el medio de
defensa no es exitoso, debe cubrir la multa con sus propios
recursos en términos de la jurisprudencia de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion 2a./]. 103/2014 (10a.).

Contradiccion de tesis 330/2014. Entre las sustentadas por el Pleno en Materia
Administrativa del Primer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y
de Trabajo del Séptimo Circuito. 6 de septiembre de 2017. Mayoria de tres votos de
los Ministros Javier Laynez Potisek, Margarita Beatriz Luna Ramos y Eduardo Medina
Mora I. Disidentes: Alberto Pérez Dayan y José Fernando Franco Gonzalez Salas.
Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretario: Ron Snipeliski Nischli.

Tesis y criterio contendientes:
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Tesis PC.IA. J/16 K (10a.), de titulo y subtitulo: "AUTORIDADES. CARECEN DE
LEGITIMACION PARA INTERPONER EL RECURSO DE QUEJA PREVISTO EN EL
ARTICULO 97, FRACCION I, INCISO E), DE LA LEY DE AMPARO, CONTRA EL AUTO
EN EL QUE SE IMPONE UNA MULTA AL SERVIDOR PUBLICO QUE FUNGE COMO
TITULAR, CON MOTIVO DE UNA CONDUCTA PRESUNTAMENTE INADECUADA EN EL
AMPARO INDIRECTO.", aprobada por el Pleno en Materia Administrativa del Primer
Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 11 de julio
de 2014 a las 8:25 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 8, Tomo I, julio de 2014, pagina 435, y

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del
Séptimo Circuito, al resolver la queja 73/2014.

Nota: La tesis de jurisprudencia 2a./]. 103/2014 (10a.) citada, aparece publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion del viernes 10 de octubre de 2014 a las 9:30
horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 11,
Tomo I, octubre de 2014, pagina 1044, con el titulo y subtitulo: "PERSONAS
MORALES OFICIALES. CARECEN DE LEGITIMACION PARA INTERPONER EL RECURSO
DE QUEJA CONTRA LA RESOLUCION EMITIDA I,EN UN JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO QUE IMPONE MULTA A UN SERVIDOR PUBLICO POR NO CUMPLIR UNA
EJECUTORIA DE AMPARO."

Tesis de jurisprudencia 142/2017 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesidn privada del once de octubre de dos mil diecisiete.

Esta tesis se publico el viernes 08 de diciembre de 2017 a las 10:20 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria
a partir del lunes 11 de diciembre de 2017, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.”

Por tanto, contrario a lo referido por la enjuiciada, la itk s
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kkkkk kkkkk kkkkkkk kk kk kkkkkkkk kkkkkkk kk kk *********,
en términos de lo previsto en el articulo 5 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.

CUARTO. Tomando en consideracion que el demandante
impugno la resolucion combatida en términos del articulo 16, fraccion I, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; este Juzgador
procede al estudio y resolucion de los conceptos de impugnacion vertidos en

la demanda, donde la parte actora adujo su desconocimiento.

En esa tesitura, el articulo 16, de la Ley Federal de Procedimiento
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Contencioso Administrativo, dispone literalmente:

“Articulo 16.- Cuando se alegue que la resolucién administrativa
no fue notificada o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de
las impugnables en el juicio contencioso administrativo federal, se
estara a las reglas siguientes:

I. Si el demandante afirma conocer la resolucidn administrativa,
los conceptos de impugnacién contra su notificacién y contra la
resolucién misma, deberan hacerse valer en la demanda, en la que
manifestara la fecha en que la conocid.

III. El Tribunal estudiara los conceptos de nulidad expresados
contra la notificacién, en forma previa al examen de los agravios
expresados en contra de la resolucién administrativa.

Si resuelve que no hubo notificacidn o que fue ilegal, considerara
que el actor fue sabedor de la resolucién administrativa desde la
fecha en que manifestd conocerla o en la que se le dio a conocer,
segun se trate, quedando sin efectos todo lo actuado en base a
dicha notificacidn, y procedera al estudio de la impugnacidon que
se hubiese formulado contra la resolucion.

Si resuelve que la notificacion fue legalmente practicada, y como
consecuencia de ello Ila demanda fue presentada
extemporaneamente, sobreseera el juicio en relaciébn a la
resolucién administrativa combatida.”

De la transcripcion verificada se desprende que en el juicio

contencioso administrativo federal ante las Salas del Tribunal Federal de

Justicia Administrativa los demandantes pueden alegar que la resolucion

administrativa impugnada no fue notificada o que lo fue ilegalmente;

debiendo, en todo caso, sujetarse a las reglas que en el cardinal a estudio se
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prevén.

En lo especifico, si el demandante expresa que la resolucion
administrativa que pretende impugnar no le fue notificada, asi lo expresara en
su demanda, sefialando la fecha en la que conocid el acto relativo; estando
procesalmente obligada la autoridad, al contestar la demanda, a acompanar
constancia de notificacion de la resolucidn administrativa combatida, misma

que el actor podra combatir mediante ampliacion de la demanda.

Asimismo, se sefala en el articulo en analisis, que el Tribunal
estudiara los conceptos de nulidad expresados contra la notificacion,
previamente al examen de la impugnacién de la resoluciéon administrativa en
lid y si resuelve que no hubo notificacién o que ésta fue ilegal, considerara que
el actor fue sabedor de la resolucion administrativa desde la fecha en que se
le dio a conocer, quedando sin efectos todo lo actuado con base en aquélla, y
procedera al estudio de la impugnacion que, en su caso, se hubiese formulado

contra dicha resolucion.

En el caso, el accionante negd lisa y llanamente que se le haya
notificado la resolucion impugnada; motivo por el cual, la enjuiciada se
encontraba obligada a exhibir la constancia relativa al formular su contestacion

de demanda, sin embargo, fue omisa en ejercer dicho derecho.

En tal virtud, resulta fundado lo aducido por la accionante,
cuando afirma que no fue notificada de la resolucion impugnada en el

presente juicio, habida cuenta que, como ya se preciso, la autoridad
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demandada fue omisa en exhibir, en la instancia que se resuelve, las
constancias de notificacion de la precitada resolucién impugnada, como se
encontraba obligada para demostrar los extremos de sus excepciones, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 40, parrafo primero, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 81 y 82 del Cddigo

Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria.

En este contexto, al no haberse acreditado la legal notificacion de
la resolucién impugnada, conforme a lo dispuesto en el articulo 16, fraccion
ITII, parrafo segundo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, se impone tener por enterada de su existencia y contenido a la
parte actora, en la fecha en que se hizo sabedora al momento de presentar su

demanda, es decir, el 09 de enero de 2026.

Consecuentemente, la demanda interpuesta en su contra deviene
plenamente oportuna y resulta, por ende, procedente el estudio de fondo de

la presente controversia, respecto de la antedicha providencia sujeta a debate.

QUINTO. Con fundamento en el articulo 50, tercer parrafo, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, este Juzgador

procede al analisis del segundo concepto de impugnacion, en el cual la parte
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actora sostiene que la resolucién impugnada es ilegal al ser fruto de un acto
viciado de origen, en virtud de que se emitié fuera de los plazos previstos en

la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Este Juzgador estima que es fundado el concepto de
impugnacion que se analiza, en mérito de las consideraciones de hecho y de

derecho que enseguida se exponen.

Atendiendo a los planteamientos vertidos por las partes,
sintetizados con antelacion, la /itis en el presente apartado se circunscribe en
determinar si la resolucion impugnada resulta ilegal, o no, por haberse
actualizado la figura de la caducidad prevista en el articulo 60 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, respecto del procedimiento

administrativo del cual se derivo su emision.

Respecto a la figura de la caducidad de los procedimientos
iniciados por las autoridades administrativas de manera oficiosa, o bien, de los
iniciados a instancia del particular, prevista en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, debe mencionarse que constituye una sancion a la inactividad
de los érganos de la Administracion Publica Federal, o bien, una sancion hacia
el particular por no realizar tramite alguno en el procedimiento que el mismo

inicio.

En tal virtud, para la actualizacién de la figura de la caducidad a la
que nos estamos refiriendo, deben colmarse dos requisitos, a saber: 1) El

transcurso de determinado tiempo; y 2) La inactividad que se manifieste en el
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procedimiento de que se trate; bien sea del particular, tratandose de

procedimientos que se inicien a instancia, o de la autoridad, cuando se trate

de procedimientos que sean iniciados de oficio.

En efecto, el referido articulo 60 de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo establece, literalmente, lo siguiente:

“Articulo 60.- En los procedimientos iniciados a instancia del
interesado, cuando se produzca su paralizacion por causas
imputables al mismo, la Administracion Publica Federal le advertira
que, transcurridos tres meses, se producira la caducidad del
mismo. Expirado dicho plazo sin que el interesado requerido
realice las actividades necesarias para reanudar la tramitacion, la
Administracién Publica Federal acordara el archivo de las
actuaciones, notificandoselo al interesado. Contra la resolucion
que declare la caducidad procedera el recurso previsto en la
presente Ley.

La caducidad no producird por si misma la prescripcién de las
acciones del particular, de la Administracién Publica Federal, pero
los procedimientos caducados no interrumpen ni suspenden el
plazo de prescripcion.

Cuando se trate de procedimientos iniciados de oficio se
entenderan caducados, y se procedera al archivo de las
actuaciones, a solicitud de parte interesada o de oficio, en el plazo
de 30 dias contados a partir de la expiracion del plazo para dictar
resolucion.”

De la transcripciéon verificada se desprende que, los

procedimientos iniciados de oficio caducan si en el plazo de 30 dias, contados

a partir de la expiracion del término establecido en la ley de la materia para
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dictar la resolucion, la autoridad administrativa no emite la resolucion

correspondiente.

Asi pues, en el caso, el articulo 1 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo establece que las disposiciones de esa ley son de
orden e interés publicos, y se aplicaran a los actos, procedimientos vy
resoluciones de la Administracion Publica Federal centralizada, asi como a los
organismos descentralizados de la administracion publica federal paraestatal
respecto a sus actos de autoridad, a los servicios que el estado preste de
manera exclusiva, y a los contratos que los particulares solo puedan celebrar

con el mismo.

En esos términos, resulta necesario sefalar que los articulos 72 y
74 de la ley Federal de Procedimiento Administrativo establece que para
imponer una sancion, la autoridad administrativa debe notificar previamente al
infractor del inicio del procedimiento, para que este dentro de los guince dias
siguientes exponga lo que a su derecho convenga y, en su caso aporte las
pruebas con que cuente; y que una vez oido al infractor y desahogadas las
pruebas ofrecidas y admitidas, se procedera, dentro de los diez dias
siguientes, a dictar por escrito la resolucion que proceda, la cual sera

notificada en forma personal o por correo certificado.

En ese orden de ideas y, de una interpretacion armonica y
adminiculada de los articulos 74 y 60 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo se concluye que, en los procedimientos iniciados de oficio por la

autoridad demandada, en su cardcter de Organo Centralizado de la
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Administracion Publica Federal, la caducidad del procedimiento de imposicion
de sanciones opera transcurrido un plazo de treinta dias contados a partir de
la expiraciéon del término del que gozaba la autoridad para dictar la resolucion

correspondiente (diez dias).

Esto es, existen dos momentos diferentes que deben consumarse
para que opere la figura de la caducidad en estudio: Un primer momento, que
se refiere al término de gracia que la ley federal correspondiente otorga a la
autoridad administrativa (que en la especie resulta serlo el plazo contenido en
el articulo 74 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo); y un
segundo momento, que comienza a correr una vez fenecido el término antes
descrito, el cual se considera como una inactividad procesal de la autoridad
administrativa que carece de justificacidn, por lo que de extenderse este ultimo
término a mas de treinta dias, trae como consecuencia que se actualice la

caducidad del procedimiento administrativo.

La exposicion antecedente, conforme con la jurisprudencia 1.40.A.
J/24, sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVII, Junio de 2003, pagina 679 (obligatoria

para esta Sala en términos del articulo 217, parrafo segundo, de la Ley de
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Amparo), cuyo rubro y texto son:

“CADUCIDAD DE LOS PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS. PRESUPUESTOS O CONDICIONES
PARA DECLARARLA DE OFICIO, CONFORME A LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.
Conforme al articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, cuando se trate de procedimientos iniciados de
oficio se entenderan caducados, y se procedera al archivo de las
actuaciones, a solicitud de parte o de oficio, en el plazo de treinta
dias contados a partir de la expiracion del plazo para dictar
resolucién. Asi, la institucién de la caducidad del procedimiento
administrativo que regula el citado precepto legal requiere de los
siguientes presupuestos esenciales: a) Se trate de un
procedimiento que de oficio inicid la autoridad administrativa; y, b)
Haya transcurrido el plazo de treinta dias contados a partir de la
expiracion del término del que gozaba la autoridad para dictar la
resolucion correspondiente; esto es, existen dos periodos o
momentos diferentes que deben consumarse para que opere la
caducidad, como son, un primer momento, que se refiere al
término de gracia que la ley federal correspondiente otorga a las
autoridades administrativas federales para dictar su resolucion
(término que no es conceptuable para efectos de caducidad del
procedimiento como inactividad); y, una vez fenecido este
término, eventualmente puede actualizarse un segundo lapso, éste
si considerado como inactividad procesal, pues carece de
justificacion, por lo que de extenderse este término a treinta dias o
mas, trae como consecuencia que se configure la caducidad del
procedimiento. De lo antes expuesto, se advierte que de
actualizarse los citados presupuestos, es que las autoridades
administrativas se encuentran obligadas a declarar de oficio la
caducidad, sin que sea necesario que las partes lo soliciten, toda
vez que, por un lado, el precepto en estudio es claro al establecer
que los procedimientos caducaran de oficio y, ademas, la razén de
ser de la caducidad es dar certeza juridica y puntualizar la eficacia
de un procedimiento en cuanto al tiempo para no dejar abierta la
posibilidad de que las autoridades actien o dejen de hacerlo a su
arbitrio, sino, por el contrario, observen y atiendan puntualmente
las reglas que establecen cuando nace y cuando concluye una
facultad, para no generar incertidumbre y arbitrariedad.”

Precisado lo anterior, en el caso concreto, de las constancias
procesales que integran el expediente al rubro indicado, se observa

claramente que la resolucion impugnada es ilegal; toda vez que fue emitida y

hecha del conocimiento de la parte actora después de que fenecieran los
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treinta dias que contempla el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo, mismos que empezaron a computarse a partir de que fenecié

el plazo que tenia la autoridad administrativa para emitir la resolucidn

correspondiente, en términos del diverso articulo 74 de la misma Ley.

Cierto, de la lectura efectuada a las constancias que integran el

juicio en que se actua, se advierte que:

El 27 de agosto de 2025, se notificd a la actora el acuerdo
de 25 de agosto de 2025, por el que se inicid el
procedimiento por infracciones a la ley, previsto en el articulo
123 de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor,
otorgandole un plazo de diez dias para que ofreciera pruebas
y manifestara lo que a su derecho conviniera (folios 58 a 61
de autos).

El 09 de enero de 2026, se le notificd a la accionante la
resolucién impugnad en esta via de fecha 08 de enero de
2026 (folios 01 reverso y 27 a 28 de autos).

De la interpretaciéon armdnica y adminiculada de los citados

hechos que se desprenden de las documentales ofrecidas por las partes, se

observa que el 27 de agosto de 2025, a la actora se le notifico el acuerdo

de inicio de procedimiento por infracciones a la ley; por tanto, el plazo de 15

dias con el que contaba para realizar manifestaciones y ofrecer pruebas

transcurrid del 28 de agosto al 19 de septiembre, ambos de 2025.
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En tal virtud, desde el dia siguiente a esa fecha, es decir, desde el

22 de septiembre de 2025, la autoridad estaba en aptitud legal de turnar los

autos para su resolucion.

Con base en lo anterior, el plazo de los diez dias que sefiala el
articulo 74 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, corrio del 23 de

septiembre al 06 de octubre, ambos de 2025.

Por consiguiente, acorde con lo dispuesto en el articulo 60 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, el plazo de treinta dias, para
efecto de determinar la caducidad de los procedimientos iniciados de oficio,

transcurrié del 07 de octubre al 18 de noviembre, ambos de 2025.

En ese sentido, si la accionante tuvo conocimiento de la resolucién
combatida el 09 de enero de 2026, es inconcuso que la sancién impuesta en
la resolucién impugnada en esta via, resulta ilegal, al derivarse de un
procedimiento administrativo iniciado de oficio que se encontrdé afecto de

caducidad.

Ello en virtud de que dicha resolucion se hizo del conocimiento de
la sociedad accionante cuando ya habia transcurrido el plazo de treinta dias
que al efecto establece el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis 1.70.A.190 A del Séptimo

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, consultable
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en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XVII, de enero

de 2003, pagina: 1737, que a la letra dice:

“CADUCIDAD. OPERA CUANDO LA AUTORIDAD NO EMITE
O NO NOTIFICA LA RESOLUCION QUE PONE FIN AL
PROCEDIMIENTO INICIADO DE OFICIO, DENTRO DE LOS
PLAZOS PREVIAMENTE ESTABLECIDOS EN LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. De
conformidad con lo dispuesto por los articulos 39, 60, 61 y 74 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se colige que en
los procedimientos iniciados de oficio opera la caducidad de éstos
ante la inactividad procesal en que incurra la autoridad
administrativa, una vez que la etapa de instruccion hubiere
concluido, pues de conformidad con el articulo citado en ultimo
lugar, las cargas procesales siguientes, como son la emision y
notificacién de la resolucion, le corresponden sélo a ésta; de ahi
que si esos actos son llevados a cabo fuera de los plazos
previamente establecidos tanto en el articulo 39 como en el 74, el
relativo a la caducidad previsto en el 60 no se interrumpira y, en
consecuencia, producird sus efectos; excepcién hecha cuando
medie una situacion de emergencia o urgencia, debidamente
fundada y motivada, circunstancias ante las cuales la autoridad no
esta obligada a sujetarse a los requisitos y formalidades del
procedimiento como lo consigna el referido articulo 61.”

En efecto, en el presente caso transcurrié en exceso el término de

los treinta dias que tenia la autoridad para emitir y notificar la resolucion

correspondiente, por lo tanto, la resolucién impugnada resulta ilegal toda vez

que a la fecha en que fue notificada a la accionante, ya habian caducado las

facultades de la autoridad para tal efecto, actualizandose con ello la causal de

nulidad prevista en la fraccion IV, del articulo 51 de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo; siendo por tal virtud procedente
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declarar su nulidad con fundamento en el articulo 52, fraccion II de esa misma

Ley adjetiva.

Derivado de la determinacion alcanzada, esta Jurisdiccion se
abstiene del estudio de los restantes conceptos de impugnacion formulados
por el accionante, toda vez que el resultado del mismo en nada variaria el
sentido del presente fallo ni la consecuencia de la nulidad decretada; como
tampoco se obtendria de él, aun cuando fueran fundados tales conceptos de
impugnacion, un beneficio mayor para la accionante que el resultante de lo

resuelto con antelacion.

Es aplicable al caso la Jurisprudencia 1.2°.A.]./23, del Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion, del mes de agosto de 1999, pagina

647, que establece:

“CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA DE
EXAMINARLOS EXHAUSTIVAMENTE DEBE PONDERARSE A
LA LUZ DE CADA CONTROVERSIA EN PARTICULAR. lLa
exigencia de examinar exhaustivamente los conceptos de
anulacion en el procedimiento contencioso administrativo, debe
ponderarse a la luz de cada controversia en particular, a fin de
establecer el perjuicio real que a la actora puede ocasionar la falta
de pronunciamiento sobre algun argumento, de manera tal que si
por la naturaleza de la litis apareciera inocuo el examen de dicho
argumento, pues cualquiera que fuera el resultado en nada
afectaria la decision del asunto, debe estimarse que la omisién no
causa agravio y en cambio, obligar a la juzgadora a pronunciarse
sobre el tema, solo propiciaria la dilacion de la justicia.”

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 46, 49, 50, 51,
fraccion 1V, 52, fraccion II, y 58-13, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, se resuelve:
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I. La parte actora logrd acreditar los extremos de su accién, en

consecuencia;

II. Se declara la nulidad de la resolucion impugnada, precisada

en el Resultando 1° del presente fallo.
III. NOTIFfQUESE por boletin jurisdiccional a las partes.

Asi lo proveyo y firma el C. Magistrado Instructor del presente
juicio, Licenciado MIGUEL ERNESTO POMPA CORELLA, adscrito a la
Segunda Ponencia de la Décima Sala Regional en la Ciudad de México del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, con la asistencia de la Licenciada
ANEL ESTHER VILLALVA SOLARES, Secretaria de Acuerdos, con quien se

actla y da fe.

Magistrado Instructor
Miguel Ernesto Pompa Corella

Lic. Anel Esther Villalva Solares
Secretaria de Acuerdos
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"El 30 de junio de 2026, la licenciada Anel Esther Villalva Solares, Secretaria de acuerdos con adscripcion en la Segunda
Ponencia de la Décima Sala Regional en la Ciudad de México, hago constar y certifico que en términos de lo previsto en los
articulos 120, 115, parrafos, primero, segundo, tercero y cuarto de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, esta version publica suprime toda aquella informacion considerada legalmente como confidencial, por tratarse de
nombres de personas fisicas, nombre del representante legal, CURP, RFC, domicilio fiscal y/o para oir y recibir notificaciones,
lugares de nacimiento, grupo €tnico, estado civil, domicilio, ocupacion o profesion, datos de identificacion de vehiculos
particulares, ubicacion de inmuebles, descripcion de personas fisicas, asi como cualquier otro dato con el que se pueda
identificar a la parte actora o a cualquier otra persona ajena al juicio; cuya informacion es considerada legalmente como
confidencial. Conste.”



