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Magistrada Instructora: i
TANIA MARIA HERRERA RIOS.

Secretario de Acuerdos: i
MAURICIO GUERRERO SANCHEZ.

Ciudad de México a veintinueve de abril del dos

mil veintiséis.

Vi st o s los autos del juicio contencioso
administrativo federal tramitado en la via sumaria en que se
actua, tomando en consideracion que el término concedido a las
partes para formular alegatos ha transcurrido y que a la fecha en
gue se emite el presente fallo se encuentra cerrada la instruccién
en el juicio contencioso administrativo federal en que se actua,
con fundamento en los articulos 49, 50, 58-1, 58-2 fraccion II
y penultimo parrafo, 58-12 y 58-13 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, 3 fracciones IV, XII y
XIX, y 36 fraccion XII de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, se procede a emitir sentencia definitiva

en los siguientes términos.

RESULTANDDO:

10, Por escrito presentado el veinte de febrero del
dos mil veintiséis ante la Oficialia de Partes Comun de las Salas
Regionales en la Ciudad de México del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, comparecid **¥kkx skkkskok skokokkkkokox
¥k kx*x*k*kx* como Titular de la Unidad Especializada en Asuntos
JUFI,diCOS de /a Kkkkkkkk kkkkkkk kk kxk *********, en
representaciéon del Titular de dicho Organismo, controvirtiendo la
resolucién consistente en el oficio niumero S.L./0017 de fecha
doce de septiembre del dos mil veinticinco, por la cual el Director
General del Registro Federal de Armas de Fuego y Control de

Explosivos de la Secretaria de la Defensa Nacional le impone la



sancion administrativa consistente en multa equivalente a

doscientas veces la Unidad de Medida y Actualizacion cuantificada

en $*********

20, Admitida la demanda de nulidad y, realizado el
emplazamiento correspondiente, la parte demandada produjo su
contestacién en tiempo, sosteniendo la validez y legalidad del

acto impugnado.

39, Mediante acuerdo fechado el dia ocho de abril del
dos mil veintiséis se tuvo por contestada la demanda, fijandose a
su vez nueva fecha para cierre de instruccién, indicandose a las
partes contendientes del derecho que les asistié para rendir
alegatos en el término de tres dias habiles conforme lo dispone el
segundo parrafo del articulo 58-12 de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo.

40, Al haber transcurrido el término legal para que las
partes ejercieran el derecho a rendir alegatos, ha quedado
debidamente cerrada la instruccidon conforme lo disponen los
articulos 47 segundo parrafo, 58-1, 58-12 y 58-13 de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Esta Instruccion es competente por
razon de materia conforme a los articulos 3 fracciones 1V, XII y
XIX de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, 58-2 fraccién II y penultimo parrafo de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

SEGUNDO. La existencia de la resolucidon impugnada
se encuentra debidamente acreditada en autos en términos de

los articulos 46 fraccion I de la Ley Federal de Procedimiento
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Contencioso Administrativo, 129 y 130 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, al haberse

exhibido por la parte actora.

TERCERO. Por cuestion de orden publico, esta
Sentenciadora se aboca al estudio de las causales de
improcedencia _y de sobreseimiento invocadas por la parte
demandada al ejercer el derecho a contestar la demanda, en las
que sostiene toralmente que se actualiza la hipdtesis de
improcedencia de la demanda de nulidad prevista en la fracciéon 1
del articulo 8 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, afirmando para ello que el acto impugnado no
afecta la esfera juridica de la parte demandada, toda vez que la
sancién contenida en la resolucién respectiva fue impuesta a la
Fiscal General de la Republica como titular de la Licencia Oficial
Colectiva, no asi a la persona moral de dicho organismo ni a
aquélla que la representa en este juicio, afirmando no se causa
perjuicio al interés juridico de quien se ostenta como
representante ademas que no acredita su personalidad y por
tanto no esta legitimada procesalmente para interponer la

demanda.

A consideracién de la suscrita Magistrada Instructora
integrante de esta Décimo Segunda Sala Regional, las causales
de _improcedencia _y de sobreseimiento planteadas por la
demandada resultan infundadas, en atencion a los

razonamientos que se exponen a continuacion.

Lo antepuesto es asi, toda vez que, de conformidad

con el articulo 5 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso



Administrativo dispone substancialmente que la representacion
de las autoridades a efecto de promover el juicio contencioso
administrativo federal ante este Tribunal, sera realizada por las
unidades administrativas encargadas de su defensa juridica
conforme lo disponga el Ejecutivo Federal en su Reglamento o
Decreto respectivo, a lo cual, la demanda de nulidad por la cual
se substancid este juicio, fue suscrita por la Titular de la Unidad
Especializada en Asuntos Juridicos en representacion del
Organismo Publico accionante, ello conforme lo disponen los
articulos 11 fraccion XV y 23 de la Ley de la Fiscalia General de la
Republica, 5 fraccion I inciso b subinciso i, 7 fracciones X y
XXXIII, 8, 13 y 17 fracciones I y V del Estatuto Organico de la
Fiscalia General de la Republical, dispositivos que, de manera
substancial, disponen la atribucién conferida por la persona
titular de la Fiscalia General de la Republica, en uso de las

facultades previstas en el articulo 102 Apartado A de la

1 Dispositivos que, en la parte relativa, disponen lo siguiente:

Ley de la Fiscalia General de la Republica
“Articulo 11. La Fiscalia General, para el ejercicio de sus facultades, estara integrada por:

XV. Las que se determinen en el Estatuto organico.”

“Articulo 23. La persona titular de la Fiscalia General contara con representacién, ante las autoridades
judiciales, administrativas y del trabajo, a través de la persona servidora piblica que autorice o por las
personas agentes del Ministerio Publico de la Federacidn que establezca el Estatuto orgdnico o determine para
el caso concreto.”.

Estatuto Organico de la Fiscalia General de la Republica

“Articulo 5. Para el cumplimiento de los asuntos de su competencia la Fiscalia General contara con
Unidades Administrativas organizadas y adscritas de la forma siguiente:

I. Oficina del Fiscal General:

i"g!'! | E ializad A Juridicos:

Artlculo 7. Las personas titulares de las Unidades Administrativas previstas en el articulo 5 del

presente Estatuto Organico, tendran las siguientes facultades:

X. Suscribir los documentos relativos al ejercicio de sus facultades y aquellos que les sean asignados por
delegacion o les correspondan por suplencia;

XXXIII. Las demas que les confiera el ordenamiento juridico en el ambito de su competencia o las que
determinen las personas de superior jerarquia o la persona titular de la Fiscalia General.
"

“Articulo 8. Las facultades de las personas titulares de las Unidades Administrativas a que se refiere el
articulo 5 de este Estatuto Organico, se ejerceran por su conducto y por las personas servidoras publicas a
su cargo, de conformidad con lo que establezca la persona titular de la Fiscalia General, la persona que sea
superior en jerarquia y en los Manuales de Organizacion y de Procedimientos que se emitan.

Las personas titulares de las Unidades Administrativas previstas en las fracciones II a XII del articulo 11 de la
Ley podran delegar el ejercicio de sus facultades para actos concretos y por tiempo determinado, cuando lo
estimen necesario para la mejor gestion de los asuntos a su cargo.”

“Articulo 13. La persona titular de la Unidad EspeC|aI|zada en Asuntos Juridicos representara
juridicamente a la Institucion y

judiciales, administrativas y del trabajo, cuando sea sefialada como autoridad responsable o tercera
interesada, W penal, civil, administrativo y laboral, asi como en los juicios
de amparo, incluso para la emisidén y ejecucion de los actos que sean necesarios para dar cumplimiento a las
resoluciones jurisdiccionales ejecutoriadas, sin perjuicio de las facultades conferidas a otras Unidades
Administrativas en el presente Estatuto Organico.”.

“Articulo 17. Adicionalmente a las previstas en el articulo 7 del presente Estatuto Organico, la persona titular
de la Unidad Especializada en Asuntos Juridicos tendra las siguientes facultades:

I. Realizar la defensa juridica de la Fiscalia General ante cualquier instancia, y representar
juridicamente a la Institucién, asi como a_la persona titular de la Fiscalia General ante las autoridades
administrativas, judiciales y laborales;

V. Designar a las personas servidoras publicas que tengan el caracter de personas delegadas, representantes o
apoderadas en los juicios, controversias y asuntos de su competencia, asi como revocar dicha designacién;
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a efecto de
que la Titular de la Unidad Especializada en Asuntos Juridicos de
la Fiscalia General de la Republica represente legalmente a tal
Organo como a la propia persona titular de la Fiscalia
General de la Republica, entre ellas, ante las autoridades del
orden judicial, administrativo o laboral en los que el
Organo Constitucional en mencién tenga interés juridico,

con todos los derechos procesales que las leyes que
reqgulen dichos juicios reconocen a las personas fisicas y
morales, estando asi facultada para presentar la demanda de
nulidad, ofrecer, exhibir y desahogar pruebas, de ahi que
aun cuando en la resolucidn sancionadora en pugna fuera
impuesta al titular de la Fiscalia General de la Republica como
titular Licencia Oficial Colectiva de la Fiscalia, la aludida
promovente si cuenta con las atribuciones para defender los
intereses juridicos de tal o&rgano, promoviendo juicio
contencioso administrativo federal ante este Tribunal Federal de
Justicia Administrativa y, conforme a ello, si cuenta con un
interés juridico para impugnar el acto impugnado, por ser tal
(')rgano a quién se impuso la sancion consistente en multa
equivalente en doscientas veces la Unidad de Medida vy
Actualizaciéon y, en virtud de ello, encontrarse obligado a cubrir el
monto respectivo, lo que le otorga el derecho de oponerse a lo
resuelto por Ila autoridad mediante el juicio contencioso
administrativo, de modo que, contrario a lo sostenido por la
representacién legal en los argumentos en estudio, no puede
estimarse que tal accionante no cuente con interés juridico,
menos aun que no esté acreditando su personalidad, atendiendo
que son los dispositivos legales contenidos tanto en la Ley de la

Fiscalia General de la Republica como su Estatuto Organico los




gue le otorgan las atribuciones para actuar en representacion de
la persona titular y, conforme a ello, resulta efectivamente

infundado el planteamiento de la parte demandada en estudio.

Por tanto, con fundamento en los articulos 8 y 9 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, no se

sobresee el presente juicio.

En tal virtud, no existiendo otra causal de
improcedencia y sobreseimiento que haga valer la autoridad
demandada, esta Juzgadora analiza a continuacion los

argumentos vertidos por la parte actora en el presente juicio.

CUARTO. Con fundamento en los articulos 50 primer
y tercer parrafos, y 58-1 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, esta Sentenciadora se aboca al
estudio de los argumentos vertidos en el concepto de
impugnacion indicado como segundo del escrito de demanda, en
virtud que de resultar fundados, llevaran a declarar la nulidad lisa
y llana del acto en pugna, para lo cual, refiere la parte accionante
que el procedimiento administrativo incoado en su contra se
encuentra caduco en términos del articulo 60 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo al haber transcurrido en exceso
el término de Ley para la emisién de la resolucion que
controvierte desde la fecha en la que se inici6 dicho

procedimiento.

A su vez, la autoridad administrativa federal traida a
juicio, al contestar la demanda, sostiene la legalidad de la
resolucién sancionadora controvertida, solicitando se reconozca

su validez.

A juicio de Ila suscrita Magistrada Instructora

integrante de esta Décimo Segunda Sala Regional, los
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argumentos de la demandante relatadas con antelacién son
esencialmente fundadas y suficientes para acceder a la nulidad
de las resoluciones impugnadas, atento a los siguientes

razonamientos.

Lo antepuesto es asi, toda vez que las resoluciones
impugnadas fueron emitidas con motivo del procedimiento
administrativo de imposicion de sanciones incoado a la parte
accionante conforme lo prevé la Ley Federal de Armas de Fuego y
Explosivos, debiendo establecerse que en la especie resulta
aplicable de pleno derecho la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y, como consecuencia, la figura de la caducidad
prevista en el articulo 60 del propio ordenamiento en cita,
atendiendo a los plazos para la notificacion de los actos
procesales previos al dictado de ésta sefialados en la Legislacion
especifica aplicable y, supletoriamente en lo previsto, en la
inicialmente mencionada, pues de lo contrario se generaria
inseguridad juridica para el particular por no respetarse las
formalidades esenciales del procedimiento, dejandose al libre

arbitrio de la autoridad el dictado de la resolucion definitiva.

Tal circunstancia, se ve reforzada con lo que al efecto
se ha establecido en la ejecutoria emitida por el Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito al
resolver el amparo directo 83/2009, en cuya parte conducente se

establecidé lo que enseguida se transcribe:

A\

CONSIDERANDO:



Ahora bien, la Sala responsable al pronunciarse sobre el
tema en cuestion, dentro del acto reclamado, tuvo en
cuenta lo dispuesto por el tercer parrafo del articulo 60 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y el cuarto
y quinto parrafos del articulo 123 de la Ley Federal de
Proteccion al Consumidor, sin tomar en consideracion lo
estipulado por el primer parrafo del mencionado numeral
123, y erroneamente empez6 a computar el plazo para la
caducidad de las facultades de comprobacién a partir de
gue se le concede al particular el plazo de dos dias para
formular alegatos y no a partir de que se le notifica al
presunto infractor los hechos motivo del
procedimiento, en el cual le debié otorgar un
término de diez dias habiles para que rindiera
pruebas y manifestara lo que a su derecho
conviniera.

En consecuencia, la responsable no tomoé en cuenta
los plazos establecidos en la ley, ya que los mismos
ben empezar mputar rtir I moment
n I n n r_al rticular |

hech i isi ificaci

infracciones y el acta levantada de la misma, que en el
caso ocurrio el diecisiete de marzo de dos mil cinco, siendo
a partir de este momento en que deben empezar a
computarse los plazos establecidos en el articulo 123 de la
Ley Federal de Proteccion al Consumidor, en concordancia
con los articulos 28, 39 y 60 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.

Atento a lo anterior y en relacion con la orden de
verificacion ordinaria y la_consecuente acta levantada
por la visita ahi prescrita, documentos que constan de
las fojas ciento diecisiete a ciento diecinueve de autos, se
desprende que la visita de verificacidn y vigilancia a que se
refiere el articulo 96 de la Ley Federal de Proteccion al
Consumidor fue practicada el diecisiete de marzo de dos

mil cinco, sien momen n n
conocer los hechos que motivan la misma y que

mas tien mo finali notificar al rticular el

| i0 rgar_al rticular un plaz
diez dias para ofrecer pruebas y manifestar lo que a
rech nviniera, como lo establece el primer

parrafo del articulo 123, plazo que atendiendo a los
articulos 28 y 38 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, comenzoé el dieciocho de marzo de dos mil
cinco y fenecid el siete de abril del mismo afio.

14

[LO RESALTADO ES DE ESTA JUZGADORA]
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La ejecutoria trascrita con antelacion, conllevo a la

emision de la Jurisprudencia I.70.A. J/552, la cual es del tenor

literal siguiente:

“CADUCIDAD DE LOS PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS INICIADOS DE OFICIO. FORMA
DE COMPUTAR EL PLAZO PARA QUE OPERE CUANDO
SE APLICA SUPLETORIAMENTE EL ARTICULO 60,
PARRAFO TERCERO, DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO A LOS
PREVISTOS EN OTRAS LEGISLACIONES. El articulo 60,
parrafo tercero, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo sefala que los procedimientos
administrativos iniciados de oficio se entenderan
caducados y se procedera al archivo de las actuaciones en
el plazo de treinta dias contados a partir de la expiracion
del plazo para dictar resolucion; sin embargo, cuando
dicho precepto es aplicable supletoriamente a los
procedimientos previstos en otras legislaciones, tal
imperativo no debe interpretarse literalmente, es decir, en
el sentido de computar el plazo para que opere dicha
figura a partir de que se cierra la instruccion y se turnan
los autos para resolucién, sino que debe atenderse a los
plazos para la notificacion de los actos procesales previos
al dictado de ésta, sefialados en la ley aplicable y, en su
defecto, en la inicialmente mencionada, esto es, a partir
de que son dados a conocer al particular los hechos que
motivaron el procedimiento administrativo, pues de lo
contrario se generaria inseguridad juridica para el
particular por no respetarse las formalidades esenciales
del procedimiento, dejandose al libre arbitrio de la
autoridad el dictado de la resolucion definitiva.”.

Acorde al Ultimo razonamiento plasmado por esta

Juzgadora conforme a la ejecutoria y el criterio jurisprudencial

anteriormente transcritos, a efecto de determinar a su vez la

temporalidad que la autoridad demandada debia atender para

substanciar los procedimientos administrativos de los que derivan

las resoluciones impugnadas, asi como la emision de éstas y, con

ello, fijar a su vez a partir de qué momento debe comenzar el

computo para que opere la figura de la caducidad contemplada

2 pyblicada en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XXXII



x 10 *

en el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, resulta menester transcribir dicho precepto legal,
el cual a la letra dispone lo siguiente:

“Articulo. 60. En los procedimientos iniciados a instancia
del interesado, cuando se produzca su paralizacion por
causas imputables al mismo, la Administracién Publica
Federal le advertird que, transcurridos tres meses, se
producira la caducidad del mismo. Expirado dicho plazo sin
que el interesado requerido realice las actividades
necesarias para reanudar la tramitacién, la Administraciéon
Pablica Federal acordara el archivo de las actuaciones,
notificAndoselo al interesado. Contra la resolucidon que
declare la caducidad procedera el recurso previsto en la
presente Ley.

La caducidad no producira por si misma la prescripcion de
las acciones del particular, de la Administracién Publica
Federal, pero los procedimientos caducados no
interrumpen ni suspenden el plazo de prescripcion.

Cuando se trate de procedimientos iniciados de

oficio se entenderan caducados, y se procedera
al _archivo de las actuaciones, a_ solicitud de

parte _interesada o de oficio, en el plazo de 30
dias contados a partir de la expiraciéon del plazo
para dictar resolucion.”.

[LO RESALTADO ES DE ESTE SENTENCIADOR]

De la exégesis derivada de la correcta hermenéutica
juridica realizada al numeral trascrito con antelacién, se
desprende que en los procedimientos administrativos para la
imposicion de sancién, en tratandose de la posible comisién de
hechos, actos y omisiones a la legislacidon federal, la autoridad
administrativa competente debe atender, como premisa
fundamental, la obligacidon de emitir la resolucion que en derecho
corresponda en el término de treinta dias habiles contados a
partir del momento en que estuvo en posibilidad legal de

emitir la resolucion sancionadora correspondiente.

Ahora bien, atendiendo el Uultimo razonamiento
plasmado por esta Juzgadora conforme a la ejecutoria y el
criterio jurisprudencial anteriormente transcritos, a efecto de

determinar a su vez la temporalidad que la autoridad demandada

correspondiente al mes de agosto del dos mil diez, pagina mil novecientos veinticinco.
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debia atender para substanciar el procedimiento administrativo
del que deriva la resolucion sancionador impugnada, asi como su
emision y, con ello, fijar a su vez a partir de qué momento debe
comenzar el computo para que opere la figura de la caducidad
contemplada en el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, deriva del procedimiento  administrativo
sancionador [conforme lo prevé el diverso articulo 72 del propio
ordenamiento invocado], ello atento a lo consignado en la pagina
1 del acto en pugna [foja 27 de autos], como de las
documentales que integran el expediente administrativo del que

deriva dicho acto en pugna.

En tal sentido, atendiendo las reglas que rigen al
procedimiento para imposicion de sanciones de que se trata, esta
Juzgadora estima conveniente transcribir el articulo 74 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, numeral que a la letra
establece lo siguiente:

“Articulo 74. Una vez oido al infractor y desahogadas
las pruebas ofrecidas y admitidas, se procedera,

dentro de los diez dias siquientes, a dictar por
escrito la resolucion que proceda, la cual sera

notificada en forma personal o por correo certificado.”.
[LO RESALTADO ES DE ESTA SENTENCIADORA]

Derivado de la correcta hermenéutica juridica
realizada al numeral trascrito con antelacién, se desprende que
en los procedimientos administrativos incoados con motivo de la
infraccién a la Ley de Aviacion Civil, la autoridad administrativa
competente debe atender, como premisas fundamentales, lo

siguiente:

i Que previo a imponer una sancién por infracciones a

las leyes federales, la autoridad administrativa competente para



substanciar el procedimiento respectivo, debe emplazar
previamente a la persona [ya sea fisica o moral], a efecto que

presente pruebas y alegue lo que a su derecho dentro de los

quince dias siguientes a la fecha en que se haya iniciado el
procedimiento de imposicion de sanciones; vy,
ii. Que una vez realizadas las manifestaciones del

presunto infractor y desahogadas las pruebas respectivas, en su

caso, se procederd, dentro de los diez dias siguientes, a
dictar por escrito la resolucion que proceda.

Atento a lo anterior, de los articulos 60 y 74 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, se desprende que la
autoridad administrativa federal correspondiente, debia respetar
el plazo a la parte actora para que manifestara lo que a su
derecho conviniera asi como aportara pruebas y, vencido dicho
plazo, la propia autoridad respectiva debia proceder a emitir la
resolucion correspondiente en el plazo de diez dias habiles
siguientes, para que vencido éste ultimo, empezara a computarse
el diverso plazo de treinta dias habiles para que opere la figura
de la caducidad del procedimiento administrativo iniciado de

oficio por la autoridad de que se trata.

No debe perderse de vista en tal sentido que
conforme lo dispone el articulo 60 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, los procedimientos administrativos
iniciados de oficio caducan por inactividad procesal de la
autoridad en el plazo de treinta dias a partir de la expiracion del
término en que se debia dictar Ila resolucion
correspondiente, previendo asimismo que la declaratoria
respectiva procedera a solicitud de parte interesada o de oficio
[en tratandose en éste caso de procedimientos iniciados en forma
oficiosa por la autoridad respectival], no resultando valido por

tanto que, en su caso, la autoridad administrativa federal alegue
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gue la normatividad aplicable no prevé tal circunstancia, o bien,

gue realizd un acto procedimental posterior a los plazos en que
debid substanciar el procedimiento y estar en condiciones legales
para emitir la resolucion gue le ponga fin, pues de permitirse a la
autoridad ese actuar, daria como resultado que la figura juridica

de la caducidad de los procedimientos administrativos sea
nugatoria, ya que la autoridad en la fecha en que lo estimare

procedente podra emitir cualquier actuacion procedimental so
pretexto de cumplir con formalidades que no son acordes a los
propios plazos consignados por los ordenamientos respectivos,
para con ello evitar que los asuntos correspondientes caduquen
por falta de la emisidon de la resolucién en el término previsto en

la ley.

Esto es, que actuaciones posteriores a las que la
autoridad administrativa correspondiente pudiera llegar a realizar
a efecto que puedan comenzar los computos de los plazos para
gue opere, incluso el de la caducidad, trascenderia mas alla de la
esfera juridica del particular a quien se le inicid el procedimiento
administrativo de sancion respecto del propio fin que pretendio la
autoridad administrativa, postergando los plazos con los que
contaba para emitir la resolucién sancionadora correspondiente
con un aparente afan de cumplir las formalidades del

procedimiento.

Sin embargo, contrario a ello, ocasiona indefensién al
particular y afecta directamente su esfera juridica, porque las
actuaciones y conductas de la autoridad impedirian la debida

consecucion de los fines que persigue la caducidad prevista por el
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multicitado articulo 60 Uultimo parrafo de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo.

Sirve de apoyo y sustento a lo anterior Ia
Jurisprudencia numero 1.40.A. 1/24 sustentada por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito3,
la cual es del tenor literal siguiente:

“CADUCIDAD DE LOS PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS. PRESUPUESTOS o
CONDICIONES PARA DECLARARLA DE OFICIO,
CONFORME A LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO. Conforme al articulo 60 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, cuando se trate
de procedimientos iniciados de oficio se entenderan
caducados, y se procedera al archivo de las actuaciones, a
solicitud de parte o de oficio, en el plazo de treinta dias
contados a partir de la expiracion del plazo para dictar
resolucion. Asi, la institucion de la caducidad del
procedimiento administrativo que regula el citado precepto
legal requiere de los siguientes presupuestos esenciales:
a) Se trate de un procedimiento que de oficio inicid la
autoridad administrativa, y, b) Haya transcurrido el plazo
de treinta dias contados a partir de la expiracion del
término del que gozaba la autoridad para dictar la
resolucion correspondiente; esto es, existen dos periodos
o0 momentos diferentes que deben consumarse para que
opere la caducidad, como son, un primer momento, que se
refiere al término de gracia que la ley federal
correspondiente otorga a las autoridades administrativas
federales para dictar su resolucion (término que no es
conceptuable para efectos de caducidad del procedimiento
como inactividad); y, una vez fenecido este término,
eventualmente puede actualizarse un segundo lapso, éste
si considerado como inactividad procesal, pues carece de
justificacion, por lo que de extenderse este término a
treinta dias o mas, trae como consecuencia que se
configure la caducidad del procedimiento. De lo antes
expuesto, se advierte que de actualizarse los citados
presupuestos, es que las autoridades administrativas se
encuentran obligadas a declarar de oficio la caducidad, sin
qgue sea necesario que las partes lo soliciten, toda vez que,
por un lado, el precepto en estudio es claro al establecer
qgue los procedimientos caducaran de oficio y, ademas, la
razon de ser de la caducidad es dar certeza juridica
y puntualizar la eficacia de un procedimiento en
cuanto al tiempo para no dejar abierta la posibilidad
de que las autoridades actuen o dejen de hacerlo a
su arbitrio, sino, por el contrario, observen y

atiendan puntualmente las reglas que establecen

3 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XVII correspondiente al mes de junio del dos mil tres,
pagina seiscientos setenta y nueve.
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cuando nace y cuando concluye una facultad, para
no generar incertidumbre y arbitrariedad.”.

De igual modo, resulta aplicable en la especie la tesis

de jurisprudencia 1.70.A.580 A% sustentado por el Séptimo

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,

cuyos rubro y texto enseguida se transcriben:

“CADUCIDAD DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO EN MATERIA DE EQUILIBRIO
ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE. CUANDO
LA AUTORIDAD OMITIO DECLARARLA, ES
INAPLICABLE LA TEORIA DENOMINADA:
"ILEGALIDADES NO INVALIDANTES", PARA
VALIDAR LA RESOLUCION QUE IMPONE UNA MULTA
AL PARTICULAR. Este drgano jurisdiccional en la tesis
1.70.A.456 A, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIII, mayo
de 2006, pagina 1687, de rubro: "CADUCIDAD PREVISTA
EN LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO. ES APLICABLE SUPLETORIAMENTE A LA
LEY GENL—jRAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA
PROTECCION AL AMBIENTE.", sostiene que dicha figura
juridica es wuna forma de dar por concluido el
procedimiento administrativo, atendiendo a la actitud
pasiva de la autoridad que es omisa en dictar la resolucion
correspondiente en el tiempo que fija la ley. Por otra
parte, la teoria  denominada: "ilegalidades  no
invalidantes"”, consiste fundamentalmente en la necesidad
de preservar la actuacion de una autoridad administrativa
a pesar de su ilegalidad, cuando las omisiones o vicios no
afecten efectivamente la defensa del particular ni
trasciendan al sentido de la resoluciéon impugnada, en
atencion al beneficio de intereses colectivos encaminados
al aseguramiento del objeto del acto administrativo. En
esa tesitura, la mencionada teoria es inaplicable para
validar la resolucién que impone una multa al particular en
materia de equilibrio ecolégico y proteccion al ambiente,
cuando la autoridad omitid declarar la caducidad del
procedimiento administrativo relativo, ya que esa
conducta pasiva trasciende al sentido de Ia
resolucion, ocasiona indefension al particular, y
afecta directamente su esfera juridica, porque la
referida declaracion impide Ia aplicacion de
cualquier sancion pecuniaria, al haber caducado el

4 Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXVIII, julio del dos mil ocho, pagina
mil seiscientos ochenta y tres.
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plazo legal para hacerlo, en términos del articulo 60
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.”.
[LO RESALTADO ES DE ESTA JUZGADORA]

Resulta igualmente aplicable el precedente de
Jurisprudencia numero V-P-S$S-224 sustentado por la Segunda
Seccion de la Sala Superior de este Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa®, la cual textualmente establece lo
siguiente:

“CADUCIDAD PREVISTA POR EL ARTICULO 60 DE LA
LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO. OPERA IPSO IURE POR
INACTIVIDAD DE LA AUTORIDAD, TRATANDOSE DE
PROCEDIMIENTOS INICIADOS DE OFICIO. El articulo
60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
establece que los procedimientos iniciados de oficio se
entenderan caducados y se procedera al archivo de las
actuaciones, a solicitud de parte interesada o de oficio, en
el plazo de 30 dias contados a partir de la expiracion del
plazo para dictar resolucion, sin que para que opere dicha
figura, el precepto establezca otros requisitos. Lo anterior
impide condicionar la procedencia y eficacia de la
caducidad de los procedimientos, al cumplimiento de
supuestos que no estan contemplados en dicho numeral,
como son la peticion del particular o el acuerdo de la
propia autoridad, para proceder a archivar las actuaciones
correspondientes, ya que en la especie, la caducidad en su
estricto alcance, responde a la necesidad de que los
procedimientos no queden paralizados o inconclusos, de
manera indefinida, lo que obliga a la actuacion de la
autoridad para emitir la resolucion correspondiente en un
cierto término, pues de lo contrario su inactividad traera
como efecto, que por el simple transcurso del tiempo, al
expirar los plazos legales, es decir el plazo para dictar la
resolucion conforme a la ley que rige el acto mas el de 30
dias a que se refiere el articulo 60 citado, produce ipso
iure la mencionada caducidad y, por consecuencia ldgica,
se debe proceder al archivo conforme al ultimo parrafo de
dicho precepto, por tanto, este ultimo acto es meramente
instrumental, mas no un presupuesto de la caducidad,
maxime que, el archivo puede producirse aun de oficio.”.

Bajo esa guisa, debe establecerse que la figura de la
caducidad, es un medio de defensa para los particulares que, al
hacerla valer cuando procede, se eliminan para él
responsabilidades u obligaciones que pueden derivarse de

diversas acciones u omisiones que haya realizado.
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Por otra parte, la caducidad debe considerarse como
la sancidn que la ley impone a las autoridades administrativas
competentes por su inactividad e implica la pérdida o extincién
de una facultad o derecho para emitir un acto administrativo
tendiente a afectar la esfera juridica de un particular, al contar
con un término de treinta dias habiles para emitir resolucidn

correspondiente, por el simple transcurso del tiempo.

Ademas de lo anterior, no debe escapar a la vista de
esta Sentenciadora que, acorde a los motivos y fundamentos
plasmados en la resolucién impugnada en este juicio, en relacién
con los hechos y manifestaciones vertidos por las partes tanto
durante la substanciacién del procedimiento administrativo del
que deriva dicho acto en pugnha, como las diversas vertidas
durante la secuela procedimental de este juicio contencioso

administrativo federal tramitado en la via sumaria, con fecha

veinticinco de agosto del dos mil veinticinco se notifico a
la aqui accionante el acuerdo de inicio del procedimiento
administrativo de infracciones a la Ley Federal de Armas de
Fuego y Explosivos asi como a su Reglamento; teniéndose asi
que, conforme a las formalidades esenciales que rigen al
procedimiento para la imposicidn de infracciones por violacién al
ultimo ordenamiento invocado, el término para que la ahora
accionante manifestara lo que a su derecho conviniera y aportara
pruebas corrid del veintiséis de agosto al diecisiete de

septiembre del ano dos mil veinticinco.

3 Revista ndmero veintiocho de este Organo Jurisdiccional, Quinta Epoca, Afio III, correspondiente al mes de
abril del dos mil tres, pagina ciento cincuenta y tres.
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En tal sentido, a efecto de verificar el debido computo
de los plazos previstos en los ordenamientos legales aplicables al
procedimiento administrativo del que deriva la resolucion
impugnada en el juicio contencioso administrativo federal en que
se actla, debe tomarse en cuenta que el articulo 28 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo dispone que se
consideran inhabiles los dias primero de enero, cinco de febrero,
veintiuno de marzo, primero y cinco de mayo, primero y dieciséis
de septiembre, primero de octubre de cada seis anos [cuando
corresponda a la transmision del Poder Ejecutivo Federal], veinte

de noviembre, y veinticinco de diciembre.

Resulta aplicable a lo anterior, la tesis aislada de
jurisprudencia numero VI.30.A.203 A®, la cual es del tenor literal
siguiente:

“CADUCIDAD DEL PROCEDIMIENTO FEDERAL
ADMINISTRATIVO. PARA EFECTOS DEL COMPUTO DE
LA PERENCION DE LA INSTANCIA SOLO DEBEN
CONSIDERARSE LOS DIAS HABILES. De Ia
interpretacion sistematica del articulo 60 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, en
relacion directa con los diversos numerales 28 y 29
de esa ley, se concluye que el plazo previsto para la
procedencia de Ila caducidad debe computarse
atendiendo exclusivamente a los dias habiles, ya que
el aludido articulo 28 es categdrico al definir que en los
plazos fijados en la ley no se contaran los dias inhabiles
"salvo disposicion en contrario", condicion que no se
cumple en el precepto que regula la perencion de la
instancia, pues el ultimo parrafo del articulo 60 sélo
alude al "plazo de 30 dias", sin distinguir si los dias
son naturales o habiles. Por lo demas, si bien pudiera
pensarse que los 30 dias se identifican con un periodo y
que, por ende, en él han de contarse "todos los dias",
como lo ordena el articulo 29, no puede pasarse por alto
que la expresion "periodos" empleada en dicho dispositivo,
se refiere a cuando el plazo sea resuelto en "ciclos de
tiempo", verbigracia semana o quincena, o en "meses" o
"afos", mas no asi en tratandose de plazos determinados
"en dias", porque de ser de ese modo se estard en
presencia de la regla especifica establecida en el segundo
parrafo del articulo 28, al repercutir éste "en los plazos
fijados en dias", en cuyo defecto, se reitera, no se
contaran los dias inhabiles.”.

® visible en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XX correspondiente al
mes de octubre del dos mil cuatro, pagina dos mil trescientos catorce.
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.
[LO RESALTADO ES DE ESTE SENTENCIADOR]

En el orden de ideas expuesto, se tiene que los
argumentos hechos valer en el concepto de anulacion en estudio,
resultan efectivamente fundados y suficientes para declarar la
nulidad de la resolucién que se impugna, lo anterior toda vez que
de conformidad con lo establecido por el articulo 74 de la Ley
Federal del Procedimiento Administrativo, si el acuerdo de inicio
de procedimiento por infracciones a la Ley Federal de Armas de
Fuego y Explosivos como a su Reglamento correspondientes se
notificd el dia veinticinco de agosto del dos mil veinticinco, la
autoridad administrativa federal ahora enjuiciada debié cerrar

el procedimiento el dia diecisiete de septiembre del dos mil

veinticinco, para asi emitir _la__resolucion _sancionadora

correspondiente el dia treinta de septiembre del dos mil

veinticinco, y a su vez notificar tal resolucion sancionadora a
veinticinco; no obstante ello, en el caso la autoridad
demandada emitié el acto impugnado el dia nueve de enero del

dos mil veintiséis, lo que se notifico _a la_aqui_accionante

hasta el dia doce de enero del dos mil veintiséis, por lo que

conforme a lo anterior, tenemos que a la fecha en que la
autoridad emitié e hizo del conocimiento de la aqui demandante
de la resolucion sancionadora impugnada, ya se habia
configurado la figura de la caducidad establecida en el
articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, ya
gue transcurrié en exceso el plazo de treinta dias para dictar las
resoluciones sancionadoras a partir de la expiracién del plazo

indicado con antelacion, debiendo en consecuencia establecerse
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gque le asiste la razén a la accionante respecto a |la
argumentaciéon vertida en el concepto de anulacidon en estudio,
toda vez que en efecto ha transcurrido en exceso el término de
treinta dias establecido en el multicitado articulo 60 de la Ley
Federal del Procedimiento Administrativo y, por lo tanto, si en el
presente caso ha quedado demostrado que ha caducado el
procedimiento al transcurrir el término de treinta dias para emitir
la resolucidn sancionadora impugnada por parte de la parte
demandada, lo procedente es declarar la nulidad lisa y llana de la
resolucion sancionadora que se impugna en el juicio contencioso
administrativo federal en que se actua, al contravenirse lo
dispuesto por el multicitado articulo 60 de la Ley Federal del
Procedimiento Administrativo, lo cual actualiza la causal de
ilegalidad contemplada en el articulo 52 fraccion IV de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia
XII.20.8 A sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del
Décimo Segundo Circuito’, que a la letra dice:

“CADUCIDAD. OPERA EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO FEDERAL INICIADO DE OFICIO.
La inteleccion armdnica de los articulos 20., 57, fraccion
IV, 60 y 74 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el cuatro de agosto de mil novecientos noventa
y cuatro, vigente desde el primero de junio de mil
novecientos noventa y cinco, en relacion con el articulo
373, fraccion 1V, del Cdédigo Federal de Procedimientos
Civiles, aplicado supletoriamente, en cuanto condiciona la
caducidad a que no se efectue ningun acto procesal ni
promocion durante cierto término, permite establecer que
opera la caducidad de los procedimientos administrativos
iniciados de oficio, cuando no se realice ningun acto
procesal ni promocion durante el plazo de treinta dias
contados a partir de la expiracion del de diez dias de que
dispone la autoridad para dictar resolucion.”.

En virtud de las consideraciones expuestas, al
constatarse que efectivamente la autoridad traida a juicio

contravino en perjuicio de la empresa accionante lo dispuesto por
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el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
se estima innecesario entrar al estudio de los restantes
argumentos expuestos en el juicio contencioso administrativo
federal que nos ocupa, toda vez que cualquiera que fuese el
resultado de dicho estudio en nada variaria el sentido del
presente fallo, sin que con ello se viole el articulo 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, sirviendo a
su vez de apoyo a tal consideracién el siguiente criterio
jurisprudencial:

Novena Epoca

Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon y su
Gaceta

Tomo: XV, Marzo de 2002

Tesis: VI.30.A.73 A

Pagina: 1310

“CONCEPTOS DE ANULACION. LA OMISION DE SU
ESTUDIO NO ES ILEGAL ANTE LA DECLARACION DE
NULIDAD EXCEPCIONAL CUANDO, DE SER
FUNDADOS, NO MEJORARIAN LA SITUACION DEL
ACTOR. Cuando se declara la nulidad excepcional de la
orden de visita por vicios formales de la misma o de su
notificacion y ninguno de los conceptos de nulidad cuyo
estudio se omiti6, de ser fundados, traeria como
consecuencia limitar el ejercicio de las facultades
discrecionales de la autoridad que han quedado a salvo, no
es dable obligar a la Sala Fiscal a estudiar tales conceptos,
no obstante que conforme al articulo 237 del Cdédigo Fiscal
de la Federacion las Salas del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa deban estudiar, en primer término,
los conceptos de anulacién que traigan como consecuencia
una declaracion de nulidad lisa y llana, ya que ello sdlo se
debe hacer en la medida en que se advierta una probable
mejoria en la situacion del actor ante una declaratoria de
nulidad excepcional por vicios en la orden de visita o del
acto de su notificacion.”.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

7 publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo V, junio de
mil novecientos noventa y siete, pagina setecientos veintisiete.



Revision fiscal 203/2001. Administradora Local
Juridica de Puebla Norte. 14 de noviembre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas
Fonseca. Secretario: Jesus Valencia Guerrero.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 49,
50, 51 fraccién IV y 52 fraccion II de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, se resuelve:

PRIMERO. Han resultado infundadas las causales

de improcedencia y de sobreseimiento invocadas por la parte

demandada.

SEGUNDO. La parte actora probé su pretension,

en consecuencia;

TERCERO. SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y
LLANA de la resolucion impugnada, la que ha quedado
debidamente descrita en el resultando primero de esta sentencia

definitiva, por los motivos expuestos en su parte considerativa.

NOTIFIQUESE. Asi lo resolvié y firma la Magistrada
Instructora de los autos del juicio contencioso administrativo
federal en que se actia, TANIA MARIA HERRERA RIOS; ante
el Secretario de Acuerdos, MAURICIO GUERRERO SANCHEZ,

quien da fe.

MAGISTRADA INSTRUCTORA:
TANIA MARIA HERRERA RIOS.

SECRETARIO DE ACUERDOS:
MAURICIO GUERRERO SANCHEZ.
“La Sala que al rubro se indica, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 115 primer pdrrafo de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica; 113, fracciones I y IlII de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la informacion Publica; 3 fraccion
IX, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados; indica que fueron suprimidos de la version publica
de la presente sentencia el nombre de la parte actora, el nombre de su
representante legal, numeros de expedientes y oficios, cantidades y/o
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montos con otros identificadores con diversa informacion considerada
legalmente como confidencial, por actualizar lo seiialado en dichos
supuestos normativos. Firma el Secretario de Acuerdos que emite la
presente.”.



