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pegusticn sy, MAGISTRADA INSTRUCTORA:
ERIKA ELIZABETH RAMM GONZALEZ.

SECRETARIA DE ACUERDOS:
SARAI VILLANUEVA MENDEZ.

JUICIO SUMARIO

San Andrés Cholula, Puebla, siete de mayo de dos mil
veintiséis. Vistos los autos del expediente al rubro citado, la Magistrada
Doctora ERIKA ELIZABETH RAMM GONZI'\LEZ, Instructora en el
presente juicio, adscrita a la Ponencia I de esta Primera Sala Regional de
Oriente, ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos, Licenciada SARAI
VILLANUEVA MENDEZ, con fundamento en los articulos 28, fraccion I, 31,
penultimo parrafo, 36, fracciones XII y XV y 59, fracciones I, II, IV y X,
de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en
concomitancia con los diversos 49, 50, 51, 52 y 58-13 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, se dicta la sentencia
definitiva en el juicio contencioso administrativo 409/24-12-01-4-ST,
promovido por la representen legal de * ¥ X Fkdkkksk kkokkokkkkk Kk ok
FkEkokk ckxckx kk x*k*x* en cumplimiento a la ejecutoria dictada por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito

en el juicio de amparo directo 181/2024, vy,

RESULTANDO

10__ La C KKk >k >k >k KKK KKK K 33k 3k >k ok k k KK K K >k >k en

representacién de kkkkkkEkEkkkk kkkkkkkkk kkk kkkkk kkkk kX

*¥*** mediante escrito presentado en este Tribunal el 12 de febrero de
2024, comparecid a promover juicio contencioso administrativo en
contra de la resolucion administrativa dictada el 01 de diciembre de
2023, dentro del expediente PFC.PUE.C.1-C-000948/2023, emitida
por el Jefe de Departamento de Verificaciéon y Defensa de la Confianza
en Zona General Ignacio Zaragoza, de la Procuraduria Federal del

Consumidor, mediante la cual le determindé una multa en cantidad de



$282,480.00.

20.- En el auto de 13 de febrero de 2024, se admitio a
tramite la demanda en la via sumaria; ademas, se emplazé a la
enjuiciada para que produjera la contestacion a la demanda

correspondiente.

30.- Previos tramites de ley, con fecha 22 de abril de 2024,

esta juzgadora dictd sentencia definitiva en los siguientes términos:

S

I. LA PARTE ACTORA NO ,PROB() LOS HECHOS
CONSTITUTIVOS DE SU PRETENSION, EN CONSECUENCIA,

II. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA PRECISADA EN EL RESULTANDO PRIMERO DE
ESTE FALLO.

[..]"

40.- Inconforme con dicha sentencia, la parte actora
promovié juicio de amparo directo, el cual fue radicado en el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, y resuelto
en el sentido de conceder el amparo y proteccion de la justicia de la union;
por lo cual, mediante oficio 18090/2026, remitid testimonio de la referida
ejecutoria, el cual se acordo en el proveido de 06 de mayo de 2026, y se
dejo sin efectos la sentencia reclamada; motivo por el cual se emite

el fallo correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Instruccién, es competente para resolver el
presente juicio en términos de lo dispuesto por el articulo 36, fraccién XII,
de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa y 58-13
de Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, Segundo

Transitorio de la invocada Ley Federal Adjetiva y 48, fraccién XII y 49
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fraccion XII, Primero y Segundo Transitorios, del Reglamento Interior de

este Tribunal.

SEGUNDO. La existencia de la resolucién impugnada se
encuentra acreditada en autos en términos de los articulos 1, primer
parrafo y 46, primer parrafo, fraccibn I, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacién con los diversos
129, 200 y 202 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicaciéon
supletoria, por haber sido exhibida en original por el accionante y por el
reconocimiento expreso que de ella hace la unidad juridica de la autoridad

demandada.

TERCERO.- El Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito en la ejecutoria dictada en el Amparo

Directo 181/2024, otorg6 el amparo y proteccion de la Justicia Federal

a kokkkkkkkkkk kkkkkkkkk kkk kkkkk kkxkk kX ****’ respecto de |a

sentencia definitiva de 22 de abril de 2024; en los términos siguientes:

]
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SEXTO. Los conceptos de violaciéon hechos valer por
la parte quejosa son fundados y suficientes para conceder el
amparo.

La parte quejosa sostiene que la sentencia carece de
una debida fundamentacion y motivacion, ya que la Magistrada
responsable reconocid indebidamente la validez de la
resoluciéon administrativa que impuso una multa, sin realizar un
analisis pormenorizado de los conceptos de impugnacion
planteados en la demanda de nulidad, puesto que, refiere, se
limitd a afirmar que la resoluciéon impugnada si esta fundada y
motivada, para lo cual unicamente realizé una relacién de las
actuaciones del expediente administrativo, lo cual es
insuficiente porque solo replica lo resuelto por la autoridad

demandada.
En especifico, la parte quejosa argumenta que la

Magistrada responsable no realizé un estudio acucioso del
primer concepto de impugnacién en el que plantedé que, en el
acuerdo de inicio de procedimiento administrativo, se sostuvo
que dicho procedimiento se inici6 con motivo de supuestas
violaciones al articulo 32 de la Ley Federal de Proteccién al
Consumidor, pero en la resolucion da cuenta de su error y cita
una jurisprudencia para justificarlo, sin que precise que resulta
aplicable. De esta forma, sefala que, ante el desconocimiento
de circunstancias y condiciones que dieron lugar al acto, no
tuvo una real y auténtica defensa; aunado a que le generd

incertidumbre la norma infringida y su sancién.
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En diversa parte, la parte quejosa sefala que la
autoridad responsable califica infundado el segundo concepto
de impugnacion, en el que controvierte la individualizacion de la
multa, sin realizar un razonamiento légico juridico que permita
concluir que el actuar de la autoridad s apegado a derecho.

Refiere que la autoridad administrativa invoco
diversas disposiciones legales de rr;énera genérica, sin explicar
de forma concreta por qué el casé particular encuadra en las
hipotesis normativas aplicadas, Ié que evidencia la falta de

51
A3

motivacion suficiente.

LR

de debida motivacion, al

Al respecto, la quejosa*aduce que la determinacién
del monto de la multa carecé

sustentarse en elementos no acrgdltados en el expediente, en

especifico, en manifestaciones re?hzadas por una persona que

o

no contaba con representacioni legal de la persona moral

sancionada, asi como en datds relativos a su capacidad
econémica que no fueron corro forados mediante medios de
conviccion idoneos. ‘x

Finalmente, sostiene qu% la Magistrada responsable
ommé analizar estos planteamientos, al no pronunciarse sobre
la indebida’ valoracion de dichas manifestaciones ni sobre la
improcedencia de utilizarlas para determinar la capacidad
econémica de la empresa, lo que se traduce en una falta de
estudio real de los conceptos de impugnaciéon y, en
consecuencia, en una indebida fundamentacion y motivacion de

la sentencia reclamada.
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Como se adelantd, el concepto de violacion es
fundado. Esta calificativa tiene sustento en la obligacion
establecida en el articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo®, conforme al cual,
las Salas del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, al
emitir las sentencias que correspondan, deben considerar todas
las causas de nulidad propuestas en la demanda y su
ampliacién, asi como todas las razones hechas valer por las
autoridades en la contestacion y, en su caso, en la contestacion
a la ampliacion de aquélla y, en general, las formuladas por
todas las partes.

Lo anterior, a efecto de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad que prevé el referido numeral, asi
como garantizar a los gobernados una tutela congruente,
completa y eficaz de sus derechos, con las salvedades que la

propia autoridad pueda advertir, por ejemplo, cuando la
responsable considere innecesario el estudio de los

argumentos de las partes, supuesto este ultimo en que aquélla
quedara obligada a razonar por qué ya no tendra lugar el
examen del resto de la argumentacion de las partes.

Al respecto es esencial tener presente que, al
resolver la contradiccion de tesig‘;‘;;~191/2016, la entonces
Segunda Sala de la Suprema Corté.ude Justicia de la Nacién
interpretd el referido articulo 50, éercer parrafo, de la Ley
Federal de Procedimiento Conte;iﬁcioso Administrativo, en

relacion con los articulos 1° del propio ordenamiento, 351 del

Cédigo Federal de Procedimieré{bs Civiles (de aplicacién
supletoria) y 17 de la Constitu%én, y, con base en esa
interpretacion, fijo6 como criterio jﬂf;fisprudencial que las Salas
del Tribunal Federal de Justicia Aéininistrativa deben dictar sus
sentencias conforme a los fgj{incipios de congruencia,

egghaustividad y tutela jurisdiccionalgefectiva.
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Al resolver, la autoridad fesponsable parte de la base
de que el articulo 50 referido fac:tillta a la persona juzgadora
para corregir errores en la cita de ﬁtec:eptos legales y le impone
el deber de examinar en su conjun{o los conceptos de nulidad,
agravios y demas razonamientos de las partes, con el objeto de
resolver la “cuestion efectivamente planteada”, sin modificar los
hechos expuestos en la demanda y su contestacién. Esta
disposicion no so6lo otorga una facultad técnica de analisis
integral, sino que establece una auténtica obligacion de estudio
completo del litigio. Dicha obligacién se robustece con el

articulo 351 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, que
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exige a los o6rganos jurisdiccionales resolver todas las
cuestiones controvertidas necesarias para emitir la decision, lo
que, aplicado supletoriamente conforme al articulo 1° de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, impide
omitir el analisis de planteamientos relevantes formulados por
las partes. A su vez, el articulo 17 constitucional impone el
deber de garantizar una justicia pronta, completa e imparcial, lo
que se traduce en la emision de sentencias que aborden
integralmente la litis. Sobre esa base, la autoridad responsable
determind que el estudio de la demanda no debe ser
fragmentario ni limitado a formulaciones estrictamente técnicas,
sino que debe atender a la causa de pedir, interpretando los
argumentos de las partes de manera sistematica para
desentrafar su verdadero sentido, sin que ello implique suplir
su deficiencia ni alterar los hechos del caso. Por tanto, la
persona juzgadora debe considerar no sélo los conceptos de
nulidad expresamente formulados, sino también todos los
razonamientos contenidos en la demanda, su ampliacion, la
contestacion y, en general, los planteamientos de todas las
partes.

Asi, el criterio establece que las Salas estan
obligadas a analizar integralmente el conjunto de argumentos
para emitir una decision que resuelva efectivamente Ila
controversia, lo que constituye una manifestacién del principio
de exhaustividad. Sin embargo, reconoce una excepcion
funcional: cuando el estudio de ciertos conceptos resulte

innecesario —por ejemplo, si se actualiza una nulidad lisa y
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llana—, el organo jurisdiccional puede omitir su analisis,
siempre que justifique debidamente esa determinacion.

En ese orden, conforme al articulo 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
interpretado a la luz de los articulos 351 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles y 17 coﬁétitucional, las Salas y sus
integrantes del Tribunal Federél' de Justicia Administrativa
tienen el deber de resolver la Iltlsgmedlante un examen integral,
congruente y exhaustivo de todos los argumentos de las partes,

4

garantizando una tutela jurisdicgional efectiva, sin alterar los

hechos planteados, pero con dlibertad para interpretar los
razonamientos juridicos a fin deﬁ; esolver la cuestion realmente
controvertida. M

De la contradiccién det tesis derivé la jurisprudencia
2a./J. 163/2016 (10a.), con Reg{istro digital: 2013081, Décima
Epoca; publicada en la Gaceta: ‘del Semanario Judicial de la

Federaclon L|bro 36, noviembre de 2016, tomo |l, pagina 1482,
\

»

que dacé
[Se omite transcripcion]

Precisado lo anterior, como lo senala la parte
quejosa, en el asunto que se analiza la autoridad responsable
omitié responder los planteamientos que le fueron formulados,
que consisten en que la resolucion reclamada esta
indebidamente fundada y motivada por dos razones esenciales:

1. El procedimiento no se llevé a cabo de manera
clara y precisa lo que generd que no tuviera una real y auténtica
defensa, puesto que la autoridad administrativa, en el acuerdo
de inicio de procedimiento, sefialé que se inicié por violaciones
al articulo 32 de la Ley Federal de Proteccién al Consumidor vy,
posteriormente, en la resolucion, se da cuenta del error
limitandose a citar una jurisprudencia sin precisar por qué

resulta aplicable; aunado a que no se desprende que se le
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faculte a iniciar un procedimiento por determinada porcién
normativa y se resuelva por (contravenirse una diversa
disposicion juridica; vy,

2. En la resolucion ;ii;npugnada se determind la
multa con base en el contenido gel acta de verificacion en la
que se hizo constar que una éersona que dijo ser asesor
juridico de la quejosa, no é3| su representante legal,
administrador o apoderado, &anlfesto el capital de Ia
negociacién, sin que el mont? manifestado se encuentre
robustecido por algun medio gle prueba. Ademas, de los
articulos citados no se desprende que cualquier persona pueda,

| patrimonio o ingresos de la

de manera arbitraria, manifestar:

negociacioén, maxime si no cuenta con su representacion.

De la revision a la ntencia reclamada, como lo

afirma la parte quejosa, se sprende que la Magistrada
Instructora, en el considerando tercero, aun cuando al sintetizar
el Cbnf:_epto de impugnacién si séfnala el agravio tal cual le fue
planfeézdo lo cierto es que se limita a hacer una relacion de lo

‘aoantecndo en el procedimiento ‘administrativo, y lo califica

IBUNAL COLE
infundado “al considerar que los fundamentos y motivos

“

expresados en la resoluciéon impugnada “...coinciden con lo
expresado al inicio por infracciones a la ley seguido en contra

de la empresa hoy actora” (pagina 286 del juicio de origen).

Sin embargo, como se preciso, el planteamiento no

se realiz6 de manera genérica en cuanto a que las normas y
motivos entre el acuerdo de inicio de procedimiento y su

resolucion no coinciden, si no que la parte actora sefialé que si
bien el procedimiento se inicié por violaciones al articulo 32 de
la Ley Federal de Proteccion al Consumidor; posteriormente, en
la resolucién, la autoridad se da cuenta del error y se limita a
citar un criterio jurisprudencial sin precisar por qué resulta
aplicable; ademas refiri6 que de esa cita no se desprende la
facultad de iniciar un procedimiento por determinada porcién
normativa y, posteriormente, resolver bajo la consideracién de

que se contravino diversa disposicion juridica.

Al respecto, la autoridad responsable no emitié
consideracion alguna, tampoco justificé la omisién de ese

estudio, como lo exige la jurisprudencia previamente citada.
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Por su parte, en el considerando cuarto, la Magistrada
Instructora califica infundado el segundo concepto de
impugnacién con base en una sintesis de los motivos y pruebas
de la autoridad administrativa para individualizar el monto de la

sancion econémica que se impuso a la quejosa.

No obstante, en este apartado tampoco se ocupa de
dar una respuesta al argumento de la promovente, relacionado
con que una persona que dijo ser su asesor juridico, manifesté
el capital de la empresa; sin que de los preceptos que citd se
desprenda que cualquier persona puede manifestar esa

informacién.
Este actuar de la Magistrada Instructora contraviene

el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo que, conforme a la jurisprudencia de la entonces
Segunda Sala de nuestro Tribunal Constitucional, implica el
deber de que, al emitir las sentencias que correspondan, se
consideren todas las causas de nulidad propuestas en la
demanda y su ampliacion, a§'i como todas las razones hechas
valer por las autoridades en Ia contestacion y, en su caso, en la
contestacion a la ampliacicﬁn de aquélla y, en general, las
formuladas por todas las péﬁtes, con el fin de cumplir con los

principios de congruencia y @xhaustividad, asi como garantizar

a los gobernados una tutela."' ongruente, completa y eficaz de

sus derechos.

Al respecto, se prec%sa gue este organo jurisdiccional
no estad en posibilidad legal i}le emprender el estudio de los
argumentos que no atendio la ;g:utoridad responsable porque de
hacerlo”se sustituiria en las facultades propias de la potestad
comun, ya que el estudio z’i\_que realizan los Tribunales
Colegiados soélo se ocupa de las cuestiones analizadas por la
responsable; de ahi que lo procedente es que, con libertad de
jurisdiccion y conforme a derecho proceda, se haga cargo de

las cuestiones omitidas.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro

y texto son:
[Se omite transcripcién]

En consecuencia, ante lo fundado del concepto de
violacion, procede conceder el amparo solicitado a efecto de

que la autoridad responsable:

1. Deje insubsistente la sentencia reclamada,
dictada el veintidds de abril de dos mil veinticuatro; vy,
2. En su lugar, emita otra en la que, con libertad de

jurisdiccién, responda los planteamientos que omitié analizar.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 77,

78 y 190 de la Ley de Amparo se;
RESUELVE

UNICO. La Justicia de la Unién ampara y protege a

>, por conducto de su representante legal
~contra la sentencia de veintidos de abril de
dos mil veinticuatro, emitida en el expediente 409/24-12-01-4-
" del indice de la Primera Sala Regional de Oriente del

Tribunal Federal de Justicia Administrativa.
[..1”

CUARTO. En estricto acatamiento a la ejecutoria dictada
por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Sexto Circuito, en el juicio de amparo directo 181/2024, esta

Instruccion, con apego a los principios de exhaustividad y

congruencia, se analizara el argumento planteado en el primer

concepto de impugnacion de la demanda, que se omitio estudiar.

En el primer concepto de impugnacion de la demanda, la

ocursante sostuvo lo siguiente:

N4
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PRIMER CONCEPTO DE IMPUGNACION.- E! articulo 16
Constitucional establece en su primer parrafo el imperativo para las
autoridades de fundar y motivar sus actos que incidan en la esfera de los
gobernados, entendiéndose por lo primero la obligacion de la autoridad que
lo emite, para citar los preceptos legales, sustantivos y adjetivos, en que se
apoye la determinacién adoptada; y por lo segundo, que exprese una serie
de razonamientos logico-juridicos sobre el por qué consideré que el caso
concreto se ajusta a la hipdtesis normativa.

Debe distinguirse entre la falta y la indebida fundamentacién
y motivacidn; toda vez que por lo primero se entiende [a ausencia total de la
cita de la norma en que se apoya una resoluciéon y de las circunstancias
especiales o razones particulares que se tuvieron en cuenta para su emision;
mientras que la diversa hipdtesis se actualiza cuando en el acto de
autoridad se citan preceptos legales, pero no son aplicables al caso
concreto y se exponen las razones que la autoridad tuvo para dictar la
resolucién, pero no corresponden al caso especifico, objeto de
decisién, o bien, cuando no existe adecuacién entre los motivos

invocados en el acto de autoridad y las.normas aplicables a éste.

En conclusién, para que una autoridad cumpla con la debida
fundamentacién y motivacion a que se refiere la garantia de legalidad prevista
en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
es hecesario que en sus determinaciones se citen los preceptos legales
que le sirvan de apoyo vy, ademas, debe expresar los razonamientos
légicos vy juridicos que la condujeron a Ia conclusién de que el asunto
concreto de que se trata, que las origina, encuadra en los supuestes de
la norma gue invoca.

Resulta aplicable los criterios jurisprudenciales que se
transcriben a continuacién:

[Se omite transcripcion]

Asi, para considerar que se cumple con la formalidad destacada,
la autoridad emisora de un acto de autoridad que incida en la esfera de
derechos de un gobernado, debe darle a conocer a éste en detalle y de
manera completa, en la actuacién de que se trate, la esencia de todas
las circunstancias y condiciones gue determinaron el acto de voluntad
autoritario, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado
poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole
uria real y auténtica defensa.

En la especie, el Jefe de Departamento de Verificacion y Defensa
de la Confianza de la Oficina de Defensa del Consumidor, Zona General
Ignacio Zaragoza de la Procuraduria Federal del Consumidor, al emitir |a
resoluciéon administrativa que hoy se combate, NO_SATISFACE LAS
EXIGENCIA DE FUNDAR _Y MOTIVAR DEBIDAMENTE DICHA
DETERMINACION.

Se afirma lo anterior en virtud de que por una par’ge np_llevé a
cabo el procedimiento administrativo de manera clara y precisa, impidiéndole
a mi representada realizar una real y auténtica defensa al no tener certeza de

los motivos y circunstancias que dieron origen al procedimiento que culminé
con el dictado de [a resolucion que hoy se impugna.
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En efecto, como obra en el acuerdo de inicio de procedimiento
administrativo de fecha doce de septiembre de dos mil veintitrés, el
funcionario hoy demandado sostuvo que dicho procedimiento se incoo
con motivo de supuestas violaciones al articulo 32 de la Ley‘ Federal de
Proteccion al Consumidor; no obstante, en la resolucion administrativa de
fecha uno de diciembre del afic préximo pasade el hoy demandado da cuenta
de su error limitdndose Unicamente a citar un criterio jurisprudencial que dice
fe sirve de fundamento para rectificar su yerro, sin_gue precise el por qué
dicha interpretacién juridica resulfa aplicable al caso concreto, ni
mucho menos de la literalidad de la misma se desprende que se faculte
a_una autoridad administrativa a iniciar un procedimiento a raiz _de
supuestas violaciones a determinada porciéon normativa, para
posteriormente resolver el mismo pero desde un supuesto legal distinto,
es decir, sancionando el quebrantamiento de diversa disposicidn
juridica, tal y como lo hizo el Jefe de Departamento de Verificacion y Defensa
de la Confianza de la Oficina de Defensa del Consumider, Zona General
Ignacio Zaragoza de la Procuraduria Federal del Consumidor.

De [o que se sigue que la resolucion que hoy se combate de
ninguna manera se encuenira debidamente fundada ni motivada, cuenta
habida que la autoridad que la emiti6 lejos de darle a conocer a mi
representada en detalle v de manera completa, la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad
autoritario para poder en una real v auténtica defensa, le genera
incertidumbre respecto de cual es la norma gque se dice fue infringida o
la_ sancién_aplicable al caso concreto, dejandola en un innegable estado
de indefensidn, razdn por la cual debera decretarse la nulidad de la resolucion
administrativa materia de este juicio.

[..1”

Al contestar la demanda, la autoridad sostuvo la validez y

legalidad de la resolucidn controvertida.

A juicio de esta Juzgadora, son infundados los argumentos

en estudio, de conformidad con el siguiente orden de ideas.

La parte actora se duele en el concepto de impugnacion en
estudio, que la autoridad demandada no llevd a cabo el procedimiento
administrativo seguido en contra de su representada de una manera clara
y precisa, lo cual impidid realizar a la ocursante una auténtica defensa al
no tener certeza de los motivos y circunstancias que originaron el
procedimiento que culmind en la emisién de la resolucién controvertida,
pues como se advierte del acuerdo de inicio de procedimiento
administrativo de fecha 12 de septiembre de 2023, el funcionario emisor
sostuvo que se inicié con motivo de supuestas violaciones al articulo 32
de la Ley Federal del Consumidor; sin embargo, en la resolucidon en

controversia, la enjuiciada Unicamente cita un criterio jurisprudencial que
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sirvid para rectificar su error, sin precisar porque dicha interpretacion
resultd aplicable al caso concreto, ademas de que de dicho criterio no se
desprende la facultad de la autoridad para iniciar un procedimiento a raiz
de violaciones a determinadas disposiciones juridicas, para
posteriormente resolver el mismo desde un fundamento juridico diverso.

Sin embargo, como se adelantd, tales argumentos son infundados.

El articulo 16 constitucional y su correlativo 3°, fraccién V, de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, establecen que todo acto
administrativo debe cumplir con los requisitos de fundamentacion y
motivacion, razén por la cual es necesario que todo acto de autoridad
conste por escrito, se exprese con precision el precepto legal aplicable al
caso y las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para emitirlo, siendo
necesario ademas que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, o sea, que en el caso concreto se configuran las
hipétesis normativas, para que los obligados estén en aptitud de

defenderse en debida forma.

Al respecto se invoca la jurisprudencia sustentada por el Pleno
Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, publicado en la Octava Epoca de la revista de este Organo
Colegiado, Ano II, No. 15, Octubre 2017, p. 24, tesis VIII-]-SS-46, la cual

dispone a la letra:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS.- De conformidad con el articulo 16, primer
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
todo acto de autoridad debe estar fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero, el deber de expresar con precision el
precepto juridico aplicable al caso y por lo segundo, sefialarse con
exactitud las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que la autoridad haya tenido en consideracion
para la emisién del acto, siendo necesario ademas, que exista
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adecuaciéon entre los motivos aducidos y las normas aplicables; es
decir, que en el caso concreto se configure la hipotesis normativa.
Lo anterior es asi, ya que cuando el precepto en comento dispone
que nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles y propiedades, sino en virtud de mandamiento escrito de
autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento, esta exigiendo a todas las autoridades que apeguen
sus actos a la ley, expresando de qué ley se trata y los preceptos
de ella, que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. Asi, en forma
especifica, tratandose de actos impugnados en el Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, para poder considerar un acto
autoritario como correctamente fundado y motivado, es necesario
gque en él se citen: a) Los cuerpos legales y preceptos que otorgan
competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en
perjuicio de los particulares; b) Los cuerpos legales y preceptos que
se estén aplicando al caso especifico; es decir, los supuestos
normativos en que se encuadra la conducta del destinatario del
acto, que seran sefialados con toda exactitud, precisdandose los
incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables y c) Las
razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la
autoridad a concluir que el caso particular encuadra en los
supuestos juridicos previstos por la norma legal invocada como
fundamento.”

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/18/2017)

Precisado lo anterior, es importante senalar que de la
resoluciéon administrativa controvertida, dictada el 01 de diciembre de
2023, dentro del expediente PFC.PUE.C.1-C-000948/2023, emitida por el
Jefe de Departamento de Verificacidon y Defensa de la Confianza en Zona
General Ignacio Zaragoza, de la Procuraduria Federal del Consumidor, la
cual corre agregada, junto con sus constancias de notificacién, de la foja
57 ala 81 de autos y es valorada en términos de lo dispuesto en el articulo
46, fraccion I de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo; se desprende que la autoridad enjuiciada determind una
multa en cantidad de $282,480.00 a la empresa proveedora
3k %k 3k Xk %k %k %k %k %k %k %k %k %k 3k %k %k 3k %k %k k %k %k %k % %k %k Xk %k % %k %k %k % %k ****, por
infracciones a la Ley Federal de Proteccién al Consumidor (articulos 7
bis y 12) y a la Norma Oficial Mexicana NOM-247-SE-2021 PRACTICAS
COMERCIALES REQUISITOS DE LA INFORMACION COMERCIAL Y LA
PUBLICIDAD DE BIENES INMUEBLES DESTINADOS A CASA HABITACION
Y ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONTENER LOS CONTRAROS
RELACIONADOS (numeral 6) y a la Ley de Infraestructura de la Calidad
(articulo 140).
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La sancidon impuesta tiene su origen en la visita de verificacion
practicada al amparo de la orden emitida el 30 de agosto de 2023 dentro
del expediente PFC.PUE.C.1.000948/2023 (documental que consta de la
foja 93 a 96 de autos), por personal adscrito a la Oficina de Defensa del
Consumidor, Zona General Ignacio Zaragoza de la mencionada
Procuraduria, en las instalaciones de la persona moral de trato, —con
motivo de la denuncia presentada con fecha 28 de agosto de 2023 (fojas
104 a 106), por la cual se refirio que el establecimiento no contaba con
registro de contratos de adhesion ante la PROFECO para operar como
inmobiliaria—. En dicha orden se indicé como objeto de la visita, el

siguiente:

LA VISITA TENDRA POR OBJETO Y ALCANCE CONSTATAR QUE EN ESE ESTABLECIMIENTO
N0 SE  APLIQUEN METODOS O PRACTICAS COMERCIALES COERCITIVAS Y DESLEALES, NI
CLAUSULAS O CONDICIONES ABUSIVAS O IMPUESTAS EN EL ABASTECIMIENTO DE
PRODUCTOS O SERVICIOS, SE RESPETEN LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES DERIVADOS DE
LAS RELACIONES DE CONSUMO, INFORMANDO Y RESPETANDO LOS PRECIOS Y TARIFAS,
EXHIBIENDO DE MANERA VISIBLE EL_MONTO TOTAL A PAGAR DE LOS BIENES, PRODUCTOS
0 SERVICIOS QUE SE OFREZCAN AL CONSUMIDOR; SE INFORMEN Y RESPETEN LOS
TERMINOS, CARGOS Y DEMAS CONDICIONES APLICABLES A LA TRANSACCION COMERCIAL,
SE CUMPLA CON LAS PROMOCIONES Y OFERTAS ANUNCIADAS, SE ENTREGUEN LAS
FACTURAS O COMPROBANTES-RESPECTIVOS; CUANDO SE OFREZCA GARANTIA, SE ENTREGUE
POR ESCRITO Y SE INDIQUE EN QUE CONSISTE, ADEMAS DE LA FORMA DE HACERLA
EFECTIVA, LA CUAL NO PODRA SER INFERIOR A NOVENTA DIAS NO SE NIEGUE LA
VENTA, ADQUISICION, RENTA O SUMINISTRO DE BIENES, PRODUCTOS O SERVICIOS QUE
SE TENGAN EN EXISTENCIA -O SE ANUNCIEN COMO DISPONIBLES, SE REALICEN
PRACTICAS DISCRIMINATORIAS, DE SELECCION DE CLIENTELA, CONDICIONAMIENTO DE
SERVICIO, O RESERVAS DEL DERECHO DE ADMISION, Y QUE LA INFORMACION DIFUNDIDA
POR CUALQUIER MEDIO O FORMA SEA VERAZ, ASI COMO QUE SE ENTREGUEN LAS
CANTIDADES OFRECIDA, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 96 DE LA LEY FEDERAL DE
PROTECCION AL CONSUMIDOR EN DONDE INDICA QUE LA PROCURADURIA, CON OBJETO DE
APLICAR Y HACER CUMPLIR LAS DISPOSICIONES DE ESTA LEY Y DE LA LEY DE
INFRAESTRUCTURA DE LA CALIDAD, CUANDO NO CORRESPONDA A OTRA DEPENDENCIA,
PRACTICARA LA VIGILANCIA Y VERIFICACION NECESARIAS EN LOS LUGARES DONDE SE
ADMINISTREN, ALMACENEN, TRANSPORTEN, DISTRIBUYAN O EXPENDAN PRODUCTOS O
MERCANCIAS O EN LOS QUE SE PRESTEN SERVICIOS, INCLUYENDO AQUELLOS EN
TRANSITO, ADEMAS DE DAR CUMPLIMIENTO A LO PREVISTO POR LAS NORMAS OFICIALES
MEXICANAS NOM-247-SE-2021 PRACTICA% COMERCIALES-REQUISITOS DE LA INFORMACION
COMERCIAL Y LA PUBLICIDAD DE BIENES INMUEBLES DESTINADOS A CASA HABITACION
Y ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONTENER LOS CONTRATOS RELACIONADOS. PUBLICADA
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 22 DE MARZO DE 2022 A EFECTO DE

GARANTIZAR Y PROTEGER LOS' DERECHOS DE LOS CONSUMIDORES Y LA EQUIDAD Y LA
SEGURIDAD JURIDICA EN LAS RELACIONES DE CONSUMO.

De acuerdo con la insercién, se establecié que el objeto de la
visita era, entre otros, constatar que en el establecimiento se exhiba de
manera visible el monto total a pagar de los bienes, productos o servicios

que se ofrezcan al consumidor; que se entreguen las facturas o
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comprobantes respectivos y se cumpla con lo previsto en la norma oficial
mexicana NOM-247-SE-2021.

De la resoluciéon impugnada y de las constancias aportadas
por las partes, se desprende que con motivo de la visita de verificacidon
practicada ala empresa KkKkKkKkkKkkKkkkkk kkkkkkkkk kkk kkkkk kkkk
** kx*x* ge |evantd acta circunstanciada de fecha 01 de septiembre
de 2023 (fojas 97 a 103 de autos), en la cual los visitadores actuantes
hicieron constar las irregularidades observadas, emitiéndose por ende, el
acuerdo de inicio de procedimiento por infracciones a la ley con fecha 12
de septiembre de 2023, en el cual se otorgd plazo legal a la empresa
proveedora para que manifestara lo que a su derecho conviniera y
ofreciera las pruebas que estimara conducentes en relacién a lo asentado

en el acta de verificacion.

Ahora, si bien |la autoridad demandada tanto en el acuerdo de
inicio a procedimiento administrativo, como en la resolucién impugnada
citd como parte de la fundamentacion el articulo 32 de la Ley Federal de
Proteccién al Consumidor, lo cierto es la que la cita del mismo, no genera
indefensién ni incertidumbre juridica en el particular, pues si la
fundamentacion llega a ser excesiva por sefalarse preceptos en cuyas
hipotesis no encuadra la actuacién de la autoridad administrativa, se
insiste, tal exceso no produce incertidumbre juridica, siempre que ésta
cite las porciones normativas en las cuales sustente su actuar, como

acontecio en el caso en estudio.

Ello se considera asi, pues del acuerdo de inicio de
procedimiento por infracciones a la ley de fecha 12 de septiembre
de 2023, el cual corre agregado junto con sus constancias de notificacion
de la foja 107 a la 112 de autos, y que es valorado en términos del articulo
46, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo; se advierte que la autoridad demandada, en el punto
numero 1 de dicho proveido, informoé que como resultado de la visita
de verificacion practicada a la empresa proveedora **¥¥¥iiiokx

Kk kkkkkkk kkk kkkkk kkkk kxk ****, ConStaté que |a persona moral
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visitada: a) no exhibidé por ningun medio el costo de las viviendas que
promueve, asi como tampoco por ningun medio o forma que entregue
algun comprobante donde se desprendan los datos especificos de las
transacciones comerciales que realiza, constatando que la informacion
proporcionada por dicha empresa no es clara ni veraz, lo cual puede
inducir al error o confusion del consumidor, circunstancias que pudieran
transgredir lo dispuesto por los articulos 7 bis, 12 y 32 de la Ley Federal
de Proteccién al Consumidor. Ademas, la autoridad emisora advirtié b):
gue la empresa visitada no acreditd llevar a cabo sus transacciones
comerciales mediante un contrato de adhesion registrado ante la
Procuraduria Federal del Consumidor, incumpliendo la Norma Oficial
Mexicana NOM-247-SE-2021 PRACTICAS COMERCIALES REQUISITOS DE
LA INFORMACION COMERCIAL Y LA PUBLICIDAD DE BIENES INMUEBLES
DESTINADOS A CASA HABITACION Y ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN
CONTENER LOS CONTRAROS RELACIONADOS (numeral 6) y la Ley de
Infraestructura de la Calidad (articulo 140), razones por las cuales otorgd
plazo legal a la empresa proveedora para que manifestara lo que a su
derecho conviniera y ofreciera las pruebas que estimara conducentes en

relacion a lo asentado en el acta de verificacion.

Sin embargo, la hoy ocursante no desvirtué las
irregularidades que le fueron atribuidas en el acuerdo de inicio de
procedimiento por infracciones a la ley de fecha 12 de septiembre de
2023, por tanto, el Jefe de Departamento de Verificacion y Defensa de la
Confianza en Zona General Ignacio Zaragoza, de la Procuraduria Federal
del Consumidor, emiti6 dentro del expediente P.F.C.PUE.C.1-
000948/2023 la resolucién ahora impugnada de fecha 01 de diciembre de
2023, en la cual impuso una multa en cantidad de $282,480.00 a la
empresa proveedora Kkkkkkkkkkk kkkkkkkkk kkk kkkkk kkkk k%
****x por infracciones a la Ley Federal de Proteccion al

Consumidor, en sus articulos 7 bis y 12, a la Norma Oficial Mexicana
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NOM-247-SE-2021 PRACTICAS COMERCIALES REQUISITOS DE LA
INFORMACION COMERCIAL Y LA PUBLICIDAD DE BIENES INMUEBLES
DESTINADOS A CASA HABITACION Y ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN
CONTENER LOS CONTRAROS RELACIONADOS, en su numeral 6 y a la Ley
de Infraestructura de la Calidad en su articulo 140. Evidenciando con ello,
que la conducta sancionada en la resolucion de 01 de diciembre de 2023,
coincide con los hechos e irregularidades previamente constatados en la
orden y en el acta de verificacion respectivas, asi como con aquellas
conductas que fueron hechas del conocimiento de la hoy actora desde el
inicio del procedimiento administrativo, por lo cual, en ningdn momento
se modificaron los hechos que dieron origen al procedimiento, ni se
incorporaron infracciones distintas que le impidieran a la accionante

ejercer una defensa adecuada.

En ese sentido, aun cuando la autoridad haya citado
incorrectamente el articulo 32 de la Ley Federal de Proteccion al
Consumidor, ello no le depara perjuicio alguno a la parte actora, pues
dicho numeral no constituyé el fundamento juridico de la sancion
finalmente impuesta, ni modificd la conducta infractora atribuida, la cual
permanecio invariable durante toda la secuela procedimental; esto es, al
emitir la resolucion controvertida no se sancionaron hechos diversos a los
asentados en el acta de verificacion ni se introdujeron circunstancias
novedosas que dejaran en estado de indefensidn a la actora, pues se
insiste, Unicamente resolvidé respecto de las irregularidades detectadas
desde el origen del procedimiento y respecto de las cuales tuvo plena
oportunidad de manifestar lo que a su derecho convino y ofrecer pruebas

para desvirtuarlas.

Por tanto, contrario a lo sostenido por la demandante, la sola
cita de un precepto legal que finalmente no sirvié de base directa para
imponer la sancidn administrativa, no actualiza una indebida
fundamentacidon capaz hacer nula la resolucidon combatida, pues para ello
seria necesario demostrar que tal circunstancia trascendié de manera
efectiva a su esfera juridica o afectd materialmente su derecho de

defensa, lo cual no acontecié en el caso concreto, pues la autoridad
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precisé desde el acuerdo de inicio de procedimiento, cudles eran las
conductas observadas, las disposiciones infringidas y las razones por las
cuales estimé actualizada las irregularidades, sin que la actora las haya

desvirtuado.

De ahi que resulte infundado el argumento en estudio, pues
aun suponiendo sin conceder que la referencia al articulo 32 de la Ley
Federal de Proteccién al Consumidor hubiese sido innecesaria o superflua,
ello no desvirtia la legalidad del procedimiento ni de la resolucion
impughada, siempre que se citen las porciones normativas en las
cuales sustente las atribuciones ejercidas y que, ademas, hubiere
motivado por qué se apoyoé en ellas, como aconteciod en el caso en
estudio, pues en el oficio impugnado la autoridad indicé los fundamentos
y motivos que dieron origen a la sancion impuesta; esto es, por
infracciones a los articulos 7 Bis y 12 de la Ley Federal de Proteccién al
Consumidor, numeral 6 de la NOM-247-SE-2021 y articulo 140 de la Ley

de Infraestructura de la Calidad.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia XV.4o0. J/10,
sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito,
con numero de registro digital 168128, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacidon y su Gaceta, novena época, materia administrativa,

tomo XXIX, enero de 2009, pagina 2462, la cual es del tenor siguiente:

“FUNDAMENTACION EXCESIVA DE LOS ACTOS DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. NO GENERA
INDEFENSION NI INCERTIDUMBRE JURIDICA EN EL
PARTICULAR, SIEMPRE QUE ESTAS CITEN LAS PORCIONES
NORMATIVAS EN QUE SUSTENTEN LAS ATRIBUCIONES
EJERCIDAS. Para estimar cumplida la garantia de fundamentacion
y motivacién a que se refiere el articulo 16 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos para todo acto de
autoridad, se requiere de la adecuacién entre motivos Yy
fundamentos. Ahora bien, si la fundamentacién llega a ser excesiva
por sefalarse preceptos en cuyas hipotesis no encuadra la



-22-

actuacién de la autoridad administrativa, tal exceso no produce
indefension ni incertidumbre juridica en el particular, siempre que
ésta cite las porciones normativas en que sustente las atribuciones
ejercidas y que, ademas, hubiere motivado el porqué se apoyo en
ellas, esto es, su adecuacion al caso concreto, dado que en dicho
supuesto el gobernado tendra pleno conocimiento de los motivos y
fundamentos que rigen el acto de autoridad que invade su esfera
legal y, por tanto, estard en plenas condiciones de desplegar una
adecuada defensa. Lo anterior se ejemplifica cuando la autoridad
funda su actuacién en diversas fracciones del articulo 144 de la Ley
Aduanera, si dentro de ellas encuentra sustento la funcidn
realizada.”

Bajo esa linea, resulta inconcuso que la resolucidn
administrativa en controversia, y los actos relativos a la visita de
verificacion y el procedimiento por infracciones a la ley seguidos a la
empresa proveedora KK KKK KKK KKK KEKKKKKKKK KKk kkKkKkKkK kXkkk XKk ****’
cumplen con la debida fundamentacién y motivacién exhibidos por los
articulos 16 constitucional y 39, fraccion V, de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo.

QUINTO.- En estricto acatamiento a la ejecutoria
dictada por el Seqgundo Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Sexto Circuito, en el juicio de amparo directo

181/2024, esta Instruccion, con apego a los principios de

exhaustividad y congruencia, se analizara el argumento planteado

en el sequndo concepto de impugnacidon de la demanda, que se
omitio estudiar.

En el segundo concepto de impugnacién de la demanda, la

parte actora manifestd lo que a continuacion se inserta en lo conducente:

A\Y

SEGUNDO CONCEPTO DE IMPUGNACION. En la resolucién
que hoy se combate el Jefe de Departamento de Verificacion y Defensa de la

Confianza de la Oficina de Defensa del Consumidor, Zona General Ignacio
Zaragoza de la Procuraduria Federal del Consumidor, refiere que determind
el monto de la multa impuesta a mi mandante en base a la informacién

contenida en el expediente administrativo, refinéndose especificamente al
contenido del acta de verificacion efectuada el uno de septiembre de dos mil
veintitrés, en la que s iz nstar que el C. =2- 5
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quien dijo ser asesor juridico, no representante legal,

administrador, apoderado ni_mucho menos tener representacion de
ninguna indole respecto de la moral pﬂnnmingq_q -

manifestd que dicha negociacion cuenta con un ca | r el orden de
£14'000,000.00, sin gue esto se encuentre robustecido por medio de

conviccion alguno,

Es decir, de la pluralidad de articulos en [os que dice el hoy
demandado fundamenta la resolucidn que nos ocupa y que le permitieron
determinar el monto de la sancién impuesta a la moral hoy demandante, en
ninguno de ellos se desprende que cualguier persona pueda de manera
arbitraria manifestar el patrimonio o_ingresos de la negociacién en
cuestion, maxime si dicha persona no tiene la representacién de la

moral sujeta a verificacion.

Y por el contrario, la suscrita en mi escrito por medio del cual di
contestacién al acuerdo de inicio de procedimiento administrativo manifesté
la situacién que guarda mi poderdante debido a la venta de acciones vy el
consecuente cambio de accionistas, asi como la exhibicion de copias
fotostaticas simples de los estados financieros correspondientes al Gltimo afo
de la moral que represento de donde se desprende que no ha habido ingresos
a la cuenta de la multicitada moral.

Sin embargo, el hoy demandado obvié tal situacion no obstante
que en la pagina 8 de la resolucién que se impugna, al hacer un recuento de
las documentales ofrecidas por la exponente en mi escrito presentado el
quince de noviembre de dos mil veintitrés, [e otorgé pleno valor probatorio a
los referidos estados de cuenta, a saber:

*.b) Estados de cuenta de [a proveedora,
expedidos por la institucion denominada Banco Santander
Meéxico, S.A., de enero a octubre de dos mil veintidés,
documentales a_los cuales se les otorga pieno valor
probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 199,
200 y 210 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria a la Ley Federal de Procedimiento
administrative.” (El énfasis es propio)

Como se puede observar, la resolucién que nos ocupa se
encuentra plagada de deficiencias en cuanto a su fundamentacion y
motivacién, dejando en completo estado de indefension a mi representada al
vulnerar su garantia de legalidad seguridad juridica, ya que se insiste gue no
basta gue el acto de autoridad apenas observe una motivacién pro
forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que
impida la_finalidad del conocimiento, comprobacién y defensa
pertinente, ni es valido exigirle una_amplitud o abundancia superfiua,
pues es suficiente la expresién de lo estrictamente necesario para
explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la
decision a efecto de que se considere debidamente fundado y motivado,
exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma
habilitante y un _argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacién de pertenencia légica de
los hechos al derecho invocado, situacién que en la especie no acontece
como se ha expuesto en lineas precedentes.
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Por el contrario, el funcionario hoy demandado en todo momento
realizé un sesgado y emréneo andlisis de la situacion actual que guarda la
moral que represento, siendo que mas que realizar actos de verificacion tenia
la consigna inquisidora de sancionar a mi poderdante aplicandole la sancion
mas alta posible, para lo cual dice tener por acreditado que la condicion
econémica de la moral * ' o
es por el orden de
$14'000,000.00, sin que esto se encuentire robustecido por medio de
conviccion alguno; por el contrario existen documentales que permiten
develar que en el dGlitimo afno la multicitada sociedad no ha contado con
ingresos como ya ha quedado expuesto previamente, que si bien es cierto se

tratan de copias folostaticas simples el proplo demandado cita un criterio

lurisprudenclal que deja a su arbitrio concederle o no valor probatorio a
las mismas, sin embargo el Jefe de Departamento de Verificacién y
i fen o r
Federal del C

inquisidora, prejuzgando y empefidndose en imponer la sancién mas
alta posible, sin que dicha postura se encuentre ajustada a derecho,

maxima que se insiste que se cita un inmenso catdlogo de diversas
disposiciones que se dicen sirven de fundamento a la resolucién materia de
este juicio, empero no se realiza un razonamiento légico juridico que nos
permita verificar que efectivamente el supuesto contenido en la norma
invocada encuadra en la conducta desplegada por mi representada para
fijarle el monto de la muita de la cual me aquejo, razén por la cual en su
momento procesal oportuno esta Honorable Sala Regional deberd decretar
la nulidad de la resolucion administrativa a que me he venido refiriendo.

”

Al contestar la demanda, la autoridad sostuvo la validez y

legalidad de la resolucién controvertida.

A juicio de esta Instruccion, son infundados los argumentos

en estudio, de acuerdo al siguiente orden de ideas.

De la resolucion administrativa controvertida, dictada el 01 de
diciembre de 2023, dentro del expediente PFC.PUE.C.1-C-000948/2023,
emitida por el Jefe de Departamento de Verificacion y Defensa de la
Confianza en Zona General Ignacio Zaragoza, de la Procuraduria Federal
del Consumidor, se advierte que al imponer multas en cantidad total de
$282,480.00 a la empresa proveedora **ikkdcksackok soookdackokk Hoaok
Rk sfokok xok xclokx nor infracciones a la Ley Federal de Proteccién al
Consumidor (articulos 7 bis y 12) y a la Norma Oficial Mexicana NOM-
247-SE-2021 PRACTICAS COMERCIALES REQUISITOS DE LA
INFORMACION COMERCIAL Y LA PUBLICIDAD DE BIENES INMUEBLES
DESTINADOS A CASA HABITACION Y ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN
CONTENER LOS CONTRAROS RELACIONADOS (numeral 6) y a la Ley de
Infraestructura de la Calidad (articulo 140), por no cumplir con la

obligacién de que los contratos de adhesién que utiliza con los

consumidores se encuentren debidamente registrados ante dicha
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Procuraduria, la autoridad consider6 como pruebas documentales
privadas las que aportod la actora dentro del procedimiento administrativo
seguido en su contra, entre las cuales se destacan las siguientes: a) el
escrito presentado por la citada proveedora con fecha 15 de noviembre
de 2023 (folio 114); b) la copia certificada de la escritura publica
presentada por la referida empresa, y ¢) los estados de cuenta expedidos
por el Banco Santander de México, S.A., del periodo de enero a octubre
del afio 2022.

En el punto IV del capitulo de considerandos de la resolucién
impugnada (hoja 12, foja 68 de autos), la autoridad refiri6 que una vez
analizadas las constancias del expediente relativo al procedimiento,

tuvo por acreditada la responsabilidad administrativa de la proveedora en

términos del numeral 6 de la Norma Oficial Mexicana en mencion, en su
calidad de proveedor de los productos detallados en dicha resolucién;
también, determind que la proveedora no demostré que hubiera tenido
una causa justificada para no cumplir con las observaciones senaladas en
el acta de verificacion de fecha 01 de septiembre de 2023, concluyendo
en el punto V de dicho capitulo (hojas 12 y 13, foja 68 frente y 69) que
la conducta en la cual incurrié la empresa proveedora (incumplir con la

obligacion de tener los contratos de adhesién que utiliza con los

consumidores, debidamente registrados ante la Procuraduria Federal del
Consumidor), encuadroé dentro del supuesto previsto en el articulo 155,

fraccion 11, inciso d), de la Ley de Infraestructura de la Calidad.

Finalmente, para determinar la cuantia de la sanciodn, en
el punto VI de los considerandos, la autoridad se sustentd en los hechos

y fundamentos que a continuacion se digitalizan en la parte conducente:

A\
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VI.- Para determinar la sancién dedarprow ¢ %ug‘é!iﬁderanrlas constancias que obran
en el presente expediente y las ciggEn RS articulares del infractor, conforme’ lo
disponen los articulos 152, 153, 154 prim; 8¢ t&;'%do'pa'rrafos y fraccion Il de la Ley de
Infraestructura de la Calidad: R N‘é::‘;«éa, G : '

a) Para los efectos previstos en el arti ?"j\?@@ﬁgér'rafos primero y segundo, fraccion |
de la Ley de Infraestructura de la *f‘&a idad, esta autoridad considera que hubo
intencionalidad respecto de la conduct que infringié la norma objeto de la presente
resolucion, en-virtud de que la proveédora no cumplié con la obligacion que tiene
que el contrato de adhesion debe e.s@?g registrado ante la Procuraduria, tal y como
lo establece el numeral 6 de la NOI\%{I—247-SE-2021 PRACTICAS COMERCIALES
REQUISITOS DE LA INFORMACION CbMERCIAL Y LA PUBLICIDAD DE BIENES
INMUEBLES DESTINADOS A CASAHABITACION Y ELEMENTOS MINIMOS QUE
DEBEN CONTENEF\’_ LOS CONTRA O " RELACEONADOS, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el veintidos de rharzo de dos mil veintidds. Considerando
que, en la fecha de la visita de verificdacion, el proveedor no contaba con sus
contratos de adhesion debidamént@ regisirados’  ante esta Procuraduria. Por lo
anterior, ‘si el infractor omitié obsef\?ar las idisposiciones sefialadas, tal y como se
desprende del acta de verificacion; en el procedimiento que se sigue, es claro, que
es aplicable y obligatoria y toda vez que la ‘misma fue hecha del conocimiento del
infractor mediante publicacicnes realizadas ep el Diario Oficial de la Federacién que

son de observancia general para .f(odos los. gobernados; conforme - al principio de

derecho que sefiala “la ignorancia.de la ley, no exime de su cumplimiento” y con lo cual,y
se demuestra la intencion qqe‘_existié por parte del infractor. '

En consecuencia, la empresa infractora demuestra un incumplimiento deliberado, e incluso
voluntario al no cumplir con la referida Norma Oficial Mexicana, causando con esto un-
perjuicio a los consumidore:g, quedando acreditada la intencionalidad de la conducta
desplegada por la prow—zedor"{a?a§

b) Para los efectos previ%téjs en la fraccion Il del 157 parrafos primero y segundo de la
Ley de Infraestructura%_de\“la Calidad, se determina que las infracciones cometidas
por la proveedora s& co};]sideran graves dado que se encuentran dentro de las
conductas que dicho oi%derfamiento legal preve con esa calificativa en virtud de que
la'conducta desplegada no,se encuentra dentro de las conductas que prevén la
sancién minima, sin embargo, al no exhibir durante la visita de verificacion las
documentales idéneas que acrediten el cumplimiento de  la NOM-247-SE-2021
PRACTICAS COMERCI _,LESJ’\'REQUiSITOS DE LA INFORMACION COMERCIAL
Y LA PUBLICIDAD DE BIENES INMUEBLES DESTINADOS A CASA HABITACION
Y ELEMENTOS MINIMOS "QUE DEBEN. CONTENER LOS CONTRATOS
RELACIONADOS, publicado en el Diario. Oficial de la Federacion el veintidos de
marzo de dos mil veintidc}s,ené;s_u numeral 6 se omitié garantizar los aspectos de
seguridad y confiabilidad dé'loé bienes.y-servicios descritos afectando inmediata y
directamente la economia del cgwﬁmidor, quien adquiere productos respecto de
los cuales ignora sus velgd ) IBF '\@r‘acte_risticas y alcances, y le impide que al

e
ejercer su derecho d e_téc‘:c c’g‘éﬂ ance un beneficio en su poder adquisitivo.

P o e, -

c) Para los efectos previstos en %1l del 157 parrafos primero y segundo de
la Ley de Infraestructura de. I3 i 74l objetivo legitimo de interés publico que
persigue la Norma Oficial Mexicaha"y el grado de afectacion al mismo, esta

autoridad considera que se vulﬁgta_l_o previsto en el numeral 10 fraccién Xl de la

mencionada ley relativo a la pro : "%:cic’)n del derecho a la informacion que tiene cada
consumidor, esto en virtud de que ton su conducta se omitio garantizar los aspectos
de seguridad y confiabilidad de I‘ﬂ's bienes y servicios que comercializa afectando
con ello directamente la econo lia del consumidor, quien adquiere productos o
servicios de los cuales . ignora sus verdaderas caracteristicas y alcances,
impidiéndole con ello ejercer su derecho a la informacion.

Para los efectos previstos en la fraccion lf\/ del 157 parrafos primero y segundo de la Ley
de Infraestructura de la Calidad, la-condicibn econémica de la proveedora se considera en
razén de que se trata de una persona moral debidamente constituida, con giro comercial de
construccién de vivienda multifamiliar. El titado proveedor cuenta con las posibilidades
econdmicas para responder a la- sancién aue se le impone, ello en razon de que en lo
relativo a este extremo, el proveedor argum?gnté en razon de su situacion economica para
desvirtuar lo manifestado y asentado en la Visita de verificacion del once de mayo de dos
mil veintitrés, sin embargo, no acredita fehacientemente la condicién econdmica de su
representada en virtud de que al respecto e%(hibié copias fotostaticas simples de estados

de cuenta bancarios, las cuales carecen de valor por las razones consideradas en lineas

anterior, aunado a lo anterior dicha probanza nd.es la idénea considerando que no exhibid

la declaracién anual del dos mil veintidos y en su'caso las provisionales que corresponden
. : . % .

a dos mil veinlitres a fin de poder analizar y considerarlo para individualizar la sancion. por
lo que al no aportar elementos de consideracion para valorar fehacienlements sus”
condicionas econdmicas o que permilieran apreciar su peculio, sobre todo que, en
particular, para su aprecigcioh y estudio, (nicamente seé conld con los elemenios de
conviccidn que obran en el expediente respectivo, y se observa que conlrano a o qua
argumenta en su escrilo deg quince de noviembre del presente afio, en el acta de visita del
uno de sephembre de dos mil veinlitrés
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La condicién econémica della proveedora se considera en razén de haberse manifestado
durante la visita de verificagion que asciende a la cantidad de $14,000,000.00 (Catorce
millones de pesos 00/100 m%in.) sin que objetara dicha cantidad a pesar de haber tenido
oportunidad.de hacerlo conto‘y[;me alos establecido en el articulo 123 de la Ley Federal de
Proteccion al Consumidor, -consintiendo que su situacion econémica le permite seguir
operando y obteniendo ingresos, siendo suficiente para cumplir con la sancidén que se
imponga en la presente resojucién, quedando asentado asi en el acta de visita de
verificacion y, de acuerdo a lo stablecido por los articulos 129 y 202 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo que establece: P '

Por lo que, lo vertido en el acta de visitagE de \t?farificacic')n constituye prueba plena, al tratarse
de un documento publico, resaltando que el iﬁ{ractor no desacredito u objeto dicha cantidad
por ningtn medio o forma, a pesar de ﬁaber nido oportunidad de hacerlo conforme a lo
establecido en el articulo 123.de la Ley Federa| de Proteccion al Consumidor Y, por ende,
no acredito o desvirtu6 que tuviera una condiciép econodmica distinta a la manifestada por
€l mismo. - kY

X

: { L
. . r " “‘ - . N \
Entonces si manifestd de forma voluntaria el |n}?@ctor que cuenta con un capital en giro #

estimado de $14,000,000.00 (Gatorce millones de pesos 00/100 m.n.), quedando asentado

asi en el acta de visita de verificacion, haciendo ello.prueba plena en términos de-lo
dispuesto por el articulo 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Ci\_.riles, ello permite

evaluar las posibilidades del infractor para responder a la sancion que se imponga, esto es,

que permite determinar-la condiqiéh‘;pconémica delinfractor. - - -

Del analisis de la informacion proporcionada por el proveedor, en el procedimiento que nos
ocupa, misma que quedd asentada §§n el acta de visita de verificacion, esta autoridad
determina que la condicién_ecoﬁém'icé, de la proveedora es suficiente para cumplir con la

sancion que se le imponga en la rese?;nte resolucién

Lo anterior es asi, considerando también lo que sefiala en el instrumento notarial que
acompaiio a su escrito del.‘quinéf@ de noviembre del presente afo, que tiene un capital

minimo fijo por dos millones de pesgos. .

'afec'técién al consumidor, asi como los demas
la’ sancién a imponer, no solo gravita en la
n en los montos de las operaciones normales
minar que las condiciones econdmicas de la
a - que en- apreciacion. de esta autoridad el
s para-cubrir la.multa que se le impone.

Sin embargo, de manera vinculada ‘gon 13
factores que distinguen @ﬁhﬂ%{ug_}ﬁﬁza
discrecionalidad de la autoridad’-sino,
que realiza, motivos suficientes’ p: Iy
proveedora, son aceptables, lo gl
proveedor cuenta con los recursos siifig

G

Del analisis de la informacion proporcionaé@g-pr el proveedor, en el procedimiento que nos
ocupa, misma que quedd asentada en elacta de visita de verificacion, esta autoridad
determina que la condicién econdmica.de la'iproveedora, es suficiente para cumplir con la
sancion que se le imponga en |a presente res'Jucién : '

Las multas son con base en' el parametro %‘t@bleeido por el legislador en porcentajes
determinados. entre un minimo y- un ‘maximo, la capacidad- éconémica del visitado, la
intencionalidad y la gravedad de su infraccién, ya que al momento de la visita de verificacién
incumplia con los requisitos establecidos en la normatividad aplicable y a su-vez con lo
dispuesto en la Ley de Infraestructura de la Calittad cén conocimiento de las consecuencias
patrimoniales o juridicas derivadas .de su incurpplimiento y en perjuicio de la sociedad en
general, esta autoridad administrativa funda i motiva ‘la imposicion de su multa en los
anteriores razonamientos. . i
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N Y ¥ 1) > " | -
Por lo l:l.lﬂ( $10, conforme al articulo 155 frace :Lr\ I, inciso d) de la Ley de Infraestructura
de la Calidad, toda vez que se infringen dispobiciones de orden publico, interés social y
aphicacion general a nivel nacional, esta auloridad determina la sancién razonablemente
dentro de los exiremos, tomando en cuenta los elementos previstos por el articulo 157 de
dicho ordenamiento legal que han quedado analizados en esta resolucion administrativa
para imponer a la proveedora una sancion, consistente en una multa por la cantidad de
> 480
$207,480.00 (Doscientos siete mil cuatrocientos oche nia pesos 00/100 m.n.), equivalente
a 2000 UMA (UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION). con fundamento en el articulo
26, apartado B, pendltimo pérrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el articulo Segundo Transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan

diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los. Estados Unidos Mexicanos en -
materia de desindexacion del salario minimo, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el veintisiete de enero de dos mil dieciséis, el articulo. 2 fraccion Ill del Decreto por el que
se expide la Ley para determinar gl valor de la Unidad de Medida y Actualizacion publicado
el treinta de enero de dos mil dleg;els asi como a la Unidad de Medida y Actualizacion
publicada en el Diario Oficial de-la Fgderacion el diez dé‘enero de dos mil veintitrés, vigente
a partir del primero de febrero de dos'%nll veintitrés, cuyo valor diario de la Unldad de Medida
y Actualizacion es de $103.74 (Cleﬁ‘to tres pesos con 74/100) pesos mexicanos. Por
violentar disposiciones de caracter ob igaforio contenidas en la Norma Oficial Mexicana
NOM-247-SE-2021 PRACTICAS COME%CIALES REQUISITOS DE LA INFORMACION
COMERCIAL Y. LA PUBLICIDAD -DE BIENES: INMUEBLES DESTINADOS A CASA
HABITACION Y ELEMENTOS MINIM&)S UE DEBEN CONTENER LOS CONTRATOS
RELACIONADOS, publicado en el Dlarlé Ofi icial de la Federacion el veintidés de marzo de
dos mil veintidds en sus numeral 6 en coqseé,uenma contravenlr lo dlspuesto por el articulo
140 de la Ley de !m'raestructugggéi@,.lgﬂ“g:gg}gggaﬁg§ e

n

Como se advierte de lo preinserto, a fin de individualizar el
monto de la sancion impuesta por la conducta infractora en la cual
incurrié la empresa proveedora al no cumplir con la obligacién de que los

contratos de adhesién que utiliza con los consumidores se encuentren

debidamente registrados ante dicha Procuraduria, de acuerdo a lo
dispuesto en la Norma Oficial Mexicana NOM-247-SE-2021 PRACTICAS
COMERCIALES REQUISITOS DE LA INFORMACION COMERCIAL Y LA
PUBLICIDAD DE BIENES INMUEBLES DESTINADOS A CASA HABITACION
Y ELEMENTOS MiINIMOS QUE DEBEN CONTENER LOS CONTRAROS
RELACIONADQOS (numeral 6) y la Ley de Infraestructura de la Calidad
(articulo 140), y para determinar la condicion econdmica de la empresa
proveedora en términos del articulo 157, fraccion IV, de la Ley de la
Infraestructura de la Calidad, la autoridad enjuiciada, por una parte,
desestimo las pruebas documentales privadas aportadas por dicha
empresa, consistentes en los estados de cuenta expedidos por el Banco
Santander de México, S.A., de enero a octubre del ano 2022, pues al
constar en copia simple no les otorgé valor probatorio y, por otra, otorgo
valor probatorio a la manifestacion vertida por la persona (asesor
juridico) que atendio la visita de verificacion y quedd asentada en el acta
levantada con motivo de la visita de inspeccién, en el sentido de que la
condicion econdmica de |la empresa proveedora asciende a

$14'000,000.00, por tanto, cuenta con posibilidades econdmicas para
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seguir operando y obteniendo ingresos; citando al respecto los articulos

129 y 202 de aplicacién supletoria al caso.

Bajo ese orden, al imponer la sancién en controversia, en
cantidad de $207,480.00, equivalente a 2000 UMA (Unidades de Medida
y Actualizacion), ademas de considerar los parametros para
individualizar tal multa, la autoridad invocd, entre otros dispositivos lo
dispuesto en los numerales 155, fraccion 11, inciso d) y 157 de la Ley de

Infraestructura de la Calidad, los cuales son del tenor literal siguiente:

“Articulo 155. Se sancionaran con multa las siguientes acciones
u omisiones:

[...]

I1. De seiscientas a nueve mil veces el equivalente en Unidades
de Medida y Actualizacion, cuando:

[...] _

d) Se contravengan disposiciones contenidas en las Normas
Oficiales Mexicanas y Estandares que resulten obligatorios,

Articulo 157. Las sanciones seran impuestas con base en las actas
levantadas, en los resultados de los actos de Verificacién o
Vigilancia, en los datos que ostenten los bienes, sus etiquetas,
envases o empaques, en la omision de los que deberian ostentar,
en base a los documentos emitidos por las Entidades de
Acreditacién y Organismos de Evaluacion de la Conformidad o con
base en cualquier otro elemento o circunstancia de la que se
compruebe una infraccién a esta Ley o a las demas disposiciones
derivadas de ella.

En todo caso, las resoluciones en materia de sanciones deberan ser
fundadas y motivadas, tomando en consideracion los siguientes
criterios:

I. El caracter intencional o no de la accidon u omisidon constitutiva de
la infraccion;

II. La gravedad que la infraccion implique en relacion con el
comercio de bienes, la realizacion de procesos o la prestacion de
servicios, asi como el perjuicio ocasionado a los consumidores;

II1. En caso de ser aplicable, el objetivo legitimo de interés publico
que persigue la Norma Oficial Mexicana y el grado de afectacion al
mismo, y
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IV. La condicidon econdmica del infractor, de acuerdo con los
elementos que hayan sido proporcionados a la autoridad de que se
trate.”

[Lo resaltado y sobrayo es para dar énfasis]

Con lo anterior, es evidente que la autoridad demandada al
momento de imponer la sancion individualizd la multa, pues considerd los
criterios tales como la intencionalidad, gravedad, interés publico y

condicién econdmica, tal como se digitalizéd con antelacion.

Sin ser dbice a lo anterior, el argumento de la actora en el
sentido de que el monto de la multa se bas6 en la manifestacion del C.
FACGRCR SoksRGIoiok Sioksroiolok Rkl quien no es el representante legal de
la empresa actuante y sin haberlo corroborado, aunado a que no existe
dispositivo alguno que establezca que cualquier persona pueda manifestar

el patrimonio o ingreso de la negociacion;

Al respecto, el numeral 64 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo (citado en la propia orden de verificacion de 30 de agosto
de 2023), establece:

“Articulo 64.- Los propietarios, responsables, encargados u
ocupantes de establecimientos objeto de verificacidn estaran
obligados a permitir el acceso y dar facilidades e informes a los
verificadores para el desarrollo de su labor.”

Lo anterior revela que, la visitas de verificacion podran
entenderse con quien se encuentre al momento del desahogo de la
misma; esto es, con los propietarios, responsables, encargados u
ocupantes del establecimiento, quienes podran dar informes a los
verificadores para el desarrollo de su labor. Por ende, si quien se
encontraba en el domicilio de la empresa actuante al momento de llevarse
a cabo la visita de verificacidn, era el C, ¥k srokoforofor sookoroksfor ook

quien se ostentd como asesor juridico, era inconcuso que este podia dar
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informes sobre lo solicitado por el verificador, como es, sefialar la

condicién econdmica de la empresa visitada.

Ademas, esta Juzgadora de la lectura realizada al acta de
visita de verificacién de fecha 01 de septiembre de 2023, advierte que se
designé como primer testigo para el levantamiento del acta respectiva,
a |a C. KK KKKK KkKkKkKkKkk *kkkkkkkK *****, quien es |a representante
legal de la empresa citada al rubro, haciendo evidente que al firmar
al calce del acta, convalid6é lo asentado en la misma, de ahi que sea
infundado el argumento de la actora en ese sentido; maxime que en el
presente juicio, la actora no desvirtia con documentacion alguna la

manifestacion hecha por el C. ¥k skoksokaok sorokoroforsk sfokfokstok

Por otro lado, en relacion al argumento en el sentido de que
la autoridad al hacer un recuento de las pruebas presentadas dentro del
procedimiento administrativo, otorgd valor probatorio a los estados de
cuenta (con los que pretendié acreditar que no tuvo ingresos), pero su
fundamentacién y motivacion fue deficiente, también es infundado. Ello
es asi, pues si bien la autoridad demandada al momento de analizar las
pruebas ofrecidas por la empresa actora, lo cierto es que si especifico la
razon por la cual desestimé tales estados de cuenta; esto es, indicé que
se trataban de copias simples, por tanto carecian de valor probatorio,
aunado a que debid exhibir la declaracién anual correspondiente para
acreditar su dicho. En efecto, esta juzgadora, no cuenta con elementos
suficientes para tener certeza si la empresa actora tuvo ingresos o no,
pues tales estados de cuenta, pudieron concatenarse con otros elementos
de prueba, tales como la declaracion correspondiente, a fin de poder ser

valorados.
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Ahora bien, la parte actora adujo que la autoridad emisora del
acto impugnado, se empend en imponerle la sancion mas alta posible, y
por tanto no se encuentra ajustada a derecho, sin embargo, tal
argumento es inoperante al partir de una premisa falsa; pues de la
revision efectuada al oficio impugnado, se advierte que la autoridad

demandada, no impuso la multa maxima.

Sirve de apoyo la jurisprudencia numero 2a./]. 108/2012,
Décima Epoca, con nimero de registro 2001825 emitida por la Segunda

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo rubro y texto son:

"AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS. Los agravios cuya
construccién parte de premisas falsas son inoperantes, ya que a
ningun fin practico conduciria su analisis y calificacion, pues al partir
de una suposicidon que no resulté verdadera, su conclusidn resulta
ineficaz para obtener la revocacién de la sentencia recurrida. Tesis
de jurisprudencia 108/2012 (10a.).”

[Lo subrayado es de esta Juzgadora]

Ademas, cobra aplicacion la tesis niumero IV.30.A.66 A,
sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado en materia Administrativa del
Cuarto Circuito, consultable en la pagina 1769 del Semanario Judicial de
la Federacién y Gaceta Tomo XXIII, febrero de 2006, materia

Administrativa, Novena Epoca, de rubro y texto siguientes:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION FISCAL. LO SON
AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS
INCORRECTAS. Los agravios son inoperantes cuando parten de
una hipétesis que resulta incorrecta o falsa, y sustentan su
argumento en ella, ya que en tal evento resulta inoficioso su
examen por el tribunal revisor, pues aun de ser fundado el
argumento, en un aspecto meramente juridico sostenido con base
en la premisa incorrecta, a ningun fin practico se llegaria con su
analisis y calificacion, debido a que al partir aquél de una suposicion
gue no resultd cierta, seria ineficaz para obtener la revocacién de
la sentencia recurrida; como en el caso en que se alegue que la
Sala Fiscal determind que la resolucién administrativa era ilegal por
encontrarse indebidamente motivada, para luego expresar
argumentos encaminados a evidenciar que al tratarse de un vicio
formal dentro del proceso de fiscalizacidn se debid declarar la
nulidad para efectos y no lisa y llana al tenor de los humerales que
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al respecto se citen, y del examen a las constancias de autos se
aprecia que la responsable no declard la nulidad de la resolucion
administrativa sustentandose en el vicio de formalidad mencionado
(indebida motivacion), sino con base en una cuestién de fondo, lo
que ocasiona que resulte innecesario deliberar sobre la legalidad de
la nulidad absoluta decretada, al sustentarse tal argumento de
ilegalidad en una premisa que no resulté verdadera.”

[Lo subrayado es para dar énfasis]

En efecto, al imponer la sancidén consistente en la multa en

cantidad de $282,480.00; esto es, 2000 UMA's, el Jefe de Departamento

de Verificacion y Defensa de la Confianza en Zona General Ignacio Zaragoza,

de la Procuraduria Federal del Consumidor, cité como fundamento el

numeral 155, fraccién II, inciso d), de la Ley de Infraestructura de la

Calidad, el cual se transcribe nuevamente para un mejor proveer:

“Articulo 155. Se sancionaran con multa las siguientes acciones u
omisiones:

[...]

II. De seiscientas a nueve mil veces el equivalente en Unidades
de Medida y Actualizacion, cuando:

[...]

d) Se contravengan disposiciones contenidas en las Normas
Oficiales Mexicanas y Estandares que resulten obligatorios, o

[..]"

Entonces, como se advierte, contrario al dicho de la parte

actora, la autoridad no determiné el monto maximo de la multa

(9000 UMA), sino 2000 UMA; y si bien no impuso la multa minima, lo

cierto es que si la individualizé al tomar en consideracion la condicién

econdmica, la gravedad, el interés de la sociedad y el caracter intencional,

para justiciar su actuar; tal como se asentd en parrafos trasuntos del

presente fallo.
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Se invoca la jurisprudencia sustentada por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, publicada en la
Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta, Tomo
XVI, Agosto de 2002, Tesis VI.30.A. 1/20, Pagina 1172, la cual dispone a

la letra lo siguiente:

“MULTAS. INDIVIDUALIZACION DE SU MONTO.- Basta que el
precepto legal en que se establezca una multa sefiale un minimo y
un maximo de la sancion, para que dentro de esos parametros el
aplicador la gradue atendiendo a la gravedad de la infraccién, la
capacidad econdmica del infractor, la reincidencia o cualquier otro
elemento del que puede inferirse la levedad o la gravedad del hecho
infractor, sin que sea necesario que en el texto mismo de la ley se
aluda a tales lineamientos, pues precisamente al concederse ese
margen de accién, el legislador estd permitiendo el uso del arbitrio
individualizador, que para no ser arbitrario debe regirse por factores
gue permitan graduar el monto de la multa, y que seran los que
rodean tanto al infractor como al hecho sancionable.”

Bajo ese orden de ideas, dado los planteamientos vertidos por
la enjuiciante no desvirtuaron la legalidad de la resolucidn controvertida,
en términos de lo dispuesto por el articulo 52, fraccién I, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, se impone reconocer su
VALIDEZ.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 49, 50, 52,
fraccion I y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, es de resolverse y se resuelve:

I. LA PARTE ACTORA NO PROBO LOS HECHOS
CONSTITUTIVOS DE SU PRETENSION, EN CONSECUENCIA,

II. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA PRECISADA EN EL RESULTANDO PRIMERO DE ESTE
FALLO.
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III. MEDIANTE ATENTO OFICIO QUE SE GIRE AL
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL SEXTO CIRCUITO, RESPECTO AL JUICIO DE AMPARO DIRECTO
D.A. 181/2024, REMITASE COPIA CERTIFICADA DE LA PRESENTE
RESOLUCION.

IV. NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvid la Doctora ERIKA ELIZABETH RAMM
GONZALEZ, Magistrada Instructora adscrita a la Primera Ponencia de la
Primera Sala Regional en Puebla del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, ante la Licenciada SARAI VILLANUEVA MENDEZ,

Secretaria de Acuerdos que da fe.

DRA. ERIKA ELIZABETH RAMM GONZALEZ
Magistrada Instructora

Secretaria de Acuerdos.
Lic. Sarai Villanueva Méndez.
L'LMNG

La presente hoja, util por el frente, corresponde a la Ultima de la sentencia definitiva pronunciada

el 07 de mayo de 2026, en el juicio contencioso administrativo 409/24-12-01-4-ST, promovido
por kKK KK KRR KKK KEKKRKKKKKK KKK KkKKkKXK XkkXkk kX kXXX
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"El 02 de junio de 2026, la licenciada SARAI VILLANUEVA MENDEZ,
Secretaria de acuerdos con adscripcion en la Primera Sala Regional en
Puebla, hago constar y certifico que en términos de lo previsto en los
articulos 120, 115, parrafos, primero, segundo, tercero y cuarto de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, esta version
publica suprime toda aquella informacion considerada legalmente como
confidencial, por tratarse de datos de persona fisicas. Conste.”



