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AUTORIDAD DEMANDADA:

COMISIONADO PARA LA PROTECCION CONTRA
RIESGOS SANITARIOS DEL ESTADO DE
JALISCO

MAGISTRADA INSTRUCTORA:
LIC. AMALIA TECONA SILVA

SECRETARIO DE ACUERDOS:
LIC. JULIO LINARES RANGEL

JUICIO ORDINARIO

Ciudad de México, a once de marzo de dos mil veintiséis.
Una vez vistos los autos que integran el presente juicio y estando
debidamente integrada la Primera Sala Especializada en Materia
Ambiental de Regulacion del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
por el LIC. NOE VAZQUEZ LOPEZ, Primer Secretario de Acuerdos de la
Primera Ponencia, en funciones de Magistrado por Ministerio de Ley;
MAG. AMALIA TECONA SILVA, Instructora en el presente juicio, adscrita
a la Segunda Ponencia de esta Sala, y MAG. LUIS ALFREDO MORA
VILLAGOMEZ, Titular de la Tercera Ponencia de esta Sala, ante el
Secretario de Acuerdos LIC. JULIO LINARES RANGEL, que actua y da
fe; de conformidad con los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se procede a dictar resolucién

en el presente juicio en los siguientes términos:
RESULTANDO

1°. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de las Salas
Regionales en Jalisco del Tribunal Federal de Justicia Administrativa el

veinticuatro de septiembre de dos mil veinticinco, por medio del cual,

1 Acuerdo G/JGA/19/2026 de fecha 17 de febrero de 2026.
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contenida en el oficig *******x*rmmekmmmmmmmmrmeerr* . de trece de mayo de
dos mil veinticinco, por medio de la cual el Comisionado para la Proteccion
contra Riesgos Sanitarios del Estado de Jalisco, impuso a la hoy actora
seis multas, cinco en cantidad de $********, cada una, y una en cantidad de
=+ dando una cantidad total de $******** por sus infracciones a la

Ley General de Salud, asi como una amonestacion con apercibimiento.

2°. Mediante proveido de veinticinco de septiembre de dos
mil veinticinco, la Primera Sala Regional en Jalisco de este Tribunal se
declar6 incompetente para conocer del juicio contencioso administrativo
6554/25-07-01-2 y remitio los autos a esta Sala a efecto de que proveyera

lo que en derecho correspondiera.

3°. Por oficio presentado en la Oficialia de Partes de la Sala
Especializada en Materia Ambiental y de Regulacion de este Tribunal el
veintisiete de octubre de dos mil veinticinco, se remitieron los autos del
juicio contencioso administrativo 6554/25-07-01-2 a esta Sala, por lo que
mediante acuerdo de tres de noviembre de dos mil veinticinco se
tuvieron por recibidos los autos del juicio en que se actua y, en
consecuencia, esta Sala se declaré6 competente en razén de materia para

conocer del presente juicio 4121/25-EAR-01-2.

4°. Mediante acuerdo de tres de noviembre de dos mil
veinticinco, se admitié a tramite la demanda en contra de la resolucion
sefialada en el resultando primero y se ordend que con el archivo
digitalizado del escrito de demanda se emplazara a la autoridad

demandada para que formulara su contestacién respectiva.

5°. Por oficio presentado en la Oficialia de Partes Comun de
esta Sala el seis de febrero de dos mil veintiséis, la autoridad demandada
formuld su contestacién a la ampliacién de la demanda, la cual se tuvo por
contestada por acuerdo de diez de febrero de dos mil veintiséis y, al no

existir cuestiones pendientes por desahogar, se concedié a las partes el
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plazo legal para formular sus alegatos, acuerdo que se notificé el diecisiete

de febrero de dos mil veintiséis.

6°. Una vez que quedd cerrada la instruccion, de conformidad
con lo previsto en el articulo 47 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, esta Sala procede al estudio del presente

asunto.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Especializada en Materia Ambiental y de
Regulacion es competente por materia y territorio para resolver el presente
juicio en términos de lo dispuesto por los articulos 1, 2, 3, fraccién IV, 28,
fraccion lll, 29, 30 y demas relativos y aplicables de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa; asi como también de
conformidad con lo preceptuado por el articulo 50, fraccion lll, apartado
a., numeral 1, del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia

Administrativa.

SEGUNDO. La existencia de la resolucion impugnada se
encuentra debidamente acreditada en autos en términos de los articulos
46, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, en relacion con los diversos 129 y 202 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacidn supletoria, mediante la exhibicion

que la parte actora hace de la misma.

TERCERO. En términos de lo dispuesto por el articulo 50,
segundo parrafo de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, los suscritos Magistrados se avocan al estudio del tercer

concepto de anulacion vertido por la promovente en su escrito inicial de
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demanda, en el que esencialmente alega que la resolucion impugnada es
ilegal, toda vez que en el presente caso transcurrié en exceso el plazo que
tenia la demandada para concluir el procedimiento administrativo

sancionador.

Respecto del argumento anterior, la autoridad demandada

sostuvo la legalidad y la validez de la resolucién impugnada.

A juicio de los suscritos Magistrados, el concepto de
impugnacion es fundado, de conformidad con las subsecuentes

consideraciones.

En primer término, es oportuno precisar que la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo resulta de aplicacién supletoria a la Ley
General de Salud, conforme a la cual se tramité el procedimiento que dio
origen a la resolucién impugnada, y que en los articulos 1° y 2° del primero
de los ordenamientos referidos, asi como el diverso articulo 17 bis de la

Ley General de Salud, se dispone lo siguiente:

Ley Federal de Procedimiento Administrativo

Articulo 1°. Las disposiciones de esta ley son de orden e interés
publicos, v se aplicaran a los actos, procedimientos y resoluciones de
la_Administracion Publica Federal centralizada, sin perjuicio de lo
dispuesto en los Tratados Internacionales de los que México sea parte.

El presente ordenamiento también se aplicara a los organismos
descentralizados de la administracion publica federal paraestatal
respecto a sus actos de autoridad, a los servicios que el estado preste
de manera exclusiva, y a los contratos que los particulares sélo puedan
celebrar con el mismo.

Este ordenamiento no sera aplicable a las materias de caracter fiscal,
responsabilidades de los servidores publicos, justicia agraria y laboral,
ni al ministerio publico en ejercicio de sus funciones constitucionales.
En relacion con las materias de competencia econémica, practicas
desleales de comercio internacional y financiera, Unicamente les sera
aplicable el titulo tercero A.

Para los efectos de esta Ley sélo queda excluida la materia fiscal
tratandose de las contribuciones y los accesorios que deriven
directamente de aquéllas.

Articulo 2°. Esta Ley, salvo por lo que toca al titulo tercero A, se
aplicara supletoriamente a las diversas leyes administrativas. El
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles se aplicara, a su vez,
supletoriamente a esta Ley, en lo conducente.
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Ley General de Salud

Articulo 17 bis. La Secretaria de Salud ejercera las atribuciones
de regulacién, control y fomento sanitarios que conforme a la
presente Ley, a la Ley Organica de la Administracion Publica Federal,
y los demas ordenamientos aplicables le corresponden a dicha
dependencia en las materias a que se refiere el articulo 30. de esta
Ley en sus fracciones |, en lo relativo al control y vigilancia de los
establecimientos de salud a los que se refieren los articulos 34 y 35 de
esta Ley: XIII, XIV, XXII, XXIII, XXIV, XXV, XXVI, ésta salvo por lo que
se refiere a cadaveres y XXVII, esta ultima salvo por lo que se refiere
a personas, a través de un érgano desconcentrado que se denominara
Comision Federal para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios.

Para efectos de lo dispuesto en el parrafo anterior compete a la
Comisiéon Federal para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios:

[..]

(Enfasis afiadido)

De conformidad con los preceptos que han quedado
transcritos, es evidente que la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo resulta aplicable a todos los actos, procedimientos y
resoluciones de la Administracion Publica Federal centralizada y ademas
a los organismos descentralizados de la administracién publica federal
paraestatal respecto a sus actos de autoridad, por lo tanto, sila Secretaria
de Salud? forma parte de la Administracion Publica Federal centralizada, y
norma sus procedimientos de acuerdo a la Ley General de Salud, es
evidente entonces que le es aplicable supletoriamente la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y, por consiguiente, la figura de la caducidad

prevista en el ultimo de los ordenamientos antes referidos.

2 Autoridad que originalmente tiene la competencia en materia de regulacion, control y fomento
sanitarios, a través de la Comision Federal para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios, delegando
tales facultades a los Servicios de Salud en el Estado de Chihuahua, en términos del ACUERDO de
Coordinacion que para el ejercicio de facultades en materia de control y fomento sanitarios, celebran
la Secretaria de Salud, con la participacién de la Comision Federal para la Proteccion contra Riesgos
Sanitarios, y el Estado de Chihuahua, publicado en el Diario Oficial de la Federacién de veintitrés de
mayo de dos mil dieciocho.
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Lo anterior, encuentra apoyo en la jurisprudencia numero
1.4°.A. J/39, sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion, novena época, tomo XXII, pagina 1544, que sefala lo
siguiente: “CADUCIDAD. LA PREVISTA EN LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ES APLICABLE
SUPLETORIAMENTE A LA LEY GENERAL DE SALUD™.

En ese entendido, se establece que a los procedimientos
administrativos que prevé la Ley General de Salud les resulta aplicable
supletoriamente la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, por ende,
al procedimiento sancionador previsto en dicha ley le es aplicable la figura
de caducidad prevista en el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo, el cual textualmente indica:

Ley Federal de Procedimiento Administrativo

Articulo 60. En los procedimientos iniciados a instancia del
interesado, cuando se produzca su paralizacion por causas imputables
al mismo, la Administracion Publica Federal le advertira que,
transcurridos tres meses, se producira la caducidad del mismo.
Expirado dicho plazo sin que el interesado requerido realice las
actividades necesarias para reanudar la tramitacion, la Administracion
Publica Federal acordara el archivo de las actuaciones,
notificandoselo al interesado. Contra la resolucion que declare la
caducidad procedera el recurso previsto en la presente Ley.

La caducidad no producira por si misma la prescripcion de las acciones
del particular, de la Administracion Publica Federal, pero los
procedimientos caducados no interrumpen ni suspenden el plazo de
prescripcion.

Cuando se trate de procedimientos iniciados de oficio se
entenderan caducados, y se procedera al archivo de las
actuaciones, a solicitud de parte interesada o de oficio, en el plazo
de 30 dias contados a partir de la expiracion del plazo para dictar
sentencia.

3 CADUCIDAD. LA PREVISTA EN LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
ES APLICABLE SUPLETORIAMENTE A LA LEY GENERAL DE SALUD.- De la exposicion de
motivos, dictamen y articulos transitorios de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se
advierte que ésta tiene como finalidad unificar los procedimientos administrativos que se siguen ante
la administracién publica federal, para lo cual crea un procedimiento administrativo tipo y establece
principios generales que rigen la actuacién de la administracion, y dicho procedimiento comun prevé
los principios y normas que definen su estructura general y prescriben la forma de elaboracion, los
requisitos de validez y eficacia, los modos de revision y los medios de ejecucion de los actos
administrativos, incluyendo las garantias procesales de los particulares. Ahora bien, en atencion a la
naturaleza unificadora de la ley que nos ocupa, se debe concluir que la caducidad que prevé es
aplicable supletoriamente a los procedimientos que establece la Ley General de Salud, pues aunque
ésta no la contempla, es una forma de dar por concluido el procedimiento administrativo, atendiendo
a la actitud pasiva de la autoridad que es omisa en dictar la resolucion que corresponda en el tiempo
que fija la ley para cada caso y, por otra parte, la suplencia opera para aclarar o subsanar alguna
omision, oscuridad o deficiencia que exista en la ley especial y que sea indispensable para su mejor
observancia.
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(Enfasis afiadido)

En tales consideraciones, se procede a analizar el contenido
del articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, del cual

se desprenden las siguientes hipotesis:

a) Se producira la caducidad en los procedimientos iniciados a
peticion de parte cuando se produzca la paralizacién durante el
término de tres meses.

b) Expirado el plazo de los tres meses la Administracion Publica
acordara el archivo de las actuaciones del interesado.

c) Contra la resolucion que declare la caducidad procedera el
recurso previsto en la ley.

d) La caducidad no producira por si misma la prescripcién de las
acciones del particular, de la Administracion Publica Federal, pero
los procedimientos caducados no interrumpen ni suspenden el
plazo de prescripcion.

e) Tratandose de los procedimientos iniciados de oficio, se
entenderan caducados, y se procedera al archivo de las
actuaciones, a solicitud de parte interesada o de oficio, en el
plazo de treinta dias contados a partir de la expiracion del
plazo para dictar resolucion.

Precisado lo anterior, es de indicar que el procedimiento para
aplicar las medidas de seguridad y sanciones previsto en la Ley General
de Salud se encuentra previsto en sus articulos 428 a 437, que disponen
lo siguiente:

Articulo 428. Para los efectos de esta Ley, el ejercicio de las

facultades discrecionales por parte de la autoridad sanitaria
competente se sujetara a los siguientes criterios:
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l.- Se fundara y motivara en los términos de los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

Il.- Se tomaran en cuenta las necesidades sociales y nacionales y, en
general, los derechos e intereses de la sociedad;

lll.- Se consideraran los precedentes que se hayan dado en el ejercicio
de las facultades especificas que van a ser usadas, asi como la
experiencia acumulada a ese respecto;

IV.- Los demas que establezca el superior jerarquico tendientes a la
predictibilidad de la resolucion de los funcionarios, y

V.- La resolucion que se adopte se hara saber por escrito al interesado
dentro del plazo que marca la Ley. Para el caso de que no exista éste,
dentro de un plazo no mayor de cuatro meses contados a partir de la
recepcion de la solicitud del particular.

Articulo 429. La definicién, observancia e instruccion de los
procedimientos que se establecen en esta Ley se sujetaran a los
siguientes principios juridicos y administrativos:

l. Legalidad;

Il. Imparcialidad;

lll. Eficacia;

IV. Economia;

V. Probidad;

V1. Participacion;

VII. Publicidad;

VIIl. Coordinacion;

IX. Eficiencia

X. Jerarquia, y

Xl. Buena fe.

Articulo 430. Las autoridades sanitarias con base en los resultados
de la visita o del informe de verificacion a que se refiere el Articulo 396
Bis de esta ley podran dictar las medidas para corregir las
irregularidades que se hubieren encontrado notificandolas al
interesado y dandole un plazo adecuado para su realizacion.
Articulo 431. Las autoridades sanitarias competentes haran uso de
las medidas legales necesarias, incluyendo el auxilio de la fuerza
publica, para lograr la ejecucion de las sanciones y medidas de
seguridad que procedan.

Articulo 432. Derivado de las irregularidades sanitarias que reporte el
acta o informe de verificacién a que se refiere el Articulo 396 Bis de
esta ley, la autoridad sanitaria competente citara al interesado

personalmente o por correo certificado con acuse de recibo, para que
dentro de un plazo no menor de cinco ni mayor de treinta dias



PRIMERA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA
AMBIENTAL Y DE REGULACION

TE).

‘ EXPEDIENTE: 4121/25-EAR-01-2

o] ACTORA: kkkkkkkk kk kkkkhkhkhkhkhkhkhkhkk kkkkkk k% kkkkkkk kkkk

k% kkkk

9

comparezca a manifestar lo que a su derecho convenga y ofrezca las
pruebas que estime procedentes en relacion con los hechos
asentados en el acta o informe de verificacion segun el caso.
Tratandose del informe de verificacion la autoridad sanitaria debera
acompanar al citatorio invariablemente copia de aquel.

Articulo 433.- El computo de los plazos que sefiale la autoridad
sanitaria competente para el cumplimiento de sus disposiciones, se
hara entendiendo los dias como naturales, con las excepciones que
esta Ley establezca.

Articulo 434. Una vez oido al presunto infractor o a su representante
legal y desahogadas las pruebas que ofreciere y fueren admitidas, se
procedera dentro de los cinco dias habiles siguientes, a dictar, por
escrito, la resolucién que proceda, la cual sera notificada en forma
personal o por correo certificado con acuse de recibo al interesado o
a su representante legal.

Articulo 435. En caso de que el presunto infractor no compareciera
dentro del plazo fijado por el Articulo 432 se procedera a dictar, en
rebeldia, la resolucién definitiva y a notificarla personalmente o por
correo certificado con acuse de recibo.

Articulo 436. En los casos de suspension de trabajos o de servicios,
o de clausura temporal o definitiva, parcial o total, el personal
comisionado para su ejecucion procedera a levantar acta detallada de
la diligencia, siguiendo para ello los lineamientos generales
establecidos para las verificaciones.

Articulo 437. Cuando del contenido de un acta de verificacion se
desprenda la posible comision de uno o varios delitos, la autoridad
sanitaria formulara la denuncia correspondiente ante el Ministerio
Publico, sin perjuicio de la aplicacién de la sancion administrativa que
proceda.

(Enfasis afiadido)

Los numerales transcritos establecen, en lo que interesa, que
el ejercicio de las facultades discrecionales por parte de la autoridad
sanitaria competente se fundara y motivara en los términos de los articulos
14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y que
la resolucién que se adopte se hara saber por escrito al interesado dentro

del plazo que marca la Ley, la cual se hara saber por escrito al interesado
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dentro de un plazo que no exceda los cuatro meses contados a partir de

la recepcion de la solicitud del particular.

Ademas, que la definicion, observancia e instruccion de los
procedimientos que se establecen en esa ley se sujetaran a los principios
juridicos y administrativos de legalidad; imparcialidad; eficacia; economia;
probidad; participacion; publicidad; coordinacion; eficiencia; jerarquia, y

buena fe.

Que las autoridades sanitarias con base en los resultados de
la visita o del informe de verificacion podran dictar las medidas para
corregir las irregularidades que se hubieren encontrado notificandolas al

interesado y dandole un plazo adecuado para su realizacion.

Ademas, que derivado de las irregularidades sanitarias que
reporte el acta la autoridad sanitaria competente, citara al interesado
personalmente o por correo certificado con acuse de recibo, para que
dentro de un plazo no menor de cinco ni mayor de treinta dias
comparezca a manifestar lo que a su derecho convenga y ofrezca las
pruebas que estime procedentes en relacion con los hechos

asentados en el acta o informe de verificacion segun el caso.

Que una vez oido al presunto infractor y desahogadas las

pruebas que ofreciere y fueren admitidas:

— Procedera dentro de los cinco dias habiles siquientes, a
dictar, por escrito, la resolucion correspondiente.

— La resolucién sera notificada en forma personal o por correo
certificado con acuse de recibo al interesado o a su
representante legal.

En el entendido de que los procedimientos de verificacién no

concluyen con el levantamiento del acta circunstanciada a que se refieren

los articulos 66, 67 y 68 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
en relacién con los diversos 430 y 432 de la Ley General Salud, en el
sentido de que: “Los visitados a quienes se haya levantado acta de

verificacion podran formular observaciones en el acto de la diligencia y
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ofrecer pruebas en relacion a los hechos contenidos en ella, o bien, por
escrito, hacer uso de tal derecho dentro del término de cinco dias

siguientes a la fecha en que se hubiere levantado”.

Es decir, si en el propio procedimiento se establece la
oportunidad de los visitados de alegar, asi como de ofrecer y desahogar
las pruebas en que se finque su defensa, atendiendo a las formalidades

esenciales del procedimiento que se deben seguir en cumplimiento a la

garantia de audiencia, resulta inconcuso que para que se cumpla

debidamente con dicha garantia es menester el dictado de una resolucidon

que dirima las cuestiones debatidas, ya que careceria de objeto que se

diera oportunidad al visitado de alegar y ofrecer pruebas, si la autoridad no
se encontrara obligada a emitir una resolucion en la que hiciera el analisis
y valoracion correspondiente, pues la oportunidad de defensa no se limita
a la formulacion de alegatos y al ofrecimiento de pruebas, sino a que éstos

sean tomados en cuenta por la autoridad.

Ademas, en caso de no emitirse una resolucion en que se
defina la situacidn del particular, se contravendria el principio de seguridad
juridica consagrado por el articulo 16 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Ademas, en caso de no emitirse una resolucion en que se
defina la situacidn del particular, se contravendria el principio de seguridad
juridica consagrado por el articulo 16 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Sirve de aplicacion por similitud de razones, la jurisprudencia
2a./J. 190/2009, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, visible en la pagina 360, novena época, del
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semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXX, diciembre de
dos mil nueve, que sefala: “VISITA DE VERIFICACION. EL
PROCEDIMIENTO REGULADO POR LOS ARTICULOS 78 A 80 DE LA
LEY DE AEROPUERTOS, REALIZADO EN TERMINOS DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, ES
SUSCEPTIBLE DE CADUCAR, CONFORME AL ARTICULO 60,
PARRAFO ULTIMO, DE LA LEY PROCEDIMENTAL REFERIDA, DE NO
CULMINAR CON EL DICTADO DE UNA RESOLUCION™.

Una vez precisado lo anterior, para poder analizar si en la
especie opero la caducidad del procedimiento administrativo sancionador

resulta oportuno sefalar su secuela procesal:

1. El cuatro de marzo de dos mil veinticinco se notificé a la actora

kkkkkkkkkhkkkkhkkkhkkkhkkhkkkkkkkk

el oficio —citatorio y/o aviso de inicio

del procedimiento administrativo sancionador- de veintiocho de

febrero de dos mil veinticinco, por el que, con fundamento en el

articulo 432 de la Ley General de Salud, se le otorgd el plazo

de treinta dias naturales, a efecto de que manifestara lo que a

su derecho conviniera y ofreciera las pruebas que estimara
pertinentes, respecto de los hechos y omisiones detectados en

la visita de verificacion sanitaria.

2. Finalmente, con fecha trece de mayo de dos mil veinticinco, la

autoridad demandada emitio la resolucion recurrida, es decir, la
Contenida en el OfiCiO kkhkkkhkhkkkkkkkhkkkhkkkhkhkkhkhkkhkhkkhkkkhkkkhkkkk en Ia Cual
resolvio en definitiva el procedimiento de mérito, la cual le fue

notificada a la hoy actora el veintiocho de agosto de dos mil

veinticinco.

4 “VISITA DE VERIFICACION. EL PROCEDIMIENTO REGULADO POR LOS ARTICULOS 78 A 80
DE LA LEY DE AEROPUERTOS, REALIZADO EN TERMINOS DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, ES SUSCEPTIBLE DE CADUCAR, CONFORME AL
ARTICULO 60, PARRAFO ULTIMO, DE LA LEY PROCEDIMENTAL REFERIDA, DE NO
CULMINAR CON EL DICTADO DE UNA RESOLUCION.- De la interpretacion de los articulos 17,
57, fraccion |, 60, y del 62 al 69 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se concluye que
las visitas de verificacion previstas en los articulos 78 a 80 de la Ley de Aeropuertos, deben finalizar
con el dictado de una resolucién en la que se defina la situacion del visitado y, por tanto, el
procedimiento relativo es susceptible de caducar en términos del articulo 60 referido, si no se emite
la resolucion en un plazo que no podra exceder de tres meses, salvo que en otra disposicion legal o
administrativa de caracter general se prevea uno distinto”.
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Con base en los anteriores datos, los suscritos Magistrados
proceden a determinar si en la especie se actualizé la caducidad del
procedimiento administrativo sancionador, por lo que se advierte que se
emplazd a la actora al procedimiento administrativo sancionador mediante
el oficig ***rrerxmemmmmmRmmmmmerserx® el cual fue notificado a la promovente

el cuatro de marzo de dos mil veinticinco; oficio en el que se le concedid el

plazo de treinta dias naturales para que formulara manifestaciones
relacionadas con las irregularidades que se le atribuyeron, y ofreciera

pruebas, el cual transcurrié del cinco de marzo al tres de abril de dos mil

veinticinco.

Posteriormente, la autoridad debia emitir y notificar la

resolucion impugnada en el plazo de cinco dias habiles, conforme al

articulo 434 de la referida ley; plazo que dicho plazo transcurrié del cuatro

al diez de abril de dos mil veinticinco.

Mientras que el diverso plazo de treinta dias habiles sefialado
para la caducidad en el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, transcurrié a partir del once de abril de dos mil

veinticinco, llegando a su término el veintiocho de mayo de dos mil

veinticinco, descontandose para dicho computo los sabados y domingos,
asi como dias inhabiles, para dicha dependencia, de conformidad con el

articulo 28 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo® y Acuerdo

5 Articulo 28. Las actuaciones y diligencias administrativas se practicardn en dias y horas habiles. En los plazos
fijados en dias no se contaran los inhébiles, salvo disposicion en contrario. No se consideraran dias hébiles: los
sadbados, los domingos, el 1o. de enero; 5 de febrero; 21 de marzo; lo. de mayo; 5 de mayo; lo. y 16 de
septiembre; 20 de noviembre; 1o. de diciembre de cada seis afios, cuando corresponda a la transmision del
Poder Ejecutivo Federal, y el 25 de diciembre, asi como los dias en que tengan vacaciones generales las
autoridades competentes o aquellos en que se suspendan las labores, los que se haran del conocimiento publico
mediante acuerdo del titular de la Dependencia respectiva, que se publicard en el Diario Oficial de la Federacion.

(..)
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publicado en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de diciembre de

dos mil veinticuatro®.

En virtud de lo anterior, el computo de caducidad debe

realizarse de la siguiente forma:

Fundamento legal Plazo Cémputo del plazo
Articulo 432 de la Ley
General de Salud 30 dias naturales | Del cinco de marzo al
tres de abril de dos mil
veinticinco.
Articulo 434 de la Ley Del cuatro al diez de
General de Salud 05 dias habiles abril de dos mil
veinticinco.
Articulo 60 de la Ley Del once de abril al
Federal de 30 dias habiles veintiocho de mayo de
Procedimiento dos mil veinticinco.

Administrativo

En las relatadas consideraciones, si la resolucion impugnada
contenida en el oficip *******xHxrrimmmmmmmmmRmrrerer* fue emitida el trece de
mayo de dos mil veinticinco, pero fue notificada personalmente a la actora

hasta el veintiocho de agosto de dos mil veinticinco; en la especie, resulta

fundado el argumento relativo a que caducaron las facultades de la
autoridad demandada en relacién con el procedimiento sancionador de

referencia.

Se considera lo anterior, pues aun cuando la resolucién
impugnada se emitid el trece de mayo de dos mil veinticinco, esta fue

notificada personalmente a la actora hasta el veintiocho de agosto de dos

mil _veinticinco, previo citatorio de veintisiete de agosto de dos mil

veinticinco, constancias de notificacién que obran en las fojas 34 y 35 del

expediente en que se actua, de cuyo contenido se advierte que la

¢ ACUERDO por el que se consideran dias inhabiles para la Secretaria de Salud, sus Unidades Administrativas
y Organos Administrativos Desconcentrados, los comprendidos dentro del periodo vacacional del 19 de
diciembre de 2024 al 03 de enero de 2025.

ACUERDO
ARTICULO PRIMERO. Se consideran dias inhdbiles para la Secretaria de Salud, sus

Unidades Administrativas y Organos Administrativos Desconcentrados, los comprendidos dentro del periodo
vacacional del 19 de diciembre de 2024 al 03 de enero de 2025, para reanudarse el dia 06 de enero de 2025.
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notificacion se practico en el domicilio de la actora y fue atendida por quien
manifestd ser “asistente de direccion”; por lo que si a través de la
notificacion el particular afectado conoce el contenido del acto y éste
adquiere eficacia, pues hasta ese momento su conocimiento le permite
reaccionar en su contra, es dable concluir que dentro del plazo de treinta
dias que establece el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, debe no soélo emitirse el acto, sino también practicarse la
notificacion respectiva, ya que es hasta el momento de la notificacion que

el acto administrativo cobra eficacia.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia numero [.40.A.
J/36, sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion, y su Gaceta, novena época, tomo XXI, marzo de dos mil cinco,
pagina 1007, que sefala lo siguiente: “PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO. EL ACTO QUE LO INICIA ES EFICAZ A PARTIR DE
SU NOTIFICACION.””

Tiene sustento lo anterior en la tesis XI1.2°.8.A, sustentada por
el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito en Materia
Administrativa, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta del mes de junio de mil novecientos noventa y siete, novena época,

7 PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. EL ACTO QUE LO INICIA ES EFICAZ A PARTIR DE
SU NOTIFICACION.- Los procedimientos que establece la ley para desarrollar la actividad administrativa
del Estado deben sujetarse a los principios de economia, celeridad, eficacia, legalidad, publicidad y buena fe,
atento a lo cual el acto administrativo, que es la exteriorizacion de la voluntad del Estado con la que culminan
dichos procedimientos, tiene como uno de sus elementos de eficacia la publicidad, que asume la forma de
notificacion cuando sus efectos son particulares. Por tanto, la notificacion es la forma en que el acto
administrativo se comunica a las partes como consecuencia de esa exteriorizacion, pues no es suficiente que se
declare la voluntad de la administracion, sino que es imperativo que llegue a la orbita de los particulares o
administrados para que produzca sus efectos. Es asi que a través de la notificacion los particulares afectados
conocen el contenido del acto y éste adquiere eficacia porque su conocimiento les permite reaccionar en su
contra. Por consiguiente, la eficacia se consuma en el momento en que el interesado a quien va dirigido el acto
toma conocimiento de su existencia, contenido, alcance y efectos vinculatorios, no antes, ni desde la fecha de
su emision, ya que, en este caso, solo podria tener efectos en sede administrativa.
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tomo V, pagina 727, que a continuacion se transcribe: “CADUCIDAD.
OPERA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO FEDERAL
INICIADO DE OFICIO.”®

En estas condiciones, con fundamento en los articulos 51,
fraccion 1y 52, fraccién Il, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, lo procedente es declarar la nulidad de la resolucion

impugnada.

De la exposicion anterior y de la determinacion alcanzada en
el presente considerando, esta Sala se abstiene de analizar y resolver las
restantes argumentaciones hechas valer por la enjuiciante, ya que de
resultar fundadas en nada variaria el sentido de la presente resolucion, sin
que ello implique una violacion al articulo 50 de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 1.20.A. J/23,
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, novena época, tomo X, del mes de agosto de mil novecientos
noventa y nueve, pagina 647, que sefala: “CONCEPTOS DE
ANULACION. LA EXIGENCIA DE EXAMINARLOS
EXHAUSTIVAMENTE DEBE PONDERARSE A LA LUZ DE CADA
CONTROVERSIA EN PARTICULAR.”®

8 CADUCIDAD. OPERA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO FEDERAL INICIADO DE
OFICIO. La inteleccion armonica de los articulos 20., 57, fraccion IV, 60 y 74 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de agosto de mil
novecientos noventa y cuatro, vigente desde el primero de junio de mil novecientos noventa y cinco, en relacion
con el articulo 373, fraccion 1V, del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente, en
cuanto condiciona la caducidad a que no se efectie ningun acto procesal ni promocion durante cierto término,
permite establecer que opera la caducidad de los procedimientos administrativos iniciados de oficio, cuando
no se realice ningiin acto procesal ni promocion durante el plazo de treinta dias contados a partir de la
expiracion del de diez dias de que dispone la autoridad para dictar resolucion.

° “CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA DE EXAMINARLOS EXHAUSTIVAMENTE
DEBE PONDERARSE A LA LUZ DE CADA CONTROVERSIA EN PARTICULAR. La exigencia de
examinar exhaustivamente los conceptos de anulacion en el procedimiento contencioso
administrativo, debe ponderarse a la luz de cada controversia en particular, a fin de establecer el
perjuicio real que a la actora puede ocasionar la falta de pronunciamiento sobre algin argumento,
de manera tal que si por la naturaleza de la litis apareciera inocuo el examen de dicho argumento,
pues cualquiera que fuera el resultado en nada afectaria la decision del asunto, debe estimarse que
la omisidn no causa agravio y en cambio, obligar a la juzgadora a pronunciarse sobre el tema, sélo
propiciaria la dilacion de la justicia.”
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Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los
articulos 51, fraccion IV, 52 y fraccion Il, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, se resuelve:
l. La parte actora probé su pretension en el presente juicio.
Il. Se declara la nulidad de la resolucion impugnada, la cual
ha quedado precisada en el resultando primero de esta sentencia, por las
razones sefaladas en el ultimo considerando del presente fallo.

IIl. NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron y firman los Magistrados que integran la
Primera Sala Especializada en Materia Ambiental y de Regulacion de este

Tribunal, ante el Secretario de Acuerdos que actua y da fe.

TITULAR DE LA PRIMERA INSTRUCTORA'Y
PONENCIA TITULAR DE LA SEGUNDA
(POR MINISTERIO DE LEY) PONENCIA

LIC. NOE VAZQUEZ LOPEZ MAG. AMALIA TECONA SILVA
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TITULAR DE LA TERCERA PONENCIA

MAG. LUIS ALFREDO MORA VILLAGOMEZ

SECRETARIO DE ACUERDOS

LIC. JULIO LINARES RANGEL

JLR

“El 17 de septiembre de 2026, el licenciado JULIO LINARES RANGEL, Secretario de
acuerdos con adscripcion en la Sala Especializada en Materia Ambiental y de Regulacion,
hago constar y certifico que en términos de lo previsto en los articulos 120, 115, parrafos,
primero, segundo, tercero y cuarto de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, esta version publica suprime toda aquella informacion considerada
legalmente como confidencial, por tratarse de: nombres de personas fisicas, lugares de
nacimiento, grupo étnico, estado civil, domicilio, ocupacion o profesion, datos de
identificacion de vehiculos particulares, ubicacion de inmuebles, descripcion de personas
fisicas. Conste.”



