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TRIBUNAL FEDERAL SALA REGIONAL EN SAN LUIS POTOSI
PEICSTICIAADMINISTIATIA EXPEDIENTE: 422/26-25-01-9-ST
ACTORA: *¥#* ikt ik dkkiions

SENTENCIA DEFINITIVA

San Luis Potosi, San Luis Potosi, a veinticuatro de septiembre de dos
mil veintiséis.- El Magistrado OSCAR ESTRADA NIETO adscrito a esta Sala
Regional en San Luis Potosi, quien actua como Instructor del juicio, ante la
presencia del Secretario de Acuerdos Licenciado Juan Pablo Hernandez Guerrero,
quien autoriza y da fe; con fundamento en los articulos 58-12 y 58-13 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, procede a dictar sentencia

en el expediente en que se actua.

RESULTANDO

1°. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de esta Sala
Regional en San Luis Potosi del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, el 24
de febrero de 2026, el C. **** *x&k sk daxdaxx* . por propio derecho; comparecio
a demandar la nulidad de la resolucion contenida en el oficio
FrRERRER ke de 3 de diciembre de 2025, por la que el Director
General de Ingresos, de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de San
Luis Potosi, resuelve desechar el recurso de revocacion interpuesto el 18 de agosto
de 2025, en contra de “..crédito fiscal ****** ~numero de control
FRRRekeeeeex .. de fecha 4 de julio del 2025, signado por la Direccion de
Recaudacion y Politica Fiscal de la Secretaria de Finanzas de Gobierno del Estado
de San Luis Potosi, por concepto de Requerimiento y Multa de obligaciones

Fiscales...por la cantidad de $55,080.00...".

2°. Mediante proveido de 6 de abril de 2026 —previo cumplimiento al
requerimiento formulado en el diverso de 2 de marzo anterior—, se admitio a tramite

la demanda de nulidad en la via sumaria y se ordené el traslado correspondiente
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a las autoridades demandadas, para que dentro del plazo de ley formularan su

*kkkkkkkkkkk *

contestacion, lo cual aconteci®6 a través de los oficios
khkhkkkkhkkhkkhkhkhkkhkhkhkhkhkhhhhkkkk

, presentados en la Oficialia de Partes de esta Sala los dias

1y 2 de junio siguiente, respectivamente.

3°. Por auto de 4 de junio de 2026, se tuvo por contestada la demanda,
ordenandose que con copia de la misma y de los anexos exhibidos, se corriera
traslado al actor para que dentro del término de ley formulara la ampliacion de su
demanda, lo cual realiz6 a través del escrito presentado en la Oficialia de Partes de

esta Sala el dia 24 siguiente.

4°, En acuerdo de 1° de julio de 2026, se tuvo por formulada la
ampliacion de demanda, ordenandose el traslado correspondiente a las
autoridades demandadas, para que dentro del plazo de ley formularan su

*hkkkkkkkkkkkhk *

contestacion, lo cual aconteci6 a través de los oficios

*hkkkkkkkkkhkhkhkhhhkhhkkkkkk

, presentados en la Oficialia de Partes de esta Sala los dias

3 y 4 de agosto siguiente, respectivamente.

5°. Por auto de 7 de agosto de 2026, se tuvo por contestada la
ampliacion de demanda, ordenandose que con copia de la misma se corriera
traslado a la actora para los efectos de ley; asimismo, se concedi6 a las partes el
plazo legal para que formularan sus alegatos por escrito, lo cual atendié unicamente

la enjuiciada federal a través del oficio ingresado el dia 26 siguiente.

6°. Mediante proveido del dia en que se actua, al no existir cuestion
pendiente por resolver y al haberse declarado cerrada la instruccion, se turnaron
los autos al Magistrado Instructor a fin de que procediera a dictar sentencia

definitiva.

CONSIDERANDO
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PRIMERO. En términos de los articulos 3 fracciones Il, Xlll, XV, 29,
30, 31, 34 y 36, fracciones VIl y Xll de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, en relacion con los diversos 48 fraccion XXV y 49 fraccion
XXV del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de julio de 2020; esta
Instruccion de la Sala Regional en San Luis Potosi, es plenamente competente para

emitir la presente sentencia.

SEGUNDO. La existencia de la resolucion impugnada se encuentra
acreditada en autos, en los términos del articulo 46 fraccion | de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion con los diversos 129 y 202
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, ya que la
parte actora exhibié ese ejemplar y las enjuiciadas al formular su contestacion la

reconocieron expresamente.

TERCERO. En la resolucién impugnada, la autoridad demandada
resuelve el recurso de revocacion interpuesto por la parte aqui demandante, en
contra de la diversa con numero de contro| *******x**xxsxxsxx* de 4 de julio de 2025,

*kkkkk

mediante la cual se le determina el crédito , en el sentido de desecharlo por

improcedente —al no haber presentado la ampliacion del recurso mediante la cual

expresara los agravios que le causaba el acto recurrido—.

En tal sentido, al haberse desechado ese medio de defensa,
técnicamente debera examinarse en primer lugar la legalidad de su desechamiento,
de modo que, solo cuando se concluya su ilegalidad se podra pasar, conforme al

principio de "litis abierta", al estudio de fondo del asunto, si es que existen
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elementos juridicos para decidir, conforme a las jurisprudencias 2a./J. 27/2008" y
VII-J-2aS-532, sustentadas por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién y por la Segunda Seccion de la Sala Superior de este Tribunal,

respectivamente.

CUARTO. Este Juzgador procede al analisis y resolucion de manera
conjunta del concepto de impugnacion SEGUNDO de la demanda y de los
argumentos contenidos en la primera parte de la ampliacion a la misma, por la
estrecha relacién que guardan entre si.

En el agravio segundo de la demanda, el accionante argumenta que

la resolucion impugnada es ilegal porque la autoridad sefala que, como nego lisa 'y

LITIS ABIERTA EN EL JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. NO OPERA CUANDO EL RECURSO HECHO VALER
EN CONTRA DE UNA RESOLUCION PRIMIGENIA FUE DESECHADO Y NO SE DEMUESTRA
LA ILEGALIDAD DE SU PRONUNCIAMIENTO. El articulo 197 del Cddigo Fiscal de la Federacién
previene lo que se ha calificado como "litis abierta" la cual significa, esencialmente, resolver un juicio
en contra de una resolucion recaida a un recurso confirmatorio de la impugnada, en el que se
deberan estudiar no sélo las argumentaciones hechas valer en el recurso sino también todas las
novedosas introducidas en contra de la resolucién primigenia; sin embargo, esa regla sélo operara
cuando proceda entrar al examen de fondo de ambas resoluciones, pero no cuando el recurso fue
desechado por improcedente, pues técnicamente debera examinarse en primer lugar la legalidad
de ese desechamiento, de tal modo que soélo cuando se concluya su ilegalidad se podra pasar,
conforme al principio de "litis abierta", al estudio de fondo del asunto, si es que existen elementos
juridicos para decidir. Logicamente, si en contra del pronunciamiento de improcedencia no se
expresan conceptos de invalidez tendra que reconocerse su validez sin ser juridicamente posible
pasar al examen de fondo.

(Tesis: 2a./J. 27/2008. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Novena Epoca.
Tomo XXVII, marzo de 2008. Pag. 152. Jurisprudencia Administrativa).

2RECURSO ADMINISTRATIVO DESECHADO. LA SALA DEBERA PRONUNCIARSE EN
PRIMER LUGAR SOBRE LA PROCEDENCIA O NO DEL RECURSO Y EN CASO POSITIVO
RESOLVER SOBRE LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION EN CUANTO AL FONDO, SIEMPRE
Y CUANDO TENGA ELEMENTOS PARA ELLO.- El articulo 1°, tercer parrafo, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo vigente desde el 1° de enero de 2006, establece que
"cuando la resolucién a un recurso administrativo declare por no interpuesto o lo deseche por
improcedente, siempre que la sala regional competente determine la procedencia del mismo, el
juicio contencioso administrativo procedera en contra de la resolucion objeto del recurso, pudiendo
en todo caso hacer valer conceptos de impugnacion no planteados en el recurso”. Por su parte, el
articulo 50, penultimo parrafo, de la misma ley establece que "tratandose de las sentencias que
resuelvan sobre la legalidad de la resolucién dictada en un recurso administrativo, si se cuenta con
elementos suficientes para ello, el Tribunal se pronunciara sobre la legalidad de la resolucion
recurrida, en la parte que no satisfizo el interés juridico del demandante". Del contenido de los
articulos antes mencionados se desprende que en la nueva Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, el Legislador Federal establecié6 como condicién sine qua non para que
el Tribunal se pronunciara sobre la legalidad de la "resolucion objeto del recurso”, esto es, de la
resolucién recurrida, que la actora desvirtuara en principio la resolucion impugnada que hubiere
desechado o tenido por no interpuesto el recurso y que al quedar demostrado ante la Sala respectiva
la procedencia del recurso, ello permitiria al juzgador entrar al analisis de la legalidad de la resolucién
recurrida y pronunciarse sobre los conceptos de impugnacién de la actora en cuanto al fondo de la
cuestion planteada en el recurso. En consecuencia, si la actora no logra desvirtuar la presentacion
extemporanea del recurso de revocacion intentado, la Sala resolutora no esta obligada al estudio de
los conceptos de impugnaciéon encaminados a controvertir la legalidad de la resolucion originaria
recurrida.

(Tesis de jurisprudencia VII-J-2aS-53, aprobada por acuerdo G/S2/16/2014) (R.T.F.J.F.A.
Séptima Epoca. Afio IV. No. 41, diciembre 2014. p. 48).
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llanamente conocer el crédito fiscal ******, sus antecedentes y constancias de
notificacion, la Direccion Juridica y de Capacitacion Fiscal emitio el oficio
TRkt de 28 de agosto de 2025, el cual se le tuvo por notificado
por estrados el 7 de octubre de 2025, con fundamento en los articulos 17 de la Carta
Magna y 297 fraccion | del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria en términos del ordinal 5 parrafo segundo del Codigo Fiscal de la
Federacion; sin embargo, esos preceptos legales son improcedentes e inaplicables,
ya que de su estudio integral no se desprende que cuando un particular niega la
existencia del acto administrativo o su notificacion y, por tanto, su desconocimiento
legal, se le deba notificar por estrados; es decir, no establecen la posibilidad de
notificar por estrados al recurrente, siendo que, lo légico y usual es que la
notificacion debid efectuarse de manera personal en el domicilio expresado para

ello, por lo tanto, el actuar de la autoridad no esta previsto en la ley.

Adiciona el actor que, cuando se trate de citatorios o requerimientos,
el articulo 134 del Cdodigo Fiscal de la Federacion establece categoricamente que
dichos actos deben notificarse de manera personal, entre otros, pero nunca por
estrados, de lo cual concluye que la demandada debid optar por darle a conocer los
actos recurridos mediante notificacion personal, para que asi pudiera estar en
aptitud legal de ampliar su recurso; asimismo, el demandante expone que si bien la
fraccion 11l de ese precepto legal si establece la figura de notificacion por estrados
“cuando la persona a quien deba notificarse no sea localizable en el domicilio que
haya sefialado para efectos del registro federal de contribuyentes, se ignore su
domicilio o el de su representante, desaparezca, se oponga a la diligencia de
notificacion o se coloque en el supuesto previsto en la fraccién V del articulo 110 de

este Codigo y en los demas casos que sefialen las leyes fiscales y este Codigo®, no
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esta ni estuvo en ese supuesto, ya que expresamente senalé domicilio para recibir

notificaciones, el cual sefiald para que se le dieran a conocer los actos recurridos.

Luego, en la primera parte de la ampliacion de demanda, el
justiciable arguye que el oficig *********xxxmamimmmkmket* de 28 de agosto de 2025,
se le pretendid notificar mediante el acta de asunto no diligenciado de 3 de
septiembre de 2025; empero, la misma es ilegal, ya que ahi la diligenciaria dice que

kkkkkk khkkkkkkk kkk kkkk kkkkkkk kk kkkk kkkkkk

se constituyd en , para llevar a cabo la
notificacion de ese oficio y que dicho domicilio es el que corresponde a su domicilio
fiscal, de lo cual se cerciord al “encontrarse en el domicilio correcto ya que este
coincide con el ultimo domicilio fiscal sefialado por el contribuyente ante el Registro

Federal de Contribuyentes”, argumento o razonamiento que no es cierto, porque en

el angulo superior izquierdo del oficio referido se establece que el domicilio fiscal

T kkkkkhkkk kkkhkkk hhkk hkkkhhkkhkk khkhkk hhkkhkkhkk kk kkkkkk khkk kkkk kkkkhkkkk kkkkkkx
del contribuyente es ,

por lo que, el notificador confunde su domicilio fiscal con el convencional o procesal;

kkkkkk kkkkkkkk

incluso, el impetrante niega que su domicilio fiscal sea el ubicado en

*kk kkkk kkkkkkk kk kkkk kkkkkk

Asimismo, el actor expone que, si la persona que atendié al
diligenciario se neg6 a recibir el documento a notificar, entonces debid dejarlo en el
acceso principal del lugar, levantando constancia circunstanciada, conforme al
articulo 137 del Cddigo Fiscal de la Federacion, por lo que, al no haberlo hecho,

incurriod en violacion al procedimiento de notificacion.

Agrega el accionante que, si bien la autoridad demandada establece
en su contestacion que, ante su falta de localizacion, como segun se desprende de
la multireferida acta de asunto no diligenciado, optd por aplicar la fraccion Il del
articulo 134 del Cdédigo Fiscal de la Federacién y que, por ese motivo, realizé la
notificacion por estrados del oficig ********xxkkwwimmmimwkmtix* de 28 de agosto de

2025, lo cierto es que, esta opcion es ilegal, al no darse en la especie la hipétesis
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prevista en ese precepto legal, porque el diligenciario nunca traté de notificarle dicho

oficio en su domicilio fiscal o en el sefalado en el Registro Federal de

Contribuyentes.

Por su parte, las enjuiciadas en su contestacion de demanda,

defendieron la legalidad de la resolucién impugnada.

A juicio del suscrito Magistrado, el concepto de impugnacion es

fundado, con base en las consideraciones legales siguientes.

Obra en los folios 9 y 10 de autos, la resolucién impugnada
FrIeekeekaesneseess de 3 de diciembre de 2025, de la que se desprende que
el Director General de Ingresos, de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del
Estado de San Luis Potosi, desecha por improcedente el recurso de revocacion
interpuesto por la parte actora en contra de la diversa con numero de control
FrIEReckeeeneet de 4 de julio de 2025, mediante la cual se determina el crédito

wer en cantidad total de $55,080.00, con base en lo siguiente:

» En razén de que el contribuyente negd lisa y llanamente la
existencia del crédito ****** asi como sus constancias de
notificacion, y sefald que posteriormente a que se le dieran a
conocer expresaria los agravios pertinentes, la Direccion Juridica
y de Capacitacion Fiscal emitid el oficig *******#xxsimiiimiix

de 28 de agosto de 2025, el cual se notifico por estrados al

recurrente, el 7 de octubre siguiente, con fundamento en los

articulos 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos y 297 fraccion | del Codigo Federal de Procedimientos
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Civiles, este ultimo de aplicacion supletoria en términos del ordinal
5 parrafo segundo del Cdodigo Fiscal de la Federacion, mediante
el cual se le concedié un plazo de diez dias habiles para que
ampliara su recurso de revocacion, manifestando los agravios que
le causaba el crédito recurrido, asi como las pruebas pertinentes,
dandole a conocer ese acto administrativo en copia certificada, asi
como sus constancias de notificacidn, apercibiéndole que de no
cumplir con lo requerido se tendria por precluido su derecho para
ampliar y ofrecer pruebas y, siendo que dicho plazo transcurri6 del
9 al 22 de octubre de 2025, sin que se hubiera cumplido lo
peticionado, con fundamento en el articulo 122 parrafo segundo
del Codigo Fiscal de la Federacion, al no haber presentado el
escrito de ampliacion mediante el cual manifestara los
agravios que le causaba el crédito recurrido, ni haber ofrecido
pruebas, la enjuiciada determind que lo procedente era desechar

el recurso de revocacion.

En ese contexto, como se anticipd, es fundado el concepto de

impugnacioén, pues resulta ilegal el actuar de la autoridad fiscal, al notificar por

estrados el oficig *******#rrwkmmkmmkikrress* de 28 de agosto de 2025, mediante el

cual le concedio al entonces recurrente el plazo de ley para que ampliara su recurso

de revocacion.

A efecto de evidenciarlo, es menester allegarnos de lo dispuesto por

el articulo 134 fraccion Il del Cédigo Fiscal de la Federacion —vigente en 2025,

en que se llevé a cabo la cuestionada notificacion por estrados—, el cual establece

lo siguiente:

“Articulo 134. Las notificaciones de los actos administrativos se haran:

(..

)

lll. Por estrados, cuando la persona a quien deba notificarse no sea
localizable en el domicilio que haya sefialado para efectos del registro
federal de contribuyentes, se ignore su domicilio o el de su representante,
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desaparezca, se oponga a la diligencia de notificaciéon o se coloque en el
supuesto previsto en la fraccion V del articulo 110 de este Codigo y en los
demas casos que senalen las Leyes fiscales y este Codigo”.

El articulo transcrito, sefiala que las notificaciones de los actos
administrativos se practicaran por estrados, entre otros supuestos, cuando la

persona a quien deba notificarse:

v No sea localizable en el domicilio que haya senalado para

efectos del registro federal de contribuyentes.
v" Se ignore su domicilio o el de su representante.
v' Desaparezca.

v' Se oponga a la diligencia de notificacién o se coloque en el
supuesto previsto en la fraccién V del articulo 110 del Cddigo
Tributario Federal y en los demas casos que sefalen las leyes

fiscales y el propio Cddigo.

De ello, claramente se revela que para que la autoridad fiscalizadora
se encuentre en aptitud legal de notificar por estrados un acto administrativo, la
persona a quien deba notificarse debera ubicarse en alguno de esos supuestos a
que se refiere la fraccion Il del articulo 134 del Codigo Fiscal de la Federacion.

Senalado lo anterior, en el caso particular, la autoridad demandada
sustenta la notificacidon por estrados del oficig *******x*x*xxkxkimimkamrwrrix* de 28 de
agosto de 2025, mediante el cual le concedié al entonces recurrente el plazo de

ley para que ampliara su recurso de revocacion, con base en la cédula de
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notificacion por estrados de 22 de septiembre de 2025 —uvisible en el folio 50 de
autos—, misma que, a su vez, encuentra sustento en el acta circunstanciada de
hechos de 3 de septiembre de 2025 —localizable en los folios 48 y 49 de autos—,
probanzas que son valoradas en términos del articulo 46 fraccién | de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; de cuyo contenido del
primer documento se advierte que la enjuiciada expone, como motivacion del

mismo, lo siguiente:

“(...) se hace constar que a la fecha se procede a notificar el documento
numero kkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkk de fecha 28 DE AGOSTO DE 2025
dirigido al contribuyente **** &% deddoa wdkeas* y toda vez que el
contribuyente citado se ha ubicado en el supuesto legal contemplado en el
articulo 134, fraccion Ill del Cdédigo Fiscal de la Federacion, en virtud de
que la persona a quien deba notificarse no localizado en el domicilio
buscado conforme a las razones asentadas en Acta Circunstanciada de
hechos de fecha 03 DE SEPTIEMBRE DE 2025 (...) procedo a notificar
por estrados el documento...”

De lo trasunto, se aprecia que la autoridad demandada coordinada
considerd que el actor se ubico en la hipétesis del articulo 134 fraccion Il del
Caodigo Fiscal de la Federacion, porque estaba como no localizado en el domicilio

buscado, segun las razones asentadas en el acta circunstanciada de hechos.

Asimismo, de dicha acta circunstanciada de hechos de 3 de

septiembre de 2025, se aprecia que, en esa fecha, el notificador se constituy6 en

i~ H kkkkkk khkhkkkkkkk *O%k%kk *%k%k%k *kkkkk*k * %% *%k%k%k *%kkkkk*k *kkkkk
el domicilio ubicado en ,

precisando que se cercioré de encontrarse en el domicilio correcto ya que
coincidia con el ultimo domicilio fiscal sefialado por el contribuyente ante el
Registro Federal de Contribuyentes, ademas de coincidir con el domicilio
sefalado en el documentp *****x*xxxkmmkinmikerrx* de 28 de agosto de 2025,
que procedio a tocar y fue atendido por una persona masculina —
describiendo su media filiacion—, quien, al mencionarle que el motivo de su visita
era que tenia una notificacion para el C. ***x xx** wxxwikiwx xwkwwwxx le dijo “...que ahi
no es, que no lo conoce y que por eso no me va a recibir documento...”, motivo

por el cual no le fue posible realizar la diligencia.
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A su vez, obra en el folio 38 de autos, la copia certificada del oficio
FrREmRhn e de 28 de agosto de 2025, mediante el cual la autoridad
le concedid al entonces recurrente el plazo de ley para que ampliara su recurso

de revocacion, de cuya parte superior izquierda se desprende lo siguiente:

Chkkkd khkdk kkkkkhhkdk kkkhkhkk

(...)
DOMICILIO FISCAL:

kkhkkkkkhkk kkkkkhk kkkk kkhkkkkk kkhk kkkkkkk

kkkk khkkhhkk hhkk khkkk khkkkkkdk kkkkkk

DOMICILIO PARA OiR NOTIFICACIONES:

kkkkk hhkkkk khkkkkkhkhkk khhkkkk kkk kkkk kkkkkk*k

kkk kkkk kkkkkkk kkkkkk))

Al respecto, debemos allegarnos ahora, de lo dispuesto en los
articulos 134 fraccion | y 137 parrafos primero y segundo del Cdodigo Fiscal de la
Federacion vigente en la fecha en que acontecié el acta circunstanciada referida

(2025), que a la letra sefalan:

“Articulo 134. Las notificaciones de los actos administrativos se haran:

I. Por buzédn ftributario, personalmente o por correo certificado, cuando se
trate de citatorios, requerimientos, solicitudes de informes o documentos y
de actos administrativos que puedan ser recurridos.”

“Articulo 137. Cuando la notificacion se efectie personalmente y el
notificador no encuentre a quien deba notificar, le dejara citatorio en el
domicilio, sefialando el dia y la hora en que se actua, y que el objeto del
mismo es para que el destinatario de la notificacién espere en dicho lugar a
una hora fija del dia habil posterior que se sefnale en el mismo; en caso de
que en el domicilio no se encuentre alguna persona con quien pueda llevarse
a cabo la diligencia o quien se encuentre se niegue a recibir el citatorio, éste
se fijara en el acceso principal de dicho lugar y de ello, el notificador
levantara una constancia.

El dia y hora de la cita, el notificador debera constituirse en el domicilio del
interesado, y debera requerir nuevamente la presencia del destinatario y
notificarlo, pero si la persona citada o su representante legal no acudiera a
la cita, se practicara la diligencia con quien se encuentre en el domicilio o en
su defecto con un vecino. En caso de que estos ultimos se negasen a recibir
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la notificacion, ésta se hara por cualquiera de los medios previstos en el
articulo 134 de este Cddigo.”

Del trasunto articulo 134 fraccion |, en lo conducente, se desprende

que, cuando se trate de requerimientos su notificacion se hara por buzén tributario,

personalmente o por correo certificado.

Del transcrito ordinal 137 parrafos primero y segundo, se aprecia que
cuando la notificacion se efectue personalmente y el notificador no encuentre a
quien deba notificar, le dejara citatorio en el domicilio, sefalando el dia y la hora en
que se actua, y que el objeto del mismo es para que el destinatario de la notificacion
espere en dicho lugar a una hora fija del dia habil posterior que se sefale en el
mismo; y que, en caso de que en el domicilio no se encuentre alguna persona con

quien pueda llevarse a cabo la diligencia o quien se encuentre se niegue a recibir

el citatorio, éste se fijara en el acceso principal de dicho lugar y de ello, el notificador

levantara una constancia.

También que, el dia y hora de la cita, el notificador debera constituirse
en el domicilio del interesado, y debera requerir nuevamente la presencia del
destinatario y notificarlo, pero si la persona citada o su representante legal no
acudiera a la cita, se practicara la diligencia con quien se encuentre en el domicilio
0 en su defecto con un vecino y que, en caso de que estos ultimos se negasen a
recibir la notificacion, se hara por cualquiera de los medios previstos en el articulo

134 del propio Caédigo.

En ese contexto, es patente que la autoridad pretendid notificarle

personalmente al actor el oficig ********xximxwimmwkimwkirex* de 28 de agosto de

2025, mediante el cual le concedi6 el plazo de ley para que ampliara su recurso
de revocac'én en el dOmICI'IO Ublcado en kkhkkkkk kkhkkkhkkk *Okkk khkkk *kkhkkkkhk k(kk khkk*%

wewkewk wwkekx el cual se trataba del domicilio que autorizd para oir notificaciones en

el procedimiento administrativo de revocacion, esto, segun se desprende de la
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parte superior izquierda del propio oficio, sin que lo hubiera logrado, pues el
tercero que le atendié en el domicilio le dijo “...que ahi no es, que no lo conoce
Yy que por eso no me va a recibir documento...”; empero, ello no actualiza el

supuesto para la notificacion por estrados, que aqui se combate.

En efecto, pues del analisis realizado al acta circunstanciada de 3 de
septiembre de 2025, se advierte la ilegalidad de la notificacién por estrados, pues,
como se dijo, de la misma no se actualiza el supuesto para la comunicacion por esa
via, ya que, el notificador se constituyd en el domicilio que el recurrente autorizé
para oir notificaciones en el procedimiento del recurso de revocacion, no en aquel
que, en todo caso, hubiera sefialado para efectos del registro federal de
contribuyentes y, por ende, la enjuiciada no le debe considerar como “no

localizable” en esta ultima direccion.

Incluso, la propia autoridad reconoce, en el oficio
FrERe ek et de 28 de agosto de 2025, mediante el cual le concedié
el plazo al recurrente para que ampliara su recurso de revocacion, que el domicilio

kkkkkkkk khkkkkk kkkk khkkkkkk kkk kkkkkkk khkkk

fiscal del contribuyente es el ubicado en

*hkkkkk kkk kkkk kkkkkkk kkkkk

De ahi que, si el notificador no se constituyé en el domicilio que el
entonces recurrente, aqui actor, haya sefalado para efectos del Registro Federal
de Contribuyentes, sino en uno diverso, especificamente aquel que autorizé para
oir notificaciones en el procedimiento administrativo del recurso de revocacion, no

puede tenerse al justiciable como “no localizable” y de modo alguno actualiza
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la notificacion por estrados, prevista en la fraccion Il del articulo 134 del Cédigo

Fiscal de la Federacion.

En ese sentido, resulta ilegal la actuacion de la autoridad de tener por
legalmente notificado por estrados el oficig ********xx#wwiimmimmxiiass* de 28 de
agosto de 2025 —mediante el cual le concedio al contribuyente, aqui actor, un plazo
de diez dias habiles para que ampliara su recurso de revocacion— vy, en
consecuencia, desechar el recurso de revocacion, al no haberle dado a conocer a
la entonces recurrente, en esa instancia administrativa, la determinacion del crédito

fiscal que manifestd desconocer y sus constancias de notificacion.

A consecuencia de lo cual, lo que procede es declarar la nulidad de
la resolucion impugnada ******x*kxxskiiiiixisx* de 3 de diciembre de 2025,
al actualizarse la causal de nulidad prevista en la fraccién IV del articulo 51 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, pues la autoridad

aprecio en forma equivocada los hechos que la motivaron.

Ahora bien, la parte actora desvirtu6 los motivos y fundamentos por
los cuales la autoridad demandada consider6 improcedente el recurso

administrativo de revocacion.

De ahi que, una vez que se demuestra la ilegalidad del desechamiento
del recurso, este Juzgador considera que precluyo la oportunidad de la autoridad
para darle a conocer al actor, en este juicio de nulidad, la resolucién con numero de

kkkkkk

contro| *FFxEEERREERmneesrx . determinante del crédito , Y sus constancias de
notificacién, cuya existencia negé en el recurso de revocacion; lo cual es suficiente

para anular esa resolucion recurrida en sede administrativa.

Lo anterior debe ser de esa manera, ya que la autoridad no puede

exhibir en el juicio de nulidad, la resolucion determinante del crédito fiscal y su
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notificacion, si incumplié con su obligacion de darlas a conocer en el recurso de
revocacion en el que el contribuyente manifesté desconocerlas lisa y llanamente y
no es intencion de la parte actora que tales constancias formen parte de esa litis,
toda vez que la litis abierta no constituye una oportunidad en favor de la parte
demandada para cumplir con un deber previo, ademas de que permitirlo implicaria
variar la litis en el juicio, al introducir nuevos elementos que no se integraron en el
recurso de revocacién ni en su resolucion, lo que causaria un perjuicio a la parte
actora; lo cual, ademas tiene apoyo en la jurisprudencia PR.A.C.CN. J/68 A
(11a.), sustentada por el Pleno Regional en Materias Administrativa y Civil de la
Regién Centro Norte, con Residencia en la Ciudad de México, consultable en la
Undécima Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 48,

Abril de 2025, Tomo lll, Volumen 1, pagina 611, de rubro y texto siguientes:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. LA AUTORIDAD
FISCAL NO PUEDE EXHIBIR LA RESOLUCION DETERMINANTE DEL
CREDITO FISCAL Y SU NOTIFICACION, SI INCUMPLIO CON SU DEBER
DE DARLAS A CONOCER AL CONTRIBUYENTE EN EL RECURSO DE
REVOCACION EN EL QUE MANIFESTO DESCONOCERLAS LISA Y
LLANAMENTE.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes sustentaron
criterios contradictorios al analizar si la autoridad fiscal puede exhibir en el
juicio de nulidad la resolucion determinante del crédito fiscal y su
notificacion, si no las dio a conocer al contribuyente en el recurso de
revocacion en el que manifestdé desconocerlas. Mientras que uno consideré
que la autoridad podia exhibir las constancias del acto y su notificacion al
contestar la demanda, otros estimaron que el incumplimiento generaba que
la demandada no pudiera aportar tales documentos en juicio.

Criterio juridico: El Pleno Regional en Materias Administrativa y Civil de la
Regidon Centro-Norte, con residencia en la Ciudad de México, determina que
la autoridad fiscal no puede exhibir en el juicio de nulidad la resolucién
determinante del crédito fiscal y su notificacion, siincumplié con su deber de
darlas a conocer al contribuyente en el recurso de revocacion en el que
manifestd desconocerlas lisa y llanamente.

Justificacion: En el amparo directo en revision 2425/2015, la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sostuvo que la derogacion del
articulo 129 del Codigo Fiscal de la Federacion, mediante decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de diciembre de 2013, no implicaba
que se suprimiera la obligacion de la autoridad de dar a conocer al
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contribuyente en el recurso de revocacion el acto administrativo y su
notificacion cuando manifestara desconocerlos, para que pudiera
combatirlos, por lo que prevalecia su obligacién de darlos a conocer. El juicio
de nulidad se rige por el principio de litis abierta, el cual, conforme a la
doctrina jurisprudencial del Alto Tribunal, Unicamente opera en favor de la
parte actora y es una figura benéfica que le permite garantizar una mejor
defensa y una resolucion expedita. Por ello, la autoridad no puede exhibir en
el juicio de nulidad la resolucion determinante del crédito fiscal y su
notificacion si incumplié con su obligacion de darlas a conocer en el recurso
de revocacion en el que el contribuyente manifestd desconocerlas lisa y
llanamente, y no es intencion de la parte actora que tales constancias formen
parte de esa litis, toda vez que la litis abierta no constituye una oportunidad
en favor de la parte demandada para cumplir con un deber previo, ademas
de que permitirlo implicaria variar la litis en el juicio, al introducir nuevos
elementos que no se integraron en el recurso de revocacién ni en su
resolucion, lo que causaria un perjuicio a la parte actora.”

En ese sentido, la autoridad demandada no estaba en aptitud de
aportar a este juicio de nulidad en que se actua, las pruebas que no aporté en el
recurso administrativo —concretamente, el crédito fiscal que el recurrente
manifesté desconocer y sus constancias de notificacion—, al haberle precluido ese

deber.

Por lo tanto, este Juzgador considera que se actualizan las causales
de nulidad previstas por el articulo 51 fracciones Il y IV de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, en virtud de que la resolucién
impugnada, esto es, la determinante del crédito fiscal recurrido en sede

administrativa, carece de los requisitos de motivacién y fundamentacion.

En efecto, si la parte actora manifestdé desconocer en sede
administrativa la resolucién con numero de contro| *****x**xx*kxxiix* de 4 de julio
de 2025, determinante del crédito ****** y la autoridad, no obstante, la carga
procesal que le imponia el articulo 129 del Cédigo Fiscal de la Federacién, no se lo
dio a conocer, ya no se encuentra en aptitud de aportar al juicio de nulidad en que
se actua ese débito, al haberle precluido ese deber, pues le impidié que la parte

accionante estuviera en posibilidad de combatirlo en su ampliacién de recurso.
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En el orden de las consideraciones que anteceden, se declara la
nulidad lisa y llana de la resolucién impugnada con numero de control

FREEREpeesr de 4 de julio de 2025, determinante del crédito ******.

En virtud de lo expuesto, y toda vez que ya se declar6 la nulidad de la
liquidacion recurrida en sede administrativa y de la resolucion impugnada en este
juicio, este Juzgador se abstiene de analizar los restantes conceptos de impugnacion
que hace valer la actora en su demanda y ampliacién, ya que cualquiera que fuese
su resultado en nada variaria el sentido del presente fallo, ni obtendria de ellos un

beneficio mayor que el que le confiere la declaratoria de nulidad aqui pronunciada.

Robustece lo anterior la jurisprudencia 1.20.A.J/23 del Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, de agosto

de 1999, pagina 647, cuyo rubro y texto sefialan:

"CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA DE EXAMINARLOS
EXHAUSTIVAMENTE DEBE PONDERARSE A LA LUZ DE CADA
CONTROVERSIA EN PARTICULAR. La exigencia de examinar
exhaustivamente los conceptos de anulacion en el procedimiento contencioso
administrativo, debe ponderarse a la luz de cada controversia en particular, a
fin de establecer el perjuicio real que a la actora puede ocasionar la falta de
pronunciamiento sobre algun argumento, de manera tal que si por la
naturaleza de la litis apareciera inocuo el examen de dicho argumento, pues
cualquiera que fuera el resultado en nada afectaria la decision del asunto,
debe estimarse que la omisién no causa agravio y en cambio, obligar a la
juzgadora a pronunciarse sobre el tema, solo propiciaria la dilacion de la
justicia."”

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 49, 50, 51

fracciones Il y IV y 52 fraccion Il de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, se resuelve:

I. Resulté procedente el juicio contencioso administrativo promovido

por la parte accionante.
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Il. La parte actora probd su accion, en consecuencia:

lll. Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucién impugnada y
de la diversa recurrida en sede administrativa, descritas en el Resultando 1°, por

los motivos y fundamentos expuestos en la parte Considerativa de esta sentencia.

IV. Notifiquese por boletin jurisdiccional a las partes.

Asi lo resolvio y firma el Magistrado Instructor integrante de la Sala
Regional en San Luis Potosi del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
Licenciado Oscar Estrada Nieto; ante la presencia del Secretario de Acuerdos que

da fe, Licenciado Juan Pablo Hernandez Guerrero.

Magistrado instructor: Secretario de acuerdos:
Licenciado Oscar Estrado Nieto Licenciado Juan Pablo Hernandez Guerrero

“El 07 de octubre de 2026, el Licenciado Juan Pablo Hernandez Guerrero, Secretario de Acuerdos
con adscripcion en la Tercera Ponencia de la Sala Regional en San Luis Potosi del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, hago constar y certifico que en términos de lo previsto en los articulos
115, parrafos primero, segundo, tercero y cuarto; y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informaciéon Publica, esta version publica suprime toda aquella informaciéon considerada
legalmente como confidencial, por tratarse de personas fisicas. Conste.”
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