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Guadalajara, Jalisco, a treinta de septiembre de dos mil veinticinco.-
Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 36, fracciéon Xll, de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa y 58-13, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, el Magistrado Instructor de la
Primera Ponencia de la Primera Sala Regional en Jalisco Licenciado Manuel
Eduardo Mendoza Jiménez, ante el Secretario de Acuerdos, el Licenciado Paul
Arnoldo Gonzalez Bafuelos; con fundamento en lo dispuesto por los articulos
49, 50, 58-1 y 58-12 ultimo parrafo de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, procede a dictar sentencia, toda vez que ha
transcurrido el plazo para formular alegatos y por ministerio de ley, quedd

cerrada la instruccion.

RESULTANDO:

PRIMERO.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes Comun
para las Salas Regionales en Jalisco, el 1 de julio de 2025, el C, ik
3k 3k %k 3k ok sk ok %k *******' en representacio’n Iegal de kkkkkkkkkkkkok kok kkkk skkkk k¥
*kEEE comparecio a demandar la nulidad de la resolucién con oficio
STPS/DJ/2150/2025, de 27 de mayo de 2025, dictada en el expediente ***** 3
través de la cual el Director de Area Juridica de la Secretaria de Trabajo y
Previsién Social del Estado de Jalisco, le impuso diversas multas por la cantidad

total de S***********

SEGUNDO.- Mediante acuerdo de 2 de julio de 2025, se admitid la
demanda y se ordend correr el traslado respectivo a la autoridad demandada

para que la contestara dentro del término legal correspondiente.



TERCERO.- A través del oficio STPS/DJ/3990/2025, ingresado en la
Oficialia de Partes Comun para las Salas Regionales en Jalisco, el 28 de agosto
de 2025, el Director de Area Juridica de la Secretaria del Trabajo y Previsién

Social del Estado de Jalisco, contesté la demanda.

CUARTO. - Por auto de 2 de septiembre de 2025, se tuvo por
contestada la demanda, de igual manera, se concedid término a las partes para
gue formularan sus alegatos por escrito, y se sefialé que una vez transcurrido el

referido término quedaria cerrada la instruccién.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- El suscrito Magistrado Instructor es competente, en razon
del territorio, para conocer del presente juicio, toda vez que el domicilio fiscal
de la parte actora se ubica dentro de la jurisdiccion de las Salas Regionales en
Jalisco, de conformidad con lo establecido por los articulos 29 y 34 de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; 48 y 49, fracciones VII,
primero y segundo Transitorios del Reglamento Interior de este Tribunal;
igualmente, resulta competente por razén de la materia, ya que la resolucion
impugnada se comprende en la fraccidon IV del articulo 3¢, de la invocada Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en relacién con la
fraccion 1l, del articulo 58-2 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo; asimismo, su existencia juridica se acredita con la resolucién
exhibida por la actora, asi como por el reconocimiento que de la misma hacen
las partes, en los términos de los articulos 93 fracciones | y Il, 95, 200 y 202 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria al

procedimiento contencioso administrativo.

SEGUNDO.- Con fundamento en lo previsto por los articulos 51,

antepenultimo parrafo de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
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Administrativo, aplicado de conformidad con lo previsto por el diverso 58-1 de
ese ordenamiento legal, por ser una cuestién de orden publico y constituir un
presupuesto procesal de esencial pronunciamiento, este Juzgador procede, de
oficio a examinar tanto la ausencia total de la fundamentacién y motivacion de
la resolucién impugnada, como la competencia de autoridad emisora; precepto

legal que en su primero y antepenultimo parrafos, establece:

“Articulo 51.- Se declarard que una resolucion administrativa
es ilegal cuando se demuestre alguna de las siguientes

causales;

(...)

El Tribunal podra hacer valer el oficio, por ser de orden
publico, la incompetencia de la autoridad para dictar la
resolucion impugnada o para ordenar o tramitar el
procedimiento del que derive y la ausencia total de

fundamentacion o motivacion en dicha resolucion.

(...)”

(Enfasis afiadido)

De la transcripcion anterior, se desprende la obligacion a cargo de este
Juzgador, consistente en analizar de oficio: a) si la resolucién impugnada se
encuentra afectada de una ausencia total de fundamentacién y motivacién y b)
la competencia de la autoridad emisora; siendo oportuno sefalar, que en
tratandose de este ultimo apartado, se requiere verificar que los fundamentos

citados sean aplicables y suficientes para determinar su competencia.

Respecto del primero de los temas que deben analizarse de oficio,
referido a la ausencia total de fundamentacién y motivacién, este Juzgador

considera que no se produce tal ilegalidad en el acto impugnado, al contar con



diversos preceptos legales y razonamientos dando sustento a la determinacion

de la autoridad.

Ahora bien, en cuanto al segundo estudio que este instructor se
encuentra obligado a realizar de oficio, es decir, el relativo a la competencia de
la autoridad, es oportuno aclarar que se efectua no sélo con base en las
facultades conferidas por el antepenultimo parrafo del articulo 51 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, sino también, en
observancia a las jurisprudencias 2a./J. 218/2007 y 2a./). 219/2007, sentadas por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, correspondientes
a la Novena Epoca, publicadas en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, tomo XXVI, de diciembre de 2007, paginas 154 y 151, respectivamente,

cuyo rubro, texto y precedentes, versan al tenor literal siguiente:

“COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, DEBE SER
ANALIZADA POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.- £/ articulo 238, penultimo pdrrafo, del Cédigo Fiscal de la
Federacion y su correlativo 51, pendltimo pdrrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, establece que ese Tribunal podrd
hacer valer de oficio, por ser de orden publico, la incompetencia de la
autoridad para dictar la resolucion impugnada. Al respecto debe decirse que
ese estudio implica todo lo relacionado con la competencia de la autoridad,
supuesto en el cual se incluye tanto la ausencia de fundamentacion de la
competencia, como la indebida o insuficiente fundamentacion de la misma, en
virtud de que al tratarse de una facultad oficiosa, las Salas fiscales de cualquier
modo entrardn al examen de las facultades de la autoridad para emitir el acto
de molestia; lo anterior con independencia de que exista o no agravio del
afectado, o bien, de que invoque incompetencia o simplemente argumente
una indebida, insuficiente o deficiente fundamentacion de la competencia.
Cabe agregar que en el caso de que las Salas fiscales estimen que la autoridad
administrativa es incompetente, su pronunciamiento en ese sentido serd

indispensable, porque ello constituird causa de nulidad de la resolucion
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impugnada; sin embargo, si considera que la autoridad es competente, esto
no quiere decir que dicha autoridad jurisdiccional necesariamente deba
pronunciarse al respecto en los fallos que emita, pues el no pronunciamiento
expreso, simplemente es indicativo de que estimdé que la autoridad
demandada si tenia competencia para emitir la resolucion o acto impugnado
en el juicio de nulidad.

Contradiccion de tesis 148/2007-SS. Entre las sustentadas por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, Tercer
Tribunal Colegiado del Octavo Circuito y los Tribunales Colegiados Primero y
Segundo, ambos en Materia Administrativa del Tercer Circuito. 10 de octubre
de 2007. Cinco votos; el Ministro Genaro David Géngora Pimentel votd con
salvedades. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria:
Guadalupe de la Paz Varela Dominguez.

Tesis de jurisprudencia 218/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto

Tribunal, en sesion privada del siete de noviembre de dos mil siete.”

“COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU ESTUDIO CONFORME AL ARTICULO
238, PENULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005, COINCIDENTE CON EL MISMO
PARRAFO DEL NUMERAL 51 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL JUICIO DE NULIDAD Y EN JUICIO DE
AMPARO DIRECTO.- Conforme a los citados preceptos, en el juicio contencioso
administrativo las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
podrdn analizar la competencia de la autoridad en los siguientes casos: 1)
cuando el actor plantee en los conceptos de anulacion de su demanda
argumentos por los que considere que la autoridad carece de competencia
para emitir el acto impugnado; y, 2) cuando la Sala advierta oficiosamente de
las constancias de autos que la autoridad emisora del acto impugnado es
incompetente. En el primer supuesto, la Sala analizard el problema planteado
y si estima fundado el concepto de anulacion procederd a declarar la nulidad
del acto impugnado. Respecto del segundo punto, la Sala realizard el estudio

oficioso de la competencia de la autoridad, porque a ello la obligan los



articulos citados en el rubro. Si la Sala estima oficiosamente que la autoridad
administrativa es incompetente, su pronunciamiento en ese sentido serd
indispensable, porque ello constituird la causa de nulidad de la resolucion
impugnada. Si considera que la autoridad es competente, no existe obligacion
de pronunciamiento expreso, pues la falta de éste indica que la Sala estimo
que la autoridad demandada si tenia competencia para emitir la resolucion o
acto impugnado en el juicio de nulidad; tan es asi, que continud con el andlisis
de procedencia del juicio y en su caso, entro al estudio de fondo de la cuestion
planteada. La decision del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
que establezca la nulidad de la resolucion por incompetencia de la autoridad
serd lisa y llana. En el juicio de amparo directo el Tribunal Colegiado de Circuito
solo estard obligado al andlisis del concepto de violacidon aducido respecto de
la incompetencia de la autoridad demandada en el juicio de nulidad o de la
omision de su estudio, cuando este argumento haya sido aducido como
concepto de nulidad en el juicio contencioso administrativo; o bien, haya sido
motivo de pronunciamiento oficioso por parte de la Sala correspondiente del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, pues de lo contrario el
estudio del concepto de violacidn serd inoperante, toda vez que el quejoso no
puede obtener en el juicio de amparo un pronunciamiento respecto de un
argumento que no formd parte de la litis en el juicio de nulidad, bien porque
no lo hizo valer o porque la autoridad responsable al estimar que la
demandada es competente, no formuld pronunciamiento al respecto.
Contradiccion de tesis 4/2007-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Segundo y Primero, ambos en Materia Administrativa del Sequndo
Circuito. 10 de octubre de 2007. Cinco votos; el Ministro Genaro David Géngora
Pimentel votd con salvedades. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Secretaria: Ma. de la Luz Pineda Pineda.

Tesis de jurisprudencia 219/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del siete de noviembre de dos mil siete.

Nota: Con motivo de la resolucion de este asunto, la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion abandond los criterios contenidos en la
jurisprudencia 2a./J). 99/2006, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIV, julio de 2006, pdgina 345,
con el rubro: "COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO

DE NULIDAD. DEBE ANALIZARSE EN TODOS LOS CASOS POR EL TRIBUNAL
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FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.", y en la tesis 2a. LXXIl/2006,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXIV, agosto de 2006, pdgina 403, con el rubro: "COMPETENCIA
DE LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SI EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA OMITE PRONUNCIARSE AL RESPECTO, TAL CUESTION PUEDE
PLANTEARSE EN LA DEMANDA DE AMPARO."

Adicionalmente, respecto a la competencia de la autoridad demandada
para dictar la resolucidn impugnada, debe sefialarse que este Juzgador no puede:

a) modificar los fundamentos del acto combatido; b) expresar el omitido ni c)

corregirlo; criterio adoptado en estricta aplicacién de la jurisprudencia 2a./J.
58/2001, sentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente a la Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta, en el Tomo XIV, de noviembre de 2001, en la pagina 35

que seiala:
“JUICIO DE NULIDAD. AL DICTAR LA SENTENCIA RESPECTIVA LA SALA FISCAL
NO PUEDE CITAR O MEJORAR LA FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA
DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA QUE DICTO LA RESOLUCION
IMPUGNADA.- De la interpretacion literal de lo dispuesto en el articulo 237
del Cédigo Fiscal de la Federacion, relativo a que las Salas del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa al dictar el fallo que conforme a derecho
proceda en los juicios de nulidad "... podrdn corregir los errores que adviertan
en la cita de los preceptos que se consideren violados ...", se desprende que
esta facultad unicamente es posible ejercerla cuando se analiza el escrito
inicial de demanda, pero no respecto de otros ocursos mediante los cuales la
autoridad demandada en el juicio de nulidad procurara mejorar la
fundamentacion del acto impugnado, de manera que el propdsito esencial
del precepto de mérito, se encuentra encaminado a cumplir con el mandato
constitucional de impartir justicia pronta, imparcial y completa, derecho
fundamental consagrado en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, a favor de los gobernados, exclusivamente, mas
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no de sujetos diversos. Lo anterior se robustece si se toma en consideracion
la interpretacion sistemdtica de los articulos 215y 237 del cédigo citado, toda
vez que las Salas Fiscales en el momento de dictar la sentencia respectiva,
no pueden modificar los fundamentos del acto impugnado, con motivo de
lo aducido dentro del juicio anulatorio por la autoridad demandada, en
razon de lo cual tampoco pueden expresar el fundamento omitido por la

autoridad ni corregir el que hubiera expresado.

Contradiccion de tesis 94/2000-SS. Entre las sustentadas por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito y el Primer y
Cuarto Tribunales Colegiados en Materia Administrativa, ambos del Primer
Circuito. 26 de octubre de 2001. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan
Diaz Romero. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes

Margarita Garcia Galicia.

Tesis de jurisprudencia 58/2001. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del treinta y uno de octubre de dos mil uno.”

(Enfasis afiadido).

lgualmente, el estudio oficioso de que se trata, puede realizarse con
respecto a la competencia de la autoridad administrativa emisora de la resolucién

impugnada, asi como de la que ordend o tramitd el procedimiento que le

antecedid; criterio que encuentra sustento en la jurisprudencia, 2a./J. 201/2004,
sentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente a la Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta, en el Tomo XXI, de enero de 2005, en la pagina 543, cuyo

rubro, texto y precedentes sefalan:

“NULIDAD. LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA ESTAN FACULTADAS PARA ANALIZAR DE OFICIO NO SOLO LA
INCOMPETENCIA DE LA AUTORIDAD QUE EMITIO LA RESOLUCION IMPUGNADA,
SINO TAMBIEN LA DE QUIEN ORDENO O TRAMITO EL PROCEDIMIENTO DEL CUAL

DERIVO ESTA.- De la interpretacién arménica y relacionada del articulo 238 del

8
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Cddigo Fiscal de la Federacion, se concluye que las Salas del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa estdn facultadas para analizar oficiosamente la
incompetencia tanto de la autoridad que emitio la resolucion impugnada en juicio,
como de la que ordend o tramitd el procedimiento relativo del cual deriva aquélla.
Ello es asi, porque la competencia de las autoridades es una cuestion de orden
publico, como lo establece el penultimo pdrrafo del referido precepto, por lo cual
no seria factible que de una interpretacion estricta y literal se sostuviera que los
mencionados drganos sdlo estdn facultados para analizar de oficio la
incompetencia de la autoridad emisora de la resolucion impugnada, pues en el
supuesto de carecer de competencia legal el funcionario que ordend o tramito el
procedimiento relativo del cual derivd la resolucidn definitiva, ésta estaria afectada
desde su origen y, por ende, seria ilegal, al incidir el vicio de incompetencia
directamente en la resolucion emanada de un procedimiento seguido por
autoridad incompetente. Esto es, admitir una postura contraria y sostener que las
mencionadas Salas sdlo estdn facultadas para analizar oficiosamente la
incompetencia de la autoridad emisora, propiciaria la subsistencia de resoluciones
que derivan de un procedimiento viciado en virtud de haberlo iniciado o instruido
una autoridad sin competencia legal.

Contradiccion de tesis 184/2004-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Tercero y Segundo, ambos en Materia Administrativa del Tercer
Circuito. 1o. de diciembre de 2004. Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora
Pimentel. Secretaria: Marcia Nava Aguilar.

Tesis de jurisprudencia 201/2004. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto

Tribunal, en sesion privada del ocho de diciembre de dos mil cuatro.”

Por tanto, atendiendo a las consideraciones plasmadas en las
jurisprudencias precitadas, este Juzgador se encuentra obligado a realizar, de
oficio, el estudio de la competencia de la autoridad demandada, por tratarse de
una cuestion de orden publico, con independencia de la existencia o no de
agravios, o bien, de que el analisis correspondiente se encuentre referido a la
incompetencia de la autoridad, a la ausencia de fundamentacion de la

competencia o ésta sea insuficiente, incorrecta, incompleta o indebida.



Obra agregada en autos, a folios 88 a 90, la resolucién de 27 de mayo de
2025, dictada dentro del expediente 57393, por el Director de Area Juridica de la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social del Estado de Jalisco, de cuyo contenido
se desprende que el funcionario emisor fundé de manera correcta, sus facultades
tanto materiales como territoriales, por lo que resulta ser competente para emitir

tal acto administrativo.

TERCERO.- Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se procede al estudio

conjunto de los conceptos de impugnacion del escrito de demanda.

En el primero, se argumenta que la resoluciéon impugnada deviene de un
procedimiento viciado desde su inicio, toda vez que la Orden de Inspeccion
Extraordinaria en Materia de Verificacion y Comprobacion de Condiciones
Generales de Trabajo, contenida en el oficio nimero DGPS/EXT/LAB/194/2024,
de fecha 25 de junio de 2024, carece de una debida fundamentacidon y motivacion.
Precisa que en dicha orden de inspeccién se invocaron articulos inexistentes,
como el articulo 3 bis de la Ley Federal del Trabajo, asi como fracciones derogadas
y disposiciones que no guardan relacién con el caso concreto. Agrega que la
autoridad demandada se apoy6 en el articulo 16, fraccion XVI, de la Ley Organica
del Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco, disposicidon que a su juicio regula a la
Secretaria de Salud y no la Secretaria del Trabajo, lo que genera incertidumbre
respecto de la competencia material de la autoridad emisora.

Aduce que de acuerdo con el articulo 16 de la Constitucidn Politica de los
Estado Unidos Mexicanos, todo acto de autoridad que constituya, un acto de
molestia debe encontrarse debidamente fundado y motivado; por
fundamentacion se entiende la cita del precepto legal que faculte a la autoridad
para emitir el acto, y por motivacion, la exposicion de las razones particulares que
justifiquen su emisidon. Asimismo, la Ley Federal de Procedimiento Administrativo

en su articulo 3, fracciones | y V, establece como elementos esenciales del acto
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administrativo la competencia y la debida fundamentacién y motivacién, cuya

omision puede dar lugar a la nulidad.

Por lo que ve al Segundo concepto de impugnacidn, el actor sostiene que la
Orden de Inspeccion Extraordinaria en Materia de Verificacién y Comprobacién
de Condiciones Generales del Trabajo contenida en el oficio
DGPS/EXT/LAB/194/2024, de fecha 25 de junio de 2024, asi como el Acta de
Inspeccién contenida en el folio ***** de fecha 2 de julio de 2024, presentan
vicios formales, ya que no se precisaron en dichos documentos los datos de
identificacion de los inspectores comisionados, en particular: la fecha de
expedicidn y vigencia de las credenciales, asi como la dependencia emisora de las
mismas. A su juicio, esta omision genera incertidumbre respecto a si quienes
practicaron la diligencia tenian el caracter de servidores publicos legalmente
facultados para realizarla, con lo que se trasgrede el principio de seguridad
juridica consagrado en el articulo 16 de la Constitucidon Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Por lo que respecta al Tercer concepto de impugnacion, el actor argumenta
que la Orden de Inspeccion Extraordinaria contenida en el oficio
DGPS/EXT/LAB/194/2024 y el Acta de Inspeccion derivada de la misma adolecen
de un vicio formal, consistente en que no se precisa de manera expresa a que
estado de la Republica pertenece la Direccion General de Prevision Social, 6rgano
administrativo de la Secretaria del Trabajo y Previsidon Social. Arguye que la
omision de sefialar de manera clara la adscripcidn de la autoridad emisora de la
orden genera incertidumbre juridica, pues el documento unicamente menciona a
la Direccién General de Previsidn Social sin especificar si corresponde al dmbito

federal o al estatal.
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Por lo que hace al Cuarto concepto de impugnacion, el actor sostiene que
la resolucién impugnada es ilegal, en virtud de que el inspector del trabajo que
levantd el acta de inspeccién numero 57393, de fecha 2 de julio de 2024, se
excedid en sus atribuciones al formular un apercibimiento expreso en contra del

centro de trabajo.

En especifico, sefiala que en dicha acta el inspector asentd la prevencién de
gue, en caso de no comparecer en la fecha y hora senaladas para exhibir
determinada documentacién, el centro de trabajo se haria acreedor a las
sanciones previstas en el Titulo Dieciséis de la Ley Federal del Trabajo. Por lo que
la parte actora argumenta que tal manifestacién es contraria a derecho, toda vez
gue los inspectores carecen de facultades legales para imponer sanciones o
apercibir respecto a la aplicacion de éstas, siendo que su funcidén se limita a la

verificacidon de hechos y a la elaboracidon de actas circunstanciadas.

En el Quinto concepto de impugnacion, el actor aduce que el acuerdo de
comparecencia de fecha 10 de julio de 2024, emitido con motivo del
procedimiento inspectivo, se encuentra viciado de nulidad, ya que fue suscrito por
personal de la Direccion General de Prevision Social que carecia de competencia

legal para realizar las actuaciones asentadas en dicho documento.

Sefala que, en particular, el personal actuante determiné que se tenia
agotado el término de comparecencia fijado en el acta de inspeccion de 2 de julio
de 2024 y que, en consecuencia, se turnarian las actuaciones al area juridica para
su valoracién. El actor argumenta que la ley no confiere a los inspectores ni al
personal operativo de la Direccion General de Previsidn Social la facultad de
declarar el cierre de un procedimiento de inspeccion ni de decidir la remision a
la unidad juridica de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social del Estado de

Jalisco.
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Por lo que ve al Sexto y ultimo concepto de impugnacion, el actor manifiesta
gue la resolucion impugnada, dictada el 27 de mayo de 2025, se encuentra viciada
de nulidad, toda vez que en ella la autoridad omitié valorar las pruebas que
fueron ofrecidas y presentadas con motivo de la comparecencia celebrada el 10

de julio de 2024, dentro del procedimiento de inspeccion.

Ademas, sostiene que de las constancias del expediente se advierte que en
dicha comparecencia se exhibieron documentos relacionados con el acta de
inspeccion numero 57393, levantada el 2 de julio de 2024, con los que se
pretendia acreditar el cumplimiento de diversas obligaciones laborales.

No obstante, en la resolucidon sancionadora la autoridad afirmoé de manera
categorica que la parte inspeccionada no presento pruebas, y con base en esa
afirmacion tuvo por ciertas las irregularidades detectadas, imponiendo las

sanciones respectivas.

A juicio de este Juzgador, los argumentos que fueran materia de resumen
resultan infundados para declarar la nulidad de las multas impugnadas, por las

razones juridicas siguientes:

Resulta importante sefalar que, el articulo 16, primer parrafo, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reza lo siguiente:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios
y procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca como regla
la oralidad, bastard con que quede constancia de ellos en cualquier medio que dé

certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este pdrrafo.”
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Del articulo antes citado, se desprende los conceptos de

fundamentacidn y motivacion, los cuales se describen a continuacion:

e Fundamentacion: Consiste en precisar con exactitud las normas

juridicas que otorgan competencia a la autoridad para emitir el acto.

e Motivacion: Implica exponer las razones, circunstancias y hechos

especificos que justifican la emision del acto, adecuandolos a la
hipdtesis normativa.

Aunado a lo anterior, es necesario traer a colacion el articulo 3,

fracciones | y V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo el cual

establece lo siguiente:

“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:
I. Ser expedido por érgano competente, a través de servidor publico, y en
caso de que dicho dérgano fuere colegiado, retna las formalidades de la ley o

decreto para emitirlo;

(...)
V. Estar fundado y motivado;

(...)”

La Ley Federal de Procedimiento Administrativo, establece como requisitos
esenciales del acto administrativo la competencia de |la autoridad y su debida
fundamentacidon y motivacion. La omisién o irregularidad en estos elementos
provoca nulidad, conforme a lo dispuesto en el articulo 51, fraccién II%, de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

1 ARTICULO 51.- Se declarara que una resolucidn administrativa es ilegal cuando se demuestre alguna de las
siguientes causales:

Il. Omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes, siempre que afecte las defensas del particular y
trascienda al sentido de la resolucidon impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacidn o motivacion, en su
caso.

(..)
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En el caso, el actor aduce que la Orden de Inspeccidon Extraordinaria en
Materia de Verificacion y comprobacidon de Condiciones Generales de Trabajo
invocd un precepto inexistente (articulo 3 Bis Ley Federal del Trabajo), asi como
la (fraccion XVI, del articulo 16) de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado
de Jalisco, que -a su decir- no regula a la Secretaria del Trabajo, sino a la Secretaria

de Salud.

Sin embargo, al realizar un contraste normativo se advierte que:

e El articulo 3 Bis de la Ley Federal del Trabajo si existe, pues
adicionado en reformas previas y se encontraba vigente al 25 de junio
de 2024, fecha de emision de la orden en comento.

e La fraccion XVI del articulo 16 de la Ley Orgdnica del Poder Ejecutivo
del Estado de Jalisco, en la versidn vigente en junio de 2024,
efectivamente establecia la existencia de la Secretaria del Trabajo y
Prevision Social, y no de la Secretaria de Salud, como lo sostiene la
parte actora. Cabe sefalar que dicha numeracion cambid con la
reforma publicada en el Periddico Oficial del Estado el 31 de octubre
de 2024, donde la fraccion XVI paso a ser la XVIII. Pero ese cambio

fue posterior al acto impugnado.

Por lo anterior, resulta necesario citar la Jurisprudencia NUM. IX-J-55-19, en
la que el Pleno de |la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia ha sostenido lo

siguiente:

“LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD. LOS PRECEPTOS JURIDICOS INVOCADOS COMO
SUSTENTO DE LA MISMA DEBEN SER LOS VIGENTES AL MOMENTO DE LA EMISION
DEL ACTO. - De lo previsto por los articulos 3y 5 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo se desprende que existen catorce elementos y requisitos del acto

administrativo, cuya omision o irregularidad producird, segun el caso, la nulidad o
15



anulabilidad del acto administrativo. En ese tenor, toda vez que la notificacion no se
encuentra comprendida dentro de tales preceptos, resulta palpable que no es un
elemento de existencia sino presupuesto de eficacia del acto, situacion que se
corrobora con lo dispuesto en el articulo 9 del cuerpo legal citado. De esta manera,
la notificacion unicamente implica una condicion suspensiva; es decir, un
acontecimiento futuro de naturaleza contingente que, en caso de presentarse, hard
exigible el acto a partir de dicha notificacion, con la excepcion del caso en que se
otorgue algun beneficio al particular, en cuyo caso cobrard vigencia a partir de la
fecha en que se dictd o tenga sefialada para esos efectos. En ese sentido, resulta
evidente que los preceptos juridicos utilizados como sustento de la competencia de
la autoridad emisora del acto administrativo, deben ser los vigentes en la época de
su emision y no asi los vigentes a la fecha de su notificacion, pues esta es la fecha en
PLENO Jurisprudencias Revista Num. 6, Junio 2022 11 la que cobra existencia
juridica, sin que lo anterior venga en detrimento del derecho fundamental a la
sequridad juridica de los particulares, en virtud que los actos administrativos
deberdn ser notificados en un breve término, ya que de lo dispuesto por el articulo
39 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo se desprende que toda
notificacion deberad efectuarse en un plazo mdximo de diez dias, contados a partir
de la emision de la resolucion o acto que se notifique, al tiempo que el articulo 60
del mismo cuerpo normativo sanciona con caducidad las actuaciones de las
autoridades que, pasados treinta dias desde que el procedimiento quedara
integrado, no se haya dictado y notificado su resolucion. (Tesis de jurisprudencia

aprobada por acuerdo G/19/2022)”

Este criterio establece que los preceptos que sustentan la competencia
deben ser lo vigentes al momento en que se dicta el acto administrativo, y
no los posteriores, lo que robustece la legalidad de la fundamentacion hecha

por la autoridad en este caso.

Asimismo, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

en la jurisprudencia visible en el Semanario Judicial de la Federacidn, reza lo

siguiente:
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Instancia: Sequnda Sala

Séptima Epoca

Materias(s): Comun

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Volumen 97-102, Tercera Parte, pdgina 143
Tipo: Jurisprudencia

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe
estar adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero
que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo seqgundo,
que también deben sefialarse, con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision
del acto; siendo necesario, ademds, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y
las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipdtesis

normativas.”

Lo anterior, sostiene que, los actos de autoridad deben estar con el correcto
marco legal aplicable al caso, asi como la debida fundamentacion y motivacion,
por lo que se confirma que la autoridad emitié la Orden de Inspeccion
Extraordinaria en Materia de Verificacién y comprobacién de Condiciones
Generales de Trabajo, de manera correcta, apegada a derecho sin trasgredir la

esfera juridica del actor.

Por lo que se concluye que el agravio PRIMERO resulta infundado, ya que
como se demostré la Orden de Inspeccidn, se encuentra debidamente fundada en
disposiciones legales y reglamentarias vigentes al momento de su emisién, y

suficientemente motivada respecto de la diligencia extraordinaria.

En lo que hace al agravio SEGUNDO, el actor sostiene que la Orden de
Inspeccion Extraordinaria en Materia de Verificacion y comprobacién de
Condiciones Generales de Trabajo y Acta de Inspeccion contenida en el folio

17



**k*%* de fecha 2 de julio de 2024, adolecen de vicios, al no precisar los datos de
identificaciéon de los inspectores comisionados, particularmente la fecha de
expedicidn, vigencia y autoridad emisora de las credenciales, lo cual genera
incertidumbre sobre si eran efectivamente servidores publicos facultados para

llevar a cabo la diligencia.

De conformidad con el articulo 282 del Reglamento General de Inspeccion
del Trabajo y Aplicacion de Sanciones, las autoridades del trabajo podran ordenar
inspecciones extraordinarias en cualquier tiempo. Para tales efectos, el articulo

29, ultimo parrafo, del propio reglamento dispone expresamente que:

“ARTICULO 29.

(...)

El Inspector del Trabajo deberd exhibir credencial vigente con fotografia, expedida por la
autoridad competente que lo acredite para desempefar dicha funcion. Las credenciales de los
Inspectores del Trabajo deberdn contener, de manera clara y visible, la siguiente leyenda: “Esta

credencial no autoriza a su portador a realizar Inspeccion alguna, sin la orden correspondiente”.

De igual modo, el articulo 3, fraccién V, de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo, establece como requisito del acto administrativo la competencia

2 ARTICULO 28. Las autoridades del trabajo podran ordenar la practica de Inspecciones extraordinarias en cualquier
tiempo, incluso en dias y horas inhabiles y procederan en los siguientes casos:

I. Tengan conocimiento de que existe un Peligro o Riesgo Inminente o bien, cuando reciban quejas o denuncias por
cualquier medio o forma de posibles violaciones a la legislacion laboral;

Il. Se enteren por cualquier conducto de probables incumplimientos a las normas de trabajo;

Ill. Al revisar la documentacion presentada para cualquier efecto, se percaten de posibles irregularidades
imputables al patron o de que éste se condujo con falsedad;

IV. Tengan conocimiento de accidentes o siniestros ocurridos en los Centros de Trabajo;

V. En el desahogo de una Inspeccion previa o en la presentacion de documentos ante la Autoridad del Trabajo, el
patron o sus representantes proporcionen informacién falsa o se conduzcan con dolo, mala fe o violencia;

VI. Se detecten actas de Inspeccion o documentos que carezcan de los requisitos establecidos en las disposiciones
juridicas aplicables, o en aquéllas de las que se desprendan elementos para presumir que el Inspector del Trabajo
incurrid en conductas irregulares;

VII. Se realice la supervision a que se refiere la Seccién Cuarta de este Capitulo;

VIII. Se verifique que los Centros de Trabajo hayan suspendido sus labores, con motivo de una declaratoria de
contingencia sanitaria emitida por la autoridad correspondiente, y

IX. Se requiera constatar que el escrito de objeciones a la declaracién de los patrones previsto en el articulo 121
de la Ley, para efectos de la participacion de los trabajadores en las utilidades de las empresas, fue presentado por
la mayoria de los trabajadores de la empresa.
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de la autoridad que lo emite, lo cual en casos de diligencia de inspeccién se
acredita mediante:

1. La existencia de una orden debidamente fundada y motivada; y

2. La identificacion personal del inspector autorizado, mediante credencial

expedida por autoridad competente.

El actor enfatiza que en el Acta de Inspeccidn no se asentaron datos de
vigencia ni la autoridad emisora de |la credencial exhibida, lo cual, considera a su

juicio, invalida la diligencia por falta de certeza juridica.

Por su parte la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa

ha sostenido en la jurisprudencia VII-J-1aS-157, lo siguiente:

“VIOLACIONES NO INVALIDANTES. DEBEN CONSIDERARSE ASi, AQUELLAS ILEGALIDADES
QUE NO AFECTEN LA ESFERA JURIDICA DEL PARTICULAR Y NO TRASCIENDEN AL SENTIDO
DEL FALLO.- De conformidad con lo previsto por el articulo 51 fracciones Il y Ill, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se declarard la nulidad de la
resolucion controvertida cuando: 1) exista omision de los requisitos formales exigidos por
las leyes; y 2) se configuren vicios del procedimiento, respectivamente, siempre que en
ambos casos la violacion aducida afecte las defensas del particular y trasciendan al sentido
del fallo. En ese tenor, si la parte actora sefialé que la omision de la autoridad enjuiciada de
requerirle autorizacion para publicar sus datos personales le causo afectacion en su esfera
juridica, necesariamente se encontraba constrefiida a acreditar cdmo fue que la violacion
aducida afecto sus derechos y trascendid al sentido del fallo, por lo que al no haber
acontecido asi, tal omision de la autoridad debe ser considerada como una violacion no
invalidante al no satisfacerse los presupuestos procesales que condicionan las causas de
nulidad aludidas.”

(Revista del TFJA, Séptima Epoca, Afio VI, Nim. 54, enero 2016, pag. 43)

Por analogia, también resulta aplicable la siguiente jurisprudencia:
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Registro digital: 180210

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 1.40.A.443 A

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XX, Noviembre de 2004,
pdgina 1914

Tipo: Aislada

ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACIA NO SE AFECTAN CON MOTIVO DE
"ILEGALIDADES NO INVALIDANTES" QUE NO TRASCIENDEN NI CAUSAN INDEFENSION O
AGRAVIO. Si la ilegalidad del acto de autoridad no se traduce en un perjuicio que afecte al
particular, resulta irrelevante tal vicio, en tanto que se obtuvo el fin deseado, es decir,
otorgar la oportunidad al gobernado para que ofreciera pruebas y alegara lo que a su
derecho conviniere. En consecuencia, es evidente que no se dan los supuestos de ilegalidad
a que se refiere el articulo 238, fraccion Ill, del Cédigo Fiscal de la Federacion, ya que no se
afectaron las defensas del particular, por lo que al no satisfacerse las condiciones legales
para la eficacia de la ilegalidad en comento, resulta indebido, en el caso, declarar una
nulidad cuando la ratio legis es muy clara, en el sentido de preservar y conservar
actuaciones de la autoridad administrativa que, aunque ilegales, no generan afectacion al
particular, pues también debe atenderse y persequir el beneficio de intereses colectivos,
conducentes a asegurar efectos tales como una adecuada y eficiente recaudacion fiscal, lo
que justifica la prevencion, clara e incondicional del legislador, en el sentido de salvaguardar
la validez y eficacia de ciertas actuaciones. Y es asi, que el articulo 237 del Cédigo Fiscal de
la Federacion desarrolla el principio de presuncion de legitimidad y conservacion de los
actos administrativos, que incluye lo que en la teoria del derecho administrativo se conoce
como "ilegalidades no invalidantes"”, respecto de las cuales, por supuesto, no procede
declarar su nulidad, sino confirmar la validez del acto administrativo. Luego entonces, es
necesario que tales omisiones o vicios afecten las defensas del particular y trasciendan al
sentido de la resolucion impugnada y que ocasionen un perjuicio efectivo, porque de lo
contrario el concepto de anulacion esgrimido seria insuficiente y ocioso para declarar la
nulidad de la resolucion administrativa impugnada.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 44/2004. Mauricio Chavero Bldzquez y otros. 28 de abril de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza

Espinoza.
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Véase: Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo VII, marzo de 1991, pdgina

106, tesis 1.20.A.268 A, de rubro: "ACTOS ADMINISTRATIVOS, VICIOS LEVES DE LOS."

Este criterio es aplicable porque, aun cuando existieran omisiones formales
en la consignacion de los datos de la credencial, si quedé acreditado que el
inspector si contaba con oficio de comisidon y credencial oficial expedida por la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social del Estado de Jalisco, la omisidn no genera

indefensidn ni transciende al sentido de la resolucion.

Ahora bien, de las constancias se advierte que el oficio
DGPS/EXT/LAB/194/2024 designd expresamente a los inspectores comisionados,
y que en el acta de inspeccion se asentd el nUmero de credencial y su expedicidn

por la Secretaria del Trabajo y Prevision Social del Estado de Jalisco.

Por tanto, si bien existieron omisiones formales al no consignarse la fecha
de expedicidon y vigencia de la credencial, tales irregularidades no dejaron al actor
en estado de indefensidon ni trascendieron en el sentido de la resolucion

impugnada.

En consecuencia, el agravio resulta fundado pero insuficiente, calificdndose
como ilegalidad no invalidante en términos del articulo 51, fraccion Il de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Por lo que ve al TERCER concepto de impugnacion, el actor arguye que la
Orden de Inspeccién Extraordinaria en Materia de Verificacion
DGPS/EXT/194/2024, de fecha 25 de junio de 2024, asi como el acta levantada
con motivo de la misma, no precisan de manera expresa que la Direccidon General
de Prevision Social pertenece a la Secretaria del Trabajo y Previsién Social del
Gobierno del Estado de Jalisco. Pues indica que, la omision de indicar de manera
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clara la adscripcion institucional de la autoridad emisora genera incertidumbre
juridica respecto de la competencia material y territorial, lo que deberia llevar a

declarar la nulidad de la resoluciéon impugnada.

Si bien, el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, exige que todo acto de autoridad esté debidamente fundado vy
motivado, lo que incluye precisar la competencia del drgano emisor. Por su parte,
el articulo 3 fraccion X, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,

establece lo siguiente:

“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:

(...)

X. Mencionar el érgano del cual emana;

(...)”

De lo trasunto, se desprende que, si bien es cierto que todos los actos de
autoridad deben de estar debidamente fundado y motivado, lo cierto también es
gue, como elemento esencial del acto administrativo el, “mencionar el rgano del

cual emana”.

A pesar de todo, de las constancias se observa que la orden de inspeccidn
fue emitida en papeleria oficial, es decir, hoja membretada con el logo del
Gobierno del Estado de Jalisco, asi como el sello del Gobierno del Estado de

Jalisco, lo que acredita la adscripcidn institucional.

El pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa

ha sostenido, en la jurisprudencia IX-P-SS-377 que:

“DOCUMENTOS PUBLICOS. - TIENEN VALOR PROBATORIO PLENO. - No es suficiente la
negativa lisa y llana de un particular para desvirtuar lo asentado en un documento

publico ya que por disposicion de la ley hacen prueba plena.
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1/1760/19-PL-04-04.- Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, en sesion realizada a distancia el 7 de octubre de
2020, por mayoria de 8 votos a favor y 2 votos en contra.- Magistrado Ponente: Carlos
Chaurand Arzate.- Secretaria: Lic. Paloma Mdrquez Escamilla. (Tesis aprobada en sesion
a distancia de 7 de octubre de 2020) R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio VI. No. 50. Enero 2021.
p. 177 REITERACION QUE SE PUBLICA: IX-P-55-377 Juicio Contencioso Administrativo
Num. 346/23-27-01- 3/73/24-PL-04-04.- Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Admitrativa PLENO Precedente Tribunal Federal
de Justicia Administrativa 102 mostrativa, en sesion de 22 de mayo de 2024, por mayoria
de 7 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Carlos Chaurand Arzate.-
Secretaria: Lic. Paloma Mdrquez Escamilla. (Tesis aprobada en sesion de 22 de mayo de

2024)”

La jurisprudencia sostiene que, cuando la adscripcién del drgano es
identificable a través de elementos formales como membretes, sellos o firmas de
funcionarios competentes, se satisface el requisito de certeza respecto del érgano
emisor, aun cuando no se haga una mencion literal y completa en el cuerpo del

oficio.

Esto implica que la orden de inspeccidn, al ser un documento publico
emitido en papel membretado y con sello oficial, goza de plena fuerza probatoria

respecto a su origen.

Por todo lo anterior, aun cuando en la orden no se precisd literalmente la
adscripcion estatal de la Direccidon General de Previsidn Social, dicha circunstancia
se encuentra acreditada mediante el membrete, sello y firma del Director General
de Previsidon Social de la Secretaria del Trabajo y Previsién Social del Estado de
Jalisco, lo que satisface el requisito previsto en el articulo 3, fraccion X, de la Ley

Federal de Procedimiento Administrativo.
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En consecuencia, este Instructor resuelve que el agravio TERCERO resulta
infundado, ya que no se vulneré la Seguridad Juridica de la parte actora ni se

configurd un vicio trascendente en el acto administrativo.

En relacion con el CUARTO concepto de impugnacion el accionante sostiene
gue el acta de inspeccion numero ***** |evantada el 2 de julio de 2024, el
inspector del trabajo se excedid en sus atribuciones al apercibir al centro de
trabajo de que en caso de no comparecer en la fecha y hora sefialadas para exhibir
la documentacion requerida, se haria acreedor a las sanciones previstas en el
Titulo Dieciséis de la Ley Federal del Trabajo, lo cual a decir del actor, constituye
una falta de fundamentacién y motivacion, pues los inspectores no tienen
facultades para imponer sanciones ni para apercibir sobre la aplicacion de éstas.
Sus atribuciones se limitaban a verificar hechos, levantar actas y dar fe de las
constancias del centro de trabajo, conforme a lo dispuesto por los articulos 540,

541y 542 de Ley Federal del Trabajo, los cuales disponen lo siguiente:

“Articulo 540.- La Inspeccion del Trabajo tiene las funciones siguientes:

I. Vigilar el cumplimiento de las normas de trabajo;

Il. Facilitar informacion técnica y asesorar a los trabajadores y a los patrones
sobre la manera mds efectiva de cumplir las normas de trabajo;

Ill. Poner en conocimiento de la autoridad las deficiencias y las violaciones a las
normas de trabajo que observe en las empresas y establecimientos;

IV. Realizar los estudios y acopiar los datos que le soliciten las autoridades y los
que juzgue conveniente para procurar la armonia de las relaciones entre
trabajadores y patrones; y

V. Las demds que le confieran las leyes.

Articulo 541.- Los Inspectores del Trabajo tienen los deberes y atribuciones
siguientes:

I. Vigilar el cumplimiento de las normas de trabajo, especialmente de las que
establecen los derechos y obligaciones de trabajadores y patrones, de las que
reglamentan el trabajo de las mujeres y los menores, y de las que determinan las

medidas preventivas de riesgos de trabajo, seguridad e higiene;

24



PRIMERA SALA REGIONAL EN JALISCO
EXPEDIENTE: 4224/25-07-01-4
ek ok, ok koskokok sk okokkokok ok okokok kokkok

ARNos
- 'RIBUNAL FEDE RAL v .
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA TRABAJAHDO pDR MEX'CO

Z

Il. Visitar las empresas y establecimientos durante las horas de trabajo, diurno o
nocturno, previa identificacion;

Ill. Interrogar, solos o ante testigos, a los trabajadores y patrones, sobre cualquier
asunto relacionado con la aplicacion de las normas de trabajo;

IV. Exigir la presentacion de libros, registros u otros documentos, a que obliguen
las normas de trabajo;

V. Se deroga.

V Bis. Auxiliar a los Centros de Conciliacion y Tribunales correspondientes,
efectuando las diligencias que le sean solicitadas en materia de normas de
trabajo;

VI. Disponer que se eliminen los defectos comprobados en las instalaciones y
métodos de trabajo cuando constituyan una violacion de las normas de trabajo
o un peligro para la seguridad o salud de los trabajadores;

VI Bis. Ordenar, previa consulta con la Direccion General de Inspeccion Federal
del Trabajo, la adopcion de las medidas de seguridad de aplicacion inmediata en
caso de peligro inminente para la vida, la salud o la integridad de las personas.
En este caso, si asi son autorizados, los Inspectores deberdn decretar la
restriccion de acceso o limitar la operacion en las dreas de riesgo detectadas. En
este supuesto, deberdn dar copia de la determinacion al patron para los efectos
legales procedentes. Dentro de las 24 horas siguientes, los Inspectores del
Trabajo, bajo su mds estricta responsabilidad, hardn llegar un informe detallado
por escrito a la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, con copia del mismo al
patron.

VI Ter. Tratdndose de la Inspeccion Federal del Trabajo, auxiliar al Centro Federal
de Conciliaciéon y Registro Laboral y al Tribunal federal, en las diligencias que le
sean solicitadas en materia de libertad de sindicacion, eleccion de dirigentes y de
representatividad en la contratacion colectiva;

VIl. Examinar las substancias y materiales utilizados en las empresas y
establecimientos cuando se trate de trabajos peligrosos; y

VIIl. Los demds que les confieran las leyes. Los Inspectores del Trabajo deberdn
cumplir puntualmente las instrucciones que reciban de sus superiores jerdrquicos
en relacion con el ejercicio de sus funciones.

Articulo 542.- Las y los Inspectores del Trabajo tienen las obligaciones siguientes:
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I. Identificarse con credencial debidamente autorizada, ante los trabajadores y
los patrones;

Il. Inspeccionar periddicamente las empresas y establecimientos;

Ill. Practicar inspecciones extraordinarias cuando sean requeridos por sus
superiores o cuando reciban alguna denuncia respecto de violaciones a las
normas de trabajo;

IV. Levantar acta de cada inspeccion que practiquen, con intervencion de los
trabajadores y del patron, haciendo constar las deficiencias y violaciones a las
normas de trabajo, entregar una copia a las partes que hayan intervenido y
turnarla a la autoridad que corresponda; y

V. Las demds que les impongan las leyes. La inspeccion se realizard con especial
atencion tratdndose de personas trabajadoras del hogar, del campo, migrantes,
indigenas y afromexicanas, personas que pertenezcan a un grupo vulnerable, asi

como personas trabajadoras del hogar menores de dieciocho afios.

De igual manera, el articulo 16 de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y el articulo 3, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo exigen que todo acto de autoridad emane de funcionario
competente y con atribuciones expresamente conferidas. En este caso, el
inspector carecia de competencia material para formular un apercibimiento

relativo a sanciones, lo cual en principio constituiria un exceso de atribuciones.

No obstante, de las constancias se advierte que dicho apercibimiento no
produjo efectos juridicos vinculantes, ya que la sancion contenida en la resolucion
impugnada no derivé de ese apercibimiento, sino de la falta de elementos que
llevaran a desvirtuar las irregularidades detectadas en el procedimiento

inspectivo y posteriormente confirmadas en el procedimiento sancionador.

Ademas, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en la jurisprudencia visible en el Semanario Judicial de la Federacidn, reza lo

siguiente:
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“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe
estar adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero
que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo sequndo,
que también deben sefialarse, con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision
del acto; siendo necesario, ademds, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y
las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipdtesis

normativas.”

Por su parte la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa

ha sostenido en la jurisprudencia VlI-J-1aS-157, lo siguiente:

“VIOLACIONES NO INVALIDANTES. DEBEN CONSIDERARSE ASI, AQUELLAS
ILEGALIDADES QUE NO AFECTEN LA ESFERA JURIDICA DEL PARTICULAR Y NO
TRASCIENDEN AL SENTIDO DEL FALLO.- De conformidad con lo previsto por el articulo
51 fracciones Il y 1, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se
declarara la nulidad de la resolucion controvertida cuando: 1) exista omision de los
requisitos formales exigidos por las leyes; y 2) se configuren vicios del procedimiento,
respectivamente, siempre que en ambos casos la violacion aducida afecte las defensas
del particular y trasciendan al sentido del fallo. En ese tenor, si la parte actora sefialo
que la omision de la autoridad enjuiciada de requerirle autorizacion para publicar sus
datos personales le causé afectacion en su esfera juridica, necesariamente se
encontraba constrefiida a acreditar como fue que la violacion aducida afecto sus
derechos y trascendio al sentido del fallo, por lo que al no haber acontecido asi, tal

omision de la autoridad debe ser considerada como una violacion no invalidante al no
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satisfacerse los presupuestos procesales que condicionan las causas de nulidad

aludidas.”

Este criterio es directamente aplicable, pues aun cuando se reconoce que
el inspector carecia de competencia para formular el apercibimiento, tal

irregularidad no tuvo repercusiones en la sancidn impuesta.

Por lo expuesto previamente, el CUARTO concepto de impugnacion resulta
fundado en cuanto a que el inspector carecia de atribuciones para imponer
apercibimientos sobre sanciones, pero insuficiente para invalidar la resolucidn, al
no haber generado indefension al actor ni trasgredido en el procedimiento

administrativo.

En atencidn al QUINTO concepto de impugnacién arguye que, en el acuerdo
de comparecencia de fecha 10 de julio de 2024, el personal -inspector- de la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social del Estado de Jalisco recibio
documentacion aportada en relacidn con el Acta de Inspeccién del 2 de julio de

2024. Sin embargo, dicho servidor sefiald lo siguiente:

“Se tiene por agotado el término de comparecencia establecido en el acta de
inspeccion, razdn por la cual se turna el acta para revision y posterior valoracion del
drea juridica de esta Direccion General de Prevision Social, con el fin de resolver de

conformidad a derecho.”

El argumento de la parte actora es que este servidor publico carecia de
competencia material para declarar el término de comparecencia y ordenar el
turno al area juridica, puesto que dichas atribuciones corresponden de
manera exclusiva al Director General de Prevision Social, de conformidad en
el articulo 29, fraccion V, del Reglamento Interno de la Secretaria del Trabajo

y Prevision Social del Estado de Jalisco.
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La Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacidon
supletoria, en su articulo 3, fraccion V, establece como requisito esencial del
acto administrativo que sea emitido por autoridad competente. La falta de
competencia material es una causal de nulidad en términos del articulo 51,

fraccion IV, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

En consecuencia, si bien es cierto que la actuacidn del servidor publico
fue indebida, también lo es que el Director General de Prevision Social
subsand posteriormente dicha irregularidad, al emitir el oficio
DGPS/AVA/LAB/21/2025 de fecha 7 de enero de 2025, en el que valoré
directamente las constancias del expediente y determiné el cierre del

procedimiento de inspeccion.

Por tanto, la ilegalidad alegada por el actor debe analizarse bajo la

Optica de si produjo indefension o si se trata de una ilegalidad no invalidante.

Sirve de apoyo la siguiente jurisprudencia de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en la jurisprudencia VII-J-1aS-157,

ha sostenido:

“VIOLACIONES NO INVALIDANTES. DEBEN CONSIDERARSE ASI, AQUELLAS
ILEGALIDADES QUE NO AFECTEN LA ESFERA JURIDICA DEL PARTICULAR Y NO
TRASCIENDEN AL SENTIDO DEL FALLO.- De conformidad con lo previsto por el articulo
51 fracciones Il 'y I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se
declarard la nulidad de la resolucion controvertida cuando: 1) exista omision de los
requisitos formales exigidos por las leyes; y 2) se configuren vicios del procedimiento,
respectivamente, siempre que en ambos casos la violacion aducida afecte las defensas
del particular y trasciendan al sentido del fallo. En ese tenor, si la parte actora sefialo
que la omision de la autoridad enjuiciada de requerirle autorizacion para publicar sus

datos personales le causo afectacion en su esfera juridica, necesariamente se
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encontraba constrefida a acreditar como fue que la violacion aducida afectd sus
derechos y trascendio al sentido del fallo, por lo que al no haber acontecido asi, tal
omision de la autoridad debe ser considerada como una violacion no invalidante al no
satisfacerse los presupuestos procesales que condicionan las causas de nulidad

aludidas.”

En este caso, aun cuando se advierte que el servidor publico -inspector-
carecia de facultades para declarar agotado en término de comparecencia, la
irregularidad no trascendié al fondo del asunto, porque el Director General
guien con posterioridad resolvio de manera expresa sobre el cierre de

instruccién y la valoracién de pruebas.

Por lo anterior, es fundado el agravio del actor en cuanto a que al
servidor publico carecia de competencia para emitir la determinacién del 10
de julio de 2024, sin embargo, resulta insuficiente para invalidar la resolucién
impugnada, toda vez que dicha actuacion no violento el proceso, ni trascendid
al sentido de la resolucidén, ya que la valoracion definitiva del procedimiento

inspectivo la realizo la autoridad formalmente competente.

En atencién al concepto de impugnaciéon SEXTO, el actor alega que en
acuerdo de comparecencia de fecha 10 de julio de 2024, se entregd
documentacion para desvirtuar las irregularidades asentados en el Acta de
Inspeccion de 2 de julio de 2024. No obstante, en la resolucion
STPS/DJ/2150/2025 de fecha 27 de mayo de 2025, el area juridica de la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social del Estado de Jalisco, en su resultando

séptimo, asentd de manera categorica que:

“No se localizé promocidn alguna presentada por el centro de trabajo, por lo que no

aporto pruebas ni efectué manifestaciones oponiendo defensa.”

El agravio del actor se centra en que si aportd pruebas en tiempo y forma,

las cuales fueron recibidas en la comparecencia del 10 de julio de 2024, obra
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constancia de ello (foja 52 de autos), por lo que la omisiéon en su valoracién
constituye una violacidn a la garantia de legalidad, debido proceso y derecho de

defensa, prevista en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal.

En el caso, se citd con fecha 9 de julio de 2024 mediante el Acta de
Inspeccidn y/o apercibimiento de folio nimero 57393 levantada por el C. Rodrigo
Yonathan Gutiérrez, con el fin de que el actor acreditara que cumple con la
normativa y con los derechos y prestaciones laborales de sus trabajadores, por lo
que con fecha 10 de julio de 2024, se levanté el ACUERDO DE COMPARECENCIA,

en el que la fuente de trabajo denominada *#®# sk sk e gkt o ok

por Conducto de Kkokkk kokokskksksk skkkkskokk kokokkkkkk

Por lo que se desprende que el centro de trabajo si ejercid su derecho de

defensa, entregando las siguientes pruebas:

a) Acta constitutiva,

b) Carta poder simple debidamente requisitada,

c) Licencia municipal,

d) Alta de hacienda y/o constancia de situacién fiscal,

e) Acredita las prestaciones laborales de sus 15 trabajadores que a continuacién se

describen:

1.- ldentificaciones de los trabajadores: (**#** cekcksohs scioh ool solokoiook

kkokokokokokokk kkkkkk ckok  ckokokokk  kkkckcksk o ckokokokokkk  kkckk o ckokokokokskk  kkkkkskkkok kkkkkk

kkokskkoksk skkoskskskoksksk skokskskskk skkskskokskkk skskkkskk kokkkk *********)

2.- Recibos firmados de pago de ndmina correspondiente al mes de MAYO-JUNIO del

2024 debidamente timbradas de los Trabajadores: (**#** ekt sk ook

kkokskkoksk kskkokskokskkk o kokskkoksk sksk kskokokk o ckkokskskok kokkkokskk o kkskk skkkskkokk o skkkskkkkkk

kkkokokok skokkkkkk skokckokokokoksk kokkkkk kokokokokokokk kkkkkk kokkkk *********)

3.- Recibos de firmados de pago de aguinaldo referente al afio 2023 debidamente
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kkockokokok ckok kkskskok kkkskokok kokskskckokok skekskck kokckckskokok kokkckokokokokok skokokokokok skockokokokokok ckokokokokokokk

kkkckokok kkkkkkkk kokokokkk kkkkk *********)

4.- Recibos de pago de la liquidacién al 1.M.S.S. e INFONAVIT de 3° Bimestre del afio
2024, anexando detalle de SUA.

5.- Declaracion del ejercicio anual del ISR correspondiente al afio 2022 y 2023.

Asimismo, la autoridad demandada hace mencion el ACUERDO DE
COMPARECENCIA lo siguiente: “Al Suscrito compareciente no le fue posible dar
cumplimiento a la totalidad de los requerimientos establecidos en el acta de
inspeccion de folio numero ****** quedando sin presentar, después de tener
agotado el plazo otorgado en el acta de inspeccion en comento de fecha 02 de
julio de 2024, quedando como faltantes de presentar la siguiente documentacion

en original y copias simples de:

e Contratos Individual de Trabajo,

e [dentificaciones de los Trabajadores,

e qaltas individuales ante el IMSS.

e Recibos Firmados de Pago de Vacaciones debidamente timbradas,

e Constancia de disfrute de vacaciones del afio inmediato anterior, con fecha de ingreso,
salario diario, numero de afos y dias laborados,

e Recibos Firmados de Pago de Prima Vacacional debidamente timbradas,

e Registro de entradas y salidas con horario de alimentos firmados por los trabajadores
correspondientes al mes de MAYO-JUNIO de 2024

e Recibos firmados de pago de horas extras,

e Recibos firmados de la prima dominical,

e Recibos de pago de reparto de utilidades debidamente firmados por los trabajadores,

e Reglamento de trabajo registrado ante la El Centro Federal De Conciliacion y Registro
Laboral,

e Recibo de la entrega de la declaracion a los Trabajadores,

e Acta de integracion de la Comision Mixta de Reparto,

e Proyecto de reparto de utilidades.

Ahora bien, si bien es cierto que como medio de prueba, la parte actora
exhibe el ACUERDO DE COMPARECENCIA (foja 52 de autos) en donde hizo valer
su derecho en el que aportd pruebas tendientes a justificar las irregularidades
levantas en el Acta de Inspeccion nimero ***** de fecha 02 de julio de 2024,

también lo es que dichas documentales exhibidas en el Acuerdo de
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Comparecencia resultan insuficientes para desvirtuar las irregularidades

asentadas en el Acta de Inspeccién nimero ******

En efecto, del analisis realizado por este Juzgador se advierte que no
acreditan de manera fehaciente el cumplimiento de las Condiciones Generales de

Trabajo observadas por la autoridad Inspectora, pues carecen de los elementos

objetivos necesarios para demostrar que los trabajadores efectivamente recibian

las prestaciones legales a las que se refiere la verificacion.

En ese sentido, la simple exhibicion de documentos parciales, sin respaldo
probatorio pleno, no es basta para acreditar el cumplimiento normativo exigido
en la Ley Federal del Trabajo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8043
de la propia Ley, que imponen al patrén la carga de la prueba respecto de las

condiciones laborales y el pago de prestaciones.

Lo anterior se robustece con el articulo 42* de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, el cual establece que las pruebas
aportadas por las partes deberan ser valoradas conforme a las reglas de la légica
y de la sana critica, de manera conjunta y armodnica. En este caso, si bien las
probanzas exhibidas NO fueron tomadas en cuenta por la autoridad demandada,

indudablemente estas no fueron las suficientes e iddneas para desvirtuar las

3 Articulo 804.- El patrdn tiene obligacidn de conservar y exhibir en juicio los documentos que a continuacidn se
precisan: |. Contratos individuales de trabajo que se celebren, cuando no exista contrato colectivo o contrato Ley
aplicable;

II. Listas de raya o ndmina de personal, cuando se lleven en el centro de trabajo; o recibos de pagos de salarios; Ill.
Controles de asistencia, cuando se lleven en el centro de trabajo;

IV. Comprobantes de pago de participacién de utilidades, de vacaciones y de aguinaldos, asi como las primas a que
se refiere esta Ley, y pagos, aportaciones y cuotas de seguridad social; y

V. Los demas que seialen las leyes. Los documentos sefialados en la fraccidn | deberan conservarse mientras dure
la relacion laboral y hasta un afio después; los sefialados en las fracciones II, lll y IV, durante el Ultimo afio y un afio
después de que se extinga la relacién laboral; y los mencionados en la fraccion V, conforme lo sefialen las Leyes
que los rijan.

4 ARTICULO 42.- Las resoluciones y actos administrativos se presumiran legales. Sin embargo, las autoridades
deberan probar los hechos que los motiven cuando el afectado los niegue lisa y llanamente, a menos que la
negativa implique la afirmacién de otro hecho.

33



observaciones asentadas en el Acta de Inspeccion numero 57393 de fecha 02 de

julio de 2024.

Por lo que resulta fundado en cuanto a que con fecha 10 de julio de 2024,
hizo llegar pruebas a la autoridad demandada, pero insuficiente e inoperante para
invalidar la resolucién, al no haber generado indefension al actor ni trasgredido

en el procedimiento administrativo.

En virtud de lo expuesto, al ser infundados una parte de los conceptos de
anulacién analizados, asi como inoperantes los restantes; luego entonces, la
demandante no logra desvirtuar la presuncion de legalidad que ostentan las

resoluciones impugnadas, por lo que procede reconocer su validez.

De conformidad con lo previsto por los articulos 50 y 52, fracciéon | de la

Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se resuelve:

l.- Los agravios de la parte actora resultaron infundados, en consecuencia;

Il.- Se reconoce la validez de las resoluciones impugnadas, descritas en el

resultando primero del presente fallo.

I1l.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio y firma el Magistrado Instructor de la Primera Ponencia

de la Primera Sala Regional en Jalisco Manuel Eduardo Mendoza Jiménez, ante

el Secretario de Acuerdos, que da fe.

MAG. MANUEL EDUARDO MENDOZA JIMENEZ

El Secretario de Acuerdos
Lic. Paul Arnoldo Gonzalez Banuelos.
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“El 7 de octubre de 2025, el/la licenciada/o (Patl Arnoldo Gonzalez
Bafuelos), Secretaria/o de acuerdos con adscripcidon en (Primera
Sala de la Primera Ponencia), hago constar y certifico que en
términos de lo previsto en los articulos 120, 115, parrafos, primero,
segundo, tercero y cuarto de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, esta version publica suprime toda
aquella informacion considerada legalmente como confidencial, por
tratarse de (Nombre de personas fisicas (no servidores publicos);
Domicilio particular; Firma autdgrafa; CURP, RFC, NSS; Fotografia o
imagen; Estado civil; Correo electrénico personal; Teléfonos
particulares e; Informacion médica, genética, ideoldgica o laboral)”.
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