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Ciudad de Meéxico, a treinta de junio de dos mil veinticinco.-
Estando debidamente integrada la Sala Especializada en materia del Juicio de
Resolucion Exclusiva de Fondo del Tribunal Federal de Justicia Administrativa: por
el Magistrado FRANCISCO JAVIER MARIN SARABIA, Titular de la Primera
Ponencia; el Magistrado AXEEL MIGUEL ARANA CASTANOS, Titular de la
Segunda Ponencia e Instructor en este juicio; asi como la Licenciada MARIA
MAGDALENA DIAZ ZAVALA, en suplencia por ausencia del Magistrado Titular de
la Tercera Ponencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 48, segundo
parrafo, de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, y en
términos de los numerales Primero y Segundo, del Acuerdo G/JGA/16/2025 de fecha
20 de mayo de 2025, dictado por la Junta de Gobierno y Administracion de este
Tribunal, quien funge ademas como Presidenta de la Sala; ante el Secretario de
Acuerdos, Licenciado ISRAEL ROBERTO SANCHEZ GOMEZ, que actta y da fe,
por lo que VISTOS los autos del juicio al rubro citado con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 49, 50 y 58-26, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, se dicta la siguiente sentencia definitiva.
RESULTANDOS

1.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de la Sala
Especializada en materia del Juicio de Resolucion Exclusiva de Fondo del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa el 04 de febrero de 2025, el C. #*¥#* sikkikk okkk
reekkxk - comparecio a demandar la nulidad de la resolucién contenida en el oficio
namero *kkkkkkhkhkhkkkkkkkkkkkkkx de feCha *%* *%* *kk*%k% *%* ****1 emltlda por |a C
Subadministradora Desconcentrada Juridica de la Administracion Desconcentrada
Juridica de Veracruz “1” adscrita a la Administraciéon General Juridica del Servicio de
Administracion Tributaria, mediante la cual se resuelve el recurso de revocacion
*kkkkkkkkkkkk y SUS acumulados *kkkkkkkkkkkk * *************’ Interpuesto por el aCtOF en
el sentido de confirmar la diversa resolucién contenida en el oficio namero

kkkkkkkkkkkhkkhkkkkkkkkkkkhkkkx de fecha *k kk kkkkkk kk kkkk emltlda por el C. Admlnlstrador
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Desconcentrado de Auditoria Fiscal de Veracruz “2” de la Administracion General de

Auditoria Fiscal Federal del citado 6rgano desconcentrado.

A través de la cual se determina un crédito fiscal a cargo del actor, en
cantidad total de $107°393,510.14 (ciento siete millones trescientos noventa y tres
mil quinientos diez pesos 14/100 M.N.), por concepto de Impuesto Sobre la Renta e
Impuesto al Valor Agregado omitidos actualizados, recargos y multas, por el periodo

comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre de 2017.

2.- Acto seguido, mediante proveido de 06 de marzo de 2025, se
admitié6 a tramite la demanda de nulidad, ordenandose emplazar a la autoridad
demandada para que dentro del término de ley formulara su contestacion respectiva;
asi como también, respecto de la prueba ofrecida por el actor consistente en el

dictamen pericial en materia de contabilidad a cargo de la C.P. **ki#kik skkkikiiik

Frekkkkk se requirié a la parte actora para que en el término de cinco dias exhibiera
el dictamen respectivo, con las copias suficientes para traslado a las partes, con el
apercibimiento de que en caso de no hacerlo se tendria por no ofrecida la prueba de
meérito; y en el mismo término, presentara por su conducto a dicha perito ante el
Secretario de Acuerdos adscrito a esta Sala y Ponencia, a ratificar su dictamen, con
el apercibimiento de que en caso de incumplimiento, el mismo se tendria por exhibido

como prueba imperfecta.

3.- A continuacién, mediante escrito presentado en la Oficialia de
Partes de esta Sala Especializada en materia del Juicio de Resolucion Exclusiva de

Fondo de este Tribunal el 26 de marzo de 2025, la parte actora en cumplimiento al

requerimiento formulado en el acuerdo descrito en el resultando inmediato anterior

(2.), exhibio su dictamen pericial en materia de contabilidad rendido por su perito la

C.P. Frrkkkik Sk ekt - en relacidn con la prueba pericial en materia de

contabilidad.

4.- Enseguida, mediante acta de comparecencia de fecha 26 de marzo
de 2025, se hizo constar que se presentd en el local de esta Sala, la Licenciada en
Contaduria Publica ***##ax skekkikix sokkrx - designada como perito del actor en

materia de contabilidad, a ratificar su dictamen.

5.- Luego, mediante acuerdo de fecha 26 de marzo de 2025, el

Magistrado Instructor dio cuenta con el escrito presentado el dia 26 de marzo de

2026, asi como con el acta de comparecencia de la misma fecha, (detallados en los

resultandos 3. y 4.), por lo que tuvo por cumplimentado el requerimiento formulado
en el acuerdo de 06 de marzo de 2025, detallado en el resultando anterior (2.), y por
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rendido y ratificado el dictamen pericial en materia de contabilidad, con motivo de lo
anterior, se dejo sin efectos el apercibimiento decretado en dicho proveido y se
admitio la prueba pericial en materia de contabilidad; en consecuencia, se ordené

correr traslado con copia del dictamen rendido por el perito del actor a la autoridad

demandada, para que a mas tardar al momento de formular su contestacién a la
demanda, exhibiera su dictamen respectivo, con el apercibimiento de que en caso
de no hacerlo Unicamente se consideraria lo manifestado por el perito de la parte

actora; y en el mismo término, presentara por su conducto a dicho perito ante el

Secretario de Acuerdos adscrito a esta Sala y Ponencia, a ratificar su dictamen, con
el apercibimiento de que en caso de incumplimiento, el mismo se tendria por exhibido

como prueba imperfecta.

6.- Después, por oficio ingresado en la Oficialia de Partes de la Sala
Especializada en materia del Juicio de Resolucién Exclusiva de Fondo de este
Tribunal el 09 de mayo de 2025, la autoridad demandada formulé su contestacion a
la demanda, en la que sostuvo la legalidad de la resolucion impugnada, asi como de

la originalmente recurrida controvirtié los conceptos de anulacion del actor y ofrecié

las pruebas que estim6 oportunas, asi como también, en cumplimiento al

requerimiento formulado en el acuerdo de 26 de marzo de 2025, descrito en el

resultando que antecede (5.), exhibié su dictamen pericial en materia de contabilidad

rendido por su perito el C.P. ¥tk ikkik skkiix xkkkk - en relacion con la prueba

pericial en materia de contabilidad.

7.- Luego, por acuerdo de 12 de mayo de 2025, se tuvo por contestada
la demanda, asi como también se citd a las partes para comparecer a la audiencia
de fijacion de litis a que se refiere el articulo 58-22 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo a manifestar lo que a su derecho

conviniera; lo que aconteci6 el dia 04 de junio de 2025, levantandose el acta relativa

a dicha audiencia.

Sin embargo, si_bien es cierto el Magistrado Instructor tuvo por

cumplimentado el requerimiento formulado en el diverso acuerdo de 26 de marzo de

2025, descrito en el resultando 5., relativo a tener por exhibido el dictamen pericial

en materia de contabilidad, en consecuencia, dej6 sin efectos el apercibimiento

decretado en dicho proveido y se tuvo por rendido el dictamen en comento. También
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es verdad que, el Magistrado Instructor hizo constar que de autos se advertia que a

esa fecha la autoridad demandada no desahogé el reqguerimiento respecto a la

ratificacion del dictamen pericial presentado por su perito el C.P. *rtk* ki

rRxkxkxk Fxkxk - @s decir, la autoridad demandada no comparecié con sSu perito a

ratificar su dictamen; en consecuencia, el Magistrado instructor hizo efectivo el

apercibimiento determinado en dicho proveido de fecha 26 de marzo de 2025,
por lo que el dictamen exhibido por la autoridad demandada se tuvo por admitido

como prueba imperfecta.

8.- Enseguida, a través del acuerdo de 05 de junio de 2025, entre otras
cuestiones, visto el estado procesal del juicio y advirtiéndose que no existia ninguna
cuestion pendiente por resolver, ni pruebas que faltaran por desahogar, y toda vez

gue el Magistrado Instructor no _considera necesario el desahogo de la audiencia

especial de peritos prevista en el segundo parrafo, del articulo 58-25, de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relaciéon con la prueba
pericial en materia de contabilidad, porque el dictamen de la autoridad demandada
no fue ratificado, por lo que se admiti6 como prueba imperfecta, ademas de que
respecto del dictamen pericial desahogado por la parte actora, no existian dudas ni
cuestionamientos en relacion con las respuestas dadas por el perito de la parte
actora, con fundamento en lo dispuesto en el Ultimo parrafo del articulo 58-22, en
relacion con el diverso 47, ambos de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, se concedié a las partes el plazo legal para que formularan sus
alegatos por escrito, por lo que una vez concluido dicho plazo, quedando
debidamente integrados los autos, se procede a dictar sentencia definitiva.

9.- Por ultimo, es importante destacar que con fecha 23 de junio de
2025, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 58-23 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo se llevo a cabo audiencia privada ante el

Magistrado Instructor, en la que se levantd el acta relativa a dicha audiencia.

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Esta Sala Especializada en materia del Juicio de
Resolucién Exclusiva de Fondo es plenamente competente para conocer del
presente asunto, con fundamento en los articulos 3, fracciones Il y XllIl, 28, primer
parrafo, fraccion Ill, 29 y 30, de la Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, en relacion con los diversos 9, fraccion Il y 50, primer parrafo,

fraccion VI, del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.
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SEGUNDO.- La existencia de la resolucién impugnada se encuentra
debidamente acreditada en autos, con la exhibicién que de ella realiza la actora y
gue hace prueba plena de conformidad con los articulos 129 y 202, del Cdédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, asi como con el
reconocimiento expreso que hace la autoridad en su contestacion a la demanda, en
términos del articulo 46, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

TERCERO.- Cabe sefalar en este punto, que en el juicio contencioso
administrativo que nos ocupa, el acto combatido lo constituye la resolucion contenida
en el OﬁCiO numero kkkkhkkkhkkkhhkkhkhkkkhkkkkhk de feCha k% kk kkkkk k% ****’ em|t|da por |a C
Subadministradora Desconcentrada Juridica de la Administracion Desconcentrada
Juridica de Veracruz “1” adscrita a la Administracion General Juridica del Servicio de

Administracién Tributaria, mediante la cual se resuelve el recurso de revocacion

Tkl y sUS acumulados FrEFrrkkkkk * Rk kokkok , interpuesto por el actor en
el sentido de confirmar la diversa resoluciéon contenida en el oficio numero
Fhkkkkk Rk RS (g fgcha FF HF ke wx ok emitida por el C. Administrador
Desconcentrado de Auditoria Fiscal de Veracruz “2” de la Administracion General de
Auditoria Fiscal Federal del citado 6rgano desconcentrado, a través de la cual se
determina un crédito fiscal a cargo del actor, en cantidad total de $107°393,510.14
(ciento siete millones trescientos noventa y tres mil quinientos diez pesos 14/100
M.N.), por concepto de Impuesto Sobre la Renta e Impuesto al Valor Agregado
omitidos actualizados, recargos y multas, por el periodo comprendido del 01 de enero
al 31 de diciembre de 2017; esto es, la primera resolucién citada es una

resolucidon recaida a un recurso administrativo promovido por la actora.

Por tanto, en términos del articulo 1, segundo péarrafo, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, cuando una resolucién
recaida a un recurso administrativo no satisfaga el interés juridico del recurrente y
éste la controvierta, se entendera que impugna simultaneamente la resolucion
recurrida, en la parte que continua afectandolo, pudiendo hacer valer conceptos de
impugnacién en contra de ella, no planteados en el recurso e inclusive reiterar los

realizados en la instancia administrativa.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio jurisprudencial VI-J-2aS-6,
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aprobado por la Segunda Seccion de la Sala Superior del entonces denominado
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, publicada en la Revista de este
Tribunal, Sexta Epoca, Afio |, nimero 11, en noviembre de 2008, pagina 78, de rubro
y texto siguiente:

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA
CONTENIDO EN LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, PERMITE AL DEMANDANTE ESGRIMIR CONCEPTOS DE
ANULACION NOVEDOSOS O REITERATIVOS REFERIDOS A LA RESOLUCION
RECURRIDA, LOS CUALES DEBERAN SER ESTUDIADOS POR EL TRIBUNAL.-
Conforme a lo dispuesto en los articulos 1°, segundo pérrafo, y 50, penultimo pérrafo,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 1° de diciembre de 2005, en vigor a partir del 1° de
enero del 2006, en el juicio contencioso administrativo se atiende a un principio de
“litis abierta”, conforme al cual, en la sentencia que dicte el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa cuando se impugne la resolucion recaida a un recurso
administrativo, se deben resolver, no sélo los agravios encaminados a controvertir la
legalidad de la resolucién impugnada, sino que ademas se deberan resolver los que
controviertan la recurrida, debiéndose analizar los nuevos argumentos planteados,
que pueden incluir los razonamientos que se refieran a la resolucién recurrida, y los
dirigidos a impugnar la nueva resolucion; asi como aquellas razones o motivos que
reproduzcan agravios esgrimidos en el recurso administrativo en contra de la
resolucién originaria. Por tanto, todos estos argumentos, ya sean nhovedosos o
reiterativos de la instancia administrativa, constituyen los conceptos de anulacién
propios de la demanda fiscal, lo cual implica que con ellos se combaten tanto la
resolucién impugnada como la recurrida en la parte que afecte el interés juridico del
actor, por lo que este Tribunal esté obligado a estudiarlos.

CUARTO.- Es importante destacar en este punto que si bien es cierto
las causas de improcedencia y sobreseimiento del juicio constituyen una cuestién de
estudio preferente y de orden publico, y procede su analisis de oficio, de conformidad
con lo establecido en el articulo 8, dltimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo en relacién con la jurisprudencia 814, de aplicacion por
analogia, visible en la pagina 553 del Tomo VI, Materia Comun del Apéndice del

Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995, que sefiala:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICO DE AMPARO. Las causales de
improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden piblico deben estudiarse
previamente, aleguen o no las partes, cualquiera que sea la instancia”.

También lo es que en el presente juicio no fue planteada por las partes

ninguna causa de improcedencia y sobreseimiento, ademas de que esta Sala no
advierte de oficio algun impedimento para poder estudiar el fondo del asunto, esto
es, no existe ninguna imposibilidad juridica para que se estudie el problema

planteado ante esta juzgadora.

QUINTO.- Esta Sala procede al estudio del asunto que nos ocupa, asi
como al analisis y resolucion de los agravios planteados por la actora en contra del
acto que en este juicio tiene el caracter de impugnado, asi como del originalmente
recurrido, para lo cual se estima conveniente sefialar en este punto, gue resulta

innecesario transcribir los conceptos de impugnacién hechos valer por ella en su




SALA  ESPECIALIZADA  EN  ppja
MATERIA DEL JUICIO DE :
RESOLUCION EXCLUSIVA DE
FONDO.

No. EXPEDIENTE: 43/25-ERF-01-8.

[RIBUNAL FEDERAL v okkkkkk kkkkkkk kkkk kkkkkhkhk
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA ACTORA:

Pagina 7 de 110

demanda, habida cuenta que la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, no prevé como obligacién dicha transcripcion para cumplir con los
requisitos de congruencia y exhaustividad, pues tales principios se satisfacen cuando
se resuelve la cuestion efectivamente planteada, derivada de la demanda de

nulidad, pues a éstos se les estudiara y dara respuesta.

Al respecto, por analogia, sirve como apoyo a lo anterior, la
jurisprudencia 2a./J. 58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 830, Tomo XXXI, Mayo 2010,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,

Registro 164618, de rubro y texto siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que
transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de
amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para
hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer
los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad
o0 inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

Asimismo, cabe destacar que los argumentos de anulacion se
analizaran, en atencion a los hechos y los puntos debatidos, y sus planteamientos
torales, sin necesidad de atenderlos renglén por renglén, ni en el orden en que
se propusieron, segun lo establece el articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo; lo que no implica inobservar su derecho
de defensay los principios de exhaustividad y congruencia de los fallos consagrados
en el articulo 17 constitucional, dado que como se adelantd, éstos se cumplen al

estudiarse en su integridad la cuestion efectivamente planteada.

Lo anterior tiene sustento en la tesis aislada 1a. CVIII/2007, emitida por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, localizable en la pagina
793, del Tomo XXV, mayo de 2007, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la

Federacion, con Registro digital 172517, de rubro y texto siguientes:



43/25-ERF-01-8.

Pagina 8 de 110

GARANTIA A LA IMPARTICION DE JUSTICIA COMPLETA TUTELADA EN EL
ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. SUS ALCANCES. EIl derecho fundamental contenido en el referido
precepto constitucional implica, entre otras cosas, el deber de los tribunales de
administrar justicia de manera completa, en atenciébn a los cuestionamientos
planteados en los asuntos sometidos a su consideracién, analizando vy
pronunciandose respecto de cada punto litigioso, sin que ello signifique que tengan
que seguir el orden expuesto por las partes o que deban contestar argumentos
repetitivos, pues los 6rganos encargados de dirimir las controversias estan en aptitud
de precisar las cuestiones a resolver, lo que puede o no coincidir con la forma o
numeracion adoptada en los respectivos planteamientos, y aunque no pueden alterar
los hechos ni los puntos debatidos, si pueden e incluso deben definirlos, como cuando
la redaccion de los escritos de las partes es oscura, deficiente, equivoca o repetitiva.
Esto es, los principios de exhaustividad y congruencia de los fallos judiciales no
pueden llegar al extremo de obligar al juzgador a responder todas las proposiciones,
una por una, aun cuando fueran repetitivas, ya que ello iria en demérito de otras
subgarantias tuteladas por el referido precepto constitucional -como las de prontitud
y expeditez- y del estudio y reflexion de otros asuntos donde los planteamientos
exigen la maxima atencion y acuciosidad judicial, pues la garantia a la imparticion de
justicia completa se refiere inicamente a que los aspectos debatidos se resuelvan en
su integridad, de manera que solo deben examinarse y solucionarse las cuestiones
controvertidas que sean necesarias para emitir la decisién correspondiente.

SEXTO.- Esta Sala, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 50,
tercer parrafo!, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
procede al andlisis conjunto de los conceptos de impugnacion planteados por la
actora en su escrito inicial de demanda, identificados como PRIMERO, SEGUNDO,
CUARTO, QUINTO, SEXTO, SEPTIMO, OCTAVO, NOVENO y DECIMO (no_hay
TERCERO), mismos que reitera en sus alegatos, por encontrarse estrechamente

vinculados entre si, extrayendo de ellos los argumentos esenciales, dada su

repetitiva abundancia; en los que manifiesta lo siguiente:

Argumenta que la resolucion impugnada es ilegal, toda vez que la
autoridad demandada no realizé el estudio de todos y cada uno de los agravios
planteados en el recurso, asi como tampoco, valoro6 todas y cada una de las pruebas
ofrecidas en esa instancia, ni tomé en consideracioén las diversas jurisprudencias y
tesis citadas en su recurso para acreditar la ilegalidad del crédito fiscal,
contraviniendo en su perjuicio lo dispuesto en los articulos 123, 130y 132, del Cédigo

Fiscal de la Federacion.

Afade que también resulta ilegal el hecho de que la autoridad
demandada no haya admitido a tramite, ni haya valorado el dictamen pericial en

contabilidad ofrecido en la instancia del recurso de revocacion.

1 “Articulo 50.- ...

Las Salas podran corregir los errores que adviertan en la cita de los preceptos que se consideren
violados y examinar en su conjunto los agravios y causales de ilegalidad, asi como los demas
razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestién efectivamente planteada, pero sin cambiar
los hechos expuestos en la demanda y en la contestacion.

”
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Sefala que la resolucion originalmente recurrida es ilegal, al rechazar
el valor probatorio de los contratos de mutuo con fecha cierta, estados de cuenta
bancarios, recibos y documentacién comprobatoria con la que acredita que durante
el ejercicio fiscal de 2017, obtuvo depdsitos en sus cuentas bancarias por concepto
de préstamo, deposito y devolucién de depdsito, que se encuentran debidamente
documentados, por lo que no deben ser considerados como ingresos, ni valor de
actos o actividades omitidos, para efectos de la determinacion del Impuesto Sobre la

Renta e Impuesto al Valor Agregado.

Sostiene que la resolucién originalmente recurrida es ilegal, en virtud
de que existe una incorrecta interpretacién y aplicaciéon por parte de la autoridad
fiscalizadora de los articulos 59, primer parrafo, fraccion lll, parrafo primero, del
Cadigo Fiscal de la Federacion, en relacion con los articulos 1, primer parrafo,
fraccion I, 90 primer parrafo, 141, primer parrafo y 150, primer y tercer parrafos de la
Ley del Impuesto Sobre la Renta, en virtud de que se demostrd que en la especie los
depdsitos se encuentran plenamente identificados y registrados en contabilidad y

derivan de:

a) Contrato de depésito que celebrd el 10 de enero de 2017 con ******

ik ki ekl por la cantidad de $6°127,585.38 (seis millones ciento veintisiete

mil quinientos ochenta y cinco pesos 38/100 M.N.); b) Contrato de depdsito que
celebr6 el 10 de febrero de 2017 con *r##* ik sk keikk ek k% nor la cantidad de

$26°340,000.00 (veintiséis millones trescientos cuarenta mil pesos 00/100 M.N.); c)

Contrato de depdsito en garantia que celebrd el 01 de junio de 2017 con **** *xkkkik
Frkk xekkkkk por la cantidad de $18°000,000.00 (dieciocho millones de pesos 00/100
M.N.); d) Contrato de depdsito en garantia que celebro el 06 de enero de 2017 con

ik ke sk por la cantidad de $33°157,062.88 (treinta y tres millones ciento

cincuenta y siete mil sesenta y dos pesos 88/100 M.N.); e) Contrato de muto sin

interés que celebro el 05 de abril de 2017 con ****xxxk skikx sk nor la cantidad de
$250,000.00 (doscientos cincuenta mil pesos 00/100 M.N.); f) Contrato de muto sin

interés que celebrd el 28 de febrero de 2017 con **¥*¥ik ki wkkkkdx nor la cantidad
de $104,000.00 (ciento cuatro mil pesos 00/100 M.N.); y g) Devolucién de la cantidad
de $1,928,520.00 (un millon novecientos veintiocho mil quinientos veinte pesos
00/100 M.N.), realizada el dia 26 de mayo de 2017 por **#¥kikk kit xk

kkkkkkhkkkk kkkk kk kkkk
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Agrega que es ilegal la determinacion de “ingresos omitidos”, por la
cantidad de $69,692,951.50, para efectos del Impuesto Sobre la Renta e Impuesto
al Valor Agregado por el ejercicio fiscal de 2017, por los depdsitos recibidos en sus
cuentas bancarias, en virtud de que se esta dando el tratamiento de ingresos a las
cantidades que percibié con motivo de los contratos de depdsitos, depositos en
garantia, mutuo sin interés, los cuales cuentan con documentacién comprobatoria

gue acreditan plenamente su origen.

Ademas, refiere que la autoridad fiscalizadora motiva indebidamente la
falta de materialidad de las operaciones sin que ninguno de los numérales citados le

faculte expresamente para cuestionar la materialidad de los depdsitos.

Precisa que la autoridad fiscalizadora ilegalmente sostiene que las
pruebas aportadas carecen de valor probatorio por tratarse de documentos privados;
sin embargo, de los documentos exhibidos ante ella se desprende que los mismos
cumplen con los requisitos y formalidades minimos establecidos en la ley, e incluso,
cuentan con certificacién notarial que les otorga la fecha cierta de su realizacién y
gue las obligaciones asumidas por los contratantes se generaron en la fecha que se

encuentra asentada en los mismos.

Aduce que la autoridad fiscalizadora ilegalmente sostiene que no se
acredita la (materialidad) de “préstamos”, cuando es claro que no todas las
operaciones fueron prestamos, sino que se tratan de contratos de depésitos en

garantia y depdésitos.

Adicionalmente argumenta que la resolucién originalmente recurrida es
ilegal, en virtud de que existe una incorrecta interpretacion y aplicacion por parte de
la autoridad fiscalizadora de los articulos 1°, primer parrafo, fraccion Ill, segundo,
tercer y cuarto parrafos, 5-D, primero y segundo parrafos, 19, primer parrafo y 22,
primer parrafo, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, ademas de que en torno a
la forma en que se apreciaron los hechos u omisiones revisados, la autoridad lo
realizo de forma incorrecta, en virtud de que rechaza la correccion fiscal presentada
por él, porque supuestamente la correccion no se realizé en los términos correctos,

sin que la autoridad especificara cuales son los términos correctos.

Sin embargo, expresa que demostré que se corrigio correctamente, en
la substanciacion del procedimiento de acuerdos conclusivos presentando
declaraciones complementarias por correccion fiscal en correccion fiscal en materia
del Impuesto Sobre la Renta e Impuesto al Valor Agregado con fecha de pago el dia
11 de abril de 2024, lo que realiz6 previo a la notificacibn de la resolucidon
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originalmente recurrida, es decir, su correccion fiscal consistié en la presentacion de
declaraciones complementarias y pago de los impuestos respectivos por correccion
fiscal en materia del Impuesto Sobre la Renta e Impuesto al Valor Agregado, por
depdsitos no identificados anteriormente, las cuales se declararon bajo el régimen

“de los demas ingresos”.

Ademas, indica que la autoridad fiscalizadora nunca sefialo la supuesta
forma correcta por la que procedia la correccion, lo cual niega lisa y llanamente, por
tanto, si €l realiz6 la correccion de buena fe, ejerciendo su derecho antes de la
emision y notificacion del crédito fiscal, en términos del articulo 2, fraccion XllI de la
Ley Federal de los Derechos del Contribuyente, es inconcuso que es ilegal que la
autoridad fiscalizadora rechace la correccion fiscal que se llevd a cabo bajo el

esquema de “otros ingresos”, maxime que los derechos no estan a prueba.

Argumenta que la correccion fiscal no se llevo a cabo via el régimen de
arrendamiento como asi debi6 ser, pues los depdsitos por los cuales se hizo la
correccioén fiscal de acuerdo con lo sefialado por la autoridad fiscalizadora en el
acuerdo conclusivo, era bajo el rubro de “otros ingresos”, por lo cual, no habia razén
para no considerar esa declaracion por correccion fiscal, entonces, debi6 de
considerar la misma y aplicar el numeral 16 de la Ley Federal de los Derechos del
Contribuyente, que prevé el procedimiento para cuando el contribuyente corrige su
situacién fiscal, es decir, era necesario que se implementara el procedimiento

previsto en dicho numeral lo cual no sucedio.

Por ultimo, agrega que considerar que se requiere mayor informacion y
argumentacion para acreditar que dichos depdsitos no son ingresos omitidos para
efectos del Impuesto Sobre la Renta e Impuesto al Valor Agregado, no tiene sustento
legal, sino que es procedente considerar que Unicamente basta la existencia de un
documento que cumpla con los requisitos legales establecidos en la ley, para

desvirtuar la determinacion presuntiva de ingresos y valor de actos o actividades.

Por su parte, la autoridad demandada reitera los argumentos vertidos
en la resolucion impugnada, asi como de la originalmente recurrida, sosteniendo la

validez y legalidad de estas.
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A juicio de los Magistrados que suscriben el presente fallo, los
conceptos de anulacion en estudio resultan en una parte INFUNDADOS, v en otra
parte FUNDADOS PERO INSUFICIENTES para declarar la nulidad de la resolucion

originalmente recurrida y, como consecuencia de ello de la impugnada en este juicio,

de conformidad con las consideraciones de hecho y de derecho que enseguida se

exponen.

En primer lugar, esta juzgadora estima conveniente realizar un analisis

y revision a la resolucion originalmente recurrida, para conocer cuales son los

fundamentos y motivos en los gue se sustentd la autoridad para emitirla, la cual se

encuentra visible a fojas 157 a 271 del expediente en que se actla, misma a la que
en su caracter de documento publico, se le concede valor probatorio pleno, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 46, fraccion I, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion con los diversos 129 y 202,
de la Cdadigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria al juicio

contencioso administrativo, de la que se advierte en lo que a este considerando

interesa lo siguiente:

113

D) DE LOS DEMAS INGRESOS

De la documentacidn proporcionada por |z Comision Nacional Bancarla y de Valores madiante oficio numere

de fecha 12 de diciernbre de 2022, asl como da la documentacidn propeorcionada mediante escrito
sin fecha, recibido por Oficialia de Partes de esta Administracién Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Veracruz 1",
el 10 de octubre de 2022 con folio de recepcion [Jilly escrito sin fecha, recibido en Oficialia de Partes de esta
Administracién Desconcentrada de Auditorfa Fiseal de Veraeruz ‘T, el 24 de octubre de 2022 con folio de recepcién
onsistente en: Estados de cuenta bancarios de la cuenta de cheques numers
Particulares namero ambas de |a institucion bancaria
e |a cuenta de cheques nd

de I3 cuenta de Tarjeta de Crédito nimero
dala cuenta de Tarjeta de Crédito nimera

contribuyente e ndido del 01 de enaro de 2017
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al 3] de diciembre de 2017, se determind que el importe de los depdsitos bancarios ingresados a las cuentas
bancarias antes citadas, asciende a la cantidad de $302°767.7326), la cual se integra de manera mensual w por
cuenta como a continuacion se indica;

| meszom
K AR et R
ENERO S - $ 12185543 $14,059148.44 | $14,673.00 | s220180
| FEBRERO g - 336083443 $5558 51819 | $4517 50200 | sz356685
MARZO $ - 39895543 $10.077.856.96 | $7.600507.43 Is ss2909
ABRIL s - $184988.45 $smamsere $3773,95050 Is ss0z127
MAYO $18.000.00 $92,05543 | $12734.37823 $3664913.00 35303471
LIUNIO $80.566.37 $ 6656231 $24,892,860.66 § 11546750 S4723893
vuo $5499000  |smsrm $31350.655.58 $nneso $7985.00
| acosTo $24,00000 | swzozrm $6234.352.2% | $4516.592.50 $33845.74
s; PHEMBAE $39,000.00 $m2527M | $7544,92674 | $226514549 34818599
| ocTUBRE | $64.500.00 $97,5771 | $13097367.82 | $448.774.00 $ 2770020483
| NOViEMBRE | $30.000.00 $ 1075271 §949023855 | $50,000.00 $35671.74
DICIEM BRE $32,000.00 § 97,5271 $5452887.08 $50,000.00 | 83412924
SUMA [ $ 34306537 $ 2E04192 $ 150,445,989.98 $27,030.241.98 I § 28601640817

Las columnas sigulentes del cuadre anterior son:

MES 2017
| ENERO $62.946.21 $ 3820343 $ 63393701 S - |$- $15.007,126 41
[FEBDE!\O $- $ 1895050 $ 9139998 51 S - ls - $23,719,870.49
| MARZO $47.626.99 $ 2214500 €9 ,083905 8) $- $27,364,010.59
| ABRIL $49 16978 $ 97,04672 $ 5089995 80 $ - $15,016,095.79
MAYOD 82677426 | ¢ sa6r0ms $980688676 |4 - | $25.460,08322 |
JUNIO $- 7,546,00 $ NesoooIz2 |5 - $37.470,304.15
Juuo 28591535 $ 372 $ 540,000.01 $ - $213 $32,220,932.40
AGOSTO $ 110548 $ 5480510 £ 5.71L.040,06 $- S - $16,697,74822
SEPTIEMBRE | $12369.50 - $ 248003552 $ ‘ S - $12.601,990.42
|OCTUBRE  |$- $ 2779025 $4210,0499 42557757509 $683.02 $7,225,437.11 |
NOVIEMBRE | $62,877.71 § 1630420 $5265.02145 - $- $15,057,700.76
DICIEMBRE _|$- $3830.87 $525605875 |$ - IS - $10,926,435.05
SUMA |§ 35278528 |§ 354683.62 |$_67,929,156.05 | $25,577.575.09 | £ 68515 $ 30276775261

De |a integracién anteriermente sefalada en cantidad de $3027767,732.61 se logté identificar el origen de los
depssitos bancarios en cantidad de $233,074,781M, integrados por depdsitos que corresponden a Ingresos por
Arrendamento en cantidad de $1,147,466.92, Traspasos (raspasos entre cuentas propias, inversiones yio Venta de
Fondos, pagos a tarjetas de crédito en cantidad de $231,372,118.19;, devolucién del Impuests al valor Agregsdo en
cantidad de $555,196.00; cuy= integracién de manera mensual es come a continuacién se indica:

ME4S2017 | ARRENDAMIENTO DEVOLUCIGN IVA mnsczkggzmz mrmlzlnsums ‘

ENERO § 9295643  |§. $ 14SELEBET $14,657,574.26

FEBRERD § opaccsl |$- $ 1440631759 | $14.499.273.02

MARZO § 9285543 $ - $ 1787621318 $17,968,173.61

ABRIL § 5235543 $- $9,491141.55 $9.584.096.96

| MAYO § 9295543 $- | 8 1649744984 $16,590,405.77

JUNIO $ orsan 3 555¥96.00 |8 2480208862 $252¢8 70073

ULIG § sTsaTn $ - § 3145742355 $31,554,950 66

AGOSTO $ oTs2Tn $- § 1102648460 $71,124.01.7 1
SEPTIEMBRE $ s757N § $9.74331TE $9,840.840.92

OCTUBRE $ grsarn $ - $ 6544821208 | 86634574008 ..
NOVIEMBRE $ 9750 g . §9489750 84 $9.787.277.75 1
DICIEMBRE $ g7s7n $ - $5568,200.02 $5.665. 72713

SUMA $1,147 A66.92 §$ 555,196.00 smmmlp g n_ss,ggrm.n

Por otra parte, de la integracién antes senalada en cantidad de $302°767,732.6), se determinaron depésitos
bancarios NO identificados on cantidad de $69 "692,951.50, lcs cuales s encuentran depositados en fas cuentas
bancarias sefialadas en el parrafo que antecede, los cuales ce desconoce su origen, toda vez que no se lagré
identificar con documentasion ¢emprobatoria, entendiéndose para tal efecto que no se cuenta con @l soporte
documental que ampare el origen de dichos depdsites bancarios, mismos que s& integran de manera mensual
COMa 3 Continuacion se indica

MES 2077 IDENTIFICADOS

$349552.15
| $8,22059747

§ 23487915
| $ 470309547
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MARZO 5. 1414.329.49 4759550749 | $385000.00 14232483698 |
ABRIL $- _ 1563,048.33 $3.77395050 95,000.00 1 $543) 59883 ]
MAYO §18.000.00 5186,764.85 266491300 - 4§ BRESETTES
IUNIQ 64,566.37 12,034,560.55 5 TIS 46750 - 12214 584.42
o 4835300 60526624 3 T.716.50 - 3 65538174
ACOSTO 18,000,00 1,038,144.01 451659250 - 5,573.736.51 |
SEPTIEMBRE $33.000.00 $ 46300401 226514543 . 276114950 !
OCTUBRE § 58,500.00 47 62802 § 44977400 . | § 467969702 |
NOVIEMBRE $24,000.00 5196,423.01 50.600.00 - 52704230
DICIEMBRE §26,000.00 518470552 50,000.00 - 1 §5260.705.52
SUMA $291,06537 | § 4189664415 27,025,24198 480,000.00 | % 69,692,951.50

La relacion analitica de los depdsitos bancarios efectuades en la cuenta bancaria nGmero de |a
I - rombre del contribuyente &5 como a

continuacion se indica

FECHA l CONCEPTO ABONOS
[25-may | TRASPASO ENTRE cuenTas DE La cuenta [N $2.000.00
crrmy | PEP: CHEQUES DE OTRO BANCO MAYZ2 1526 MEXICO $3.000.00
TOTAL DE ABONOS MAYO: $18,000.00

oz-jur | PACO CUENTA OE TERCERO [ < cniv NTC JUNI $4,50000
| TEF RECIBIDO $27,000.00
DEPOSITO EN EFECTIVO 12 T smee

ORDEN DE PAGO EXTRANIERO _5‘:_700;153 $8 83537
DEPOSITO EN EFECTIVO 22Y0-1UNIO $2.000.00
TOTAL, BE ABONOS JUNIC: $64,566.37

odul | PAGO CUENTA DE 'EQCEP.O_M.&NTEN[MIEN TO IULE $4.500.00
Y-l PAGO CUENTA DE TEQCERO_N’ANTEMMI ENTOY PA §17 500,00
1jul | TRASPASO ENTRE CUENTAS DE LA CUENT IR $20,299.00
TOTAL DE ABONOS JULIO: $48,999.00
O3 JuLie:

0z-ago | DEPOSITO EN EFECH'_ $5.000.00

29-ago | PEPOSITO EN EFZCTVO $6,000.00 |
TOTAL, DE ABONOS AGOSTO: $18,000.00 [
ossep | DEPOSTO N ErecTivo | 1 $6.000.00
| | PAGO CUENTA DE TERCERO —MANTF_NIMIEMTO SEPT $6,000.00
il A 4
Zisep | DEPOSITO CHEQUE | $12,000.00
N-sep DEPosrrG CHEQUE $3,000.00
28-sep, | DEPOSTO EN EFECTIVO 68 SEP 601 $6,000.00
TOTAL, DE ABONOS SEPTIEMERE: $33,000.00
IR e
froc | PAGO CUENTA Ttwc&_mmlzmwr_mo ocTu $6,000.00
\-0cc | DEPOSITO EN EFECTIVG 78DPT0-301 $6,000.00
@7-0ct | DEPOSITO EN EFECTIVO B4UBRE/30] $6,000.00 ]
TOTAL DE ABONOS OCTUBRE: $58.500.00
e
a%noy | DEPOSITO EN EFECTIVO 88 36,000.00
ge-nov | PAGO cuenTA TERCE RO 1A N TENIMIENTO N $6,000.00
23-nov
0-nov | DEPOSITO EN EFECTIVO 980/NOV/T7 $€,000.00
TOTAL, DE ABONOS NOVIEMBRE: $24,000.00
Odedic \pALocuENIAuh{t [ $12,000.00
Od-dic PACD CUENTA TERCER $6,000.00
qé.d,t \ DEPOSITC EN EFECTIVO 108NTDICEOT $8,000.00
TOTAL, DE ABONCS DICIE MBRE: $26,000.00
SURMA_S I 0ceTY

85 COMO & CONtiNUacion se indica:

FECHA | CONCEPTO l ABONOS

La relacion analitica de los depdsitos bancarios efectuados en la cuenta bancaria nimero
-do R e ——— e R

PACO RECIBIDODE i $125,85000

D3-ene |

— - | $68.17035

R2-sne | ™ . |
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b 7.000.00
$129850.00
$ 6:500.00

£68179.20

S121.416.27

$ 4,000,000.00

TOTAL DE ABONOS FEBRERO: § 4,703,095.47
—_— . .

$ §,300.00

$15000.00

$70346.68

_ 5 s

____TOTAL DE ABONOS MARZO: $ 1,414329.49

$74 28235

3250,000 00

O6-abr
12141627

10-abr
17-aby $7034568
s $ 700020

-abr
$400,000.00

| 19-abr

TOTAL DE ASONCS ABRIL: $ 156304833

% 4950,00000

12047627
il

$ 700000

$15.000.00

38034868

$ 630000

| 30-rmey

TOTAL DE ABONOS MAYO: $ 5186,764.95
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L TOTAL DE ABONOS JUNIO:

1,000,000 .00

1,000,000.00

$T035375

$In <627

% 650000

| szozase0ss |

TOTAL DE ABONOS JULIO:

TOTAL DE ABONOS AGOSTO:

=
T

| —

TOTAL DE ABONOS SEPTIEMBRE:

$463, 00600

TOTAL DE ADONOS OCTUBRE:

01 oy

§ 498000
$69 566 74
$IN&6Z
$11440.00
$
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$ 7.00000

TOTAL DE ABONOS NOVIEMBRE:

£N,24000

$ 7,00000

512320018

18-dic

[a-gic | : —————— — £18,000.00
TOTAL DE ABONOS DICIEMBRE: $ 518470592 |

suufi $41,856,644.15

La relacién analitica de los depositos bancarios efectuados en la cuenta bancaria nimero

DEPOSITOS

_ S
7-ane

___TOTAL DE ABONOS ENERO: $ 14,673.00

$ 450000000

$ 50200

Z':!-1Eh_

TOTAL DE ABONOS FEBRERO: $ 451,502.00
$700,000.00
| 09-mar
$ 9500000

15-mar

$ 9500000
21-mar
$ 050748
24-rmar
T —
= $ 9500000
Z7-rmidr

TOTAL DE ABONOS MARZO: § 7.595507.49

$ 1084750

TOTAL DE ABONOS ABRIL: § 377395050

| TOTAL DE ABONOS MAYO: | % 386491300
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TOTAL DE ABONOS JULIO:

| 08-aga ~ .
$ 1659250
8-age =
TOTAL DE ABONOS AGOSTO: § 45655250
S o8
$
18-sep
| 18-s0p N
TOTAL DE ABONOS SEPTIEMBRE: § 226514540

VOTAL DE ABONOS OCTUBRE: $ 477400

03-nav

Ol-gic

TOTAL DE ABONOS DICIEMBRE: | § 50,000.00

analitica de los depdsitos bancarios efectuades en la

de la Institucion

$100,000.00

$ 95000.00

$95,000.00

§95.000.00
TOTAL, DE ABONOS: | $385,000.00

$ 95.000.00

TOTAL, DE ABONOS ABRIL: | $ 95,000.00

TOTAL $480,000.00

Derivado de lo ant

rior, madiante oficia nlmero| fecha 08 de maye de

arara amplia y detalladamente cual era el origen de
ra el orte documental gue amparara su dicho v
que permitiera l2 identificacién de cada operadidn, acto o actividad v sus caracteristicas, relaciondndolas con e
folios asignados a los comprobantes fi les o con la documentacion comprobatoria, de tal forma que pudiera
|dent| rse la forma de pago, las distintas contribuciones, tasas y cuctas, incluyende aguelias o o
dades por |as que no se deban pagar contribucionas, de acuerdo a la operacion, acto © act
trate, y que ademas permita la identificacidn de los depdsitos en las cuentas bancarias abie
contribuyents| y concillarse contra las operaciones realiza
soporte,

aclones, actos

ad de que se
a nombre ge
1 documentacidn

Ahora bien, es impaortante resaitar que al contribuyente oo oo

cardcter de Administrador Desconcentrado de Aud toria Fiscal O¢ Vetacruz notiicado legalmente 3l
contribuyente & través del Buzén butario el dia 12 de mayo de 2023, s¢ le solicité que aclarara amplia y
detalladamente cual ers el origen dos y cada uno de los depositos en cantidad de $69,692.951.50. sin emibare
del andlisis 2 la informacién y decumentacién proporcionada per 2l contribuyznte
madiante escrite sin fecha, recibido por Oficialia de Partes de esta Adrninistracion
Fiscal de &l 19 de junio de 2023 con folic de recapcion
contribuyen S& pronuncis scbre 2 can
analizada >svirtuada y por lo que respecta 2 la cantidad de $3.714,30324
contribuy lguno, nl propercicno el soporte documenta que permitiera la

vidad y sus caracteristi relaciondndolas con los folios asignados a los
-ion comprobatonia, de tal forma que pudiers identific: la forma de
uotas, incluyendo aguellas operaciones, actos o activida por las
0 a |a operacian, acto o actividad de que se trate, los cuales se integran

=y

tan pagar contribuciol
A continuacion se indica

FECHA
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£000.00

00.00

6,500.00

SUMA 37430324

Por tedo

antes expuesto, esta auteridad concluye que peor el ejercicio fiscal 2017, el contribuyente

2l ser una persona fisica residente en México se encuentra estéd obligado al pago de

Impuesto Sobre | Renta respecto de todos sus ingresos cualquiera gue sea la ubicacién de |a fuente de rigueza de
donde procedan, razén por |a cual s& encuentra on’vmondo ngresos de los comprendidos an el capitule X de (05
demés ingresos, Titule IV De las persenas fisicas de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, en cantidad de
$69°692,951.50, los cuales entrafan incumplimiena z las disposiciones fiscales, para efectos del Impuesto Sobre la
Renta de conformidad con el numeral 53, primer parrafo, fraccidn N, parrafo tercero del Cod go Fiscal de la
Federacion vigente en 2017, en relacién con los articulos 1, primer pérrafo, fraccion |, 90 primer parrafo, 141 y 150

primer y tarcer parrafos de |a Ley del Impuesto Sobre |a Renta vigente en 2017, preceptos legales que indican lo
sigulente:

Cédigo Fiscol de jo Federacién 2017

“Articula 5§%. Paro /o comprobacidn de fos ingrasos, del valor de fos actos, octividodes o actives por Jos qus se deban pagar
contribLeiones, asl come de fo ootualizocién de ks higdtes's pure lo uolicacidn de fas tasas establecidas en ias dispasiciomes
fiscales, las autondades fiscales presumirdn, sahvo prueba en contrario:

il cercer pdrrofe, - Tambign se presumind que los depdsites Que se efectuen en un & &l CuyT swna sea supericr a
$1°578,000.00 en ks cuentas bancarias de una persona que Ao estd inscrita en el Registro Federgl de Contri iDUYENtEs 0 QUE No
estd obligada o llevor contabifided, son ingresos y valer de octas & actividades por ios que deba pagar eontrik

soiones.”
Ley del impuesto Sobre la Renta, vigente en 2017

“Articulo 1. Los personas fisicas y Jos moro

abiigodas ol poge del impueste sobre la renta en los siguie

65 CUsUs.

L Log residentes en México, respecto de todas sus [ngresos, cuniquiera que sea lo ubicocidn
proceaan,

fuente de rguezo de donde

Articulo 90 primer pdrrafe. Sstdn abligodes of page del impuesto estoblecidn en este Tituls, las personos fsicos residentes en
Meuico que obiengan ingresas en efecrivo, en bisnes, devengado cuondo en los términos de aste Titwio sefioke, en crédito, on
sanvicios an |08 tosos que seriole olay, o cuaiquier atro tipe. Tombidn estdn obiigadas gl poge del impussto, ias personas
flsicas residentes en el extranjero que realicen actividodes empresariales o presten senvicios personales independientes, en el
PAis, a traves de un establecimiento permonente, por os ingresos otribuibies o Gse.

Articulo 141. Las personas fisicas que obtengan ingresos distintos de ks serialodos en los copitulas onteriores, las considerardn
percibides en el monto en gue af mormenta de obtenerios incrementen potrimonio, soivo en los casos de 08 Ingresos o gue se
refieren los orticulos 143, fracclin IV y 177 de esta Ley, caso en & que s& cansigeraran wibidos en el efercicio fiscal en &l que fos
personas marales, entidades, fideicomises, usaciacionss en participacidn, fandos de inversidn o cualguier otrg figura juridice,
cuyos Ingreses estan sujetos a regimenes fiscales preferentes, los acumularion 8/ estuvieran sujetas al Titulo if de

Articulo 142. Se entiende que, entre otros, son ingresos en los tdrminos de este Capftulo los siguientes’
XV. Los ingresos estimodes en los términos de lo froceisn (I de articulo 91 de esta Ley y los determinadas, inclusive
presuntivormente por los auteridades fiscoles, en los casos en que procedo conforme o kos leves fiscales

Articulo 150. Las personas fisicas que obtengon ingresos en un afio de calendarin, o sxeepsion de los exentos y de aqudiies par
05 qua se haya pagada impussto definftive, estdn obligadas o pEgarsu impuesto anual medionte declaracisn que presentardin
on ol maes de abril defl afo si guigrile, onle ias ohcinos outonzodos

£n jo declarocidn a que se rafiere e primer pdrrafo de este gaticulo, los contribuyentes que on ef glerc
aBrenidc ingresas totales, incluyendo aquéllos par los que no se esté obligado ol pogo de este impueste y por ks gue
impuesto definitivo, superiones a $500,000.00 deberdn declarar Ja totalidod de sus ingresas, incluides aqudlios por las :, = o e
estd obligado af pogo de este impuesto en las términcs de las fracclanes XVl XIX, incisa a) y XXI! ded orticule 95 de esta Lay v por
105 que S& heyo pagado impuesto definitivo &n fas términos del articulo 138 de la misma

0 que se daciarnm f'l"ﬂ.ﬂ

el

1ite no acredita su o

La integracién mensual de los depdsitos por los cuales &l contribuye
$69 °692,951.50 refiejados en (a cuenta de cheques nimero

gen en cantidad de




SALA  ESPECIALIZADA  EN  rpjp
MATERIA DEL JUICIO DE :
RESOLUCION EXCLUSIVA DE
FONDO.

TFJ No. EXPEDIENTE: 43/25-ERF-01-8. NOS

Trabajando por México
TRIBUNAL FEDERAL L okkkkkk kAR Rk Khkkk kkkkkkkk
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA ACTORA

Pagina 21 de 110

Por lo anterior, esta autoridad determina que por el gjercicio fiscal 2017, el contribuyente
omitio ingresos de los comprendidos en el capitulo IX de los demas ingresos en cantidad de
150, toda vez que se actualizaen la hipdtesis juridica establecida en el articulo 141 de ja Ley de Impuasto
Sobre la Renta que establece que " las personas fisicas que obtengan ingresos distintos de los sefalados en les
capitulos anteriores, las considerara percibidas en el monto en el que al momento de obtenerlos incrementen su
patrimonic”, en relacién con los articulos 1 primer parrafo fraccion |, 90 primer pérrafo, de la Ley del Impuesto Sobre
la Renta, vigente en 2017, debiendo pagar el impuesto respectivo por el gjercicio fiscal comprendido del | de enero
de 2017 al 31 de diciembre de 2017, a mas tardar en el mes de abril del 2Ao siguiente de conformidad con el articulo
150 primer pérrafo, en relacién con el articulo 182, primer parrafo, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en
2017, con apoyo en los articulo 5y 6 primer parrafo de la Ley de C6digo Fiscal de la Federacién vigente en 2017, ya
que las contribuciones se causan conforme se reslizan las situaciones Juridicas o de hecho, previstas en Leyes fiscales
vigentes durante el lapso en que ocurran

CONCLUSION.

En relacidn al apartadc de los INGRESOS ACUMULABLES, puntos | y 2, antes referidos, se concluye que el
contribuyente RUFINO CAGIGAL DELL OREFICE, obtuve ingresos acumulables para efectos del Impuesto Sobre Ia
Renta correspondientes al ejercicio fiscal comprendido del 01 de enero de 2017 al 31 diciembre de 2017, en cantidad
de $70°901,425.50. integrados per |z cantidad de $955699.00, cue corresponde a ingreses acumulables)
manifestados por el contribuyente en su Declaracién anual normal del ejercicio 2017, presantada via internet a traves|
del portal del Servicio de Administracién Tributaria 2| 77 de abril de 2018 con ndmero de cperacién

en el rengldn *INGRESOS ACUMULAEBLES", apartade “DETERMINACION DEL IMPUESTO", |os cugles corrasponden a
hechos proplos recenocidos y afirmades por & contribuyente I - < .= hace prueba
plena de la obtencién de estos ingresos acumulables en cantidad de $955699.00, por lo que 2= hace un
reconocimisnto expresa de la obtencién de estos, lo anterior de conformidad con el articulo 1 prirmer parrafo fraccién
| articule 20 primar parrafe, articulo 94 primer parrafo; articulo 114 primer parrafo, fraccién |y Gltimo pérrafo; articulo|
115, articulo 116 y articulal40 primer parrafo; de la Ley del Im puesto Sobre |3 Renta vigente en 2017, esto en virtud de
que se encuentran obligadas al paga del Impuesto Sobre la Renta las personas fisicas residentes en México que
obtengan ingresos en efectivo, en bienes, devengado cuando en los trmines de este Titulo sefiale, en crédite, en
servicios en |os casos que sefiale esta Ley, o de cualquier otro tipo. También estan obligadas al pago del impuesto,
las personas fisicas residentes en el extranjero que realicen actividades ermprasariales o presten servicios persanales|
independ|entes, en el pais, a través de un establecimiento permanents, por los ingresos atribuibles a éste; Los
pravenientes del arrendamiento o subarrendarmiento y en general por otorgar a titulo oneroso ef uso o goce
temporol de bienes inmuebles, en cualguier otro formo.”, Uitimao parrafo: “Pora los efectos de este Copitulp, log
ingrases en crédito se declarardn y se calculard el impuesto que les corresponda hasta ef aflo de calendario en &f
que sean cobrados y los percibidos por dividendos o utilidades v por la cantidad de $69 “692,95150 por concepto|
de depdsitos bancarios de los cuales no aclara su origen por lo que son deterrninados coma ingresas acumulables
del régimen de los demas ingresos que obtengan las personas fisicas y toda vez que son ingresos presuntos para =
contribuyente ys que sstos son percibidos en el momenta e incrementan su patrimenio de conformidad con lo
establecido en el articulo 141 primer pérrafo y 142, fraccién XV, de |a Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en
2077, que sefiala que los ingresos seran percibidos en el monto en @l gue al momento de obtenerlos incrermenten
su patrimonio, por lo que se consideran ingresos |os determinados Inclusive presuntivamente por las Autoridades
Fiscales, o anterior en relacion al articulo 59 primer pérrafo, fraccién lll, tercer pérrafo, que establece que las|
Autoridades Fiscales para la comprobacién de los Ingresas, presumiran salvo prueba en contrario que los depésitos
que se efectien en un ejercicio fiecal cuya suma sea superior 3 $1285670.00 en las cuentas bancarias de una
persona que No esta inscrita en el Registro Federal de Contribuyentes o que no esta obligada a llevar contabilidad,
son ingresos por los que se deben pagar contribuciones, sin que se limite a verificar Gnicamente la existencia de los
comprobantes fiscales y su forma de cobro, ya que ello limitaria el ejercicio de las facultades da comprobacién, sin
que existiera ka posibilidad de erradicar los esquemas fraudulentas creados por los contribuyentes con la finalidad
de Tener una carga contributiva menor a la que por Ley les corresponde.

En este contexto, esta autoridad concluye que por el ejercicio fiscal 2017, el contribuyente I
qm ser una persona fisica residente en México se encuentra obligado al page del Impuesto Sobre la Renta
respecto de todos sus ingresos cualquiera que sea la ubicacisn de 12 fuente de riqueza de donde procedan, razdn
por fa cual se encuentra omitiendo ingresos de loc comprendidas en el capitulo IX de las demas ingresos Titula IV
De las personas fisicas de Iz Ley del Impuesto Sobre Ia Renta en cantidad de $69°692,951.50 toda vez que se
actualiza en |a hipdtesis juridica establecida en el articulo 141 de 1a Ley de Impuesto Sobre la Renta que establece
que " los personas fisicas gue obtengan ingresos distintos de los sefialados en los capitulos anterioras, los
considesorn percibidos en el moente en el que ol momento de obteneriss incrementen su patrimanio®, en relacién
con los articulos 1 primer parrafo fraccidn |, 30 primer pédrrafo, de [a Ley del Impuesto Sobre la Renta, vigente en 2017,
debiendo pagar el impueste respective por el ejercicio fiscal comprendide del | de enere de 2017 al 31 de diciembre|
de 2017, a mas tarder en el mes de abril del afio siguiente de confermidad con el articulo 150 primer parrafe, en
relacion con el articulo 152, primer parrafo, de |a Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2017, con apoyo en los
articuln Sy & primer parralo de |a Ley de Codige Fiscal de la Federacion vigenta en 2017, va que las contribuciones|
se causan conforme se realizan las situsciones jurfdicas o de hecho, previstas en Leyes fiscales vigentes durante el

lapso en que ocurran.

1

En suma, atendiendo a las razones expuestas por la autoridad
fiscalizadora en la resolucion originalmente recurrida, se advierte que el argumento
esencial bajo el cual sustent6 su determinacion, lo constituye el hecho de que a su
consideracion respecto de los depdsitos en cantidad total de $69°692,951.50,
efectuados en las cuentas bancarias: a) cuenta de cheques numero ******** ghjerta
en la institucion financiera **** **xxkkikk wkix - an cantidad de $291,065.37; b) cuenta
de cheques nimerg *** ******x contrato ********* gbierta en la instituciéon financiera
Fkikk sk Sk ekl ek en cantidad de $41°896,644.15; ¢) cuenta de cheques
namerg *** ***&% contrato ** ******* ghjerta en la institucion financiera **#** *riikiik
Tk k| en cantidad de $27°025,241.98; y d) cuenta de cheques nimerQ **** *xtx

contrato *******x**  ghierta en la institucion financiera ***** #xkxiiix sk dxkxkxk wx% - an
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cantidad de $480,000.00, durante el ejercicio fiscal de 2017, a nombre del actor, no
logr6 comprobar el origen y procedencia de los mismos. Por tal motivo, con
fundamento en el articulo 59, primer pérrafo, fraccion lll, tercer parrafo, del Codigo
Fiscal de la Federacion los presumié como ingresos omitidos para efectos del

Impuesto Sobre la Renta.

En relacion con lo anterior, sostiene el demandante esencialmente, que

es ilegal la resolucion originalmente recurrida, toda vez que demostré que en la
especie los depdsitos se encuentran plenamente identificados y registrados en

contabilidad y derivan de:

a) Contrato de depésito que celebrd el 10 de enero de 2017 con ******

Tk ki kit por la cantidad de $6°127,585.38 (seis millones ciento veintisiete

mil quinientos ochenta y cinco pesos 38/100 M.N.); b) Contrato de depdsito que
celebrd el 10 de febrero de 2017 con ¥tk ik sk ki sk k% por la cantidad de

$26°340,000.00 (veintiséis millones trescientos cuarenta mil pesos 00/100 M.N.); c)

Contrato de depdsito en garantia que celebrd el 01 de junio de 2017 con **** *rkkkik
Tk ke por la cantidad de $18°000,000.00 (dieciocho millones de pesos 00/100
M.N.); d) Contrato de depdsito en garantia que celebré el 06 de enero de 2017 con

ik ki sk por la cantidad de $33°157,062.88 (treinta y tres millones ciento

cincuenta y siete mil sesenta y dos pesos 88/100 M.N.); e) Contrato de muto sin
interés que celebrd el 05 de abril de 2017 con ****¥¥kx kkkkk sk nor |a cantidad de
$250,000.00 (doscientos cincuenta mil pesos 00/100 M.N.); f) Contrato de muto sin

interés que celebrd el 28 de febrero de 2017 con *r#kiik ok wkkkkk por la cantidad
de $104,000.00 (ciento cuatro mil pesos 00/100 M.N.); y g) Devolucion de la cantidad
de $1,928,520.00 (un millébn novecientos veintiocho mil quinientos veinte pesos
00/100 M.N.), realizada el dia 26 de mayo de 2017 por ***¥kikk kit xk
Tk Sk ek ekkk por 10 que no se trata de ingresos omitidos para efectos del
Impuesto Sobre la Renta, ni de valor de actos o actividades para efectos del

Impuesto al Valor Agregado.

En segundo lugar, es importante sefialar que durante la audiencia de
fijacion de litis de fecha 04 de junio de 2025, visible a fojas 804 a 806 de autos,
desahogada con fundamento en lo dispuesto por el articulo 58-22 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, el Magistrado Instructor sefial6 que
los puntos litigiosos, en lo que interesa en el presente considerando son los

siguientes:

113

1.- Como unico punto de litis, se debera analizar si la actora desvirtué o no la
presuncion de ingresos en cantidad total de $69°692,951.50 pesos, por concepto de
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“D) DE LOS DEMAS INGRESOS” —visible de la pagina 83 a 131 de la resolucién
originalmente recurrida (fojas 198 a 222 del expediente en que se actla)—
determinada por la autoridad, con fundamento en el articulo 59, fraccién Ill, tercer
parrafo, del Cdodigo Fiscal de la Federacion, para lo cual se debe resolver el siguiente
punto:

1.1. Si con las pruebas ofrecidas y exhibidas en esta instancia, previamente ante la
autoridad fiscalizadora y la resolutora, la actora acreditada que los depdsitos
bancarios que recibié durante el periodo del 01 de enero al 31 de diciembre de 2017
corresponden 0 no a registros de su contabilidad vy se logra identificar su origen y

procedencia.

Para lo cual se debera determinar si asiste la razén al actor, en el sentido de que
dichos depésitos observados derivan de: a) el contrato de depdsito que celebro el 12
de febrero de 2017 con Fhxx por la cantidad de $6°127,585.38 (seis
millones ciento veintisiete mil quinientos ochenta y cinco pesos 38/100 M.N.); b) el
contrato de depdsito que celebrd el 12 de febrero de 2017 con *rxk Hkk dkkiickiok ok
** %% por la cantidad de $26°340,000.00 (veintiséis millones trescientos cuarenta mil
pesos 00/100 M.N.); c) el contrato de depdsito en garantia que celebré el 01 de junio
de 2017 con #**** xxxxkkk xxkk xxxxxkx nor la cantidad de $18°000,000.00 (dieciocho
millones de pesos 00/100 M.N.); d) el contrato de depésito en garantia que celebré el
06 de enero de 2017 con por la cantidad de $33°157,062.88
(treinta y tres millones ciento cincuenta y siete mil sesenta y dos pesos 88/100 M.N.);
e) el contrato de muto sin interés que celebrd el 05 de abril de 2017 con ****xxxk sk
*kkkk por la cantidad de $250,000.00 (doscientos cincuenta mil pesos 00/100 M.N.);
f) el contrato de muto sin interés que celebré el 28 de febrero de 2017 con ****xxx*
Fkkk wkkkkkk por la cantidad de $104,000.00 (ciento cuatro mil pesos 00/100 M.N.); y
g) la devolucion de la cantidad de $1,928,520.00 (un millén novecientos veintiocho
mil quinientos veinte pesos 00/100 M.N.), realizada el dia 26 de mayo de 2017 por

ok Rk kel ek ek kb 0 sf como lo sostiene la autoridad
fiscalizadora, el actor no acredita el origen y procedencia de los depdsitos
observados, toda vez que en su mayoria provienen de depdésitos en efectivo, por lo
que no existe manera de vincularlos con dichos contratos.

1.2. Luego, esta Sala debera resolver si resultaba o no procedente la correccioén
de situacion fiscal realizada por el actor, mediante la presentacién de
declaraciones complementarias por correccion fiscal en materia del Impuesto Sobre
la Renta e Impuesto al Valor Agregado con fecha de pago el dia 11 de abril de 2024,
desde luego, ello deberd ser analizado en los términos en los que realizé dicha
correccién el actor.

2. Como un elemento dependiente de lo que se resuelva en los puntos de litis
anteriores, esta Sala debera pronunciarse respecto de la legalidad de las
conclusiones de la autoridad, especificamente en cuanto a la determinacion del
Impuesto al Valor Agregado, asi como las actualizaciones y los accesorios
correspondientes.

... (sic)

Por tal motivo, atendiendo a las razones expuestas en la resolucion

originalmente recurrida, en relacion con el analisis efectuado a los conceptos de

impugnacién planteados por el actor, resumidos al inicio del considerando que nos

ocupa; con base en los argumentos de defensa formulados por la autoridad en su
contestacion a la misma; asi como en lo establecido en la audiencia de fijacion de

litis de fecha 04 de junio de 2025, esta juzgadora considera que la metodologia

gue debe sequirse para resolver el presente considerando, es conforme lo siguiente.
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Para efectos de sustentar la conclusion a la cual habra de arribar esta
Sala es importante partir del analisis al contenido de lo dispuesto por el articulo 59,

primer_pérrafo, fraccién Ill, del Cddigo Fiscal de la Federacion, vigente para el

ejercicio fiscal de 2017, cuyo texto y redaccion es el siguiente:

“Articulo 59.- Para la comprobacion de los ingresos, del valor de los actos,
actividades o activos por los que se deban pagar contribuciones, asi como de la
actualizacion de las hipoétesis para la aplicacion de las tasas establecidas en las
disposiciones fiscales, las autoridades fiscales presumiran, salvo prueba en contrario:

Ill. Que los depésitos en la cuenta bancaria del contribuyente que no correspondan a
registros de su contabilidad que esté obligado a llevar, son ingresos y valor de actos
o0 actividades por los que se deben pagar contribuciones.

Para los efectos de esta fraccion, se considera que el contribuyente no registr6 en su
contabilidad los depésitos en su cuenta bancaria cuando, estando obligado a llevarla,
no la presente a la autoridad cuando ésta ejerza sus facultades de comprobacion.

También se presumira que los depdsitos que se efectlen en un ejercicio fiscal, cuya
suma sea superior a $1,414,110.00 en las cuentas bancarias de una persona que no
esta inscrita en el Registro Federal de Contribuyentes o que no esta obligada a llevar
contabilidad, son ingresos y valor de actos o actividades por los que se deben pagar
contribuciones.

No se aplicara lo dispuesto en el parrafo anterior cuando, antes de que la autoridad
inicie el ejercicio de sus facultades de comprobacion, el contribuyente informe al
Servicio de Administracion Tributaria de los depdsitos realizados, cubriendo todos los
requisitos que dicho érgano desconcentrado establezca mediante reglas de caracter
general.

b2

De la disposicién legal transcrita se advierte, que las autoridades
fiscales presumirdn como ingresos, valor de los actos, actividades o activos por
los que se deban pagar contribuciones, asi como de la actualizacion de las hipotesis
para la aplicacion de las tasas establecidas en las disposiciones fiscales, siempre
gue se actualice alguno de los supuestos establecidos en dicho articulo, entre los
gue se encuentra el supuesto previsto en el parrafo tercero de la fraccion lll,
consistente en los depdsitos en la cuenta bancaria del contribuyente que se efectien

en un ejercicio fiscal, cuya suma sea superior a $1,414,110.00, que no esta

obligada a llevar contabilidad, son ingresos por los que se deben pagar

contribuciones.

Sin embargo, dicha norma establece en su cuarto parrafo una
excepcion a dicho supuesto cuando antes de que la autoridad inicie el ejercicio de
sus facultades de comprobacion, el contribuyente informe al Servicio de
Administracion Tributaria de los depdsitos realizados, cubriendo todos los requisitos

gue dicho érgano desconcentrado establezca mediante reglas de caracter general.

Al respecto, es dable sefalar que la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccién de tesis 39/2010, sostuvo lo

siguiente:
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— Que el articulo 59, fraccion lll, del Codigo Fiscal de la Federacion,
prevé una estimativa indirecta de ingresos en la cual la autoridad fiscal consideraria
a los depdsitos bancarios no registrados en la contabilidad del contribuyente como
ingresos por los que se deben pagar contribuciones, de manera que la presuncion
de mérito se encuentra sujeta a una falta de registro en la contabilidad.

— En ese sentido, sostuvo que atendiendo a los principios que norman
a la contabilidad y en especifico al de veracidad y objetividad de la misma, recogidos
en los articulos 28, fracciones | y Il, del Cédigo Fiscal de la Federacion y 26,
fracciones | y VI, de su reglamento, para que la contabilidad constituya un eficaz
instrumento de andlisis econémico y fiscal, es requisito necesario que los registros

contables se encuentren soportados documentalmente.

— Por ese motivo establecié que no basta con un simple registro sin
apoyo de los documentos correspondientes, pues estimar lo contrario —en el sentido
de que dicho registro seria un simple nimero y no un registro contable-, conculcaria

el fin de la figura en cuestion.

— Por tanto concluy6, que resulta indudable que cuando el articulo 59,
fraccion lll, del Cédigo Fiscal de la Federacion, sefiala que los depdsitos deben
encontrarse registrados en la contabilidad a efecto de que no opere la estimativa
indirecta de ingresos, se refiere asimismo a la documentacion comprobatoria,
pues es parte integrante de los registros y asientos contables de acuerdo a lo
preceptuado en el Cédigo Fiscal de la Federacion, a su reglamento y a los principios

gue norman a la contabilidad.

Dichos razonamientos dieron origen a la jurisprudencia 2a./J. 56/2010,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXXI, Mayo de 2010, Pagina 838, Registro 164552, de rubro y texto siguiente:

PRESUNCION DE INGRESOS ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 59, FRACCION
I, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. SE ACTUALIZA CUANDO EL
REGISTRO DE LOS DEPOSITOS BANCARIOS EN LA CONTABILIDAD DEL
CONTRIBUYENTE OBLIGADO A LLEVARLA, NO ESTE SOPORTADO CON LA
DOCUMENTACION CORRESPONDIENTE. De la interpretacion armonica, literal,
l6gica, sistematica y teleoldgica del articulo 59, fraccién lll, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, se concluye que la estimativa indirecta de ingresos se actualiza cuando
el contribuyente no sustenta documentalmente en su contabilidad el registro de los
depositos bancarios, pues el registro contable se integra con los documentos que lo
amparen, conforme al articulo 28, ltimo parrafo, parte final, del Cdédigo, por lo cual,
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no basta el simple registro, ya que volveria nugatoria la presuncién de ingresos, toda
vez que uno de los fines del sistema de las presunciones fiscales en materia de
contabilidad, consiste en que todos los movimientos o modificaciones en el patrimonio
del contribuyente se registren debidamente, pues dicha contabilidad es la base de las
autodeterminaciones fiscales; de esta manera, los registros sustentados con los
documentos correspondientes contribuyen a que se refleje adecuadamente la
situacién econémica del sujeto pasivo en el sistema contable.

Por otra parte, cabe destacar que en los casos de determinacion
presuntiva de ingresos, corresponde al contribuyente la carga de probar que los
depdsitos en sus cuentas bancarias no son ingresos por los que deba pagar
contribuciones, esto es, debe exhibir el soporte documental que ampare o
justifique el deposito bancario y del cual se advierta que no se trata de un ingreso

acumulable.

Sustenta lo anterior, la jurisprudencia VII-J-1aS-76, emitida por la
Primera Seccion de la Sala Superior del entonces denominado Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, publicada en la revista de este Organo Jurisdiccional,
Séptima Epoca, Afio Ill, No. 26, Septiembre 2013, pagina 18, de rubro y texto

siguiente:

DETERMINACION PRESUNTIVA DE INGRESOS. CORRESPONDE AL
CONTRIBUYENTE LA CARGA DE PROBAR QUE LOS DEPOSITOS EN SUS
CUENTAS BANCARIAS NO SON INGRESOS POR LOS QUE DEBA PAGAR
CONTRIBUCIONES.- De la interpretacién del articulo 59 fraccién Ill, del Cédigo
Fiscal de la Federacion se desprende que para la comprobacién de los ingresos las
autoridades fiscales presumiran, salvo prueba en contrario, que los depdsitos en la
cuenta bancaria del contribuyente que no correspondan a registros de su contabilidad
que esté obligado a llevar, son ingresos y valor de actos o actividades por los que se
deben pagar contribuciones; consecuentemente, si la autoridad fiscalizadora durante
el ejercicio de sus facultades de comprobacion, advierte depdsitos en las cuentas
bancarias del contribuyente, que carecen de soporte contable o documental que los
ampare, corresponde al contribuyente aportar los medios probatorios idéneos para
acreditar que el origen de los citados depdsitos bancarios no genera el pago de
contribuciones y desvirtuar con ello la presuncion de ingresos aplicada por la
autoridad fiscalizadora.

Como se observa, el articulo 59, fraccion lll, parrafos tercero y cuarto,
del Codigo Fiscal de la Federacion vigente para el ejercicio fiscal de 2017, establece,
en lo que al caso interesa, que para que la autoridad fiscalizadora pueda presumir
como ingresos los depdsitos en la cuenta bancaria del actor, deben cumplirse los

siguientes supuestos:
1.- Que el contribuyente no se encuentre obligado a llevar contabilidad.

2.- Que la suma de los depdsitos que se efectien en las cuentas
bancarias del contribuyente durante un ejercicio fiscal sea mayor a $1,414,110.00.

3.- Que la autoridad fiscal haya iniciado facultades de comprobacion,
sin que el contribuyente haya informado previamente de los depdsitos realizados,
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cubriendo todos los requisitos que dicho 6rgano desconcentrado establezca

mediante reglas de caracter general.

Luego, en la especie, la autoridad fiscalizadora ubic6 al actor en el
supuesto previsto en el tercer parrafo de la fraccion Il del articulo 59 del
Cédigo Fiscal de la Federacién, toda vez que determind que el actor quien no esta
obligado a llevar contabilidad, recibié depdsitos bancarios superiores a la cantidad

de $1,414,110.00, respecto de los cuales no aclaro el origen y procedencia.

Precisado lo anterior, de acuerdo con la problematica propuesta, a
juicio de esta Sala es evidente que se debe determinar si el actor demuestra el
origen y procedencia de los depdsitos bancarios recibidos durante el ejercicio
fiscal de 2017, en cantidad total de $69°692,951.50, efectuados en las cuentas
bancarias: a) cuenta de cheques numero ********* ghierta en la institucion financiera
ik ek ek en cantidad de $291,065.37; b) cuenta de cheques numero ***
*kxFERR contrato *********’ abierta en la institucion financiera ***** *xkxkkkk xk Hkkxkxk ***_’
en cantidad de $41°896,644.15; c) cuenta de cheques nimero *** ****** contrato **
ik abierta en la institucion financiera ***** *xkkiikiok sk ekik % | en cantidad de

$27°025,241.98; y d) cuenta de cheques nimerg **** **** contratg ********** ghierta

en la institucion financiera ***** *xkxkrix xk Sk +x% - an cantidad de $480,000.00, a

su nombre, cuya integracion, fecha de depdsito, descripcion e importe fueron

detallados vy relacionados por la autoridad fiscalizadora en la resolucién

originalmente recurrida, digitalizados por esta juzgadora de la pagina 14 a la pagina

18 del presente fallo.

En consecuencia, si deben ser o no considerados como ingresos para
efectos de la Ley del Impuesto Sobre la Renta y como valor de actos o actividades

gravados por la Ley del Impuesto al Valor Agregado.

En esa linea argumentativa, esta Sala procede al analisis y valoracién

de los diversos medios de conviccidn ofrecidos por el actor en el presente juicio, los

cuales fueron exhibidos durante el procedimiento fiscalizador (que dio origen a la

resolucién originalmente recurrida), asi como en el recurso de revocaciéon (que dio
origen la resolucién impugnada), con los cuales pretende acreditar los extremos de

Su pretension, esto es, pretende demostrar que los depdsitos observados por la

autoridad no corresponden a ingresos, ni valor de actos o actividades omitidos, lo
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gue se realiza conforme lo propone la parte actora segun su escrito de demanda,

en relacion con los puntos de fijacion de litis:

— A) DEPOSITOS BANCARIOS QUE DERIVAN DEL CONTRATO DE
DEPOSITO CELEBRADO EL 10 DE ENERO DE 2017 CON #*#¥ sk sk soeikn
POR LA CANTIDAD DE $6°127,585.38.

4

1.1. Si con las pruebas ofrecidas y exhibidas en esta instancia, previamente ante la
autoridad fiscalizadora y la resolutora, la actora acreditada que los depdésitos
bancarios que recibié durante el periodo del 01 de enero al 31 de diciembre de 2017
corresponden 0 no a registros de su contabilidad v se logra identificar su origen y

procedencia.

Para lo cual se debera determinar si asiste la razén al actor, en el sentido de que
dichos depésitos observados derivan de: a) el contrato de depdsito que celebro el 12

de febrero de 2017 con Fkxx por la cantidad de $6°127,585.38 (seis
millones ciento veintisiete mil quinientos ochenta y cinco pesos 38/100 M.N.);
... (sic)

1. Contrato de depdsito de fecha 10 de enero de 2017 celebrado entre
@l ACLOK **twik skt ik kx| (O, Hikkk ik vk sk visible a fojas 150 a
153 del Tomo | del expediente administrativo que dio origen a la resolucion
originalmente recurrida, que obra como anexo al juicio principal, mismo al que se
concede valor probatorio indiciario, con fundamento en lo dispuesto en el articulo
46, fraccion lll, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en
relacion con los diversos 133, 197, 203 y 210, del Cédigo Federal de Procedimientos

Civiles, de aplicacion supletoria al juicio contencioso administrativo.

De dicha prueba se advierte, que se llevé a cabo la celebracion y firma

de dicho instrumento, y en lo que aqui interesa se estipul6 lo siguiente:

[13

—Veéase digitalizacion en la pagina siguiente—

CONTRATO DE DEPOSITO

CONTRATO DEDFEPOSITO que calebran por una parte el C
Quien On.J6. SUCESNO y para efectos del presente ‘CONTRATO™ solo se le denominard como la
)sitario™ ¥, por | otra parte el C. por su propio derecho y &
quish Sh SUCESvo y para efeclos del presente “CONTRATO® solo se le denominard como €
"Deoposimante” y, quienes sujetan su compromiso al tenor de las definiciones, declaraciones y clausulas

DEFINICIONES.
Las “partes” acuerdan que los témminos que a conlinuacion se preven y que se encuentran

entrecomillados a lo largo del presente: ‘contrato® tendran el significadc que respectivamente se les
sefiala 2 continuacidn, independientemente de que se escriban en Singuiar o piural, masculine o
femenino; salvo que se les asigne otro significado de manera especifica en este mismo “contrato” y los
cuales son los siguientes

“Contrato”, El presente “Conirato de Depésila”

“‘Depositario”

‘Depositante”

‘Depdsito”. La cantidad de dinero que enirega el “depositante” a el “depositario” y que es
transferido a “el depositario” en su totalidad

5. “Partes’. Lo son el ‘depositante” y el “depositario”

o
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CLAUSULAS,
PRIMERA. DEL “BIEN".

Las "partes” menifiestan de comiin acuerdo en celebrar CONTRATO DE DEPOSITO, en vidud del cual
8l en suU calidad de Depositante DEPOSITA |3 cantidad de

$6,127,585.38 MN (SEIS MILLONES CIENTO VEINTISIETE MIL QUINIENTOS OCHENTA Y GINCD
PE§9$ CON TREINTA ¥ OCHO CENTAVOS), al Depositarioc en calidad de depdsito, diversas
exhibiciones por el aflo de 2017.

SEGUNDA. DEL DEPOSITO
En mérito de lo anterior el ‘depositante” enirega a el "deposilanic” la canlidad de $8,127,

; Y eposilanic” | lidad de $68,127,585.38 MN
(SEIS MILLONES CIENTO VEINTISIETE MIL QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS CON
TREINTA Y OCHO CENTAVOS), por concepto de depdsito, mediante transferencias bancarias las
cuales han quedado sefialadas en la cldusula Primers del presente contrato
TERCERA. DE LA FIRMA DEL CONTRATO Y OBLIGACIONES DE LAS PARTES
A}.- Ambas pares se comprometen 2 firmar el acuerdo comespondiente

B).- El depositante se obiiga a entregar e bien objeto del depésiio

C).- Ambas partes tonvienen en que el depdsito que realiza el depositants, no generara obligacion de
pago al depositario por la guarda o custodia del bien depositado

D).- El depositario se obliga a conservar la cantidad que recibe en depdsita, segln la reciba.

E - _:I depositario se obliga a devolver el bien depositado, cuando el depositante 10 solicite, bastando su
S0 !:;iu?_por escrito, devoiucion que se realizard por transferencia de fondos, liberando 2l depositante de
obligacién de pago de gastos de conservation o interés alguno

f: - El depositario se obliga a devolver el objeto del depésito, sin oposicion alguna o indemnizar al
acauax_tame para el caso de menoscabo, dafios o perjuicios por negligencia, sl no hizo nada para
remediarios o no diera aviso &l depositante del riesge existente.

_sido que fue porlas “partes” el presente “contrato®, manifiestan su conformidad plena con el mismo y Io

man por duplitado ¢ dia 10 de enero de 2017

De la valoracion que se realiza a dicho instrumento contractual, a juicio
de esta Sala se demuestra que el objeto del contrato consistié Unicamente en que
el C. #rikkk sk ik ki @an su caracter de depositante, entrega la cantidad de
$6,127,585.38 al actor en su caracter de depositario, para su guarda, mediante

transferencias bancarias durante el afio 2017.

A cambio, el actor en su caracter de depositario se obligé a conservar

la cantidad que recibe en depdsito y a devolverla cuando el depositante asi lo solicite.

Al respecto, cabe destacar el instrumento contractual analizado tiene
como fecha cierta el dia 12 de febrero de 2017, por asi advertirse de la certificacion
gue de dicho documento realizd el Licenciado ****x* sk wkkkik wkkik  Notario Puablico
namero ** del Distrito Judicial de Puebla, Puebla, visible al reverso de la foja 150 del

Tomo | del expediente administrativo que dio origen a la resolucion originalmente

recurrida, que obra como anexo al juicio principal.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 161/2019 (10a.),
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada
en la Décima Epoca, en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 73,
Diciembre de 2019, Tomo |, pagina 466, con Registro digital 2021218, de rubro y

texto siguiente:

“DOCUMENTOS PRIVADOS. DEBEN CUMPLIR CON EL REQUISITO DE "FECHA
CIERTA" TRATANDOSE DEL EJERCICIO DE LAS FACULTADES DE
COMPROBACION, PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES
FISCALES DEL CONTRIBUYENTE. La connotacion juridica de la "fecha cierta"
deriva del derecho civil, con la finalidad de otorgar eficacia probatoria a los
documentos privados y evitar actos fraudulentos o dolosos en perjuicio de terceras
personas. Asi, la "fecha cierta" es un requisito exigible respecto de los documentos
privados que se presentan a la autoridad fiscal como consecuencia del ejercicio de
sus facultades de comprobacion, que los contribuyentes tienen el deber de conservar
para demostrar la adquisicion de un bien o la realizacion de un contrato u operacion
que incida en sus actividades fiscales. Lo anterior, en el entendido de que esos
documentos adquieren fecha cierta cuando se inscriban en el Registro Publico de la
Propiedad, a partir de la fecha en que se presenten ante un fedatario publico o a partir
de la muerte de cualquiera de los firmantes; sin que obste que la legislacion fiscal no
lo exija expresamente, pues tal condicion emana del valor probatorio que de dichos
documentos se pretende lograr.”

No obstante lo anterior, es importante mencionar que si bien es cierto
conforme a la jurisprudencia 2a./J. 161/2019 (10a.), el contrato analizado tiene como
fecha cierta el dia 12 de febrero de 2017, también lo es que a juicio de esta Sala

dicho documento si tiene valor probatorio, pero indiciario, por lo que debera ser

adminiculado con el resto del caudal probatorio, para efectos de verificar el

cumplimiento de las obligaciones fiscales que aqui nos ocupan.

Dicho de otro modo, al instrumento contractual analizado se le

concede valor probatorio indiciario al ser documento privado, de conformidad

con lo dispuesto en los articulos 133 y 203 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria al juicio contencioso administrativo, de manera que

su eficacia probatoria esta sujeta a la adminiculacién con el resto del caudal

probatorio.

Ello con independencia de que tenga o no fecha cierta, pues la
connotacion juridica de la "fecha cierta”, de acuerdo con la jurisprudencia 2a./J.
161/2019 (10a.), unicamente constituye un requisito exigible respecto de los
documentos privados que se presentan a la autoridad fiscal como consecuencia del
ejercicio de sus facultades de comprobacion, que los contribuyentes tienen el deber
de conservar para estar en posibilidad de demostrar la adquisicion de un bien o la

realizacion de un contrato u operacién que incida en sus actividades fiscales, sin

gue el soélo hecho de tener fecha cierta, sea suficiente para que se les otorgue

eficacia probatoria plena, pues se insiste en que ello debe desprenderse de la

adminiculacion con el resto de las pruebas.
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2. Recibo de pago suscrito por el actor y el C. ##¥ikk ki sk dokkokiok
de fecha 16 de diciembre de 2022, visible al reverso de la foja 148 del Tomo | del
expediente administrativo que dio origen a la resolucién originalmente recurrida, que
obra como anexo al juicio principal, que obra en los autos del presente juicio, mismo
al que se concede valor probatorio indiciario, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 46, fraccién lll, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, en relacion con los diversos 133, 197, 203 y 210, del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al juicio contencioso
administrativo.

De dicha prueba se advierte lo siguiente:

—Véase digitalizacion en la pagina siguiente—

RECIBO DE PAGO

Poza Rica, Veracruz, 16 de diciembre de 2022

!!!!!NTE,

El que suscribe

por medio de la presente y en atencion al contrato de depdsito celebrado en fecha
10 de Enero de 2017, en caracter de depositante, Ud. en
su caracter de depositario, hago constar que:

1.~ Recibi la cantidad de $4,083,480.33 MN (CUATRO MILLONES OCHENTA Y TRES MIL
CUATROCIENTOS PESOS CON TREINTA Y TRES CENTAVOS) a la cuenta bancaria nimero

como finiquito del contrato celebrado en
fecha 10 de enero de 2017.

3

2.- Se acomparia a la presente como anexo 1, la relacion firmada por ambos: F-
en donde se desprende Ia fecha y monto
reiomado al amparo del conlralo celebrado en fecha 10 de enero de 2017,

Sin otro particular.

7
Tyl

De la valoracion que se realiza a dicho recibo de pago, a juicio de esta

~

Sala se desprende que aparentemente el C. **xx#* ki ok kkxd* hizo constar

gue el dia 16 de diciembre de 2022 recibié del actor la cantidad de $4,083,480.33
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pesos a la cuenta bancaria numero ******* de la institucion financiera *****¥*xikkik sk

como finiquito del contrato de depdsito celebrado el dia 10 de enero de 2017, y que

acompafian como anexo la relacion firmada por ambos en donde se desprende la

fecha y monto retornado al amparo de dicho contrato.

3. Listado de depositos realizados a nombre del Sy, *rskik sk sk
*rrkkkk - por concepto de devolucion del contrato en garantia firmado el dia 10 de
enero de 2017, visible a fojas 148 y 149 del Tomo | del expediente administrativo que
dio origen a la resolucién originalmente recurrida, que obra como anexo al juicio
principal, que obra en los autos del presente juicio, mismo al que se concede valor
probatorio indiciario, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 46, fraccion lll,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion con los
diversos 133, 197, 203 y 210, del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de

aplicacién supletoria al juicio contencioso administrativo.

De dicha prueba se advierte lo siguiente:

(13

—Véase digitalizacion en la pagina siguiente—
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Sin otro particular.
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1

De la valoracion que se realiza a dicho documento, a juicio de esta Sala

aparentemente se desprende que el actor realizd diversos pagos al C. *rkkkk sk

Tk sk por concepto de devolucion por depésito en garantia, desde el afio 2017
y hasta el afio 2022, por las cantidades y fechas ahi sefialadas, con los siguientes
montos: para el afio 2017 por la cantidad de $298,666.08, para el afio 2018 por la
cantidad de $466,654.20, para el afio 2019 por la cantidad de $384,831.09, para el
afio 2020 por la cantidad de $263,434.90, para el afio 2021 por la cantidad de
$367,580.73, y para el afio 2022 por la cantidad de $262,935.05, quedando un
remanente pendiente por la cantidad de $4,083,480.33.

Expuesto lo anterior, del analisis y valoracion que se realiza de
manera integral y en conjunto al contrato de depésito de fecha 10 de enero de
2017, en relacion con el recibo de pago y con el listado de depdsitos, y de la
adminiculacion que esta Sala realiza entre los mismos llega a la conclusion de que

no_asiste la razén al actor en el sentido de que los depdsitos bancarios

observados por la autoridad, respecto de la cantidad total de $6°127,585.38 (seis
millones ciento veintisiete mil quinientos ochenta y cinco pesos 38/100 M.N.),
corresponda a depoésitos bancarios que derivan del contrato de depdsito
celebrado el 10 de enero de 2017 con el C. *rxkk skiok xkk sk por la cantidad
de $6°127,585.38.

Lo anterior se sostiene, en razon de que si bien es cierto, la parte actora

exhibi6 el contrato de depdésito y el recibo de pago, con los cuales aparentemente
se demuestra el consentimiento de las partes de obligarse a cumplir con las clausulas

de dicho instrumento contractual, cuyo objeto consistié Unicamente en que el C. ******

Tk kiekk keekkkkk - @n su caracter de depositante, depositaria la cantidad de
$6,127,585.38 al actor en su caracter de depositario, por concepto de depdsito,
mediante transferencias bancarias durante el afio 2017 y a cambio, el actor en su
caracter de depositario se obligo a conservar la cantidad que recibe en depoésito y a

devolverla cuando el depositante asi lo solicite.

También es cierto que con la sola suscripcion de dichos instrumentos
contractuales no resulta suficiente para demostrar que el actor recibio depdsitos

derivados del contrato de depdsito, es decir, no se demuestra haber cumplido con
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la totalidad de lo dispuesto en el articulo 25162 del Cédigo Civil Federal, el cual

establece que una persona denominada depositario se obliga a recibir una cosa,
mueble o inmueble por parte de otra identificada como depositante que éste le
confia, y a guardarla para restituirla cuando la pida el depositante.

En efecto, hasta este punto no se demuestra con alguna
documentacion que, en primer lugar, el actor haya recibido por parte del C. ******
Tk kil keeelkk la cantidad total de $6°127,582.38 pesos, es decir, la cuenta

bancaria del C. **x#** sk sk ki desde la cual salieron los recursos, y la cuenta
bancaria del actor de la que se desprenda la fecha en la que fue transferido y
entregado el depoésito, objeto del contrato de depoésito celebrado entre dichas
personas, para que a su vez el actor se encontrara obligado a devolver a aquel dicho
depdsito. Maxime que si bien es cierto se menciona que se realizd una transferencia
bancaria, lo cierto es que el actor no menciona en donde estan las pruebas de esa

transferencia.

Ademas, de acuerdo con la descripcidon de los depdsitos observados
por la autoridad y digitalizados por esta Sala de las paginas 14 a 18 de esta

sentencia, se advierten diversos depdsitos efectuados a distintas cuentas bancarias,

con fecha diferentes y por diversos conceptos e importes, sin que el actor

especifique sirecibié un solo depdsito por la cantidad de $6°127,582.38 pesos
o cuéles de todos ellos sumados dan la cantidad de $6°127,582.38 pesos, para
asi poder identificarlos y adminicularlos con el contrato de depdésito y el recibo de
pago; y asi demostrar en su caso, que recibid por parte del C. **¥ikk sk sk dekkkick
depdsitos efectuados en cumplimiento al contrato de depdsito de fecha 10 de enero

de 2017 celebrado entre el actor y aparentemente aquel.

Dicho de otro modo, el actor no relaciona los depésitos que
conforman la cantidad total de $6°127,582.38 pesos, derivados del contrato de

depdsito, ni especifica cuales depodsitos y cantidades fueron efectuados por el C.

ok dekkkekk kekkk kkkkkkk Ly a U@ cuentas bancarias se realizaron.

Sirve de apoyo a lo anterior, mutatis mutandi, la jurisprudencia VIlI-J-
2aS-115, emitida por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, publicada en la revista de este 6rgano jurisdiccional,
Octava Epoca, Afio VI, No. 53, Abril 2021, p. 22, de rubro y texto siguiente:

TRASPASOS ENTRE CUENTAS BANCARIAS. FORMA DE ACREDITARLOS CUANDO SE

REALICE LA DETERMINACION PRESUNTIVA EN TERMINOS DEL ARTICULO 59,
FRACCION Ill DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- De conformidad con lo

2 “Articulo 2516.- El dep0sito es un contrato por el cual el depositario se obliga hacia el depositante a recibir
una cosa, mueble o inmueble que aquél le confia, y a guardarla para restituirla cuando la pida el depositante.”
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establecido en los articulos 40 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
81y 82 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la materia, el
actor en el juicio se encuentra obligado a probar los hechos de los que deriva su derecho y el
demandado de sus excepciones, en ese sentido, si la parte actora impugna la determinacion
presuntiva efectuada por la autoridad fiscalizadora en términos del articulo 59, fraccion 1lI del
Caddigo Fiscal de la Federacion, la cual se refiere a depésitos registrados en sus cuentas
bancarias, aduciendo que los mismos constituyen un traspaso entre sus cuentas propias,
entonces es ella quien se encuentra obligada a aportar la documentacién idénea (como lo seria
estados de cuenta, papel de trabajo, copia del recibo en donde se especifique el monto y la
cuenta de donde proviene el depdsito, forma de pago, el nUmero de cheque o reporte de
transferencia, numero y nombre de la cuenta bancaria abierta a su nombre de donde se
visualice la salida del depdésito, origen del importe depositado, entre otras) a efecto de
demostrar que dichos depdsitos y registros contables provienen de un concepto distinto al
determinado por la autoridad fiscal y adicionalmente ofrecer la prueba pericial contable, y con
ello, se verifique el registro de cada operacion, correspondencia de cantidades entre sus
cuentas y que no se incrementé su patrimonio.

No es Gbice a la anterior conclusién, el hecho de que el recibo de pago
por $4,083,480.33 y el listado de depésitos por $2,044,102.05, den en suma la
cantidad de $6°127,582.83, la cual pudiera coincidir con la cantidad pactada en el
contrato de depdsito (con una diferencia de 45 centavos); sin embargo, como quedo
establecido con antelacion dichos documentos s6lo demuestran que aparentemente

el actor realiz6 diversos pagos al C. **kkik dkkikik sk sk por concepto de
devolucion por depdésito en garantia, desde el afio 2017 y hasta el afio 2022, por la

cantidad total de $6°127,582.83, mas no demuestran, en primer lugar, el origen de

es0s paqgos, es decir, que el actor haya recibido por parte del C. *r#k ki sk
*reeekkk la cantidad de $6°127,582.38 pesos, en razén de que no sefala si la recibio
en efectivo 0 a una cuenta bancaria, cual es en su caso la cuenta bancaria en que la
recibio, y cual es la cuenta bancaria de aquel de donde salieron los recursos, la fecha
de la operacion, y si fue en una sola exhibicion o varios depositos, de ahi que
resulten insuficientes para justificar los pagos que el actor realizé a aquel por

supuesta devolucién de depésito en garantia.

En consecuencia, se resuelve que respecto de los supuestos depdsitos
bancarios que derivan del contrato de depésito celebrado el 10 de enero de 2017
CON | C, *rkkk ik ek ki por la cantidad de $6°127,585.38, esta Sala arriba
a la conclusion de que el actor no demostro el origen y procedencia de los
depésitos observados por la autoridad fiscalizadora en la resolucion
originalmente recurrida, porque no existe manera de vincularlos con dicho

contrato.
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— B) DEPOSITOS BANCARIOS QUE DERIVAN DEL CONTRATO DE
DEPOSITO CELEBRADO EL 10 DE FEBRERO DE 2017 CON #¥k ks
ko POR LA CANTIDAD DE $26°340,000.00.

4

1.1. Si con las pruebas ofrecidas y exhibidas en esta instancia, previamente ante la
autoridad fiscalizadora y la resolutora, la actora acreditada que los depdésitos
bancarios que recibié durante el periodo del 01 de enero al 31 de diciembre de 2017
corresponden 0 no a registros de su contabilidad v se logra identificar su origen y

procedencia.

Para lo cual se debera determinar si asiste la razén al actor, en el sentido de que
dichos depésitos observados derivan de: ... b) el contrato de depdsito que celebro el

12 de febrero de 2017 con rokk Fekk ok kkkk por la cantidad de
$26°340,000.00 (veintiséis millones trescientos cuarenta mil pesos 00/100 M.N.);
...”7 (sic)

1. Contrato de deposito de fecha 10 de febrero de 2017 celebrado entre
El GCLOT *rrtk ik vkt ik vy ik ik bk ko kkk visible a fojas 144 a
147 del Tomo | del expediente administrativo que dio origen a la resolucion
originalmente recurrida, que obra como anexo al juicio principal, mismo al que se
concede valor probatorio indiciario, con fundamento en lo dispuesto en el articulo
46, fraccion lll, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en
relacion con los diversos 133, 197, 203 y 210, del Cédigo Federal de Procedimientos

Civiles, de aplicacion supletoria al juicio contencioso administrativo.

De dicha prueba se advierte, que se llevé a cabo la celebracion y firma

de dicho instrumento, y en lo que aqui interesa se estipul6 lo siguiente:

113

CONTRATO DE DEPOSITQ

CONTRATO DE DEPOSITO que celebran por una parte ol <. (|| | | | N -
juien- en-1o° gucesivo y para efectos del presente ‘CONTRATC" solo se le denominard como la
,en representacion de la persona
. Y @ quien en lo sucesivo y para efectos del
PIEBENTEECONTRATO" 50l0 se le denominarad como el “Depositante” y, quienes sujetan su compromiso
aldenoride IESidefiniciones, declaraciones y clfusulas siguientes:

DEFINICIONES

Las ‘partes® acuerdan que los términos que a continuacidn se prevén y que Se encueniran
entrecomillados a lo largo del presente: “contrsto™ tendran el significado que respeclivamente se les
sefiala a continuacién, independientemente de gque se escriban en singular o plural, masculino o
femenino; saivo que se les asigne otro significado de manera especifica en este mismo “contrato” y lgs:
cuzles son los siguientes:

1. *Contrato”, El presente “Contrato de Depdsito”

2. “Depositario”. E.
3. “Depositante” ,en representacion de’la persona moral
denominada:

4. 'Depésito’. La cantidad de dinero que entrega e “depositante™ a el ‘depositario”, y que &3
transferido a “el depaositario” en su totalidad
§. “Partes’. Lo son el "depositante” y el “depositario”.
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CLAUSULAS.

PRWERR, DEL “BIEN"

Las “partes”™ manifiestan de comin acuerdo en celebrar CONTRATO DE DEPOSITO, en virtud del cual
Ia en representacion de la persona moral denominada: [

en su calidad de Depositante DEPOSITA l2 cantidad de
§26,340,000.00 MN (VEINTISEIS MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA MIL PESOS), al
Depositario en calidad de depésito, diversas exhibiciones por ¢l afio dg 2017.

SEGUNDA. DEL DEPOSITO

En mérito de lo anterior el “depositanie” entrega a el “depositario” la cantidad de $26,340,000.00 MN
(VEINTISEIS MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA MIL PESOS), por concepto de depdsito,
mediantetransferencias bancarias las cuales han quedado sefialadas en la cldusula Primera del presente

contrato.

TERCERA. DE LA FIRMA DEL CONTRATO Y OBLIGACIONES DE LAS PARTES

I

\).- Ambas partes se comprometen a firmar el acuerdo comespondiente
B).- El depositante se obliga a entregar el bien objeto del depdsito

@)~‘Ambas partes convienen en que el depdsito que realiza el depositante, no generara obligacion de

7ago al depesitario por la guarda o custodia del bien depositado

).- El depositario se obliga a conservar la cantidad que recibe en depdsito, seguin Ia reciba.

(W]

).- El depositario se obliga a devolver el bien depositado, cuando el depositante lo solicite, bastando su
olicitud por escrito, devolucién que se realizara por transferencia de fondos, liberando al depositante de
obligacién de pago de gastos de conservacién o interés alguno

y @[T

s

F)- El depositario se obliga a devolver el objeto del depdsito, sin oposicion alguna o indemnizar al
depositante para el caso de menoscabo, dafos © perjuicios por negligencia, si no hizo nada para
remediarios 0 no diera aviso al depositante del riesge existente.

Leido que Tue por las "partes” el presente “contrato”™, manifiestan su conformidad plena con el mismo y o
firman por duplicade el dia 10 de febrero de 2017

De la valoracion que se realiza a dicho instrumento contractual, a juicio
de esta Sala se demuestra que el objeto del contrato consistio Unicamente en que
ek dkkk dekkekkkiekelk dkekek Sk kR an sul cardcter de depositante, entrega la cantidad de
$26°340,000.00 al actor en su caracter de depositario, para su guarda, mediante

transferencias bancarias durante el afio 2017.

A cambio, el actor en su caracter de depositario se obligé a conservar

la cantidad que recibe en depdsito y a devolverla cuando el depositante asi lo solicite.
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2. Acta de Asamblea Extraordinaria de Socios de fecha 13 de febrero

de 2017, visible de la foja 139 a 143 del Tomo | del expediente administrativo que
dio origen a la resolucién originalmente recurrida, que obra como anexo al juicio
principal, que obra en los autos del presente juicio, mismo al que se concede valor
probatorio indiciario, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 46, fraccion lll,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacién con los
diversos 133, 197, 203 y 210, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de

aplicacion supletoria al juicio contencioso administrativo.

De dicha prueba se advierte lo siguiente:

il"“l“ﬂii‘i i iFRSONAIY

25 de Enero de 2017

)

(13

Monterrey Nuevo Ledn, a

PRESENTE

"Por este conducto y en concordancia con Lo
dispuestc por Ia Léy General de Sociedades
Mercantiles, se notifica personalmente a los socios de
esta sociedad de la celebracion de la Asamblea
Ordinaria de Socos:
0 LUGAR: Monterrey Nuevo Leon.
o FECHA: 13 de Febrero de 2017
o HORA: 12.30
_--_---...----,___-_______-_--:-_-----_-..-.-_----QRDEN DEL
DIA.
--- 1.- Lectura de presentes.
-- 2.~ Lectura de la Orden del Dia.
-- 3.- Analisis discusion y ctorgamiento de Contratos
de Deposito.
--=4 .- Asunios Generales,
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o waar Monterrey Nueyo Ledn
o FECHA: 13 de Febrero de 2017

O, HORA: 1230 PM

e 1.~ Lchura de présanies,

“——=--ORDEN DEL i

2 Upclura de 18 Qrden et i

ST

alisis discusion ‘
: Yy otorga o
de Depasito gamiento de Contratos

—-4.- Asuntos Generales.

— cenmicacior I < - cscicer e €chanco, sesgracin

recha en la Junla de Sack

FCERTIE et que

soscs MEgraMes de esta

ordinaria de la Persona Mar

, Colebrada ol dia 13 da FoBreso o8 2017,
9 Yoo frmada de manera avibgrala poriodos ks

peraona morl can derecho @ vez y velo, habiéndose runide el

b lggal para celebraria

| g
k

]
L e

- *En la Ciudad de Monterrey Nuevo Leon, Si 3

“doce horas con

treinta minutos del dia trece del mes

de Febrero del afio dos mil diacisiete, s& reunieron en

el domicilio social y en la Junta Ordinaria
previa y debidamente convocados los integr

de Socios,
antes de la

persona moral denominada
I o> atender 10s asuntos relaclonacos

con la siguiente:

- 1.- Lectura de presentes ;
- 2.- Lectura de la Orden del Dia.

—- 3.- Andlisis discusitn y 0

de Deposito

torgamiento de Contratos

—=-d - Asuntos Gtmemmj}ﬂjmfffﬂ_ﬂﬂaﬁﬂ» ORDEN

Se confronta el PUNTQ ERC
DEL DA y como consecuencia 58
Asamblea Extraordinaria

Adminiatradnr |'lnis

asistencia.-Hecho lo anterior I3 Eg

manifiesta que se encuentra rgy
Saeios con derecho a voz

chos

del quorum legal, por lo que inigia ¢

procede a iniciar la

de Socios pr idida por el
~ ol CaRnro Ewn CACiEe B s
1 a
Quien ag los

r el
¥ Cerlificar I3 existencia

| pase de Ia lista de
Crutadora certifica ¥
Nido el 100% de los

¥ volo:

SEIoN T
NES Alaciones alFRmADE AsisTenoi]

- En virtud del informe rendido por el Escrutador. el

Presidente de

la Asamblea declara legaimente

mstatadg la misma por estar presentes la totalidad de
los Socaqs y las acciones que integran esta persona
moral, sin la necesidad de haber publicado previa
,‘convocatoria, en términos de lo dispuesto por la
. tlausula décima séptima de los estatutos constitutivos
y la Ley General de Sociedades Mercantiles; por lo

{aptor:todos los acuerdos gque se tomen en esta
reunion seran validos.

#--Se procede a tratar el P ) ;
Lectura de la Orden del Dia, la cual es aprobada por
unanimidad, pasando al siguiente punto.

En el desahogo del punto TRES DEL ORDEN DEL

- Tomando la palabra el ]
quien es su caracter de administrador unico
da a conocer a los socios presentes que por razones
de negocio, debido al prestigio en el sector inmaobiliaric

de los socios, sobr
que se encuentra actualmente
en que se desarrolla la socie
atraviesa la misma, se poné &
celebracion con los socios de
con cada uno de ellos, siendo
uno ubique mejores inversiones
cado para

reunidos toman su liempo
Propuesta y posteriormen
socios acuerdan que se aprueb

o todo considerando el estatus en
el mercado inmobiliario
dad y la situacion que
consideracion la
contralos de deposito
la finalidad que cada
y oportunidades en el
a nombre de la sociedad inmaobiliaria
ara lo cual los socios
zan el andlisis de esl:
te, por decision unanime los
e esla propuesta. —

TEJA
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_. gneel desahogo del puntg CUATRO p g
DEL‘D_JA_--Tomando la palabra | g -
quien -es su caracter de
solicita a»1,o_s SOCIOs: que mamf:es{én 3i fiex
otro asunto.general que requie ienen algan
los 'socios sefialan que se h
da de la presente asam
unanimidad de votos se declara concluida |a presente
asamblea general ordinaria de socios el r;nsrrEJ g
su fecha firmando al calce de absoluta r;orrﬁrrﬁid‘ércl
que en ella intervinieron, / i

Strador nico

fen se frate, a lo cual
an cumplido la orden del

I
blea por o tanto por

e

1
-

De la valoracién que se realiza a dicho documento, a juicio de esta Sala
Unicamente se demuestra que aparentemente el dia 25 de enero de 2017 se llevo a

CabO |a nOtIflcaCIC')n personal a |OS CC- *kkkkk kkhkkkhkkkk kkhkk kkhkkhkkik y *kkkkkhk kkkkkkk *******'

en su supuesto caracter de socios, de la sociedad ***** #kk rikkiikiick dkkk %ok kkkk para

la celebracién de una asamblea ordinaria de socios el dia 13 de febrero de 2017.

Mientras que del acta de asamblea se advierte que el dia 13 de febrero
de 2017, se llevo a cabo la celebracion de una asamblea extraordinaria de socios,
en cuyo desahogo del punto tres de la orden del dia se sefialé que los socios por
decision unanime acordaron la celebracién de contratos de depdsitos de la sociedad

con ellos mismos, por una cuestion de negocio.

Al respecto, cabe destacar gue el contrato, asi como el acta de

asamblea analizados tienen como fecha cierta los dias 12 de febrero de 2017 y 12

de abril de 2017, respectivamente, por asi advertirse de la certificacion que de dichos

documentos realizo el Licenciado ****#* *xikex sk xekix “Notario Puablico namero **
del Distrito Judicial de Puebla, Puebla, visibles a fojas 139 y 143 del Tomo | del
expediente administrativo que dio origen a la resolucién originalmente recurrida, que

obra como anexo al juicio principal.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 161/2019 (10a.),
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada
en la Décima Epoca, en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 73,
Diciembre de 2019, Tomo |, pagina 466, con Registro digital 2021218, de rubro y

texto siguiente:

“DOCUMENTOS PRIVADOS. DEBEN CUMPLIR CON EL REQUISITO DE "FECHA
CIERTA" TRATANDOSE DEL EJERCICIO DE LAS FACULTADES DE
COMPROBACION, PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES
FISCALES DEL CONTRIBUYENTE. La connotacion juridica de la "fecha cierta"
deriva del derecho civil, con la finalidad de otorgar eficacia probatoria a los
documentos privados y evitar actos fraudulentos o dolosos en perjuicio de terceras
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personas. Asi, la "fecha cierta" es un requisito exigible respecto de los documentos
privados que se presentan a la autoridad fiscal como consecuencia del ejercicio de
sus facultades de comprobacion, que los contribuyentes tienen el deber de conservar
para demostrar la adquisicién de un bien o la realizacién de un contrato u operacion
que incida en sus actividades fiscales. Lo anterior, en el entendido de que esos
documentos adquieren fecha cierta cuando se inscriban en el Registro Publico de la
Propiedad, a partir de la fecha en que se presenten ante un fedatario publico o a partir
de la muerte de cualquiera de los firmantes; sin que obste que la legislacion fiscal no
lo exija expresamente, pues tal condicion emana del valor probatorio que de dichos
documentos se pretende lograr.”

No obstante lo anterior, es importante mencionar que si bien es cierto
conforme a la jurisprudencia 2a./J. 161/2019 (10a.), los documentos privados
analizados tiene como fecha cierta el dia 12 de febrero de 2017 y 12 de abril de
2017, también lo es que a juicio de esta Sala dichos documentos si tiene valor
probatorio, pero indiciario, por lo que deberan ser adminiculados con el resto del

caudal probatorio, para efectos de verificar el cumplimiento de las obligaciones

fiscales que aqui nos ocupan.

Dicho de otro modo, a las pruebas analizadas se les concede valor

probatorio indiciario al_ser_documentos privados, de conformidad con lo

dispuesto en los articulos 133 y 203 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria al juicio contencioso administrativo, de manera que su

eficacia probatoria estd sujeta a la adminiculacion con el resto del caudal

probatorio.

Ello con independencia de que tengan o no fecha cierta, pues la
connotacion juridica de la "fecha cierta", de acuerdo con la jurisprudencia 2a./J.
161/2019 (10a.), unicamente constituye un requisito exigible respecto de los
documentos privados que se presentan a la autoridad fiscal como consecuencia del
ejercicio de sus facultades de comprobacion, que los contribuyentes tienen el deber
de conservar para estar en posibilidad de demostrar la adquisicion de un bien o la

realizacion de un contrato u operacion que incida en sus actividades fiscales, sin

gue el solo hecho de tener fecha cierta, sea suficiente para que se les otorgue

eficacia probatoria plena, pues se insiste en que ello debe desprenderse de la

adminiculacion con el resto de las pruebas.

Expuesto lo anterior, del analisis y valoracion que se realiza de
manera integral y en conjunto al contrato de depdsito de fecha 10 de febrero de
2017, enrelacion con el acta de asamblea de socios de fecha 13 de febrero de 2017,
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y de la adminiculacidn que esta Sala realiza entre los mismos llega a la conclusion

de que no asiste la razon al actor en el sentido de que los depdsitos bancarios

observados por la autoridad, respecto de la cantidad total de $26°340,000.00
(veintiséis millones trescientos cuarenta mil pesos 00/100 M.N.), corresponda a
depositos bancarios que derivan del contrato de depdsito celebrado el 10 de
febrero de 2017 con *xxx ek klkdkek ek wk xRk por la cantidad de

$26°340,000.00.

Lo anterior se sostiene, en razén de que si bien es cierto, la parte actora

exhibié el contrato de depdsito, con el cual aparentemente se demuestra el
consentimiento de las partes de obligarse a cumplir con las clausulas de dicho

instrumento contractual, cuyo objeto consistid Unicamente en que ****¥ ik sk

Frkk ki kkkk an su caracter de depositante, depositaria la cantidad de $26°340,000.00
al actor en su caracter de depositario, por concepto de depodsito, mediante
transferencias bancarias durante el afio 2017 y a cambio, el actor en su caracter de
depositario se obligé a conservar la cantidad que recibe en depdésito y a devolverla

cuando el depositante asi lo solicite.

También es cierto que con la sola suscripcién de dicho instrumento
contractual no resulta suficiente para demostrar que el actor recibié depdsitos

derivados del contrato de depdsito, es decir, no se demuestra haber cumplido con

la_totalidad de lo dispuesto en el articulo 25163 del Coédigo Civil Federal, el cual

establece que una persona denominada depositario se obliga a recibir una cosa,
mueble o inmueble por parte de otra identificada como depositante que éste le

confia, y a guardarla para restituirla cuando la pida el depositante.

En efecto, hasta este punto no se demuestra con alguna
documentacion que, primer lugar, el actor haya recibido por parte de ***** ***
ik ok ek kg cantidad total de $26°340,000.00 pesos, es decir, la cuenta

bancaria de la persona moral **x** *ix ki wkkk Sk x6kx desde la cual salieron los

recursos, y la cuenta bancaria del actor de la que se desprenda la fecha en la que
fue transferido y entregado el depdsito, objeto del contrato de depdsito celebrado
entre dichas personas, para que a su vez el actor se encontrara obligado a devolver

a aquella dicho deposito.

Ademas, de acuerdo con la descripcidon de los depdsitos observados
por la autoridad y digitalizados por esta Sala de las paginas 14 a 18 de esta

sentencia, se advierten diversos depdsitos efectuados a distintas cuentas bancarias,

con fecha diferentes y por diversos conceptos e importes, sin que el actor

3 lbidem péagina 36.



SALA  ESPECIALIZADA  EN  ppja
MATERIA DEL JUICIO DE :
RESOLUCION EXCLUSIVA DE
FONDO.

No. EXPEDIENTE: 43/25-ERF-01-8.

[RIBUNAL FEDERAL v okkkkkk kkkkkkk kkkk kkkkkhkhk
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA ACTORA:

Pagina 45 de 110

especifique sirecibié un sélo depdésito por la cantidad de $26°340,000.00 pesos
o cuales de todos ellos sumados dan la cantidad de $26°340,000.00 pesos, para
asi poder identificarlos y adminicularlos con el contrato de depdésito; y asi demostrar
en su caso, que recibi0 por parte de *rFx dkk bk ek ek ekl depdsitos
efectuados en cumplimiento al contrato de depdsito de fecha 10 de febrero de 2017

celebrado entre el actor y aparentemente aquella moral.

Dicho de otro modo, el actor no relaciona los depésitos que
conforman la cantidad total de $26°340,000.00 pesos, derivados del contrato de
deposito, ni especifica cuales depdsitos y cantidades fueron efectuados por ***** *x*

Tk dekkk ek ek |y @ qUé cuentas bancarias se realizaron.

Sirve de apoyo a lo anterior, mutatis mutandi, la jurisprudencia VIlI-J-
2aS-115, emitida por la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, publicada en la revista de este 6rgano jurisdiccional,

Octava Epoca, Afio VI, No. 53, Abril 2021, p. 22, de rubro y texto siguiente:

TRASPASOS ENTRE CUENTAS BANCARIAS. FORMA DE ACREDITARLOS
CUANDO SE REALICE LA DETERMINACION PRESUNTIVA EN TERMINOS DEL
ARTICULO 59, FRACCION Il DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- De
conformidad con lo establecido en los articulos 40 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, 81 y 82 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacién supletoria a la materia, el actor en el juicio se encuentra obligado a probar
los hechos de los que deriva su derecho y el demandado de sus excepciones, en ese
sentido, si la parte actora impugna la determinacién presuntiva efectuada por la
autoridad fiscalizadora en términos del articulo 59, fraccion Il del Coédigo Fiscal de la
Federacion, la cual se refiere a depositos registrados en sus cuentas bancarias,
aduciendo que los mismos constituyen un traspaso entre sus cuentas propias,
entonces es ella quien se encuentra obligada a aportar la documentacion idonea
(como lo seria estados de cuenta, papel de trabajo, copia del recibo en donde se
especifique el monto y la cuenta de donde proviene el depésito, forma de pago, el
namero de cheque o reporte de transferencia, nimero y nombre de la cuenta bancaria
abierta a su nombre de donde se visualice la salida del depésito, origen del importe
depositado, entre otras) a efecto de demostrar que dichos depdsitos y registros
contables provienen de un concepto distinto al determinado por la autoridad fiscal y
adicionalmente ofrecer la prueba pericial contable, y con ello, se verifique el registro
de cada operacion, correspondencia de cantidades entre sus cuentas y que no se
incrementd su patrimonio.

Y respecto del acta de asamblea de socios que exhibid discrepa de la
fecha en que se firmo el contrato de depdésito, pues primero se celebré el contrato
con fecha 10 de febrero de 2017, y posteriormente, con fecha 13 de febrero de 2017
se autorizo supuestamente mediante asamblea, que los socios de la empresa *****
ik ki ek ko wekkk celebrarian contratos de depdsito con ésta, lo cual es

incongruente porgue se celebrd un contrato previo a ser autorizado por la asamblea.
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Ademas, el actor no demuestra con documento legal alguno que efectivamente sea
SOCIO de la sociedad **** ##k ik ik Jk ik pues Unicamente exhibe una copia
simple del acta de asamblea, sin que con ella sea suficiente para demostrar su
aparente caracter de socio, o incluso la existencia de la sociedad, pues no exhibe

tampoco su acta constitutiva.

En consecuencia, se resuelve que respecto de los supuestos depoésitos
bancarios que derivan del contrato de depdsito celebrado el 10 de febrero de 2017
CON *HkEk ek ekkkekiik sk ek ek por la cantidad de $26°340,000.00, esta Sala arriba
a la conclusiéon de que el actor no demostro el origen y procedencia de los
depositos observados por la autoridad fiscalizadora en la resolucién
originalmente recurrida, porque no existe manera de vincularlos con dicho

contrato.

— C) DEPOSITOS BANCARIOS QUE DERIVAN DEL CONTRATO DE
DEPOSITO EN GARANTIA CELEBRADO EL 01 DE JUNIO DE 2017 CON ****
FRkkkkk sk ks POR LA CANTIDAD DE $18°000,000.00.

113

1.1. Si con las pruebas ofrecidas y exhibidas en esta instancia, previamente ante la
autoridad fiscalizadora y la resolutora, la actora acreditada que los depdsitos
bancarios que recibié durante el periodo del 01 de enero al 31 de diciembre de 2017
corresponden 0 no a registros de su contabilidad vy se logra identificar su origen y

procedencia.

Para lo cual se debera determinar si asiste la razén al actor, en el sentido de que
dichos depdsitos observados derivan de:... ¢) el contrato de depésito en garantia que
celebr6 el 01 de junio de 2017 con **** Fxxxik sxxx dokkxxk nor |la cantidad de
$18°000,000.00 (dieciocho millones de pesos 00/100 M.N.);

...”7 (sic)

1. Contrato de depdsito de fecha 01 de junio de 2017 celebrado entre
El ACHO *#+Hkk kit ik itk v g €, Hkik Hikknk skt kvt visible a fojas 120 a 128
del Tomo | del expediente administrativo que dio origen a la resolucién originalmente
recurrida, que obra como anexo al juicio principal, mismo al que se concede valor
probatorio indiciario, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 46, fraccion IlI,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacién con los
diversos 133, 197, 203 y 210, del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria al juicio contencioso administrativo.

De dicha prueba se advierte, que se llevo a cabo la celebracion y firma

de dicho instrumento, y en lo que aqui interesa se estipulo lo siguiente:

113
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De la valoracién que se realiza a dicho instrumento contractual, a juicio

de esta Sala se demuestra que el objeto del contrato consistié Unicamente en que

el actor Frkk SRRk an su caracter de depositante, entrega la cantidad de
$187000,000.00 a la C. *xx* Hkkkkik xikk kxkkik an su caracter de depositario, para su
guarda, mediante uno o varias exhibiciones dentro de los dos meses siguientes a la

firma del contrato.

A cambio, la C. **** *xikkik sk kit an su caracter de depositario se
oblig6 a custodiar la cantidad que recibe en depdsito y a devolverla en los términos

y condiciones estipulados en el contrato.

Asimismo, se estipulo que la vigencia de dicho contrato seria de 7 afios
contados a partir de la firma del contrato, tiempo en el cual el depositario no podra
usar, aprovechar o disponer de la cantidad en depdsito, mientras que el depositante

(actor) se reserva la posibilidad de en cualquier tiempo reclamar y exigir la devolucion
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parcial o total del depdsito, para lo cual debera notificar al depositario cuando menos

3 dias naturales sobre la entrega anticipada de la cantidad en deposito.

También, en lo que al caso interesa, se estipuld que al término de la
vigencia del contrato, el depositario se obligd a restituir al depositante la cantidad en
depodsito de forma completa e integra, en una o varias exhibiciones, a través de
cheque certificado, o bien, mediante transferencia electronica bancaria, a la cuenta

del actor nimero ******** CLABE ******xxixitisrsx gbierta en la institucion financiera

*kkkkkk

Por ultimo, se observa que las partes firmaron un anexo, identificado

como “Anexo A” en el que se estipuld que supuestamente contiene las impresiones

de los comprobantes electronicos de las transferencias bancarias mediante las
cuales el depositante (actor) hace entrega al depositarig (F*** *x#kkik xkik Jikkiix) de

la cantidad en depoésito conforme a los términos del contrato. Pruebas gue seran

valoradas mas adelante.

Al respecto, cabe destacar que a juicio de esta juzgadora dicha

prueba carece de fecha cierta, en razén de que si bien es cierto del expediente

administrativo se observan dos certificaciones de dicho documento realizadas por el
Licenciad ****¥ik dikkkik sokdikik seekkkikk - Notario Publico numero ** del Distrito
Judicial de Huejotzingo, Puebla y otra del LicenciadQ ****** #kiiik dxkix wkkxx  Notario
Pablico numero ** del Distrito Judicial de Puebla, Puebla, visibles a fojas 119 del
Tomo | del expediente administrativo que dio origen a la resolucion originalmente

recurrida, que obra como anexo al juicio principal.

Sin embargo, de las certificaciones realizadas se observa una
discrepancia, consistente en que la primera certificacion realizada del contrato fue

hecha por el Licenciadg **#*#* Hkikikk skkikik erkkiriiss Notario Publico nidmero **

del Distrito Judicial de Huejotzingo, Puebla, con fecha 23 de junio de 2017, quien
hizo constar que dicha copia fotostatica compuesta de 09 fojas concordaban fiel y
exactamente con el original que le fue presentado, como se observa enseguida:

—Véase digitalizacion en la pagina siguiente—
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Mientras que la segunda certificacion fue realizada por el Licenciado
Hkkkkk dekkekk kxS - Notario Publico numero ** del Distrito Judicial de Puebla,
Puebla, con fecha 07 de junio de 2017, quien hizo constar que dicha copia
certificada compuesta de 09 fojas concordaba con la copia certificada de fecha 23

de junio de 2017 por el Licenciadg ****¥x* sk sk kkkkkkiixex  Notario Pablico

namero ** del Distrito Judicial de Huejotzingo, Puebla, como se observa enseguida:

YO I T/ TULAR DE LA NOTARIA PUBLICA
NUMERO 28 DEL DISTRITO JUDICIAL DE LA CIUDAD DE PUEBLA ESTADO DE
PUEBLA EN'EJERCICIO CERTIFICO QUE LA PRESENTE COPIA CERTIFICADA
CONCUERDA CON LA™COPIA CERTIFICDA POR EL NN
IR DE FECHA 23 DE JUNIO DE 2017. NOTARIO
PUBLICO NUMERO 4 DEL DISTRTO JUDICIAL DE HUEJOTZINGO ESTADO DE
PUEBLA COMPUETA POR ( NUEVE HOJA) CONCUERDA FIELMENTE CON SU

ORIGINAL DE DONDE FUE TOMADA, QUE TUVE ALAVISTA COTEJE A LA QUE
ME REMITO Y DOY FE--

PUEBLA, PUEBLA A LOS 7 DE JUNTD DE 2017

NOTARIO PUBLICO NUMERO 28

Por tanto, no resulta posible certificar hechos que acontecieron con
posterioridad a la fecha en que se dice que ocurrieron, por lo que ante la discrepancia
e inverosimilitud de las fechas de certificacion, a juicio de esta Sala carece de valor
dichas certificaciones, de ahi que se considere que los documentos carecen de fecha
cierta.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 161/2019 (10a.),

emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada
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en la Décima Epoca, en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 73,
Diciembre de 2019, Tomo |, pagina 466, con Registro digital 2021218, de rubro y
texto siguiente:

“DOCUMENTOS PRIVADOS. DEBEN CUMPLIR CON EL REQUISITO DE "FECHA
CIERTA" TRATANDOSE DEL EJERCICIO DE LAS FACULTADES DE
COMPROBACION, PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES
FISCALES DEL CONTRIBUYENTE. La connotacion juridica de la "fecha cierta"
deriva del derecho civil, con la finalidad de otorgar eficacia probatoria a los
documentos privados y evitar actos fraudulentos o dolosos en perjuicio de terceras
personas. Asi, la "fecha cierta" es un requisito exigible respecto de los documentos
privados que se presentan a la autoridad fiscal como consecuencia del ejercicio de
sus facultades de comprobacion, que los contribuyentes tienen el deber de conservar
para demostrar la adquisicion de un bien o la realizacion de un contrato u operacion
que incida en sus actividades fiscales. Lo anterior, en el entendido de que esos
documentos adquieren fecha cierta cuando se inscriban en el Registro Publico de la
Propiedad, a partir de la fecha en que se presenten ante un fedatario publico o a partir
de la muerte de cualquiera de los firmantes; sin que obste que la legislacion fiscal no
lo exija expresamente, pues tal condicion emana del valor probatorio que de dichos
documentos se pretende lograr.”

No obstante lo anterior, es importante mencionar que si bien es cierto
conforme a la jurisprudencia 2a./J. 161/2019 (10a.), el contrato analizado no tiene
fecha cierta, también lo es que ajuicio de esta Sala dicho documento si tiene valor

probatorio, pero indiciario, por lo que debera ser adminiculado con el resto del

caudal probatorio, para efectos de verificar el cumplimiento de las obligaciones
fiscales que aqui nos ocupan.

Dicho de otro modo, al instrumento contractual analizado se le

concede valor probatorio indiciario al ser documento privado, de conformidad

con lo dispuesto en los articulos 133 y 203 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria al juicio contencioso administrativo, de manera que

su eficacia probatoria esta sujeta a la adminiculacién con el resto del caudal

probatorio.

Ello con independencia de que tenga o no fecha cierta, pues la
connotacion juridica de la "fecha cierta”, de acuerdo con la jurisprudencia 2a./J.
161/2019 (10a.), unicamente constituye un requisito exigible respecto de los
documentos privados que se presentan a la autoridad fiscal como consecuencia del
ejercicio de sus facultades de comprobacion, que los contribuyentes tienen el deber
de conservar para estar en posibilidad de demostrar la adquisicion de un bien o la

realizacion de un contrato u operacién que incida en sus actividades fiscales, sin

gue el soélo hecho de tener fecha cierta, sea suficiente para que se les otorgue
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eficacia probatoria plena, pues se insiste en que ello debe desprenderse de la

adminiculacion con el resto de las pruebas.

2. Veintiun recibos de dinero suscritos por el actor, visibles a fojas 98 a
118 del Tomo | del expediente administrativo que dio origen a la resolucion
originalmente recurrida, que obra como anexo al juicio principal, que obra en los
autos del presente juicio, mismo al que se concede valor probatorio indiciario, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 46, fraccion lll, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion con los diversos 133, 197,
203y 210, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al

juicio contencioso administrativo.

Pruebas de cuya valoracion y andlisis se advierte que aparentemente

el actor recibié diversos pagos en cantidad total de $974,778.65, mediante

transferencia de la C. *x** #kkkkik sk ekikx “nor concepto de devolucion de depdsito
en garantia, y gue dada su voluminosidad, a manera de ejemplo se digitaliza el recibo
de dinero de fecha 12 de enero de 2017:

(13

RECIBO DE DINERO

BUENO POR § 68,179.15

reciti de iz [ = contcec de §  68.179.15
(Sesenta y ocho mil ciento setenta y nliéye pesos 15/100 MNX), mediante

realizada a mi cuenta bancaria de fecha 12 de Enero del afio 201

5n de Deposito en garantia-que tenemos--celebrado.

Y los cuales se integran como sigue:

NUMERO FECHA IMPORTE
1 12 de enero de 2017 $68,179.15
2 09 de febrero de 2017 $68,179.20
3 02 de marzo de 2017 $2,566.54
4 08 de marzo de 2017 $70,346.68
5 17 de abril de 2017 $70,349.68
6 23 de mayo de 2017 $80,348.68
7 07 de junio de 2017 $70,349.75
8 27 de junio de 2017 $774.53
9 06 de julio de 2017 $70,349.74
10 07 de agosto de 2017 $70,347.74
11 10 de agosto de 2017 $34,880.00
12 29 de agosto de 2017 $50,000.00
13 06 de septiembre de 2017 $63,647.74
14 06 de septiembre de 2017 $3,000.00
15 14 de septiembre de 2017 $11,440.00
16 06 de octubre de 2017 $68,566.74
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17 10 de octubre de 2017 $11,440.00
18 08 de noviembre de 2017 $68,566.74
19 10 de noviembre de 2017 $11,440.00
20 05 de diciembre de 2017 $68,565.74
21 11 de diciembre de 2017 $11,440.00

TOTAL $974,778.65

Sin que dichos recibos de dinero constituyan comprobantes
electrénicos de las transferencias bancarias, como aparentemente se dice en

el anexo A del contrato.

Expuesto lo anterior, del andlisis y valoracion que se realiza de
manera integral y en conjunto al contrato de depdsito de fecha 01 de junio de 2017,
en relacion con los recibos de dinero, y de la adminiculacion que esta Sala realiza

entre los mismos llega a la conclusién de que no _asiste la razon al actor en el

sentido de que los depdsitos bancarios observados por la autoridad, respecto
de la cantidad total de $18°000,000.00 (dieciocho millones de pesos 00/100 M.N.),
corresponda a depoésitos bancarios que derivan del contrato de depdsito
celebrado el 01 de junio de 2017 con la C. **&* wkkkikkk sk wkkkkkx nor |la cantidad
de $18°000,000.00.

Lo anterior se sostiene, en razén de que si bien es cierto, la parte actora

exhibié el contrato de depédsito y diversos recibo de dinero, con los cuales

aparentemente se demuestra el consentimiento de las partes de obligarse a cumplir

con las clausulas de dicho instrumento contractual, cuyo objeto consistié Unicamente

en que seria el actor como depositante quien entregaria a la C. **** #kkiiik sk dekkkdck

en su caracter de depositaria, la cantidad de $18°000,000.00, para su guarda, y a la
C. Fkx dkkik ek kkkkikk se obligo a custodiar la cantidad que recibe en depdsito y a

devolverla en los términos y condiciones estipulados en el contrato.

También es cierto que con la sola suscripcion de dicho instrumento
contractual no resulta suficiente para demostrar que el actor recibié depdsitos

derivados del contrato de depdsito, es decir, no se demuestra haber cumplido con

la totalidad de lo dispuesto en el articulo 25164 del Cédigo Civil Federal, el cual

establece que una persona denominada depositario se obliga a recibir una cosa,
mueble o inmueble por parte de otra identificada como depositante que éste le
confia, y a guardarla para restituirla cuando la pida el depositante.

4 lbidem péagina 36.
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En efecto, hasta este punto no se demuestra con alguna

documentacion, en primer lugar, que el actor haya efectuado un depdsito o

transferencia a nombre de la C. **** wkkiekk ok ekl para efectos de poder
considerar que los depdsitos por la cantidad total de $974,778.65 pesos,
aparentemente efectuados por la C. **** *rkkkik ki kieekkik - conforme a los recibos de

dinero, corresponden a la devolucion de depdsitos en garantia aparentemente

otorgado por el actor.

Dicho de otro modo, conforme a lo dispuesto en el articulo 2516 del
Cddigo Civil Federal, la parte actora debié demostrar en primer lugar, que
transfirid una suma de dinero a la C. **** ki ik kit _otorgd el depdsito en
garantia— y que derivado de ello fue que ésta Ultima, a su vez realiz0 los depdsitos
al actor devolviendo la cantidad entregada para su guarda, lo que en el caso
concreto no ocurre, en razon que la actora no demostré haber otorgado en

primer lugar, dicho depdésito a aquella.

Ademas, también se advierten discrepancias entre el contrato v los

recibos de dinero, pues el primero fue firmado el dia 01 de junio de 2017, y en él

entre otras cosas se estipulo que el actor entregaria a la C. *¥t* *rikkik sk skkkkk g

cantidad de $18°000,000.00 para su guarda, mediante uno o varias exhibiciones

dentro de los dos meses siguientes a la firma del contrato; sin embargo, varios de

los recibos de dinero, aparentemente derivados del contrato, fueron suscritos con
fechas anteriores a la firma del instrumento contractual, a saber, 12 de enero de
2017, 09 de febrero de 2017, 02 de marzo de 2017, 08 de marzo de 2017, 17 de abril
de 2017 y 23 de mayo de 2017, lo que hace evidente que esos recibos de dinero no

tienen su origen, ni relacion con el contrato de deposito de fecha 01 de junio de 2017.

Incluso, del contrato se advierte que en el caso de que el actor solicitara
la devolucidn parcial o total del depdsito, debia de notificar a la C. **** *rkkiik sk
*reekkxk cuando menos 3 dias naturales sobre la entrega anticipada de la cantidad en
depdsito; sin embargo, el actor no exhibié las solicitudes por escrito dirigidas a
aquella sobre la devolucion del depdsito, por lo que no existe certeza de que lo

plasmado en los recibos de dinero sea verdad.

Por tanto, de acuerdo con la descripcion de los depdsitos observados
por la autoridad y digitalizados por esta Sala de las paginas 14 a 18 de esta

sentencia, se advierten diversos depdsitos efectuados a distintas cuentas bancarias,

con fecha diferentes y por diversos conceptos e importes, sin que el actor

especifique sirecibié un solo depésito por la cantidad de $18°000,000.00 pesos
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o cuales de todos ellos sumados dan la cantidad de $18°000,000.00 pesos, para
asi poder identificarlos y adminicularlos con el contrato de depésito y los recibos de
dinero; y asi demostrar en su caso, que recibié por parte de la C. **¥* *kkikikk dokk
reekkik depositos efectuados en cumplimiento al contrato de depdsito de fecha 01 de

junio de 2017 celebrado entre el actor y aparentemente aquella.

Dicho de otro modo, el actor no relaciona los depésitos que
conforman la cantidad total de $18°000,000.00 pesos, derivados del contrato de
deposito, ni especifica cuales depdésitos y cantidades fueron efectuados por el C. ****

ik ke kkekklk |y @ quUé cuentas bancarias se realizaron.

Sirve de apoyo a lo anterior, mutatis mutandi, la jurisprudencia VIII-J-
2aS-115, emitida por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, publicada en la revista de este 6rgano jurisdiccional,

Octava Epoca, Afio VI, No. 53, Abril 2021, p. 22, de rubro y texto siguiente:

TRASPASOS ENTRE CUENTAS BANCARIAS. FORMA DE ACREDITARLOS
CUANDO SE REALICE LA DETERMINACION PRESUNTIVA EN TERMINOS DEL
ARTICULO 59, FRACCION Il DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- De
conformidad con lo establecido en los articulos 40 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, 81 y 82 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria a la materia, el actor en el juicio se encuentra obligado a probar
los hechos de los que deriva su derecho y el demandado de sus excepciones, en ese
sentido, si la parte actora impugna la determinacién presuntiva efectuada por la
autoridad fiscalizadora en términos del articulo 59, fraccion Il del Cédigo Fiscal de la
Federacion, la cual se refiere a depositos registrados en sus cuentas bancarias,
aduciendo que los mismos constituyen un traspaso entre sus cuentas propias,
entonces es ella quien se encuentra obligada a aportar la documentacion idénea
(como lo seria estados de cuenta, papel de trabajo, copia del recibo en donde se
especifique el monto y la cuenta de donde proviene el depésito, forma de pago, el
namero de cheque o reporte de transferencia, nimero y nombre de la cuenta bancaria
abierta a su nombre de donde se visualice la salida del depdsito, origen del importe
depositado, entre otras) a efecto de demostrar que dichos depdsitos y registros
contables provienen de un concepto distinto al determinado por la autoridad fiscal y
adicionalmente ofrecer la prueba pericial contable, y con ello, se verifique el registro
de cada operacion, correspondencia de cantidades entre sus cuentas y que no se
incrementd su patrimonio.

Méaxime que la cantidad que aparan los recibos de dinero es por la
cantidad total de $974,778.65 pesos, mientras que el actor argumenta que recibié
depdsitos de parte de la C. **** Hkkkkik ik kil por la cantidad total de
$18°000,000.00, derivados del contrato de depdsito en garantia de fecha 01 de junio
de 2017.
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En consecuencia, se resuelve que respecto de los supuestos depadsitos
bancarios que derivan del contrato de depdsito en garantia celebrado el 01 de junio
de 2017 con la C. *r** wkkikick diekk ek nor la cantidad de $18°000,000.00, esta Sala
arriba a la conclusion de que el actor no demostro el origen y procedencia de
los depdsitos observados por la autoridad fiscalizadora en la resolucion
originalmente recurrida, porque no existe manera de vincularlos con dicho

contrato.

— D) DEPOSITOS BANCARIOS QUE DERIVAN DEL CONTRATO DE
DEPOSITO EN GARANTIA CELEBRADO EL 06 DE ENERO DE 2017 CON **¥*xxx
Fhkkkkx ek POR LA CANTIDAD DE $6°127,585.38.

13

1.1. Si con las pruebas ofrecidas y exhibidas en esta instancia, previamente ante la
autoridad fiscalizadora y la resolutora, la actora acreditada que los depdsitos
bancarios que recibié durante el periodo del 01 de enero al 31 de diciembre de 2017
corresponden 0 no a registros de su contabilidad vy se logra identificar su origen y

procedencia.

Para lo cual se debera determinar si asiste la razén al actor, en el sentido de que
dichos depésitos observados derivan de: ... d) el contrato de depdsito en garantia
que celebrd el 06 de enero de 2017 con por la cantidad de
$337157,062.88 (treinta y tres millones ciento cincuenta y siete mil sesenta y dos
pesos 88/100 M.N.);

...”7 (sic)

1. Contrato de depdésito de fecha 06 de enero de 2017 celebrado entre

el actor kkkkhkk kkkkkkk kkkk kkkkkkk y |a C. kkkkkk kkkkkkk kkkkkk , V|S|b|e a fOJas 163 a 166

del Tomo I del expediente administrativo que dio origen a la resolucién originalmente
recurrida, que obra como anexo al juicio principal, mismo al que se concede valor
probatorio indiciario, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 46, fraccion lll,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacién con los
diversos 133, 197, 203 y 210, del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de

aplicacion supletoria al juicio contencioso administrativo.

De dicha prueba se advierte, que se llevé a cabo la celebracion y firma

de dicho instrumento, y en lo que aqui interesa se estipulo lo siguiente:

[13
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De la valoracion que se realiza a dicho instrumento contractual, a juicio

de esta Sala se demuestra que el objeto del contrato consistiéo Unicamente en que

l[a C. *rrwix wkikik kkkkkit an su caracter de depositante, entrega la cantidad de
$337157,062.88 al actor en su caracter de depositario, para su guarda, mediante

transferencias bancarias durante el afio 2017.
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A cambio, el actor en su caracter de depositario se obligé a conservar

la cantidad que recibe en depdsito y a devolverla cuando el depositante asi lo solicite.

Al respecto, cabe destacar el instrumento contractual analizado tiene

como fecha cierta el dia 12 de febrero de 2017, por asi advertirse de la certificacion

gue de dicho documento realizo el Licenciado ***##* sk xkkikk skl “Notario Publico
namero ** del Distrito Judicial de Puebla, Puebla, visible a foja 162 del Tomo | del
expediente administrativo que dio origen a la resolucién originalmente recurrida, que

obra como anexo al juicio principal.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 161/2019 (10a.),
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada
en la Décima Epoca, en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 73,
Diciembre de 2019, Tomo |, pagina 466, con Registro digital 2021218, de rubro y

texto siguiente:

“DOCUMENTOS PRIVADOS. DEBEN CUMPLIR CON EL REQUISITO DE "FECHA
CIERTA" TRATANDOSE DEL EJERCICIO DE LAS FACULTADES DE
COMPROBACION, PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES
FISCALES DEL CONTRIBUYENTE. La connotacion juridica de la "fecha cierta"
deriva del derecho civil, con la finalidad de otorgar eficacia probatoria a los
documentos privados y evitar actos fraudulentos o dolosos en perjuicio de terceras
personas. Asi, la "fecha cierta" es un requisito exigible respecto de los documentos
privados que se presentan a la autoridad fiscal como consecuencia del ejercicio de
sus facultades de comprobacion, que los contribuyentes tienen el deber de conservar
para demostrar la adquisicién de un bien o la realizacion de un contrato u operacion
que incida en sus actividades fiscales. Lo anterior, en el entendido de que esos
documentos adquieren fecha cierta cuando se inscriban en el Registro Publico de la
Propiedad, a partir de la fecha en que se presenten ante un fedatario publico o a partir
de la muerte de cualquiera de los firmantes; sin que obste que la legislacion fiscal no
lo exija expresamente, pues tal condicion emana del valor probatorio que de dichos
documentos se pretende lograr.”

No obstante lo anterior, es importante mencionar que si bien es cierto
conforme a la jurisprudencia 2a./J. 161/2019 (10a.), el contrato analizado tiene como
fecha cierta el dia 12 de febrero de 2017, también lo es que a juicio de esta Sala

dicho documento si tiene valor probatorio, pero indiciario, por lo que debera ser

adminiculado con el resto del caudal probatorio, para efectos de verificar el

cumplimiento de las obligaciones fiscales que aqui nos ocupan.

Dicho de otro modo, al instrumento contractual analizado se le

concede valor probatorio indiciario al ser documento privado, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 133 y 203 del Cédigo Federal de Procedimientos

Civiles, de aplicacion supletoria al juicio contencioso administrativo, de manera que

su eficacia probatoria esta sujeta a la adminiculacién con el resto del caudal

probatorio.
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Ello con independencia de que tenga o no fecha cierta, pues la
connotacion juridica de la "fecha cierta", de acuerdo con la jurisprudencia 2a./J.
161/2019 (10a.), Unicamente constituye un requisito exigible respecto de los
documentos privados que se presentan a la autoridad fiscal como consecuencia del
ejercicio de sus facultades de comprobacion, que los contribuyentes tienen el deber
de conservar para estar en posibilidad de demostrar la adquisicién de un bien o la

realizacion de un contrato u operacién que incida en sus actividades fiscales, sin

gue el so6lo hecho de tener fecha cierta, sea suficiente para que se les otorgue

eficacia probatoria plena, pues se insiste en que ello debe desprenderse de la

adminiculacion con el resto de las pruebas.

2. Diecisiete recibos de dinero suscritos por la C. **kk sk dokckik
visibles a fojas 154 a 162 del Tomo | del expediente administrativo que dio origen a
la resolucion originalmente recurrida, que obra como anexo al juicio principal, que
obra en los autos del presente juicio, mismo al que se concede valor probatorio
indiciario, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 46, fraccion lll, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion con los diversos
133, 197, 203 y 210, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion

supletoria al juicio contencioso administrativo.

Pruebas de cuya valoracion y andlisis se advierte que aparentemente
[a C. *rrkiik dkkidk Sekkkkdx hizo constar que durante los afios 2017 a 2020, recibi6 del

actor diversos pagos en cantidad total de $23,162,146.12, mediante transferencia

realizada por el actor, por concepto de devolucién de depdsito en garantia, y que
dada su voluminosidad, a manera de ejemplo se digitaliza el recibo de dinero de
fecha 19 de enero de 2017:

111

Monterrey N.L., 2 19 de Enero de 2017

Recibi del [ |2 cootidad de
$2°323,000.00 (Dos millones trescientos veintitres mil pesos 00/100
M.N.), mediante transferencia realizada a mi cuenta bancaria, de
fecha 19 de enero de 2017, por concepto de Devolucidon de Depésito
en Garantia

e
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Y los cuales se integran como sigue:

Nimero Fecha Importe

1 19 de enero de 2017 $2,323,000.00
2 16 de marzo de 2017 $76,000.00
3 14 de agosto de 2017 $30,000.00
SUBTOTAL 2017 $2,429,000.00

4 17 de enero de 2018 $15,448.00
5 09 de febrero de 2018 $338.68
6 02 de marzo de 2018 $14,634.00
7 07 de marzo de 2018 $2,037.72
8 22 de marzo de 2018 $580,000.00

19 de diciembre de

9 2018 $6,435,000.00
SUBTOTAL 2018 $7,047,458.40

10 24 de enero de 2019 $100,000.00
11 31 de enero de 2019 $4,365,000.00
12 07 de febrero de 2019 $990,000.00
13 13 de febrero de 2019 $36,610.00
14 13 de junio de 2019 $25,000.00
15 18 de julio de 2019 $297,706.72
16 18 de julio de 2019 $50,371.00
SUBTOTAL 2019 $5,864,687.72

17 | 17 de enero de 2020 $7,821,000.00
SUBTOTAL 2020 $7,821,000.00
TOTAL $23,162,146.12

Expuesto lo anterior, del analisis y valoracion que se realiza de
manera integral y en conjunto al contrato de depédsito de fecha 10 de enero de
2017, en relacién con los recibos de dinero, y de la adminiculacién que esta Sala

realiza entre los mismos llega a la conclusion de que no asiste la razén al actor

en el sentido de que los depdsitos bancarios observados por la autoridad,
respecto de la cantidad total de $33°157,062.88 (treinta y tres millones ciento
cincuenta y siete mil sesenta y dos pesos 88/100 M.N.), corresponda a depésitos
bancarios que derivan del contrato de depdsito celebrado el 06 de enero de
2017 con la C. *xrwkkk ki wkkkii* nor la cantidad de $33°157,062.88.

Lo anterior se sostiene, en razon de que si bien es cierto, la parte actora

exhibié el contrato de depodsito y los recibos de dinero, con los cuales
aparentemente se demuestra el consentimiento de las partes de obligarse a cumplir

con las clausulas de dicho instrumento contractual, cuyo objeto consistié Unicamente

en que la C. *rekkex dekik kil en su caracter de depositante, depositaria la
cantidad de $337157,062.88 al actor en su caracter de depositario, por concepto de
depdsito, mediante transferencias bancarias durante el afio 2017 y a cambio, el actor
en su caracter de depositario se obligd a conservar la cantidad que recibe en

depdsito y a devolverla cuando el depositante asi lo solicite.

También es cierto que con la sola suscripcion de dichos instrumentos

contractuales no resulta suficiente para demostrar que el actor recibidé depdsitos
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derivados del contrato de depdsito, es decir, no se demuestra haber cumplido con

la_totalidad de lo dispuesto en el articulo 2516° del Cédigo Civil Federal, el cual

establece que una persona denominada depositario se obliga a recibir una cosa,
mueble o inmueble por parte de otra identificada como depositante que éste le

confia, y a guardarla para restituirla cuando la pida el depositante.

En efecto, hasta este punto no se demuestra con alguna
documentaciéon que, primer lugar, el actor haya recibido por parte de la C. *******

rRxrkxk xkxrkrk |a cantidad total de $33°157,062.88 pesos, es decir, la cuenta bancaria

de la C. #rrxkrk ek skekix desde la cual salieron los recursos, y la cuenta bancaria
del actor de la que se desprenda la fecha en la que fue transferido y entregado el
depdsito, objeto del contrato de depdsito celebrado entre dichas personas, para que

a su vez el actor se encontrara obligada a devolver a aquella dicho depdsito.

Ademas, de acuerdo con la descripcion de los depdsitos observados
por la autoridad y digitalizados por esta Sala de las paginas 14 a 18 de esta

sentencia, se advierten diversos depdsitos efectuados a distintas cuentas bancarias,

con fecha diferentes y por diversos conceptos e importes, sin que el actor

especifique sirecibié un sélo depdsito por la cantidad de $33°157,062.88 pesos
o cuales de todos ellos sumados dan la cantidad de $33157,062.88 pesos, para
asi poder identificarlos y adminicularlos con el contrato de depdésito y los recibos de
dinero; y asi demostrar en su caso, que recibio por parte de la C. k¥ ikidick stk
depdsitos efectuados en cumplimiento al contrato de depdsito de fecha 06 de enero
de 2017 celebrado entre el actor y aparentemente aquella.

Dicho de otro modo, el actor no relaciona los depésitos que
conforman la cantidad total de $33°157,062.88 pesos, derivados del contrato de
depdsito, ni especifica cuales depodsitos y cantidades fueron efectuados por la C.

Tk dkkkekiek dkkkkkk ya U@ cuentas bancarias se realizaron.

Sirve de apoyo a lo anterior, mutatis mutandi, la jurisprudencia VIII-J-

2aS-115, emitida por la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal

5 lbidem péagina 36.
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de Justicia Administrativa, publicada en la revista de este organo jurisdiccional,

Octava Epoca, Afio VI, No. 53, Abril 2021, p. 22, de rubro y texto siguiente:

TRASPASOS ENTRE CUENTAS BANCARIAS. FORMA DE ACREDITARLOS
CUANDO SE REALICE LA DETERMINACION PRESUNTIVA EN TERMINOS DEL
ARTICULO 59, FRACCION Il DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- De
conformidad con lo establecido en los articulos 40 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, 81 y 82 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacién supletoria a la materia, el actor en el juicio se encuentra obligado a probar
los hechos de los que deriva su derecho y el demandado de sus excepciones, en ese
sentido, si la parte actora impugna la determinacién presuntiva efectuada por la
autoridad fiscalizadora en términos del articulo 59, fraccion Il del Coédigo Fiscal de la
Federacion, la cual se refiere a depositos registrados en sus cuentas bancarias,
aduciendo que los mismos constituyen un traspaso entre sus cuentas propias,
entonces es ella quien se encuentra obligada a aportar la documentacion idonea
(como lo seria estados de cuenta, papel de trabajo, copia del recibo en donde se
especifique el monto y la cuenta de donde proviene el depésito, forma de pago, el
namero de cheque o reporte de transferencia, nimero y nombre de la cuenta bancaria
abierta a su nombre de donde se visualice la salida del depdsito, origen del importe
depositado, entre otras) a efecto de demostrar que dichos depdsitos y registros
contables provienen de un concepto distinto al determinado por la autoridad fiscal y
adicionalmente ofrecer la prueba pericial contable, y con ello, se verifique el registro
de cada operacion, correspondencia de cantidades entre sus cuentas y que no se
incrementd su patrimonio.

Maxime que de los recibos de dinero ofrecidos como prueba por el

actor, se advierte que aparentemente el actor fue quién realiz6é diversos pagos a

[a C. *rkkkkk sk ekl - por concepto de devolucion por depdsito en garantia,
desde el afio 2017 y hasta el afio 2020, por la cantidad total de $23,162,146.12,
mientras que la determinacion presuntiva de la autoridad fiscalizadora deriva de los
depositos que recibid el actor en sus distintas cuentas bancarias, por lo que no
resultan idéneos para aclarar el origen y procedencia de los depdésitos que el actor

recibio.

Ademas, si bien es cierto se menciona que se realizaron transferencias
bancarias, lo cierto es que el actor no menciona en dénde estan las pruebas de esas

transferencias, es decir los recibos bancarios de esas transferencias.

En consecuencia, se resuelve que respecto de los supuestos depdsitos
bancarios que derivan del contrato de depdsito celebrado el 06 de enero de 2017
con la C, xrwkikx sk ki nor la cantidad de $33°157,062.88, esta Sala arriba
a la conclusiéon de que el actor no demostré el origen y procedencia de los
depédsitos observados por la autoridad fiscalizadora en la resolucién
originalmente recurrida, porque no existe manera de vincularlos con dicho
contrato.

— E) DEPOSITOS BANCARIOS QUE DERIVAN DE LOS
CONTRATOS DE MUTUO SIN INTERES CELEBRADOS LOS DIAS 28 DE
FEBRERO DE 2017 Y 05 DE ABRIL DE 2017 CON ##kik sk sk POR LAS
CANTIDADES DE $104,000.00 Y $250,000.00.
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113

1.1. Si con las pruebas ofrecidas y exhibidas en esta instancia, previamente ante la
autoridad fiscalizadora y la resolutora, la actora acreditada que los depdsitos
bancarios que recibié durante el periodo del 01 de enero al 31 de diciembre de 2017
corresponden o no a registros de su contabilidad y se logra identificar su origen y

procedencia.

Para lo cual se debera determinar si asiste la razén al actor, en el sentido de que
dichos depésitos observados derivan de: ... e) el contrato de muto sin interés que
celebré el 05 de abril de 2017 con ****¥¥¥* sk sk nor |g cantidad de $250,000.00
(doscientos cincuenta mil pesos 00/100 M.N.); f) el contrato de muto sin interés que
celebr6 el 28 de febrero de 2017 con #*r*kkx Hikkx sk por la cantidad de
$104,000.00 (ciento cuatro mil pesos 00/100 M.N.);

...” (sic)

Es importante mencionar al tratarse de contratos celebrados con la
misma persona, por una cuestion de metodologia y técnica juridica, esta Sala
estudiara en conjunto en el presente apartado los incisos e) y f) de la audiencia de

fijacion de litis, por estar intimamente relacionados.

1. Contratos de mutuo sin interés de fechas 28 de febrero de 2017 y 05
de abril de 2017 celebrado entre el actor **#*#* #kikkik dkik dkkikik y @] C, Fhwikkk dokkik
*ekkxkkvisibles a fojas 130 a 133 y 135 a 138, respectivamente, del Tomo | del
expediente administrativo que dio origen a la resolucién originalmente recurrida, que
obra como anexo al juicio principal, mismo al que se concede valor probatorio
indiciario, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 46, fraccion lIll, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion con los diversos
133, 197, 203 y 210, del Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion

supletoria al juicio contencioso administrativo.

De dichas pruebas se advierte, que se llevo a cabo la celebracion y
firma de esos instrumentos contractuales, cuyo contenido es idéntico, por lo que

a manera de ejemplo, se digitaliza el contrato de fecha 28 de febrero de 2017, en

Cuya parte que aqui interesa se estipulo lo siguiente:

“..=Véase digitalizacion en la pagina siguiente—
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CONTRATO DE MUTUO SIN INTERES

CONTRATC DE MUTUQ SIN INTERES. QUE CELEBRAN POR UNA PARTE EL
A QUIEN EN LO SUCESIVO SE LE DENOMINARA EL "MUTUANTE" ¥, POR LA

A QUIEN EN LO SUCESVO Y PARA
EFECTOS DEL PRESENTE "CONTRATO" SOLO SE LE DENOMINARA EL 'WUTUARID™ Y
QUIENES SE SUJETAN AL TENOR DE LAS SIGUIENTES DECLARACIONES Y CLAUSULAS:

DECLARACIONES

PRIMERA. DEL "MUTUANTE™:

A. SER UNA PERSONA FISICA._CON DOMICILIO i imii—

B. QUE ES SU VOLUNTAD CELEBRAR EL PRESENTE “CONTRATO" CON EL “MUTUARIC®
OTORGANDOLE UNA CANTIDAD DETERMINADA DE DINERO POR CONCEFTO DE
MUTUO SIN INTERES, DE CONFORMIDAD A LOS TERMINOS Y CONDICIONES AQUI
ESTABLECIDOS.

SEGUNDA. DEL “MUTUARIO"

A. QUE TENE DOMICILIO EN

8. QUE ES SU DESEO Y LIBRE VOLUNTAD CELEBRAR EL PRESENTE ‘CONTRATD" CON
EL "MUTUANTE" Y RECIBIR LA SUMA DETERMINADA DE DINERO SIN INTERES,
SUJETANDOSE AL EFECTO A LOS TERMINOS Y CONDICIONES QUE AQul- SE |
ESTABLECEN.

TERCERA. DE LAS “PARTES”

A. SE RECONOCEN RECIPROCAMENTE LA PERSONALIDAD CON QUE SE OSTENTAN A
LA CELEBRACION DEL PRESENTE "CONTRATO" Y QUE ESTAN DE ACUERDO EN
SUJETAR SU COMPROMISO AL TENOR DE LAS SIGUIENTES:

CLAUSULAS
PRIMERA. DE LAS DEFINICIONES.

LAS "PARTES" DE COMUN ACUERDO ESTABLEGCEN QUE LOS TERMINOS QUE SE EMPLEAN
EN ESTE "CONTRATD" Y QUE A LO LARGO DEL MISMO SE ENCUENTRAN
ENTRECOMILLADOS, TENDRAN EL SIGNIFICADO QUE -AQUI MISMO SE INDICA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE SE UTILICEN EN MASCULINO O FEMENINO, EN SINGULAR O
EN PLURAL. SALVO QUE SE LES ASIGNE OTRO SIGNIFICADO DE FORMA EXPRESA DENTRO
DE ESTE MISMO “CONTRATO".

1. "MUTUANTE" =
2. "MUTUARIO" =
3. “PARTES" = LQ SON LA “MUTUANTE" Y EL "MUTUARIO".

4. “CONTRATO" EL PRESENTE "CONTRATO DE MUTUO POR CANTIDAD DETERMINADA
DE DINERO SIN INTERES"

n

“CANTIOAD' DETERMINADA DE DINERO SIN INTERES™ = ES LA CANTIDAD DE
104,03G:68. MN {CIENTO CUATRO MIL PESOS).

SEGUNDA. DEL “MUTUO SIN INTERES"

EL "MUTUARIO" SOLICITA UN PRESTAMO POR LA CANTIDAD DE 104,000.00 MN (CIENTO
CUATRO MIL PESOS).

EN CONSECUENCIA, EL “MUTUARIO" ADEUDARA A FAVOR DEL "MUTUANTE® DICHA
CANTIDAD, LA CUAL SE COMPROMETE FORMALMENTE A PAGARLA EN CUALQUIER
MOMENTO, HASTA ANTES DE QUE FENEZCA LA VIGENCIA DEL PRESENTE "CONTRATO",

EL PRESENTE CONTRATO DE MUTUQ SE CONSTITUIRA SIN EL COBRO DE INTERESES AL
ACREDITADO.

TERCERA. DE LOS PAGOS Y VIGENCIA DEL CONTRATO.

L MOMENTO DE FENECIMIENTO DEL PRESENTE CONTRATO SERA HASTA EN TANTO, SE
HAYA PAGADO POR "EL MUTARIO" LA TOTALIDAD DE LA CANTIDAD DETERMINADA DE
DINERO, SENALADA EN LA CLAUSULA SEGUNDA.

LAS "PARTES" ESTABLECEN QUE EL ‘MUTUARIO" PODRA REALIZAR PAGOS PARCWALES Y
ANTICIPADOS, DE SUERTE QUE, EL VIGOR LEGAL DEL PRESENTE INSTRUMENTO SERA
HASTA EN TANTO "EL MUTUARIO® HAYA CUBIERTO EL REMANENTE TOTAL OBJETO DEL
CONTRATO DE MUTUQ SIN INTERES.

ASIMISMO, ACUERDAN LAS "PARTES" QUE EN CASO DE QUE EL "MUTUARIO" NO REALICE EL
PAGO DE LA CANTIDAD SENALADA EN LA CLAUSULA SEGUNDA CUANDO EL “MUTUANTE" SE
LO SOUCITE, ESTE QUEDA FACULTADO PARA EXIGIRLE EL PAGO POR LA ViA JUDICIAL

CUARTA. DEL DOMICILIO PARA PAGO DEL “MUTUO SIN INTERES™.

LAS ‘PARTES" DE COMUN ACUERDO ESTABLECEN QUE EL DOMICILIO PARA QUE EL
‘ACREDITADO" REALICE CUALQUIER PAGO RELACIONADO CON EL *MUTUO SIN INTERES®
OBJETC DEL PRESENTE "CONTRATO" SERA EL DEL "MUTUANTE" O EN CUALQUIER OTRO
DOMICILIO A ELECCION DEL *MUTUANTE™.

QUINTA. DE LAS OBLIGACIONES DEL “MUTUANTE".

EL "MUTUANTE" POR MEDIO DEL PRESENTE CONTRATO, SE COMPROMETE FORMALMENTE
A EXPEDIR RECIBO POR LAS CANTIDADES PERCIBIDAS, Y A DAR UNO ULTIMO UNA VEZ SE
HAYA PAGADO LA TOTALIDAD DEL MUTUO SIN INTERES.

SEXTA. DE LOS DOMICILIOS.

LAS 'PARTES" DE COMUN ACUERDO ESTABLECEN QUE TODAS LAS NOTIFICACIONES
RELACIONADAS Y DERNVADAS DEL PRESENTE ‘CONTRATO" SE LES DEBERAN HACER EN
SUS RESPECTIVOS DOMICILIOS, ACORDANDO LAS "PARTES" QUE EN CASO DE QUE ALGUNA
DE ELLAS CAMBIE DE DOMICILIO LO DEBERA HACER SABER POR ESCRITO A LA OTRA
‘PARTE", DENTRO DEL TERMINO DE DIEZ 'DIAS HABILES" ANTERIORES A AQUEL EN QUE
DEBA OCURRIR TAL CAMBIO DE DOMICILIO, EN LA INTELIGENCIA QUE DE NO HACERLO LAS
NOTIFICACIONES SE REALIZARAN EN EL ULTIMO DOMICILIO REGISTRADO Y LAS MISMAS
TENDRAN PLENA VALIDEZ.

SEPTIMA. DE LAS BASES DEL “CONTRATO”.
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XPRESAMENTE MANIFIESTAN, RECONOCEN Y AC A QUE HAN
E "C/I\TRATC CON BASE EN LAS DECU‘RACIO\:S QUE APARECEN AL

OCTAVA. INDEPENDENCIA DE LAS DISPOSICIONES.

LAS "PARTES" DE
CLAUSULA
INEJECUTAB
ESTE “CON
L‘* YLA EQLAD» D

MUN ACUERDO ESTABLECEN QUE EN
"CONTRATO" O LA APLICACION DE LA MISMA
CUALQUIER GRADO, TAL DECLARACION NO
EL QUE CONTINUARA SIENDO VALIDO Y EJECI

CTARA EL RESTO DE
BLE CONFORME A LA

NOVENA. DE LOS TiTULOS DE LAS CLAUSULAS.

LAS 'PARTES" DE COMUN ACUERDQ ESTABLECEN QUE LOS TITULOS DE LAS CLAUSULAS
DE QUE SE INTEGRA ESTE “CONTRATO" SON SOLAMENTE PARA REFERENCIA DE ELLAS
MISMAS, POR LO QUE NO MODIFICAN, NI LIMITAN DE MODO UNO LOS TERMINOS,
CONDICIONES, DISPOSICIONES Y CONSECUENCIAS LEGALES EN EU ESTABLECIDAS

DECIMA. DE LOS EJEMPLARES

LAS "PARTES" FIRMAN ESTE “CONTRATO" EN DOS EJEMPLARES, CADA UNO DE LOS CUALES
SE CONSIDERARA COMO UN ORIGINAL Y JUNTOS CONSTITUIRAN UN SOLO "“CONTRATO".

DECIMA PRIMERA. DE LAS MODIFICACIONES Y REFORMAS AL “CONTRATO".

LAS “PARTES" DE COMUN ACUERDO ESTABLECEN QUE TODAS AQUELLAS MODIFICACIONES
O REFORMAS QUE SE HAGAN AL PRESENTE "CONTRATO" DEBERAN ESTAR FIRMADAS POR
AMBAS “PARTES", LO ANTERIOR A FIN DE QUE DICHAS MODIFICACIONES O REFORMAS
TENGAN VALIDEZ, YA QUE DE NO REUNIRLOS NO TENDRAN VALIDEZ ALGUNA.

DECIMA SEGUNDA. DEL CONSENTIMIENTO.

LAS ‘PARTES" MANIFIESTAN QUE EN LA CELEBRACION DEL PRESENTE ‘CONTRA
EXISTE ERROR, DOLO MALA FE, COACCION, EQUIVOCACION, LESION, V
IGNORANCIA, INEXPERENCIA, LUCRC EXCESNVO O INGAPACIDAD GUNA DE LAS
"PARTES", NI CUALQUIER OTRO VICIO DE LA VOLUNTAD QUE PUEDA INVALIDARLO; POR LO
QUE RENUNCIAN EXPRESAMENTE A RESCINDIRLO POR CUALQUIERA DE ESTAS CAUSAS
AS| COMO TAMBIEN AL PLAZO QUE LA LEY LES CONCEDE PARA EJERCITAR CUALQUIER
ACCION AL RESPECTO

TO" NO
NCIA,

DECIMA TERCERA. DE LA JURISDICCION.

LAS °‘PARTES” MANIFIESTAN QUE PARA LA INTERPRETACION Y CUMPLIA
PRESENTE "CONTRATO" AS| COMO PARA TODO LO NO PREVISTO EN E
SOMETEN EXPRESAMENTE A LAS LEYES DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE V
MEXICO, ASi COMO A LA COMPETENCIA Y JURISDICCION DE LOS TRIBUNALES DE LA MISMA,
RENUNCIANDO EXPRESAMENTE A LA JURISDICCION QUE POR RAZON DE SU DOMICILIO
PRESENTE O FUTURO PUDIERA CORRESPONDERLES

mr

®@m

LEIDO QUE FUE EL PRESENTE °“CONTRATO" Y ENTERADAS LAS °PARTES™ DE su
CONTENIDO, ALCANCE, VALOR Y FUERZA LEGAL, LO FIRMAN DE CONFORMIDAD LOS QUE

EN EL INTERVINIERON. EN LA CIUDAD DE POZA RICA VERACRUZ, A 28 DE FEBRERO D

m

De la valoracion que se realiza a dichos instrumentos contractuales, a
juicio de esta Sala se demuestra que el objeto de los contratos consistio
categdricamente en que el actor (mutuatario) solicitd préstamos por las cantidades
de $104,000.00 pesos y $250,000.00 pesos al C. *rrkkkik kkkik wkrkkkx (“mutuante”), y
a cambio el actor adeudaria a favor del mutuante dichas cantidades, y se
comprometio a pagar dichas cantidades sin interés en cualquier momento hasta
antes de que feneciera la vigencia del contrato. El cual estipularon que el
fenecimiento del contrato seria hasta en tanto el actor haya pagado al C. ***¥#kk sk
rekxxkk - la totalidad de las cantidades determinadas de dinero, pudiendo el actor

realizar pagos parciales y anticipados.

Sin embargo, no se demuestra de qué forma, en una primera

instancia, el C, *xxiek sk kit haya realizado la entrega de las cantidades de
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$104,000.00 pesos y $250,000.00 pesos al actor, es decir, mediante transferencia,
efectivo, depdsito, etc., asi como la cuenta bancaria de aquel desde la cual salieron
los recursos, y la cuenta del actor a la cual fue transferido y entregado los importes

estipulados.

Al respecto, cabe destacar gue los instrumentos contractuales

analizados tienen como fecha cierta los dias 07 de marzo de 2017 y 13 de abril de

2017, respectivamente, por asi advertirse de la certificacion que de dichos

documentos realizo el Licenciadp ****#* *kikik skikkk wxeix “Notario Puablico namero **
del Distrito Judicial de Puebla, Puebla, visibles a fojas 129 y 134 del Tomo | del
expediente administrativo que dio origen a la resolucion originalmente recurrida, que

obra como anexo al juicio principal.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 161/2019 (10a.),
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada
en la Décima Epoca, en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 73,
Diciembre de 2019, Tomo |, pagina 466, con Registro digital 2021218, de rubro y

texto siguiente:

“DOCUMENTOS PRIVADOS. DEBEN CUMPLIR CON EL REQUISITO DE "FECHA
CIERTA" TRATANDOSE DEL EJERCICIO DE LAS FACULTADES DE
COMPROBACION, PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES
FISCALES DEL CONTRIBUYENTE. La connotacion juridica de la "fecha cierta"
deriva del derecho civil, con la finalidad de otorgar eficacia probatoria a los
documentos privados y evitar actos fraudulentos o dolosos en perjuicio de terceras
personas. Asi, la "fecha cierta" es un requisito exigible respecto de los documentos
privados que se presentan a la autoridad fiscal como consecuencia del ejercicio de
sus facultades de comprobacion, que los contribuyentes tienen el deber de conservar
para demostrar la adquisicién de un bien o la realizacion de un contrato u operacion
que incida en sus actividades fiscales. Lo anterior, en el entendido de que esos
documentos adquieren fecha cierta cuando se inscriban en el Registro Publico de la
Propiedad, a partir de la fecha en que se presenten ante un fedatario publico o a partir
de la muerte de cualquiera de los firmantes; sin que obste que la legislacion fiscal no
lo exija expresamente, pues tal condicion emana del valor probatorio que de dichos
documentos se pretende lograr.”

No obstante lo anterior, es importante mencionar que si bien es cierto
conforme a la jurisprudencia 2a./J. 161/2019 (10a.), los contratos analizados tiene
como fecha cierta los dias 07 de marzo de 2017 y 13 de abril de 2017,
respectivamente, también lo es que a juicio de esta Sala dichos documentos si

tienen valor probatorio, pero indiciario, por lo que deberan ser adminiculados con

el resto del caudal probatorio, para efectos de verificar el cumplimiento de las

obligaciones fiscales que aqui nos ocupan.

Dicho de otro modo, a los instrumentos contractuales analizados se le

concede valor probatorio indiciario al _ser documentos privados, de

conformidad con lo dispuesto en los articulos 133 y 203 del Cdédigo Federal de
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Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al juicio contencioso administrativo,
de manera que su eficacia probatoria esta sujeta ala adminiculacion con el resto

del caudal probatorio.

Ello con independencia de que tenga o no fecha cierta, pues la
connotacion juridica de la "fecha cierta", de acuerdo con la jurisprudencia 2a./J.
161/2019 (10a.), Unicamente constituye un requisito exigible respecto de los
documentos privados que se presentan a la autoridad fiscal como consecuencia del
ejercicio de sus facultades de comprobacion, que los contribuyentes tienen el deber
de conservar para estar en posibilidad de demostrar la adquisicién de un bien o la

realizacion de un contrato u operacion que incida en sus actividades fiscales, sin

gue el so6lo hecho de tener fecha cierta, sea suficiente para que se les otorgue

eficacia probatoria plena, pues se insiste en que ello debe desprenderse de la

adminiculacion con el resto de las pruebas.

Expuesto lo anterior, del analisis y valoracién que se realiza a los
contratos de mutuo sin interés de fechas 28 de febrero de 2017 y 05 de abril de 2017
y de la adminiculacién que esta Sala realiza entre los mismos llega a la conclusion

de que no asiste la razon al actor en el sentido de que los depdsitos bancarios

observados por la autoridad, respecto de las cantidades totales de $104,000.00
(ciento cuatro mil pesos 00/100 M.N.) y $250,000.00 (doscientos cincuenta mil pesos
00/100 M.N.), correspondan a depdsitos bancarios que derivan de los contratos
de mutuo sin interés celebrados el 28 de febrero de 2017 y 05 de abril de 2017
con el C. Frxkrkkk wkkik wkkxkkx nor las cantidades de $104,000.00 y $250,00000.

Lo anterior se sostiene, en razén de que si bien es cierto, la parte actora

exhibié los contratos de mutuo sin interés, con los cuales aparentemente se
demuestra el consentimiento de las partes de obligarse a cumplir con las clausulas

de dicho instrumento contractual, cuyo objeto consistid esencialmente en que el C.

Tk ik kil g@ obligd a entregar en calidad de préstamo las cantidades de
$104,000.00 pesos y $250,000.00 pesos al actor y a cambio, este Ultimo se oblig6 a
devolver dicho importe de conformidad con los términos de dichos instrumentos

contractuales.

También es cierto que con la exhibicion de dichos instrumentos

contractuales no resulta suficiente para demostrar que el actor recibié depdsitos
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efectuados por dicha persona fisica por concepto de “prestamos”, es decir, no se

demuestra haber cumplido con la totalidad de lo dispuesto en el articulo 23846 del

Cddigo Civil Federal, el cual establece que una persona denominada mutuante se
obliga a transferir la propiedad de una suma de dinero o de otras cosas
fungibles a otra persona denominada mutuario, quien se obliga a devolver otro

tanto de la misma especie y calidad.

En efecto, hasta este punto no se demuestra con alguna
documentacion que, primer lugar, el actor haya recibido por parte del C. ****xxx
Frxkk sk las cantidades de $104,000.00 pesos y $250,000.00 pesos, es decir, la

cuenta bancaria del C. **xxix sk kit desde la cual salieron los recursos, y

la cuenta bancaria del actor de la que se desprenda la fecha en la que recibi6 los

depdsitos, objeto de los contratos de mutuo celebrados entre dichas personas.

Sustenta la determinacion anterior, la jurisprudencia 1X-J-2aS-64,
emitida por la Segunda Seccidén de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, tesis publicada en la Revista de este Tribunal el jueves 30 de enero

de 2025, en la Novena Epoca, Afio IV, No. 37, p. 48, de rubro y texto siguiente:

DETERMINACION PRESUNTIVA ESTABLECIDA EN LA FRACCION Il DEL
ARTICULO 59 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- LOS ORIGINALES O
COPIAS DE LOS PAGARES CARECEN DE VALOR PROBATORIO PLENO PARA
DEMOSTRAR UN CONTRATO DE MUTUO VERBAL O ESCRITO.- Conforme al
derecho mercantil los titulos de crédito pueden ser causales o abstractos; asi en los
primeros se hace referencia a la causa de su creacion, mientras que los abstractos
estan desvinculados de la relacién causal que les dio origen y por ello es irrelevante
que esté mencionada o no en el titulo de crédito. De modo que si en términos de los
articulos 28 y 59, fraccion Ill, del Cédigo Fiscal de la Federacién, el contribuyente
plantea que el origen y procedencia del depdsito corresponde a un contrato de mutuo
verbal o escrito exhibiendo el original o copia simple o certificada de un pagaré, este
carece de valor probatorio pleno para demostrar la existencia juridica de ese contrato.
Se arriba a esa conclusion, porque el pagaré al ser un titulo de crédito abstracto esta
desvinculado de la relacién causal que le dio origen, maxime si en su texto no se
menciona su causa (origen). Sin duda, un pagaré puede extenderse a consecuencia
de un contrato de mutuo, pero, carece de valor probatorio pleno para demostrar su
existencia, en virtud de su abstraccion, razén por la cual solo tiene valor de indicio, y
por ello, el contribuyente debe adminicularlo con otros medios probatorios conforme
a las particularidades del caso y las reglas de la prueba indiciaria.

Ademas, de acuerdo con la descripcion de los depoésitos observados
por la autoridad y digitalizados por esta Sala de las paginas 14 a 18 de esta

sentencia, se advierten diversos depdsitos efectuados a distintas cuentas bancarias,

con fecha diferentes y por diversos conceptos e importes, sin que el actor

especifique sirecibio un sélo depésito por las cantidades de $104,000.00 pesos

y $250,000.00 pesos o cuales de todos ellos sumados dan las cantidades de

6 “Articulo 2384.- El mutuo es un contrato por el cual el mutuante se obliga a transferir la propiedad
de una suma de dinero o de otras cosas fungibles al mutuario, quien se obliga a devolver otro tanto
de la misma especie y calidad.”
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$104,000.00 pesos y $250,000.00 pesos, para asi poder identificarlos y
adminicularlos con los contratos de mutuo sin interés; y asi demostrar en su caso,
que recibio por parte del C. *rxxkkik kakik wexriik - depOsitos por concepto de préstamos
efectuados en cumplimiento a los contratos de mutuo sin interés de fechas 28 de
febrero de 2017 y 05 de abril de 2017 celebrados entre el actor y aparentemente

aquel.

Dicho de otro modo, el actor no relaciona los depésitos que
conforman las cantidades de $104,000.00 pesos y $250,000.00 pesos, derivados
de los contratos de mutuo, ni especifica cuales depoésitos y cantidades fueron

efectuados por el C. ***rwkkx ik skkkkkx 'y a qué cuentas bancarias se realizaron.

Sirve de apoyo a lo anterior, mutatis mutandi, la jurisprudencia VIlI-J-
2aS-115, emitida por la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, publicada en la revista de este 6rgano jurisdiccional,

Octava Epoca, Afio VI, No. 53, Abril 2021, p. 22, de rubro y texto siguiente:

TRASPASOS ENTRE CUENTAS BANCARIAS. FORMA DE ACREDITARLOS
CUANDO SE REALICE LA DETERMINACION PRESUNTIVA EN TERMINOS DEL
ARTICULO 59, FRACCION Il DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- De
conformidad con lo establecido en los articulos 40 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, 81 y 82 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacién supletoria a la materia, el actor en el juicio se encuentra obligado a probar
los hechos de los que deriva su derecho y el demandado de sus excepciones, en ese
sentido, si la parte actora impugna la determinacién presuntiva efectuada por la
autoridad fiscalizadora en términos del articulo 59, fraccion Il del Coédigo Fiscal de la
Federacion, la cual se refiere a depositos registrados en sus cuentas bancarias,
aduciendo que los mismos constituyen un traspaso entre sus cuentas propias,
entonces es ella quien se encuentra obligada a aportar la documentacion idonea
(como lo seria estados de cuenta, papel de trabajo, copia del recibo en donde se
especifique el monto y la cuenta de donde proviene el depésito, forma de pago, el
namero de cheque o reporte de transferencia, nimero y nombre de la cuenta bancaria
abierta a su nombre de donde se visualice la salida del depésito, origen del importe
depositado, entre otras) a efecto de demostrar que dichos depdsitos y registros
contables provienen de un concepto distinto al determinado por la autoridad fiscal y
adicionalmente ofrecer la prueba pericial contable, y con ello, se verifique el registro
de cada operacion, correspondencia de cantidades entre sus cuentas y que no se
incrementd su patrimonio.

Méaxime que corresponde la carga de la prueba al actor de adminicular
dichos contratos de mutuo con otras probanzas para acreditar su realizacion, con
recibos o estados de cuenta tanto de él en su caracter de mutuario, asi como del
C. Frrmkkk ek dkiekkkk - en su caracter de mutuante, lo que en el caso concreto no
ocurre, pues el actor no sefiald6 con que otras pruebas se adminiculan dichos

contratos, ni identifica los depdsitos recibidos derivados de dichos instrumentos.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia XVI.10.A. J/55 A (10a.),
emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Décimo Sexto
Circuito, publicada en la Décima Epoca, en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 74, Enero de 2020, Tomo lll, pagina 2394, con Registro digital
2021387, de rubro y texto siguiente:

PRESUNCION DE INGRESOS POR DEPOSITOS EN LA CUENTA BANCARIA DEL
CONTRIBUYENTE. PARA DESVIRTUARLA CON UN CONTRATO DE MUTUO
SIMPLE O CON INTERES DEBE PROBARSE SU MATERIALIDAD, ENTRE
OTROS MEDIOS, CON LOS RECIBOS O ESTADOS DE CUENTA DEL
MUTUANTE. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
jurisprudencia 2a./J. 56/2010, consultable en la pagina 838 del Tomo XXXI, mayo de
2010, Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro:
"PRESUNCION DE INGRESOS ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 59, FRACCION
I, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. SE ACTUALIZA CUANDO EL
REGISTRO DE LOS DEPOSITOS BANCARIOS EN LA CONTABILIDAD DEL
CONTRIBUYENTE OBLIGADO A LLEVARLA, NO ESTE SOPORTADO CON LA
DOCUMENTACION CORRESPONDIENTE.", determind que la estimativa indirecta
de ingresos contenida en el precepto sefialado, faculta a la autoridad fiscal a
considerar los depdsitos bancarios no registrados en la contabilidad del contribuyente
como ingresos y valor de los actos o actividades por los que debe pagar
contribuciones, cuando no sustenta documentalmente en su contabilidad el registro
de sus transacciones comerciales. De acuerdo con lo anterior, para desvirtuar con un
contrato de mutuo simple o con interés la presuncion relativa a que los depositos en
la cuenta bancaria del contribuyente son ingresos, debe probarse su materialidad y
que el mutuatario deposité en la cuenta del contribuyente el importe pactado en ese
acuerdo de voluntades, precisamente para cubrir el adeudo, entre otros medios, con
los recibos o estados de cuenta del mutuante, pues la exhibicion del contrato
solamente acredita la realizacion de éste, pero es insuficiente para justificar la efectiva
transferencia del numerario que en él se indica, sobre todo que en la presuncion
aludida se encuentra implicito el principio ontolégico de la prueba, en el sentido de
que lo ordinario es que los contribuyentes que desarrollan actividades lucrativas
perciben ingresos con motivo de éstas, salvo prueba en contrario, por lo cual, la norma
fiscal considera que los depdsitos en las cuentas bancarias del contribuyente
constituyen ingresos.

En consecuencia, se resuelve que respecto de los supuestos depdsitos
bancarios que derivan de los contratos de mutuo sin interés celebrados los dias 28
de febrero de 2017 y 05 de abril de 2017 con el C. **xkikikk ik xkkkkx nor las
cantidades de $104,000.00 y $250,000.00, respectivamente, esta Sala arriba a la
conclusién de que el actor no demostré el origen y procedencia de los
depédsitos observados por la autoridad fiscalizadora en la resolucién
originalmente recurrida, porque no existe manera de vincularlos con dichos

contratos.

— F) DEPOSITOS BANCARIOS QUE DERIVAN DE UNA
DEVOLUCION REALIZADA EL 26 DE MAYO DE 2017 POR *#¥iksik seikikiikiioik xk
Rk sk ek ek POR LA CANTIDAD DE $1,928,520.00.

[13

1.1. Si con las pruebas ofrecidas y exhibidas en esta instancia, previamente ante la
autoridad fiscalizadora y la resolutora, la actora acreditada que los depdsitos
bancarios que recibié durante el periodo del 01 de enero al 31 de diciembre de 2017
corresponden 0 no a registros de su contabilidad vy se logra identificar su origen y

procedencia.
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Para lo cual se debera determinar si asiste la razén al actor, en el sentido de que
dichos depésitos observados derivan de: ... y g) la devolucién de la cantidad de
$1,928,520.00 (un millon novecientos veintiocho mil quinientos veinte pesos 00/100
MN)' reallzada el dia 26 de mayo de 2017 por kkkkkkkk kkhkkkkkkhkkkhkkkhkk kk kkhkkhkkhkkhkk kkkk

*k kkkks
)

... (sic)

1. Informe de devolucion de fecha 26 de mayo de 2017 suscrito por el
ACLOE *Frwxk kkkkkik dokksk Kkkkkkk y Fkkkkokkk koo ok ek ekl xk Skkkyrisible g
foja 406 del unico tomo relativo al expediente administrativo que dio origen a la
resolucion impugnada, que obra como anexo al juicio principal, mismo al que se
concede valor probatorio indiciario, con fundamento en lo dispuesto en el articulo
46, fraccion lll, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en
relacion con los diversos 133, 197, 203 y 210, del Cédigo Federal de Procedimientos

Civiles, de aplicacion supletoria al juicio contencioso administrativo.

De dicha prueba se advierte, que se llevé a cabo la celebracién y firma

de dicho documento, y en lo que aqui interesa se establecié lo siguiente:

113

—Véase digitalizacion en la pagina siguiente—
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I\ > ’
Monter Tey, Nuevo Ledn, 2 26 de Mayo de 20

<ULy

Atencion a.-

£ < -
or medio de la presente Yy @natencion a su instruccio

< LI ] Ta DOI parie dei >

_ siendo los pormenores de dicha oferta los siguientes: -

-Ala firma del contrato privado de Cesion de derechos fiduciarios se pagara el | NG
2 cantidad de $1,890,000.00 pesos.

Al momento de llevar a cabo la escrituracién se liquidars = [ -

canticad restante $210,000.00 pesos.

Anhora bien, de dichos montos, le serdn devueltas a Usted, mediante cheque bancario, en una sola
exhibicién y en un periodo no mayor al dia 20 de junio de 2017, las siguientes cantidades:

§1,753,200.00 pesos, mas la cantidad de $175,320.00 pesos, dando un total final de $1,928,520.00

Una vez entregada dicha cantidad en su totalidad se extinguiran los derechos de propiedad que

fuesen cedidos @ Usted, dnica y exclusivamente sobre el [N c» mencion.

mediante el Contrato de Cesion de Derechos Fiduciarios celeorado entre Usted y mi representads

en fecha 11 da diciembre de 2015, sin reserva ni limitacidn algunz, renunciando expresamente 3
cualquier cobro futuro por compensacion, penal convencionz| o cualquier otro conceplo.

Los derechos de propiedad proporcionales al [JJljde su propiedad, quedan 2 salvo y no se
encuentran incluidos en el presente acuerdo.

caso de no ser entregadas a Usted ias cantidades pactadas en la presente en el tiempo y forma

cordado.este documento carecerd de validez automdticamente y quedara sin efecto alguno
f

7

De la valoracion que se realiza a dicho documento a juicio de esta Sala

se puede desprender que aparentemente la empresa **riFFkk kool ko

Tk ek ek kkk - an atencion a la instruccion del actor de comercializar un local
ahi descrito que supuestamente se presume propiedad del actor, dicha empresa hizo
del conocimiento al actor que a esa fecha contaba con una oferta de compra por
parte del C. *xrwkkix rikikik ekt siendo los pormenores de dicha oferta los

siguientes:

— A la firma del contrato privado de cesion de derechos fiduciarios se

pagara el Fideicomisg **** ** *x&kkixk g cantidad de $r +***+*+**+* nagos,

— Al momento de llevar a cabo la escrituracion se liquidara al

Fideicomisg **** ** x*kkkxik |3 cantidad restante $210,000.00 pesos.

En ese sentido, se sefialdo que dichos montos, le serian devueltos al
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actor mediante cheque bancario, en una sola exhibicién y en un periodo no mayor al
dia 20 de junio de 2017, por la cantidad total de $1,928,520.00 pesos, la cual se
integra por las cantidades de $1,753,200.00 pesos y $175,320.00 pesos.

Y una vez entregada dicha cantidad en su totalidad, se extinguirian los
derechos de propiedad que hubieran sido cedidos al actor, Unica y exclusivamente
sobre el local comercial ahi descrito mediante un aparente contrato de cesion de
derechos fiduciarios, celebrado entre el actor y **#¥rikk dkkikbiiibiikick ok koo ook
*x wkxk o con fecha 11 de diciembre de 2015, sin reserva ni limitacion alguna,
renunciando expresamente a cualquier cobro futuro por compensacion, penal

convencional o cualquier otro concepto.

Por ultimo, se acord6 que en caso de no ser entregadas al actor las
cantidades pactadas en dicho documento en el tiempo y forma acordados, ese

documento carecerda de validez automaticamente y quedara sin efecto alguno.

Expuesto lo anterior, del analisis y valoracion que se realiza al
informe de devolucién de fecha 26 de mayo de 2017 esta Sala llega a la conclusién

de que no asiste la razon al actor en el sentido de que los depdsitos bancarios

observados por la autoridad, respecto de la cantidad total de $1,928,520.00 (un
millon novecientos veintiocho mil quinientos veinte pesos 00/100 M.N.),
corresponda a depdsitos bancarios que derivan de una devolucién
supuestamente amparada en un informe de devolucién suscrito el 26 de mayo
de 2017 CON la empresa kst kitkstiikitn ok whkkrtoes wook k% 000k nor |g cantidad

de $1,928,520.00.

Lo anterior se sostiene, en razén de que si bien es cierto, en el informe

de devolucién exhibido por la parte actora aparentemente se demuestra que la

empresa kkkkkkhkhkk khkkkhkhkkhkhkhkhkhkkhkkk )k hhkkkkkkkik kkkk kk kkkk efectuarl'a una devolucién
mediante cheque bancario, en una sola exhibicién y en un periodo no mayor al dia
20 de junio de 2017, por la cantidad total de $1,928,520.00 pesos, la cual se integra
por las cantidades de $1,753,200.00 pesos y $175,320.00 pesos, derivado de una

venta de un local.

También es cierto que con la sola exhibicion de dicho documento

no resulta suficiente para demostrar que el actor recibié depdositos por concepto
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de devolucién, pues en primer lugar, el actor debié demostrar haber efectuado

un depésito o transferencia a nombre de la empresa ***irkik dkkikikicikick ok
ik sk ek ek para efectos de poder considerar que a su vez los depésitos
por la cantidad total de $1,928,520.00, que aparentemente ésta realizaria al actor,

corresponden a una devolucién de recursos aparentemente otorgados por el actor.

Dicho de otro modo, la parte actora debié demostrar en primer

lugar, que transfiri6 una suma de dinero a la empresa **trkkke ki ok
Tk ek ok ek y que derivado de ello fue que ésta dltima, a su vez realizé la
devolucion de esa suma de dinero, o que en el caso concreto no ocurre, en razén

gue la actora no demostr6 haber entregado en primer lugar cantidad alguna a

kkkkkkkk kkkkkhkhkkhkkkhkkkhkk kk kkhkkkhkkkhkk hkkk kk kkkk
favor de

Incluso, del contenido de dicho documento se advierte que

aparentemente el actor suscribié un contrato de cesion de derechos fiduciarios, por

lo que es importante aclarar que un contrato de cesion de derechos fiduciarios es
un acuerdo mediante el cual una persona (el cedente) transfiere a otra (el cesionario)
los derechos que posee sobre un fideicomiso Al respecto, estos derechos pueden
incluir, entre otros, la participacion en el patrimonio fideicomitido, los beneficios
econdmicos derivados del fideicomiso, o incluso la posicion de fiduciante o
fideicomisario, mientras que la cesion implica la transferencia de derechos y

obligaciones asociados al fideicomiso, y generalmente requiere la aceptacion de la

fiduciaria para ser efectiva.

En esa linea argumentativa, es necesario sefialar que el contrato de
fideicomiso es un acuerdo legal donde una persona (el fideicomitente) transfiere la
propiedad de bienes o derechos a otra persona (el fiduciario) para que este los
administre y los utilice en beneficio de un tercero (el fideicomisario) o del propio

fideicomitente’. Dicho de otra forma, es una forma de encomendar la gestion de

bienes a un tercero con fines especificos.

Bajo ese contexto, a juicio de esta Sala el contenido de dicho
documento es ambiguo, pues de su redaccién en una parte se puede advertir que
el local comercializado es propiedad del actor, lo que se traduciria en una venta

de un inmueble que se encuentra gravada por la Ley del Impuesto Sobre la

7 “Ley General De Titulos y Operaciones De Crédito: Articulo 381.- En virtud del fideicomiso, el
fideicomitente transmite a un institucion fiduciaria la propiedad o la titularidad de uno o mas bienes o
derechos, segun sea el caso, para ser destinados a fines licitos y determinados, encomendando la
realizacion de dichos fines a la propia institucion fiduciaria.”
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Renta, y por otra, se dice ahi que dicha comercializacion es derivada de un contrato
de cesion de derechos fiduciarios, celebrado entre el actor y *** ik sk xk
Tk wkk sk k- con fecha 11 de diciembre de 2015, sin especificar el caracter
gue tenia el actor en ese fideicomiso, a saber, de fideicomitente, fiduciario o

fideicomisario.

De tal suerte que resulta insuficiente el informe de devolucion de fecha
26 de mayo de 2017, para acreditar que el actor recibié depdsitos por concepto de

devolucion.

Ademas, de acuerdo con la descripcidén de los depdsitos observados
por la autoridad y digitalizados por esta Sala de las paginas 14 a 18 de esta

sentencia, se advierten diversos depdsitos efectuados a distintas cuentas bancarias,

con fecha diferentes y por diversos conceptos e importes, sin que el actor

especifique en cual o cudles cuentas bancarias recibié los cheques bancarios

gue la empresa *rrkkiik dkkickikiciick ok ek dekkek ek eekk - expediria a su favor,
por las cantidades de $1,753,200.00 pesos y $175,320.00 pesos, para asi poder
identificarlos, asi como tampoco exhibié los cheques para poder adminicularlos
con el informe de devolucién y asi demostrar en su caso, que recibié por parte de
Fkkkkokkk Sekkkkokokoiiooiok ok koo ko ok okkk depésitos por concepto de devolucidon

efectuados en cumplimiento al informe de devolucién de fecha 26 de mayo de 2017.

Dicho de otro modo, el actor no relaciona los depésitos que
conforman la cantidad total de $1,928,520.00 pesos, derivados del informe de
devolucion, ni especifica cuales depdsitos y cantidades fueron efectuados por la
empresa kkkkkkkk khhkkkhkhkhkhhkhkhkhkhkkhk kk khkkhkhkkkhkkk kkkk kk kkkk y a qué Cuentas bancarias Se

realizaron.

Sirve de apoyo a lo anterior, mutatis mutandi, la jurisprudencia VIlI-J-
2aS-115, emitida por la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, publicada en la revista de este érgano jurisdiccional,
Octava Epoca, Afio VI, No. 53, Abril 2021, p. 22, de rubro y texto siguiente:

TRASPASOS ENTRE CUENTAS BANCARIAS. FORMA DE ACREDITARLOS
CUANDO SE REALICE LA DETERMINACION PRESUNTIVA EN TERMINOS DEL
ARTICULO 59, FRACCION Ill DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- De
conformidad con lo establecido en los articulos 40 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, 81 y 82 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
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aplicacion supletoria a la materia, el actor en el juicio se encuentra obligado a probar
los hechos de los que deriva su derecho y el demandado de sus excepciones, en ese
sentido, si la parte actora impugna la determinacion presuntiva efectuada por la
autoridad fiscalizadora en términos del articulo 59, fraccion Il del Cadigo Fiscal de la
Federacion, la cual se refiere a depositos registrados en sus cuentas bancarias,
aduciendo que los mismos constituyen un traspaso entre sus cuentas propias,
entonces es ella quien se encuentra obligada a aportar la documentacion idénea
(como lo seria estados de cuenta, papel de trabajo, copia del recibo en donde se
especifique el monto y la cuenta de donde proviene el depésito, forma de pago, el
numero de cheque o reporte de transferencia, nimero y nombre de la cuenta bancaria
abierta a su nombre de donde se visualice la salida del depésito, origen del importe
depositado, entre otras) a efecto de demostrar que dichos depdsitos y registros
contables provienen de un concepto distinto al determinado por la autoridad fiscal y
adicionalmente ofrecer la prueba pericial contable, y con ello, se verifique el registro
de cada operacion, correspondencia de cantidades entre sus cuentas y que no se
incrementd su patrimonio.

En consecuencia, se resuelve que respecto de los supuestos depdsitos
bancarios que derivan del informe de devolucién de fecha 26 de mayo de 2017 con
Ia empresa *kkkkkkk kkhkkkkkkkkhhkkkkhk kk  khkkkkkhkkkkikkh  kkkk  kk kkkk por Ia Cantldad de
$1,928,520.00, esta Sala arriba a la conclusion de que el actor no demostro el
origen y procedencia de los depésitos observados por la autoridad
fiscalizadoraen laresolucion originalmente recurrida, porque no existe manera

de vincularlos con dicho informe.

No escapa ala atencion de esta Sala el dictamen emitido por el perito
de la parte actora, respecto de la prueba pericial en materia contable ofrecida por la
actora, y que fuera desahogada en el presente juicio, de cuyo contenido se advierte

gue sostuvo sustancialmente respecto del tema que nos ocupa, lo siguiente:

Dictamen pericial de la parte actora, visible a fojas 286 a 293 del

expediente en que se actla.

[13

—Veéanse digitalizaciones en las pagina siguientes—
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DICTAMEN PERICIAL EN CONTABILIDAD

1. Que diga el perito a su leal saber y entender, cual es la actividad del contribuyente ... por el
ejercicio fiscal de 2017,

Durante el ejercicio Fiscal 2017 el contribuyente m tenia la
actividad de Ingresos por arendamiento, ingresos por Salarios (pension), ingresos por intereses e
ingresos por Dividendos, esto lo verifiqué tanto en la constancia de situacion fiscal del contribuyente
como en el apartado de Informacion fiscal de la pagina del SAT en el men(: Otros tramites y
senvicios-Gonsulta tu informacian fiscal-caracterfsticas fiscales; en dicha constancia emitida por la
autoridad _hacendaria se aprecia los cuatro regimenes en los que ha tributado el contribuyente

en el régimen de “Ing por Dividendos® desde el 01 de
enero de 2001; en el régimen de “Ingresos por Arrendamiento” desde el 31 de marzo de 2002, en
el régimen de “Sueldos y Salarios” desde el 01 de noviembre de 2004 y finaimente en el régimen
de ‘Ingresos por intereses’ desde el 31 de diciembre de 2007. Se adjunta Constancia de
situacién fiscal donde se indica la fecha de inicio de las actividades y captura de pantalla del portal
en el anexo 1

2. Que diga el perito a su leal saber y entender, cual fue el tratamiento fiscal de las deducciones
del contribuyente NN For el ejercicio fiscal de 2017 para el

régi de damiento.

Durante el ejercicio fiscal 2017 las deducciones aulorizadas para el régimen de ingresos por
arrendamiento estdn contenidas en el ariculo 115 de la Ley del ISR, de la fraccidn | a la VI se en
listan los conceptos permitidos para su deduccion; el contribuyente [N

aplicd la opcién contenida en el segundo parrafo de dicho articulo vigente durante ese
ejercicio: * Los contribuyenies gue olorguen ef uso o goce temporal de bienes inmuebles podrén
oplar por deducir el 35% de los ingrescs @ que se rafiere esle capliulo, en substilucion de las
deducciones a que este arflculo se refiere...", esto lo pude constatar en el lenado de las
declaraciones normales presentadas durante el ejercicio en la plataforma del SAT, en la primera
pagina, en el apartado *DETERMINACION DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA" en el rengion
“DEDUCCION OPCIONAL" donde fue registrado el importe del 35% de los ingresos manifestados
en cada una de |as declaraciones, Se adjunta el llenado de las declaraciones normales en el anexo
2.

3. Que diga el perito a su leal saber y entender si el contribuyente
presentd por el ejerciclo fiscal de 2017, las declaraciones que correspondian de
acuerdo a su régimen del Impuesto al Valor Agregado.
El pago del impuesto al Valor Agregado dependerd de si el conlribuyente realiza los actos o
actividades establecidos en el articulo 1 de esa Ley y no del régimen de tributacién, dichos actos o
actividades son: la enajenacién de bienes, la prestacién de servicios independientes, la importacién

de bienes y servicios y el otorgamiento del uso o goce temporal de bienes, s por esta Gltima
actividad por la que contribuyente * tendria la obligacién del
pago del Impuesto al Valor Agregade, de acuerde con el segundo parralo del misma arliculo se

establece la tasa del 16% para dichas actividades, me he cerciorado que el contribuyente I

presentd las declaraciones y pagé el impuesto correspondiente por el
gjercicio hiscal & acuerdo con su actividad: el otorgamiento del uso o goce temporal de bienes,
esto lo verifiqué en el llenado y los  acuses de dichas daclaraciones, las cuales verifiqué en el portal
del SAT y por las que se anexa un conc: que se adj en el anexo 2.

4, Que diga el perito a su leal saber y entender si el contribuyente I
I Fresento por el ejercicio fiscal de 2017, las declaraci que correspondian de
acuerdo a su régimen del Impuesto Sobre la Renta. i

P

En la constancia de situacion fiscal del contribuyente * asl como
en ¢l apartado de “Informacitn del Contribuyente”™ en la plataforma del SAT a |a cual se accede en
la siguiente liga: hitps:/fagsc.siat. sat gob mx/PTSC/Milnformacionfautc/ide jsf, se aobservan cuatro
regimenes fiscales vigentes durante el ejercicio 2017, tres de ellos no tienen obligacién de
presentacion de pagos provisionales, inicamente obligacién anual: Ingresos por Dividendos (Art.
140 LISR), ingresos por Sueldos y Salarios ( Art.98 Fracc. lll LISR) e Ingresos por intereses
(Art. 136 Frac. Il LISR), solo el régimen de Ingresos por Arrendamiento { Art. 116 LISR) es el
unico por el cual el contribuyente estarla obligade a p decl es les por el
Impuesto Sobre la Renta, en ese sentido el contribuyente

presentd las declaraciones provisionales que correspondian por el ejercicio !cal !Di;, esto o
constaté con los acuses de presentacién y pago de dichas declaraciones, las cuales verifiqué en el
portal del SAT y por las que realicé un concentrado que adjunto en el anexo 2, con respecto a sus
oblhig: con los reg de Ing por Dividendos, Sueldos y Salarios e Ingresos por
intereses la obligacidn de declaracién es anual, por lo que verifiqué que en su declaracidn anual del
ejercicio presentado el dia 17 de abril de 2018 con nimero de operacidn mmn
presentados dichos apartados asl como la informacién anual del régime I iento.
Ademas, con fecha 10 y 11 de abril de 2024 fueron presentadas y pagadas 12 declaraciones
complementarias derivadas de la comreccidn fiscal que realizé el contribuyente en materia de ISR en
el régimen ‘De los demis ingresos” por las que se realizd un concentrado. Se Adjunta la
declaracién anual y el acuse, en el anexo 3 y |a informacion de las declaraciones complementarias
se encuentran en el anexo 8.

5. Que diga el perito a su leal saber y entender, sl ol wntdhuynma_
por ol ejercicio fiscal de 2017, celebré contratos de depdsilo,
El contribuyente rante el ejercicio 2017 celebré contratos de
depbsitos con: por $6'127,58538 (Seis millones ciento
veintisiele mil quinientos ochenta y cinco pesos 38/MN.) esla operacién se encuentra respaldada
con un contrato de deposito firmado el 10 de febrere de 2017 y ratificado el 12 de febrero de 2017
ante el notario publico No. 29 del estado de Puebla, |GGG - isve
celebrs con [ . contralo de depdsito por un importe de
$26°340,000.00 (Veintiséis millones trescientos cuarenta mil pesos) firmado el 10 de febrero de 2017

y ratificado el 12 de febrero de 2017ante el notario publico |G rotaric
piblico Ne. 29 del estado de Puebla. Se adjunta copla de diches conlralos al presente en el anexo 4

5. Que diga el perito a su leal saber y entender, si el contribuyente
por el ejercicio fiscal de 2017, celebrd contratos de depésito en garantia.

El contribuyente ﬂe}miﬁn 2017 celebrd dos contralos
de depbsitv ¥n garantla con por un importe de $18°000,000.00
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(Dieciocho millones de pesos M N ) firmado con fecha de fuma 01 de junio de 2017 y ratificada ante
el notario publico No. 29 del estado de Puebla, mal 7 de junio de 2017 y
ralificado nuevamente el 23 de junio de 2017 por el nolario publico No. 4 del dislito judicial de
Hugjotzingo, Puebla, Lic. se adjunla dicho contrato y 21
recibos por devolucién parcial al contrato de depdsilo; ademas celebré un contralo de depdsito en
garantia con MuEskESS———— 0! uUn Importe de $33'157,062.88 (Trenta y tes
millones ciento cincuenta y siete mil sesenla y dos pesos 88/M N.) firmado el & de enero de 2017 y
ralificado por la Lic. m litular de la nolarla publica No. 42 de
Monterrey Nuevo Ledn, se adjunta copia de dicho contrato asi 17 recibos por devolucién parcial de
dicho contrato de depésito.  Se adjunta la documentacién en el anexo 5,

7. Que diga el perito a su leal saber y entender, si por el ejerciclo fiscal de 2017, el contribuyente
reciblé el pago de contrato de mutuo.

El contribuyente I | urante el ejercicio 2017 recibid el pago de los
dos contratos de mutuo que celebré con el Sr. [ =cibit (a cantidad
de $250,000.00 (Doscientos Cincuenta mil pesos 00/100 MN.) el dia & de abril en su cuenta
bancaria *mn nismero de contrato [ dicha operacién estd respaldada con un
contrato de mutuo de fecha cinco de abril de 2017 y ralificada ante nolario pablico el dia trece de
abril de 2017, ademas recibid cinco depdsitos durante el efercicio 2017: $15,000 (Quince Mil Pesas
00100 M.N.) el uno de marzo; $15,000 (Quince Mil Pesos 00/100 M.N,) & 17 de mayo, $36,000.00
(Treinta y Seis Mil Pesos 00/100M.N.) el 15 de agosto; $20,000.00 (Veinte Mil Pesos 00/100 M.N.) el
16 de noviembre y $18,000.00 (Dieciocho Mil Pesos 00/100 MN) el 18 de diciembre, estos
depositos suman $104,000.00 los cuales se encuentran respaldados con el conlrato firmado el dia
28 de febrero, se adjuntan los contratos celebrados en el anexo 6,

. Que diga el perito a su leal saber y entender, si el contribuyente
r el ejercicio fiscal de 2017, cuenta con cuentas bancarias aperturadas a su
nombre.

El confribuyente —durante el ejercicio 2017 cuenta con 4 cuentas
aperturadas a su nombre;

Esto lo pude confirmar ya que tengo en mi poder copia de las siguientes cuentas bancarias:

Mayo 4 paginas
Junig 5 paginas

Julio § paginas
Agosto Spaginas
Septiembre 5 paginas

Oclubre 5 paginas
Noviembre 5 paginas
Diciembre 5 paginas

Enero 7 paginas
Febrero 6 paginas
Marzo 9 paginas
Abril 8 paginas
Mayo 7 paginas
Junio 11 péginas
Julio 9 paginas
Agosto 8 paginas
Septiembre 10 paginas
Octubre 9 paginas
Noviembre 9 paginas
Diciembre 7 paginas

Enero 2 paginas
Febrero 2 paginas
Marzo 2 paginas

April 2 paginas
Mayo 2 paginas
Junio 2 paginas
Julio 2 paginas

Agosto 2 paginas
Septiembre 2 paginas
Octubre 2 paginas
Noviembre 2 paginas
Diciembre 2 péginas

Enero 4 paginas
Febrero 4 paginas
Marzo 4 paginas
Abril 4 paginas
Mayo 4 paginas
Junio 1 pagina

Julio 4 paginas

Agosto 4 paginas
Septiembre 4 paginas
Octubre 4 paginas
Noviembre 4 paginas
Diciembre 2 paginas

Se adjuntan copias en &l anexo 7.

ted

Que diga el perito a su leal saber y entender, si por ol gj fiscal de 2017, el contribuyente

realizd la correccion fiscal.

£1 contribuyente G o = cjorcicio 2017 reconocit ingreses que no
habla declarado anteriormente por un importe total de $ Ochocientes Once mil Cinco Pesos 00/800
M.N.) y por los que presentd 12 declaraciones complementarias por correccion fiscal en materia del
Impuesto sobre la Renta pagando $210,186.00 (Doscientos Diez Mil, Ciento Ochenta y Seis Pesos
00/100M.N.) por este concepto mas actualizaciones y recargos a esa fecha ademas de pagar el 16%
del IVA por dichos ingresos méas sus actualizaciones y recargos en 12 declaraciones
complementarias por correccion fiscal en materia del Impuesto al Valor Agregado el dia 11 de abril
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de 2024, esto lo he verificado medianie las declaraciones, BCUSES y comprohantas de pago an el
portal de SAT y ks acuses el banco [N~ <o/
acuses mencionados en el anexo 8

/0. Que diga ol perito a su loal sabor y der, sl la correccion fiscal realizada por el
contribuyente fue previa a la notificacién de ia
determinacion del crédito fiscal con numero de oficio IEikhiiidii O ¢ FECHA
07 DE AGOSTO DE 2024, EMITIDO POR LA ADMINISTRACION DESCONCENTRADA DE
AUDITORIA FISCAL DE VERACRUZ “1",

El contribuyente mw el ajercicio 2017 presentd declaraciones
complementarias por COMMECCION fiscal en malerl I Impuesta sobre |a Renta e Impuesto al Valol
Agregado con fecha de pago el dia 11 de abril de 2024, eslo fue previo a la notificacién del créditc
fiscal con numero de OMNHE FECHA 07 DE AGOSTO DE 2024, se
adjuntan los concentrados y copias de los acuses se puede verificar |a fecha de presentacién
y pago en el anexo 8

11.  Que diga el perito a su leal saber y entender, sl el contribuyents _
informé de la correccion fiscal a la autoridad fiscal.

E! contribuyenta Mruemo escritc mediante el cual informaba a
la autoridad sobre @s commecciones es presen s, dicho escrito fue recibido el dia 12 de abril
de 2024 ante la delegacién Regional Oriente Golfo-Puebla-Tlaxcala de la Procuraduria de la

Defensa del Contribuyente, se adjunta copla de dichos documentos que me sirvid de base para
constatar el hecho en el anexo 8

12. Que diga el perito a su leal saber y der, en qué Istid la cor én fiscal de 2017.

La comeccion foca ol convtupers [N c:-s<ic ¢ a
presentaciin de declaraciones complementarias y pago de los impuestos respectivos por correccion

ﬁscal en malena del lrnpusto sobre la Renta e Impuesto al Valor Agregado, por depésitos no
fiscales se deciararon baje el régimen *De los demas
ingresos”, se adjuntan los mnceﬂttados y recibos de dichas declaraciones que me sinvieron de base
para constatar el hecho en el anexo B

13. Que diga el perito a su lul ubory entender, si la autoﬁdad ﬂlul on ol oficio de liquidacién

emitido por la de fa Fiscal del Servicio de
Administracién Tributaria se conuhﬂuﬂ la comccltm fiscal llevada a cabo por e
contribuyente.

De acuerdo con el oficio de liquidacion emitido por la autoridad | - =
FECHA 07 DE AGOSTOQ DE 2024 las declaraciones por correccion fiscal presentadas y pagadas
por el contribuyente [ <. ¢ mes de abril 2024 son ‘errdneas” ya
que no existe soporte documental que demuestre que se tratan de ingrescs por arrendamiento, sin
embargo las declaraciones presentadas y pagadas por el contribuyente no se realzarcn bajo el
régimen de Arrendamiento sine bajo el régimen “De los demas ingrescs”, tal como lo demuestra
cada uno de los acuses de dichas declaraciones, los cuales fueron presentados ante la autoridad en
el escrito recibido el dia 12 de abril de 2024, Anexo &.

14. Que diga el perito a su Inl nlnr y entender, si la autoridad fiscal determiné el crédito fiscal
sobre la base de los d rios en las bancarias del contribuyente.

Con base en el oficio de liquidacitn emitido por la autoridad NN D
FECHA 07 DE AGOSTO DE 2024, esta determina |08 créditos fiscales a cargo del contribuyente
I .. - 5.+ A . (i mwvants an lse Aacheiles hanscadss Al

contribuyente desconocends 108 contratos y documentos presantados por el contribuyente pars
demostrar el origen de dichos depbsilos

lclo fiscal de 2017.

15. nm- dl@ .l p.mo a su leal saber y entender, 8l es procedente identificar el origen de los
por el e

De acuerdo con los documentos como son las facluras electrdinicas, los contralos de depdsio
depdsitos en garaniia, conratos de mutun, si es posible identificar el origen de los depisitos
bancarios, dichos documentos se adjunlan en los anexos del presente escrito

1

. Que diga el perito a su leal saber y sles la ién del cridito
fiscal emitida dministraclon Desconcentrada de Auditerta Fiscal de en el aﬂem
DE FECHA 07 DE AGOSTO DE 2024, EMITIDO
ADMINISTRACION DESCONCENTRADA DE AUDITORIA FISCAL DE VERACRUZ “1°, 9
|
ES IMPROCEDENTE LA DETERMINACION DE INGRESOS PRESUNTOS POR CONCEPTO DE
IMPUESTO SOBRE LA RENTA E IMPUESTO AL VALOR AGREGADO, ACTUALIZACIONES
RECARGOS Y MULTAS POR EL EJERCICIO FISCAL DE 2017, TODA VEZ QUE LOS
DEPOSITOS RECIBIDOS EN LAS CUENTAS BANCARIAS POR EL EJERCICIO FISCAL DE 2017
NO SON INGRESOS Y ES PROCEDENTE LA CORRECCION FISCAL EN LOS TERMINOS EN
LOS QUE LA REALIZO EL CONTRIBUYENTE.

Lo anterior, se dictamina con base en mi leal saber y entender y, con soporte en la informacién documental
que tuve a la vista, misma que constituye segin mi experiencia, evidencia suficiente para sustentar
profesionalmente mi dicho,

CONCLUSION
De acuerdo al método analltico cientifico, esto es el haberse realizado la observacion y comprobacion de los

doc tos por el periodo revisado que se tuvieron a la vista para rendir & mismo, asi como de acuerdo con
‘os lineamientos de la contabilidad pablica, y la Ley aplicable se concluye |o siguiente

1. REGISTRO FEDERAL DE CONTRIBUYENTES CUYA ACTIVIDAD ES LA CONSISTENTE INTERESES
POR INVERSIONES O DEPOSITOS EN SISTEMA FINANCIERO, ALQUILER DE OFICINAS Y LOCALES
COMERCIALES, JUBILADC O PENSIONADO Y SOCIOS O ACCIONISTAS

2. EL PROMOVENTE EN EL 2017, OBTUVO DEPOSITOS EN SUS CUENTAS BANCARIAS POR LOS

SIGUIENTES CONCEPTOS: CONTRATO DE DEPOSITO CON: I FOR
$5°127,585.38 (SEIS MILLONES CIENTO VEINTISIETE MIL QUINIENTQS OCHENTA Y CINCO PESOS
38M.N.) FIRMADO EL 12 DE FEBRERO DE 2017, POR UN

IMPORTE DE $26'340,000.00 (VEINTISEIS MlLLoa!F!!!EIENTos CUAR!H MIL PESOS)
FIRMADO EL 12 DE FEBRERO DE 2017, CONTRATOS DE DEPOSITO EN GARANTIA CON SR
EEERREERRREAE FOR UN IMPORTE DE $18'000,000.00 (DIECIOCHO MILLONES DE PESOS
MMN) CON FECHA DE FIRMA 01 DE JUNIO DE 2017 ¥ CON skt POR UN
IMPORTE DE $33'157,06288 (TREINTA Y TRES MILLONES CIENTO CINCUENTA Y SIETE MiL
SESENTA Y DOS PESOS B8/M.N.) FIRMADO EL 6 DE ENERD DE 2017, CONTRATOS DE MUTUO SIN
INTERES CELEBRADO ENTRE QUIEN SUSCRIBE CON EL C. N [ F FECHA
5 DE ABRIL DE 2017 POR LA CANTIDAD DE $250,000.00 Y COPIA DE LA COPIA CERTIFICADA DEL
CONTRATO DE MUTUO SIN INTERES CELEBRADO ENTRE QUIEN SUSCRIBE CON EL C. RN
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ms FECHA 28 DE FEBRERO DE 2017 POR LA CANTIDAD DE $104,000.00 Y. POR
CANTIDAD DE 51,828 520.00 EWTIDO Por I
EN FECHA 26 DE MAYO DE 2017, LOS CUALES NO SON INGRESOS NI

VALOR DE ACTOS O ACTIVIDADES GRAVABLES

3. QUE ES IMPROCEDENTE LA DETERMINACION DE INGRESOS PRESUNTOS POR CONCEPTO DE
IMPUESTO SOBRE LA RENTA E IMPUESTO AL VALOR AGREGADO, ACTUALIZACIONES, RECARGOS
Y MULTAS POR EL EJERCICIO FISCAL DE 2017, TODA VEZ QUE LOS DEPOSITOS RECIBIDOS EN
LAS CUENTAS BANCARIAS POR EL EJERCICIO FISCAL DE 2017, NO SON INGRESOS

4. QUE ES PROCEDENTE LA CORRECCION FISCAL EN LOS TERMINOS EN LOS QUE LA REALIZO
EL CONTRIBUYENTE 4

Lo anterior, s& dictamina con base en mi leal saber y entender y, con soporie en la informacion
documental que tuve a la vista, misma que constituye segin mi experiencia, evidencia suficients para
sustentar profesionalmente mi dicho

Precisado lo anterior, solicio se me tenga por rendido el presente dictamen pericial en CONTABILIDAD.

PARA LOS EFECTOS LEGALES PROCEDENTES, RA T I F | C O EL PRESENTE, POR HABER SIDO
EMITIDO CONFORME A MI LEAL SABER Y ENTENDER, Y DEL ANALISIS DE LA INFORMACION Y
POCUMENTACION DE LA CONTRIBUYENTE

”

Sin embargo, de la valoracion a las respuestas de las preguntas 1, 2,
3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14 y 16, emitidas por su perito, con fundamento en

lo dispuesto por el articulo 46, fraccién Ill, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, este 6rgano juzgador desestima su valor probatorio a

las respuestas dadas por el perito de la actora en dichas preguntas, porque del
analisis al cuestionario propuesto por la parte actora, especificamente, respecto de
las preguntas 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14 y 16, se observa que éstas
Unicamente estan encaminadas a que el perito haga constar hechos como son: cual
es la actividad econdmica del actor, si el actor presentd declaraciones respecto del
Impuesto Sobre la Renta e Impuesto al Valor Agregado, si celebré contratos, si tiene
cuentas bancarias, si presento declaraciones por correccion fiscal, si las informo al
Servicio de Administracion Tributaria, si la autoridad las considero, qué tratamiento
fiscal dio el actor a sus deducciones para el régimen de arrendamiento al presentar
su declaraciones por el ejercicio fiscal de 2017, y si es legal la resolucion
originalmente recurrida, afirmando que la autoridad fiscalizadora desconocié los
contratos y documentos presentados por el actor para demostrar el origen de los
depdsitos, es decir, cuestiones estrictamente de legalidad que corresponde

exclusivamente a esta 6rgano juzgador analizar y valorar al dictar la sentencia.

Dicho de otra forma, las preguntas 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12,

13, 14 y 16, del dictamen pericial exhibido por la parte actora versan sobre

cuestiones ajenas a la_materia_contable, la cual se refiere a la técnica, que

sisteméatica y estructuralmente, produce informacion cuantitativa expresada en

unidades monetarias, sobre las situaciones economicas identificables vy
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cuantificables que realiza una entidad, lo cual se logra a través de un proceso de
captacion de las operaciones que midan, clasifiquen, registren y resuman con

claridad, tales aseveraciones.

llustra lo anterior, la tesis aislada 1a. CXV/2004, emitida por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Novena Epoca,
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Diciembre de

2004, pagina 372, con Registro digital 179802, de rubro y texto siguiente:

PRUEBA PERICIAL CONTABLE. NO CONSTITUYE UN MEDIO IDONEO PARA
ACREDITAR HECHOS FUTUROS O INCIERTOS. La contabilidad es una técnica
gque sistematica vy estructuralmente produce informaciéon cuantitativa expresada en
unidades monetarias, sobre las situaciones econdmicas identificables y cuantificables
que realiza una entidad, lo cual se logra a través de un proceso de captacién de las
operaciones que cronolégicamente mida, clasifigue, reqistre y resuma con claridad.
De lo anterior se desprende que la contabilidad se aboca a la captacién de las
operaciones efectuadas por una entidad, las cuales son analizadas, clasificadas y
registradas, a fin de producir informacién, por lo que la contabilidad siempre es un
registro historico que, por si misma, no anticipa eventos. En consecuencia, la prueba
pericial en materia contable no constituye un medio probatorio idéneo para acreditar
hechos futuros o inciertos (como lo es el efecto que deriva del establecimiento de un
gravamen), ni para demostrar hechos que dependen de circunstancias ajenas a la
propia empresa (como son las condiciones del mercado), aprecidandose que la
respuesta que llegue a dar el perito sobre dichas materias se aleja del conocimiento
que corresponde a su oficio y se adentra en el terreno de las especulaciones, lo que
implica que la referida pericial no arroja elementos objetivos que generen conviccion
en el juzgador.

(Lo resaltado es nuestro)

Por tanto, esta juzgadora desestima el valor probatorio de las
respuestas dadas por el perito de la parte actora a las preguntas 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8,
9,10, 11, 12,13, 14y 16.

Es aplicable, la jurisprudencia VIII-J-1aS-78, emitida por la Primera
Seccién de la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la revista que edita este
6rgano jurisdiccional, Octava Epoca, Afio IV, nimero 37, agosto de 2019, pagina 37,

gue es del contenido siguiente:

“CUESTIONARIOS PARA EL DESAHOGO DE LA PRUEBA PERICIAL.- DEBE
DESCALIFICARSE DE PLANO SI NO CONTIENE PREGUNTAS RELATIVAS A LA
MATERIA DE LA PRUEBA.- Tomando en consideracién que la prueba pericial tiene
como proposito auxiliar al juzgador sobre cuestiones que requieren conocimiento
técnico, cientifico o artistico especializado, que no tiene un lego; los cuestionarios que
formulen las partes para su desahogo deben versar sobre la materia de la prueba;
por lo que deben desestimarse de plano aquellas preguntas que versen sobre puntos
de derecho.”



43/25-ERF-01-8.
Pagina 82 de 110

Mientras que respecto de la valoracion a la respuesta de la pregunta

15, emitida por su perito, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 46, fraccién

lll, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, este érgano

juzgador desestima su valor probatorio, porque del analisis a su respuesta se
observa que el perito de la actora afirma que si es procedente identificar el origen de
los depdsitos bancarios recibidos por el actor durante el ejercicio fiscal de 2017,

observados por la autoridad la autoridad fiscalizadora, aparentemente de acuerdo

con las facturas electronicas y contratos; sin embargo, no se advierte que el perito

de la actora hayan realizado un analisis y valoracion a las pruebas documentales

gue obran dentro del expediente administrativo.

En efecto, respecto de la respuesta a la pregunta 15 por parte del perito
de la actora, se observa que ésta no estad fundamentada técnicamente, pues no
explica y justifica su respuesta, al no mencionar especificamente porqué considera
que se identifica el origen y procedencia de los depédsitos observados por la
autoridad, no sefala, la relacion de cada uno de ellos con las respectivas cuentas
bancarias y el contrato que los ampara, asi como las fechas de los depdsitos, sino

gue por el contrario, de_forma dogmatico y basada en _meras apreciaciones

subjetivas, sefial6 que si es procedente identificar el origen de los depoésitos
bancarios recibidos por el actor durante el ejercicio fiscal de 2017, observados por la

autoridad la autoridad fiscalizadora,

Por tanto, esta juzgadora desestima el valor probatorio de la

respuesta dada por el perito del actor a la pregunta 15.

En relacién con lo anterior, resulta aplicable el precedente VIII-P-2aS-
99, sostenido por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, publicado en la revista de este érgano jurisdiccional, Octava

Epoca. Afio Il. No. 12. Julio 2017. p. 89, de rubro y texto siguiente:

PRUEBA PERICIAL CONTABLE.- REGLAS PARA SU VALORACION.- Del articulo
46, fraccion lll, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo con
relacion a los articulos 143 y 144 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, y en
la Norma de Informacion Financiera A-1 se infiere que dicha prueba es la opinion
técnica con relacion a los registros de las operaciones que afectan econémicamente
a una entidad y que produce sistematica y estructuradamente informacion financiera.
De ahi que la valoracion de los dictamenes queda a la prudente apreciacion del
Organo Jurisdiccional conforme a la sana critica: reglas cientificas, l6gicas y a las
maximas de la experiencia. Por tal motivo, y en términos de los criterios emitidos por
el Poder Judicial de la Federacion, al valorarse los dictdmenes debera tenerse en
cuenta los aspectos siguientes: 1) No pueden referirse a cuestiones de derecho que
corresponden exclusivamente al Juzgador, pues deben limitarse a los aspectos
contables en controversia; 2) Deben limitarse al ambito de las preguntas del
cuestionario, razén por la cual no debera considerarse ninguna opinién que lo
desborde; 3) Deben confrontarse las respuestas de todos los peritos, y razonar por
gué alguna o ninguna de ellas crean o0 no conviccion al Juzgador, por ende no es
valido resolver solo con la transcripcién -digitalizacion- y valoracion del dictamen del
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perito tercero; 4) Debera otorgarseles eficacia probatoria solo si estan
fundamentados técnicamente, es decir, si explican y justifican sus
conclusiones en la tesitura de la sana critica, de lo contrario se estara en
presencia de un dictamen dogmatico o basado en meras apreciaciones
subjetivas; 5) El dictamen del perito tercero en discordia no tiene por objeto dirimir el
diferendo de opinién de los peritos de la actora y la demandada, esto es, su funcién
no es sefialar los errores o aciertos de los dictamenes, ni indicar qué perito tiene la
razén, pero, su coincidencia de sus conclusiones con las alcanzadas por alguno de
los peritos de las partes si es relevante para reforzar y confirmar la eficacia probatoria
del dictamen del perito correspondiente.

(Lo resaltado es nuestro)

En este orden de ideas, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
46, fraccidn lll, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, esta

Sala desestima el valor probatorio del dictamen pericial ofrecido y exhibido por

la parte actora.

Sustenta lo anterior, la jurisprudencia VII-J-SS-174, emitida por el
Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del entonces denominado, Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, visible en la Revista de este Tribunal, Séptima

Epoca, Afio V, nimero 43, febrero 2015, pagina 7, de rubro y texto siguiente:

VALORACION DE LAS PRUEBAS PERICIALES.- QUEDA AL PRUDENTE
ARBITRIO DEL JUZGADOR.- El articulo 46, fraccion Il de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, establece que la valoracion de la prueba
pericial y testimonial, asi como el de las demés pruebas, quedara a la prudente
apreciacion de la Sala; por su parte, el articulo 211 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, dispone que el valor de la prueba pericial quedara a la
prudente apreciacion del Tribunal. En consecuencia, aun cuando en el procedimiento
contencioso administrativo se hubiere admitido la prueba pericial ofrecida por la
actora y por su parte el perito de la demandada y el perito tercero en discordia
hubieren formulado sus dictdmenes correspondientes, la valoracion de dicha
probanza queda al prudente arbitrio del juzgador, atendiendo a la litis planteada v a
los hechos gue se pretendan demostrar con la misma que debe ser la idénea y versar
sobre las cuestiones técnicas propias de la pericial de que se trate.

(Lo resaltado es nuestro)

De igual manera, sirve de sustento la jurisprudencia VII-J-2aS-41,
sustentada por la Segunda Seccion de la Sala Superior del entonces denominado
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, visible en la Revista de este
Tribunal Séptima Epoca, Afio Ill, nimero 27, Octubre 2013, pagina 108, de rubro y
texto siguiente:

PRUEBA PERICIAL.- SU VALORACION QUEDA AL PRUDENTE ARBITRIO DEL
JUZGADOR.- Con fundamento en el articulo 46, fraccién Il de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo en relacion con el articulo 43 del mismo
ordenamiento legal, la valoracién de las pruebas queda al prudente arbitrio de las
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Salas de este Tribunal Federal. Por tanto, si el juzgador debe valorar los dictamenes
correspondientes a una prueba pericial que por su naturaleza versa sobre cuestiones
técnicas, correspondera a la Sala determinar su valor probatorio, no sélo en funcion
de las respuestas gue los peritos emitan sobre el cuestionario respectivo sino también
en funcién de la adminiculacién que haga en relacion con las probanzas que obren
en el expediente y en funcién de la interpretaciéon que realice a los preceptos que
resulten aplicables, lo cual corresponde exclusivamente realizarlo a dicho Organo.

(Lo resaltado es nuestro)

De igual manera, no pasa desapercibido para este 6érgano jurisdiccional
los argumentos planteados por el actor relativos a que la autoridad fiscalizadora
sostiene que no se acredita la materialidad de las operaciones, sin que ninguno de
los numérales citados le faculte expresamente para cuestionar la materialidad de los

depositos; sin embargo, a juicio de esta Sala es infundado dicho argumento,

dado que como quedo precisado en lineas anteriores, el motivo bajo el cual la

autoridad fiscalizadora sustentd su determinaciéon, no fue por una falta de

materialidad de las operaciones amparadas en los contratos exhibidos por la actora,

sino el hecho de que a su consideracién respecto de los depdsitos en cantidad total
de $69°692,951.50, efectuados en las cuentas bancarias del actor, no logré
comprobar el origen y procedencia de los mismos, ya que en su mayoria
provienen de depésitos en efectivo, por lo que no existe manera de vincularlos

con dichos contratos.

En este orden de ideas, esta Sala arriba a la conclusion de que en
el caso resultan infundados los conceptos de impugnacién en estudio, en el
sentido de que la actora no desvirtud la presuncion de valor de actos o actividades
por la cantidad total de $69°692,951.50 pesos, por concepto de “D) DE LOS DEMAS

INGRESOS” —visible de la pagina 83 a 131 de la resolucion originalmente recurrida

(fojas 198 a 222 del expediente en que se actia)— determinada por la autoridad, con
fundamento en el articulo 59, fraccion lll, tercer parrafo, del Cédigo Fiscal de la

Federacion, los cuales se integran como a continuacién se indica:

For otra parte, de |a integraciSn antes senalada en cantidad de $302°767,732.6), so determinaron depésitos
bancarios NO identificados en cantidad de $69 "692,951.50, |os cuales se encuentran depositados en Ias cuentas
bancarias sefialadas en el parrafo que antecede, los cuales se desconace su origen, toda vez que ne se logrd
Identificar con documentacion comprobateria, entendiéndose para tal efecto gue no se cuenta con @l soporte
documental que ampare el origen de dichos depdsitas bancarios, mismos gue se integran de manera mensual
comeo a continuacian se indica

s o |
TOTAL
DEPOSITOS NO |
MES 200 | IDENTIFICADOS
[ ENERO
FEBRERO

% 33487915 £94E7300 -
| $ 470308547 $4STI,50200 | §-

3
$ 922059747
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[ “‘N?ZO $§ 7.585807.49 239483698 |
[ABRIL § 377335050 5 |
[HAvo 4 3664 913,00

]

NOVIEMBRE
DICIEMBRE
| SUMA

$ 2702524198 480,000.00

La relacion analitica

2 los depdsitos bancarios efectuades en la cuenta bancal
| 2 nombre del contribuyente

de la
es como a

ContinUacion se indica:

TOTAL, DE ABONOS AGOSTO:

$12,000.00

$3,000.00

$6,000.00

TOTAL, DE ABONOS SEPTIEMBRE:

TOTAL DE ABONOS OCTUBRE:

$6,000.00

£6,00000

$6,000.00

TOTAL, DE ABONOS NOVIEMERE:

TOTAL, DE ABONOS DICIEMBRE:

SuMA £ 29106537

en la cuenta bancaria nimero
a nombre del contribuyente
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$ 7.000.00

$ 4000000.00

TOTAL DE ABONOS FEBRERO: § 4,703,095.47

1214627
| 0000000

’l $95.000.00
— o

$800

0

$ 7.000.00

22-mar |

Z8-rmar

TOTAL DE ABONOS MARZO: $ 1414329.49

$N428238

$250,000.00

$121 4677
$70.349.68

$400,000.00

TOTAL DE ABONOS ABRIL: - $ 1563,04833

$ 435000000
12,4627

$ 7.000.00
$15000.00

$80.348.68

$ 6500.00

TOTAL DE ABONOS MAYO: ! $ 518676495

§ 1,000000.00

$ 100000000

$ 1,000,000.00
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1,000,000.00

1,000,000.00

1,00C,000.00

1200,00000

STAISITS

P 627

3 7.000.00

TOTAL DE ABONOS JUNIO: $12,034,560.55

TOTAL DE ABONOS JULIO: | §60526624%
£70,347.74
| 07-ago |
I ! —
12141677
|otage |
$2035,00000
DE-3g0
$500.000.00
[Y+‘¢g:~
o 334 88000
ago
15-ago | £3£,000.00
§ 700000
|1&-ago
£ £500.00
| 2B-ag0

S50,000.00

— | -
TOTAL DE ABONOS AGOSTO: | § L03%144.01

8164774

§ 300000

N6
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§ 6500.00

TOTAL DE ABONOS SEPTIEMBRE: $463,004.01

$ 396000000

368 56674

12141627
—

$M,440.00

i $ 350000

}
‘ e — S
|
k
f

TOTAL DE ABONOS OCTUBRE: | $ 417423.02

§ 4950,000.00

14627
§11.440.00
_ |
$18.000.00 {
! |
‘ $ 700000 |
$ 5196,423.01

s elals
,000.00

124000

r— =

3 700000

§$123200.18

18 00000

TOTAL DE ABONQS DICIEMBRE: § 518470552

SUMA _$41,896,64415
cion analitica de los depésitos bancarios efectuados en la cuenta bancaria nimero
it nombre del contribuyente

CITIBANAMEX CTO: 20 1271091 CTA: B0D 378850

_ FECHA R SRRy | opeposmos

§ 1467100

ZT-ane

a4 S

TOTAL DE ABONOS ENERO: § 14,673.00

S 450000000

§ 1750200

28-feb

TOTAL DE ABONOS FEBRERO: $ 4,517,502.00
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TOTAL DE ABONOS MARZO: $ 7.595507.49

§ 68
.')ﬁ_—rmr
$ 3.600.000.00
8-ap
$ 106475
Z7-abr

§ 377395050

————————

TOTAL DE ABONOS ABRIL:

$ 3600,000.00
'Cvﬂ‘sﬂ
$ $0,000.00
O8-may
$ 1481300
| s —_—

TOTAL DE ABONOS MAYO: H smsu 0o

TOTAL DE ABONOS JUNIO:

£ NNeS0

TOTAL DE ABONOS JULIb: $ N71650

$ 4,500,00000

$ 1853250

TOTAL DEM ACOSTO: $ 4,516,592.50
£ 2.2%0,000.00

$ 154549
TOTAL DE ABOMOSSEPT!EM!DE £ 228504849

§ 40000000
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03-nev
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La relacidn analitic oS depozit. arj afos g 3Lz 3 bancaria nimers
a nombre de

| €8 como a continuacion se indica;

ABONOS

02-rmar $100,000.00

[ 1G-rmar $ 9500000

23-mar $ 95000.00

§ 3500000
$385,000.00

£ 95,000.00

TOTAL, DE ABONOS ASRIL: | $ 95,000.00

”

En virtud de que el actor no demostro6 el origen y procedencia de
los depédsitos observados por la autoridad fiscalizadora en la resolucion
originalmente recurrida, porque no existe manera de vincularlos con los

documentos que exhibié, a saber:

a) Contrato de depésito que celebrd el 10 de enero de 2017 con ******

Tk ki ekl por la cantidad de $6°127,585.38 (seis millones ciento veintisiete

mil quinientos ochenta y cinco pesos 38/100 M.N.); b) Contrato de depdsito que
celebrod el 10 de febrero de 2017 con *r#k* ik sk keikk ek k% por la cantidad de

$26°340,000.00 (veintiséis millones trescientos cuarenta mil pesos 00/100 M.N.); ¢)

Contrato de depdsito en garantia que celebrd el 01 de junio de 2017 con **#** *xkkkik
Tk wekkkkk por la cantidad de $18°000,000.00 (dieciocho millones de pesos 00/100
M.N.); d) Contrato de depdsito en garantia que celebré el 06 de enero de 2017 con

Fikkck ke sk por la cantidad de $33°157,062.88 (treinta y tres millones ciento

cincuenta y siete mil sesenta y dos pesos 88/100 M.N.); e) Contrato de muto sin

interés que celebrd el 05 de abril de 2017 con ****¥kx kkkkk sk nor |a cantidad de
$250,000.00 (doscientos cincuenta mil pesos 00/100 M.N.); f) Contrato de muto sin

interés que celebrd el 28 de febrero de 2017 con *r¥*¥rik ki wkkkkdx nor la cantidad
de $104,000.00 (ciento cuatro mil pesos 00/100 M.N.); y g) Devolucion de la cantidad
de $1,928,520.00 (un millébn novecientos veintiocho mil quinientos veinte pesos
00/100 M.N.), realizada el dia 26 de mayo de 2017 por *¥*¥kikk kit xk

kkkkkkhkkkk kkkk kk kkkk

En consecuencia, resulta legal y ajustada a derecho Ila
determinacién de la autoridad demandada, en el Titulo del “Impuesto al Valor
Agregado”, capitulo “A) VALOR DE ACTOS O ACTIVIDADES GRAVADOS A LA
TASA DEL 16%”, sub capitulo “2. VALOR DE ACTOS O ACTIVIDADES GRAVADOS
A LA TASA DEL 16% DETERMINADOS”, inciso “B) VALOR DE ACTOS O
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ACTIVIDADES DETERMINADOS POR DEPOSITOS BANCARIOS NO
IDENTIFICADOS".

Bajo las relatadas consideraciones, subsiste la presuncion de
legalidad que la ley le concede a la resolucion originalmente recurrida, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 42 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, por lo que es procedente reconocer su validez, en

cuanto a dicho apartado corresponde, en términos de lo previsto en el diverso ordinal

52, fraccion |, del citado ordenamiento legal.

Luego, conforme a lo establecido en la audiencia de fijacion de litis
de fecha 04 de junio de 2025, esta Sala procede a resolver si resulta o no
procedente la correccion de situacion fiscal realizada por el actor, mediante la
presentacion de declaraciones complementarias por correccion fiscal en materia del
Impuesto Sobre la Renta e Impuesto al Valor Agregado con fecha de pago el dia 11
de abril de 2024, desde luego, en los términos en los que realizé dicha

correccion el actor.

En relaciébn con la probleméatica planteada, se considera necesario

establecer que el demandante sostiene esencialmente, que es ilegal la resolucion

originalmente recurrida, en virtud de que existe una incorrecta interpretacion y
aplicacién por parte de la autoridad fiscalizadora de los articulos 1°, primer parrafo,
fraccion lll, segundo, tercer y cuarto parrafos, 5-D, primero y segundo parrafos, 19,
primer parrafo y 22, primer parrafo, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado,
ademas de que en torno a la forma en que se apreciaron los hechos u omisiones
revisados, la autoridad lo realiz6 de forma incorrecta, toda vez que rechaza la
correccion fiscal presentada por él, porque supuestamente la correccion no se realizé
en los términos correctos, sin que la autoridad especificara cuales son los términos

correctos.

Sin embargo, expresa que demostro que se corrigié correctamente, en
la substanciacion del procedimiento de acuerdos conclusivos presentando
declaraciones complementarias por correccion fiscal en correccion fiscal en materia
del Impuesto Sobre la Renta e Impuesto al Valor Agregado con fecha de pago el dia
11 de abril de 2024, lo que realizd6 previo a la notificacion de la resolucion

originalmente recurrida, es decir, su correccion fiscal consistio en la presentacion de
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declaraciones complementarias y pago de los impuestos respectivos por correccion
fiscal en materia del Impuesto Sobre la Renta e Impuesto al Valor Agregado, por
depositos no identificados anteriormente, las cuales se declararon bajo el régimen

“de los demas ingresos”.

Ademas, indica que la autoridad fiscalizadora nunca sefialo la supuesta
forma correcta por la que procedia la correccion, lo cual niega lisa y llanamente, por
tanto, si él realizé la correccion de buena fe, ejerciendo su derecho antes de la
emision y notificacién del crédito fiscal, en términos del articulo 2, fraccion XIlI, de la
Ley Federal de los Derechos del Contribuyente, es inconcuso que es ilegal que la
autoridad fiscalizadora rechace la correccion fiscal que se llevd a cabo bajo el

esquema de “otros ingresos”, maxime que los derechos no estan a prueba.

Argumenta que la correccion fiscal no se llevo a cabo via el régimen de
arrendamiento como asi debi6 ser, pues los depdsitos por los cuales se hizo la
correccion fiscal de acuerdo con lo sefialado por la autoridad fiscalizadora en el
acuerdo conclusivo, era bajo el rubro de “otros ingresos”, por lo cual, no habia razén
para no considerar esa declaracion por correccion fiscal, entonces, debié de
considerar la misma y aplicar el numeral 16 de la Ley Federal de los Derechos del
Contribuyente, que prevé el procedimiento para cuando el contribuyente corrige su
situacion fiscal, es decir, era necesario que se implementara el procedimiento

previsto en dicho numeral lo cual no sucedié.

De la lectura a los argumentos de impugnacién antes sintetizados se
advierte que el actor pretende acreditar que demostré que se corrigié correctamente
mediante la presentacion de declaraciones complementarias y pago de los
impuestos respectivos por correccion fiscal en materia del Impuesto Sobre la Renta
e Impuesto al Valor Agregado, por depdsitos no identificados anteriormente, las
cuales se declararon bajo el régimen “de los demas ingresos”; sin embargo, niega

gue la autoridad haya tomado en consideracion dicha correccion.

Ahora bien, para sustentar la conclusién a la cual habra de arribar esta
Sala, como punto de partida, esta Sala considera necesario establecer, en primer
lugar, resulta necesario tener en cuenta que la correccion fiscal es un derecho que
el legislador otorg6 alos contribuyentes y se encuentra regulada en la Ley Federal

de los Derechos del Contribuyente.

Al respecto, es dable sefialar que es derecho fue instituido con la

finalidad de que los contribuyentes puedan regularizar su situacion fiscal sin que les
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resulte demasiado oneroso, redundando en un mejor cumplimiento de las

obligaciones fiscales y en una eficiente recaudacion.

Lo anterior se corrobora del andlisis que esta Sala al efecto realiza a
la exposicion de motivos que dio lugar al “Decreto por el que se expide la Ley Federal
de los Derechos del Contribuyente”, publicado en el Diario Oficial de la Federacién
el 23 de junio de 2005, asi como al dictamen de la camara de origen de fecha 20 de

abril de 2004, en que se expuso lo siguiente:

113

Con lo anterior, se pretende que los contribuyentes puedan corregir su situacién fiscal
desde el inicio de las facultades de comprobacion y hasta antes de la conclusién de
las mismas, es decir, que no es necesaria la autorizacion por parte de las autoridades
fiscales para acogerse a este beneficio, toda vez que los visitadores haran mencién
expresa en el acta respectiva del ejercicio de este derecho, asi como de la declaracion
correspondiente que regularice la situacion fiscal de los contribuyentes.

Se estima que este tipo de medidas, coadyuvarian a incrementar de manera notoria
la recaudacion, ya que muchos contribuyentes estan esperando una oportunidad
accesible que les permita auto corregirse sin tener que pagar los altisimos costos que
hoy dia representa omitir una contribucién y que en muchos casos son de tal magnitud
que aumentan hasta en mil por ciento la contribucion omitida y paralizan la actividad
econdmica del contribuyente.

”

De ello, deriva en lo que al caso interesa, que el legislador consideré
necesario regular la posibilidad de que los contribuyentes regularicen su situacion
fiscal desde el inicio de las facultades de comprobacion y hasta antes de su
conclusion mediante la correccion correspondiente, sin que requieran autorizacion
por parte de las autoridades fiscales para acogerse a dicho beneficio, adquiriendo
estas dos obligaciones: mencionar en forma expresa en el acta respectiva el ejercicio
de ese derecho y realizar la declaracibn que corresponda en relacion con la

regularizacion de la situacion fiscal de los contribuyentes.

Bajo ese contexto, tenemos que el derecho de los contribuyentes a
corregir su situacion fiscal durante el ejercicio de facultades de comprobaciéon por
parte de las autoridades fiscales se encuentra en contenido en los articulos 20,
fraccion XIll, 13, 14, 15 y 16, de la Ley Federal de los Derechos del Contribuyente,

cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 20.- Son derechos generales de los contribuyentes los siguientes:

XIll. Derecho a corregir su situacion fiscal con motivo del ejercicio de las facultades
de comprobacién que lleven a cabo las autoridades fiscales.

7
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“Articulo 13.- Cuando las autoridades fiscales ejerzan sus facultades para
comprobar el cumplimiento de las obligaciones fiscales previstas en las fracciones |l
y Il del articulo 42 del Cédigo Fiscal de la Federacion, deberan informar al
contribuyente con el primer acto que implique el inicio de esas facultades, el derecho
que tiene para corregir su situacion fiscal y los beneficios de ejercer el derecho
mencionado.”

“Articulo 14.- Para los efectos de lo dispuesto en la fraccién XIII del articulo 20. de
la presente Ley, los contribuyentes tendran derecho a corregir su situacion fiscal en
las distintas contribuciones objeto de la revision, mediante la presentacion de la
declaracion normal o complementaria que, en su caso, corresponda, de conformidad
con lo dispuesto en el Cadigo Fiscal de la Federacion.

Los contribuyentes podran corregir su situacion fiscal a partir del momento en el que
se dé inicio al ejercicio de las facultades de comprobacién y hasta antes de que se
les notifique la resolucién que determine el monto de las contribuciones omitidas. El
ejercicio de este derecho no esta sujeto a autorizacién de la autoridad fiscal.”

“Articulo 15.- Los contribuyentes deberan entregar a la autoridad revisora, una copia
de la declaracion de correccion que hayan presentado. Dicha situacién debera ser
consignada en una acta parcial cuando se trate de visitas domiciliarias; en los demas
casos, incluso cuando haya concluido una visita domiciliaria, la autoridad revisora en
un plazo maximo de diez dias contados a partir de la entrega, debera comunicar al
contribuyente mediante oficio haber recibido la declaracion de correccion, sin que
dicha comunicacion implique la aceptacién de la correccion presentada por el
contribuyente.”

“Articulo 16.- Cuando durante el ejercicio de las facultades de comprobacion de las
autoridades fiscales, los contribuyentes corrijan su situacion fiscal y haya transcurrido
al menos, un plazo de tres meses contados a partir del inicio del ejercicio de dichas
facultades, se dara por concluida la visita domiciliaria o la revision de que se trate, si
a juicio de las autoridades fiscales y conforme a la investigacion realizada, se
desprende que el contribuyente ha corregido en su totalidad las obligaciones fiscales
por las que se ejercieron las facultades de comprobacion y por el periodo objeto de
revision. En el supuesto mencionado, se haré constar la correccion fiscal mediante
oficio que se hara del conocimiento del contribuyente y la conclusion de la visita
domiciliaria o revision de que se trate.

Cuando los contribuyentes corrijan su situacion fiscal con posterioridad a la
conclusién del ejercicio de las facultades de comprobacion y las autoridades fiscales
verifiguen que el contribuyente ha corregido en su totalidad las obligaciones fiscales
que se conocieron con motivo del ejercicio de las facultades mencionadas, se debera
comunicar al contribuyente mediante oficio dicha situacién, en el plazo de un mes
contado a partir de la fecha en que la autoridad fiscal haya recibido la declaracion de
correccion fiscal.

Cuando los contribuyentes presenten la declaracion de correccion fiscal con
posterioridad a la conclusion del ejercicio de las facultades de comprobacion y hayan
trascurrido al menos cinco meses del plazo a que se refiere el articulo 18 de este
ordenamiento, sin que las autoridades fiscales hayan emitido la resolucién que
determine las contribuciones omitidas, dichas autoridades contaran con un plazo de
un mes, adicional al previsto en el numeral mencionado, y contado a partir de la fecha
en que los contribuyentes presenten la declaracion de referencia para llevar a cabo
la determinacion de contribuciones omitidas que, en su caso, proceda.

No se podran determinar nuevas omisiones de las contribuciones revisadas durante
el periodo objeto del ejercicio de las facultades de comprobacién, salvo cuando se
comprueben hechos diferentes. La comprobacion de hechos diferentes debera estar
sustentada en informacion, datos o documentos de terceros o en la revision de
conceptos especificos que no se hayan revisado con anterioridad.

Si con motivo del ejercicio de las facultades de comprobacion se conocen hechos que
puedan dar lugar a la determinacion de contribuciones mayores a las corregidas por
el contribuyente o contribuciones objeto de la revisidn por las que no se corrigio el
contribuyente, los visitadores o, en su caso, las autoridades fiscales, deberan
continuar con la visita domiciliaria o con la revision prevista en el articulo 48 del
Cddigo Fiscal de la Federacion, hasta su conclusion.
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Cuando el contribuyente, en los términos del parrafo anterior, no corrija totalmente su
situacién fiscal, las autoridades fiscales emitiran la resolucién que determine las
contribuciones omitidas, de conformidad con el procedimiento establecido en el
Cédigo Fiscal de la Federacion.”

“Articulo 17.- Los contribuyentes que corrijan su situacion fiscal, pagaran una multa
equivalente al 20% de las contribuciones omitidas, cuando el infractor las pague junto
con sus accesorios después de que se inicie el ejercicio de las facultades de
comprobacion de las autoridades fiscales y hasta antes de que se le notifique el acta
final de la visita domiciliaria o el oficio de observaciones a que se refiere la fraccion
VI del articulo 48 del Codigo Fiscal de la Federacion, segln sea el caso.

Si el infractor paga las contribuciones omitidas junto con sus accesorios, después de
que se notifique el acta final de la visita domiciliaria o el oficio de observaciones, segin
sea el caso, pero antes de la notificacién de la resoluciéon que determine el monto de
las contribuciones omitidas, pagara una multa equivalente al 30% de las
contribuciones omitidas.

Asi mismo, podran efectuar el pago en parcialidades de conformidad con lo dispuesto
en el Cédigo Fiscal de la Federacién, siempre que esté garantizado el interés fiscal.”

Del andlisis conjunto a las disposiciones legales transcritas con
antelacion se advierte, que los contribuyentes tienen reconocido el derecho

general a corregir su situacion fiscal cuando las autoridades ejercen facultades

de comprobacion. Este derecho se considera una garantia de autodeterminacion

tributaria y forma parte de una relacion cooperativa entre el contribuyente y la

autoridad.

Asimismo, se desprende que cuando la autoridad fiscal inicie el
ejercicio de sus facultades de comprobacion, ya sea a través de una visita
domiciliaria o revision de gabinete, debe informar expresamente al contribuyente: 1.
Que puede corregir su situacion fiscal; y 2. Los beneficios de hacerlo (como evitar
sanciones mayores o0 procedimientos mas gravosos), cuyo aviso refuerza la

transparencia del procedimiento y el acceso efectivo a derechos.

De igual manera, se prevé que el contribuyente puede ejercer ese
derecho mediante la presentacién de declaraciones normales o complementarias, a

partir del inicio del ejercicio de facultades de comprobacion y hasta antes de que se

notifigue la resolucibn determinante de créditos fiscales, sin necesidad de

autorizacion de la autoridad fiscal. Lo cual evidentemente promueve una solucion
anticipada y menos conflictiva del incumplimiento, y reduce costos tanto para el
contribuyente como para el Estado.

En este sentido, el contribuyente debe entregar copia de la declaraciéon

de correccién a la autoridad revisora, lo cual en los casos de las visitas domiciliarias
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se hara constar a través del levantamiento de un acta parcial, mientras que en los
demas casos la autoridad debe acusar recibo de la declaracion en un plazo maximo

de 10 dias, sin que ello implique aceptacion de la correccion.

También tenemos que el articulo 16 establece los efectos de la
correccion fiscal, a saber,: a) durante el ejercicio de la revision: si hubieran
transcurrido al menos 3 meses desde el inicio y la autoridad concluye que el
contribuyente ha corregido totalmente su situacién, la revision se da por concluida
mediante oficio. Lo cual permite una salida anticipada del procedimiento, desde
luego, siempre y cuando la correccidn sea total y efectiva; b) después de concluir la
revision: si el contribuyente corrige posteriormente, y la autoridad verifica que la
correccion es total, debe notificarlo en un mes desde la recepcion de la declaracion;
y ¢) si la correccion es tardia y no se ha emitido resolucion: si el contribuyente exhibe
la declaracién de correccién con posterioridad al ejercicio de las facultades de
comprobacién y hubieran transcurrido cuando menos 5 meses del plazo con que
cuenta la autoridad para emitir resolucion determinante de las contribuciones
omitidas, entonces, la autoridad contara con un mes adicional para llevar a cabo la

determinacién que, en su caso proceda.

Por otra parte, se establecen limites a la actuacion de la autoridad fiscal
durante el ejercicio de facultades de comprobacién, consistentes en que no se
pueden determinar nuevas omisiones sobre los mismos conceptos y periodos
revisados, salvo que haya hechos nuevos, debidamente sustentados (documentos
de terceros, nuevas areas no revisadas, etc.), y si la correccidon es parcial o hay
omisiones mayores, la autoridad debe continuar el procedimiento hasta emitir la

resolucién determinante.

Finalmente, el articulo 17 establece otro de los beneficios que resultan
de ejercer el derecho a la correccion fiscal, consistente en la disminucion del monto
de las multas aplicables por contribuciones omitidas a un veinte o un treinta por

ciento, segun sea el caso.

Bajo esas consideraciones, es valido sostener que el legislador
otorgo al contribuyente el derecho a corregir su situacion fiscal, el cual, una vez

ejercido puede dar lugar al nacimiento de dos derechos mas: el primero, a la

terminacion anticipada del ejercicio de las facultades de comprobacion vy, el
segundo, a la disminucién del monto de las multas aplicables por contribuciones

omitidas a un veinte o un treinta por ciento, segun sea el caso.
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El derecho a que se termine anticipadamente el ejercicio de las
facultades de comprobacién encuentra su razén de ser en que si la autoridad
considera que la situacion fiscal del contribuyente por el periodo sujeto a revision fue
regularizada y, en consecuencia, no existen adeudos pendientes con el fisco,
entonces carece de sentido continuar la intervencion en el domicilio o en los papeles,

documentos e informacién del contribuyente.

Mientras que el derecho ala disminucion considerable en el monto
de las multas obedece, como se estableci6 en la exposicién de motivos de la ley, a
la necesidad de eficientar la recaudacion incentivando a los contribuyentes a pagar
sus adeudos, sin la carga onerosa que representan las sanciones pecuniarias

establecidas en la legislacion fiscal.

Sin embargo, el legislador sujet6 el nacimiento de esos derechos a
la condicién de que la autoridad fiscal compruebe que efectivamente con la
correccion fiscal se regularizo la situacion del contribuyente, esto es, que cubrid
todas las cantidades que adeudaba, lo que resulta l6gico si se toma en cuenta que
uno de los propositos perseguidos con la regulacion del derecho a la correccién fiscal
es precisamente que se eficiente la recaudacion fiscal y que los contribuyentes

paguen lo debido.

Como consecuencia logica de que la correccibn no se realice
correctamente o en forma total, el legislador también establecié que las autoridades
podran seguir ejerciendo sus facultades hasta su terminacion y, ademas, deben
emitir resolucion determinante de las contribuciones omitidas en los términos
previstos por el Cédigo Fiscal de la Federacion. Esto es, también regulé que la no
correccién total de la situacion fiscal implica que el contribuyente no se haga
acreedor alos derechos a que serefieren los articulos 16y 17 de la Ley Federal
de los Derechos del Contribuyente.

En consecuencia, de una interpretacion armonica, sistematica y
funcional a los articulos 20, fraccion XIll, 13, 14, 15 y 16, de la Ley Federal de los
Derechos del Contribuyente, disposiciones vigentes para el ejercicio fiscal de 2017,

este Organo jurisdiccional arriba a la conclusién de que si bien es cierto, el

legislador otorgo a los contribuyentes el derecho a corregir su situacién fiscal
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cuando sean sujetos del ejercicio de facultades de comprobacion por parte de las

autoridades fiscales.

Sin embargo, ese derecho debe ejercerse en los términos establecidos

en la Ley Federal de los Derechos del Contribuyente cuando la autoridad exactora,

con motivo de sus facultades de comprobacion, a saber, cuando el contribuyente
decida ejercer su derecho a corregir su situacion fiscal, debera hacerlo mediante la
presentacion de declaraciones normales o complementarias, a partir del inicio
del ejercicio de facultades de comprobacion y hasta antes de que se notifique la
resolucién determinante de créditos fiscales, y debera de entregar copia de la
declaracién de correcciéon a la autoridad revisora, pues sélo asi la autoridad
hacendaria se encontrard en la posibilidad de verificar que la autocorreccion

pretendida por el contribuyente fiscalizado es 0 no correcta, lo que debera hacer

antes de emitir la resolucién correspondiente.

De tal suerte que si el contribuyente no entrega a la autoridad

fiscalizadora, con la oportunidad y en la forma establecida en la Ley, la copia de la

o las declaraciones de correccion que haya presentado, luego entonces, dichas
declaraciones no resultan procedente, en razén de que al no tenerlas a la vista la
autoridad fiscalizadora, no tuvo la oportunidad de emitir el pronunciamiento

respectivo.

Lo cual tiene logica, de acuerdo con las garantias de seguridad y
certeza juridicas, pues solo en la medida en que la autoridad tenga por recibida la
declaracion el contribuyente adquiere la certeza de que conocera que optd por
regularizar su situacion fiscal y, por tanto, que sera tomada en cuenta para definir si

se hace o no acreedor a los beneficios que correspondan.

Sirve de apoyo a lo anterior, por contener similar criterio, pero bajo

diferentes razonamientos, la tesis aislada I11.50.A.20 A (10a.), emitida por el Quinto

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, publicada en la
Décima Epoca, en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 31, Junio
de 2016, Tomo IV, pagina 2895, con Registro digital 2011918, de rubro y texto

siguiente:

DERECHOS DEL CONTRIBUYENTE. EL EJERCICIO DE LA PRERROGATIVA
QUE LOS ARTICULOS 14 Y 15 DE LA LEY RELATIVA CONFIEREN A LOS
PARTICULARES, DE CORREGIR SU SITUACION FISCAL UNA VEZ INICIADO EL
EJERCICIO DE LAS FACULTADES DE COMPROBACION, REQUIERE QUE
ESTOS ENTREGUEN A LA AUTORIDAD UNA COPIA DE LA DECLARACION
QUE, EN SU CASO, HAYAN PRESENTADO ANTES DE NOTIFICARLE LA
RESOLUCION DETERMINANTE. El articulo 14 de la Ley Federal de los Derechos
del Contribuyente establece la prerrogativa de los particulares de corregir su situacion
fiscal en las distintas contribuciones objeto de alguna revisién, mediante la
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presentacion de una declaracion normal o complementaria, a partir del momento en
que inicie el ejercicio de facultades de comprobacion y hasta antes de que se les
notifique la resolucion que determine el monto de las contribuciones omitidas. Por su
parte, el numeral 15 del propio ordenamiento precisa que el contribuyente debera
entregar a la autoridad revisora, una copia de la declaracion de correccién que haya
presentado, a fin de que dicha situacion se consigne en un acta parcial cuando se
trate de visitas domiciliarias; en los demas casos, incluso cuando haya concluido la
visita, la autoridad revisora, en un plazo maximo de diez dias contados a partir de la
entrega, debera comunicar al contribuyente, mediante oficio, haber recibido dicha
declaracion, sin que esa comunicacién implique la aceptacién de la correccion
presentada por el contribuyente. En estas condiciones, si éste presenta su
declaracion complementaria, con la cual, intenta corregir su situacion fiscal, mediante
el portal de Internet del Servicio de Administracion Tributaria, dentro del lapso aludido,
debe entregar copia de ésta a la fiscalizadora antes de que se le notifique la resolucién
determinante pues, de no hacerlo, pierde el derecho a que dicha declaracion de
correccibn sea examinada por la autoridad hacendaria en la resolucion
correspondiente, asi como por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
en el consecuente juicio contencioso administrativo que contra ésta se interponga.

Méaxime que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion al resolver la contradiccion de tesis 528/2012, sostuvo que en los juicios
contenciosos administrativos, como el que nos ocupa, no pueden ser ofrecidas y
valoradas las pruebas que la persona particular actora no haya presentado en el
procedimiento de origen, estando obligada a ello y en posibilidad legal de hacerlo,
porque no seria juridicamente valido declarar la nulidad de la resolucion impugnada
con base en pruebas que la autoridad demandada no haya podido examinar para

resolver el asunto sometido a su jurisdiccion.

Dicho criterio dio origen a la jurisprudencia 2a./J. 73/2013 (10a.),
publicada en la Décima Epoca, en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Libro XXII, Julio de 2013, Tomo 1, pagina 917, con Registro digital 2004012,

de rubro y texto siguiente:

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA
QUE LO RIGE, NO IMPLICA PARA EL ACTOR UNA NUEVA OPORTUNIDAD DE
OFRECER LAS PRUEBAS QUE, CONFORME A LA LEY, DEBIO EXHIBIR EN EL
PROCEDIMIENTO DE ORIGEN O EN EL RECURSO ADMINISTRATIVO
PROCEDENTE, ESTANDO EN POSIBILIDAD LEGAL DE HACERLO
[MODIFICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 69/2001 (*)]. Esta Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion modifica la jurisprudencia referida, al
considerar que el principio de litis abierta derivado del articulo 10. de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo cobra aplicacién inicamente cuando la
resolucion dictada en un procedimiento administrativo se impugna a través del
recurso administrativo procedente, antes de acudir ante el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, y se traduce en la posibilidad para el actor de formular
conceptos de impugnacién no expresados en el recurso, pero tal prerrogativa no
implica la oportunidad de exhibir en juicio los medios de prueba que, conforme a la
ley, debié presentar en el procedimiento administrativo de origen o en el recurso
administrativo respectivo para desvirtuar los hechos u omisiones advertidos por la
autoridad administrativa, estando en posibilidad legal de hacerlo. De haber sido esa
la intencion del legislador, asi lo habria sefialado expresamente, como lo hizo
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tratdndose del recurso de revocacion previsto en el Cédigo Fiscal de la Federacion
en el que, por excepcion, se concede al contribuyente el derecho de ofrecer las
pruebas que por cualquier motivo no exhibié ante la autoridad fiscalizadora, para
procurar la solucion de las controversias fiscales en sede administrativa con la mayor
celeridad posible y evitar su impugnacion en sede jurisdiccional, esto porque la
autoridad administrativa puede ejercer cualquiera de las acciones inherentes a sus
facultades de comprobacion y supervision, como lo es, entre otras, solicitar
informacion a terceros para compulsarla con la proporcionada por el recurrente o
revisar los dictamenes emitidos por los contadores publicos autorizados, lo que
supone contar con la competencia legal necesaria y los elementos humanos y
materiales que son propios de la administracion publica. Por tanto, tal prerrogativa no
puede entenderse extendida al juicio contencioso administrativo, pues no seria
juridicamente valido declarar la nulidad de la resoluciéon impugnada con base en el
andlisis de pruebas que el particular no presenté en el procedimiento de origen o en
el recurso administrativo, estando obligado a ello y en posibilidad legal de hacerlo,
como lo prescribe el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al indicar que los gobernados deben conservar la documentacion
indispensable para demostrar el cumplimiento de las disposiciones fiscales y exhibirla
cuando sea requerida por la autoridad administrativa en ejercicio de sus facultades
de comprobacién. Estimar lo contrario significaria sostener que el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa puede sustituirse en las facultades propias de la
autoridad fiscal y declarar la nulidad de sus actos por causas atribuibles al particular.

Una vez precisados los requisitos para que se procedente la
autocorreccion fiscal realizada por el actor durante el ejercicio de facultades de
comprobacién que dio origen a la resolucion originalmente recurrida, esta Sala debe

procede a analizar si en el caso concreto, la parte actora cumplié con ellos.

En esa linea argumentativa, se debe sefialar que del analisis y
valoracion a los diversos medios de conviccion ofrecidos por la actora en el presente

juicio, los cuales fueron exhibidos durante el procedimiento fiscalizador (que dio

origen a la resolucién originalmente recurrida), asi como en el recurso de revocacion
(que dio origen la resolucion impugnada), a juicio de esta Sala destacan como
pruebas los acuses, declaraciones complementarias por correccion fiscal y recibos
de pago de contribuciones correspondientes a los periodos de enero, febrero, marzo,
abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2017,
respecto del Impuesto Sobre la Renta e Impuesto al Valor Agregado, presentadas

por la actora.

Visibles a fojas 389 a 430 del Tomo | del expediente administrativo que
dio origen a la resolucién originalmente recurrida, que obra como anexo al juicio

principal, y que dada su voluminosidad, a manera de ejemplo se digitaliza la

declaracion complementaria por correccion fiscal del Impuesto Sobre la Renta e

Impuesto al Valor Agregado por el periodo de enero de 2017:

“...Impuesto Sobre la Renta
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Pruebas a las que se concede valor probatorio pleno con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 46, fraccién |, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacién con lo dispuesto en el articulo
210-A del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, y de los numerales 17-D,
parrafos tercero y cuarto, 17-E, 28, primer parrafo, fraccion I, inciso A y 63, cuarto
parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion y 33, inciso A, fraccion lll, del Reglamento

del Cédigo Fiscal de la Federacion, ambos vigentes para el ejercicio fiscal 2017.

Documentos de los cuales se advierte que con fechas 10y 11 de abril
de 2024, la actora presentd declaraciones complementarias por correccion fiscal del
Impuesto Sobre la Renta e Impuesto al Valor Agregado, de los periodos de enero,
febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y
diciembre de 2017, las cuales hizo del conocimiento de la autoridad fiscalizadora

previo a la emision de resolucion determinante del crédito fiscal originalmente



SALA  ESPECIALIZADA  EN  ppja
MATERIA DEL JUICIO DE :
RESOLUCION EXCLUSIVA DE

k FONDO.
TFJA No. EXPEDIENTE: 43/25-ERF-01-8.
['RIBUNAL FEDERAI ACTORA kkkkkk kkkkkkk kkhkk kkkhkkkk

DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

Pagina 105 de 110

recurrida, contenida en el oficio nUmerg ****x#xsxririxiiririrririss da facha ** ** *rxkxx

*k kkkk

De tal suerte que si el actor ejercio su derecho a corregir su situacion
fiscal durante el procedimiento de fiscalizacion del que fue sujeto, y al efecto, cumplio
con los requisitos establecidos en la Ley Federal de los Derechos del Contribuyente,
para que la autoridad fiscalizadora se encontrard en la posibilidad de verificar que la

autocorreccién _pretendida _era 0 _no _correcta, pues presentd declaraciones

complementarias antes de que se notificara la resolucién determinante, y al efecto,
las hizo del conocimiento de la autoridad revisora, luego entonces, es inconcuso
gue en el caso concreto si resulta procedente la correccién de situacién fiscal

realizada por el actor, sin gue ello impligue gue la correccion efectuada por el

actor deba ser aceptada por la autoridad fiscalizadora.

Dicho de otra manera, en el caso concreto ha quedado acreditado por
el actor que presentd ante la autoridad fiscalizadora su correccién fiscal, por lo que
esta debia ser analizada y valorada por ella al emitir la resolucién determinante del

crédito.

En este sentido, del andlisis y valoracion que esta Sala realiza a la
resolucién originalmente recurrida, se advierte que la autoridad fiscalizadora
determiné durante la substanciacién del procedimiento de acuerdos conclusivos, que
derivado del analisis a las documentales consistentes en acuse, declaracion
complementaria por correccion fiscal para efectos del Impuesto Sobre la Renta e
Impuesto al Valor Agregado y el comprobante de pago, correspondientes a los
meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre,
noviembre y diciembre del ejercicio 2017, papeles de trabajo denominados
"RELACION DE PAGOS COMPLEMENTARIOS DEL EJERCICIO 2017",
"CALCULO DEL EJERCICIO 2017 ISR POR ARRENDAMIENTO DE BIENES
INMUEBLES", "CALCULO DEL EJERCICIO 2017 IVA POR ARRENDAMIENTO DE
BIENES INMUEBLES", "RELACION DE ARRENDAMIENTO PARA REALIZAR LA
AUTOCORRECCION DEL EJERCICIO 2017 DEL C. #*#¥¥kk stk sokik bbbt
"RESUMEN DE PAGOS COMPLEMENTARIOS LIC, ¥k seboack dock ook
REVISION EJERCICIO 2017" y Papel de trabajo en el que se aprecia la RELACION
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DE LAS DECLARACIONES DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA EL IMPUESTO AL
VALOR AGREGADO CON LOS INGRESOS, EL IMPUESTO AL VALOR
AGREGADO TRASLADADO, RETENIDO Y PAGADO:; observé que el contribuyente

busco la correccién fiscal Unicamente por los depdsitos bancarios en cantidad de

$811,004.59 los cuales manifiesto que son por concepto de arrendamiento por

el ejercicio 2017 y los cuales no habian sido enterados.

Sin embargo, la autoridad resolvié que el actor en ninguna parte de
dichos documentos relacioné la vinculacion de los depdésitos bancarios con algun
comprobante fiscal digital por internet o alguna otra documentacion que demostrara
gue efectivamente correspondia a ingresos por arrendamiento, esto es, el actor no
proporcioné elementos que sustentaran que los depdsitos bancarios en
cantidad de $811,004.59 fueron obtenidos por otorgar el uso o goce temporal
de bienes inmuebles correspondientes al ejercicio fiscal comprendido del 01
de enero de 2017 al 31 de diciembre de 2017, de conformidad con lo establecido
en el articulo 114 primer parrafo, fraccién | y dltimo péarrafo de la Ley del Impuesto
sobre la Renta vigente en 2017 y de conformidad con lo establecido en el articulo |
primer parrafo fraccion Ill, segundo, tercer y cuarto parrafos, 5-D primero y segundo
parrafos y 19 primer parrafo, 22, primer péarrafo de la Ley del Impuesto al Valor

Agregado vigente en 2017.

Ademas, sefiald que uUnicamente se observaron para efectos de

Impuesto Sobre la Renta e Impuesto al Valor Agregado los depdésitos bancarios no
identificados en cantidad de $69'692,951.50, de los cuales se desconoce su
origen, todavez que no se logro identificar con documentacion comprobatoria,

razon por la cual fue errobnea esa autodeterminacion realizada por el actor.

De manera que, si bien es cierto resultaba procedente la correccion
fiscal presentada por el actor durante el procedimiento de fiscalizacion, ello no se
traduce en que ésta haya sido correcta, ni aceptada por la autoridad fiscalizadora,
pues de acuerdo con los razonamientos vertidos por la autoridad fiscalizadora, la
correccion fiscal presentada por el actor resultaba insuficiente para considerar que
corrigio correctamente su situacion fiscal, dado que no aclaré origen y
procedencia de los depdsitos bancarios recibidos durante el ejercicio fiscal de
2017, en cantidad total de $69°692,951.50, efectuados en las cuentas bancarias:
a) cuenta de cheques numerg *********x " ghjerta en la institucion financiera ****
Tk xeek - en cantidad de $291,065.37; b) cuenta de cheques nUmerQ *** *xtiiix
contrato ******x ghjierta en la institucion financiera ***** *kkikikik ok sk ik en

cantidad de $41°896,644.15; c) cuenta de cheques numero *** ***** contrato **
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*RxrExk abierta en la institucion financiera ***** #xkxkkik wk wkxkxrk *x% - an cantidad de
$27°025,241.98; y d) cuenta de cheques nimero **** **** contrato ********** gbierta
en la institucion financiera ***** #xkxixix xx xxkaxix xx% - an cantidad de $480,000.00, a

su nombre.

Circunstancia que resulta correcta, pues hasta este punto, el actor
no ha logrado demostrar en el presente juicio el origen y procedencia de los

mismos.

En este orden de ideas, a juicio de esta Sala resulta infundados los
argumentos de anulacion planteados por el actor respeto de la correccion fiscal

que presento.

Primero, porque contrario a lo que sostiene, la autoridad fiscalizadora

si analiz6 y valor6 su correccion fiscal; sin embargo, ésta resolvié que ella no

resultaba suficiente para considerar que efectivamente reqularizd su situacion fiscal,

por lo que continuaba sin aclarar el origen de los depdsitos bancarios observados.

Asi como también es infundado el argumento en el que sostiene
qgue la autoridad rechaza la correccion fiscal presentada por él, porque
supuestamente la correccién no se realiz6 en los términos correctos, sin que la

autoridad especificara cuéles son los términos correctos, ya que la autoridad si

senaldé que los términos correctos eran el aclarar el origen y procedencia de los

depdsitos bancarios observados.

De igual forma, respecto a que su correccion fiscal consistio en la
presentacion de declaraciones complementarias y pago de los impuestos
respectivos por correccion fiscal en materia del Impuesto Sobre la Renta e Impuesto
al Valor Agregado, por depdsitos no identificados anteriormente, las cuales se
declararon bajo el régimen “de los demas ingresos”, es infundado, pues como bien
lo sefald la autoridad fiscalizadora, del analisis y valoracion a los papeles de trabajo
denominados "RELACION DE PAGOS COMPLEMENTARIOS DEL EJERCICIO
2017", "CALCULO DEL EJERCICIO 2017 ISR POR ARRENDAMIENTO DE BIENES
INMUEBLES", "CALCULO DEL EJERCICIO 2017 IVA POR ARRENDAMIENTO DE
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BIENES INMUEBLES", "RELACION DE ARRENDAMIENTO PARA REALIZAR LA
AUTOCORRECCION DEL EJERCICIO 2017 DEL C. **kik sk btk sekddkertt
"RESUMEN DE PAGOS COMPLEMENTARIOS LIC. ¥k sekockok dock eokdonk
REVISION EJERCICIO 2017" y Papel de trabajo en el que se aprecia la RELACION
DE LAS DECLARACIONES DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA EL IMPUESTO AL
VALOR AGREGADO CON LOS INGRESOS, EL IMPUESTO AL VALOR
AGREGADO TRASLADADO, RETENIDO Y PAGADO, visibles a fojas 385 a 388 del
Tomo | del expediente administrativo que dio origen a la resolucion originalmente

recurrida, que obra como anexo al juicio principal.

Se advierte que el actor manifestd6 que son por concepto de
arrendamiento por el ejercicio 2017 y los cuales no habian sido enterados, no
como lo pretende ahora sostener en el juicio, como “demas ingresos”, de ahi que

resulte correcto que la autoridad fiscalizadora rechace su correccion fiscal.

Por ultimo, es infundado lo aducido por el actor, en donde sefala
que la autoridad fiscalizadora debié de considerar la misma y aplicar el numeral 16
de la Ley Federal de los Derechos del Contribuyente, que prevé el procedimiento
para cuando el contribuyente corrige su situacién fiscal, es decir, era necesario que
se implementara el procedimiento previsto en dicho numeral lo cual no sucedid; sin
embargo, como ha quedado establecido por esta Sala, el articulo 16 de la Ley
Federal de los Derechos del Contribuyente Unicamente prevé los efectos de la
correccion fiscal, a saber,: a) durante el ejercicio de la revision: b) después de
concluir la revisién: y c) si la correccion es tardia y no se ha emitido resolucién, asi
como establece limites a la actuacién de la autoridad fiscal durante el ejercicio de

facultades de comprobacion. Por lo que a juicio de esta Sala no_existe ningun

incumplimiento a dicho precepto por parte de la autoridad fiscalizadora.

Bajo esas consideraciones, esta Sala concluye que lo resuelto por la
autoridad al emitir la resolucion originalmente recurrida fue correcto y, por via de

consecuencia, se encuentra debidamente fundada y motivada.

En tales condiciones, todavez que ninguno de los argumentos del

actor resulté fundado y eficaz para acreditar los extremos de su pretensién,

subsiste la presuncion de legalidad que la ley le concede a la resolucidn
Impugnada, asi como a la originalmente recurrida de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 42 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, por lo que es procedente reconocer su validez, en términos de

lo previsto en el diverso ordinal 52, fraccién I, del citado ordenamiento legal.
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Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo establecido por
los articulos 49, 50 y 58-28, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, es de resolverse y se resuelve:

I.- Ha resultado procedente el presente juicio de nulidad, en el que la

parte actora no acreditd los extremos de su pretension, en consecuencia;

Il.- Se reconoce la validez de la resolucién impugnada, asi como
de la originalmente recurrida, mismas que han quedado debidamente precisadas
en el Resultando 1 de este fallo.

lll.- NOTIFIQUESE POR BOLETIN JURISDICCIONAL A LAS
PARTES.

Asi lo resolvieron y firman, los integrantes de la Sala Especializada en
materia del Juicio de Resolucion Exclusiva de Fondo: Magistrado FRANCISCO
JAVIER MARIN SARABIA, Titular de la Primera Ponencia; Magistrado AXEEL
MIGUEL ARANA CASTANOS, Titular de la Segunda Ponencia e Instructor en este
juicio; asi como la Licenciada MARIA MAGDALENA DIAZ ZAVALA, en suplencia
por ausencia del Magistrado Titular de la Tercera Ponencia, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 48, segundo parrafo, de la Ley Organica del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, y en términos de los numerales Primero y Segundo, del
Acuerdo G/JGA/16/2025 de fecha 20 de mayo de 2025, dictado por la Junta de
Gobierno y Administracion de este Tribunal, quien funge ademas como Presidenta
de la Sala; ante el Secretario de Acuerdos, Licenciado ISRAEL ROBERTO
SANCHEZ GOMEZ, que actla y da fe.

FRANCISCO JAVIER MARIN SARABIA.
Magistrado Titular de la Ponencia I.
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AXEEL MIGUEL ARANA CASTANOS.
Magistrado Titular de la Ponencia ll.

MARIA MAGDALENA DIAZ ZAVALA.
En suplencia por ausencia del Magistrado Titular de la Ponencia lll
y Presidenta de la Sala.

ISRAEL ROBERTO SANCHEZ GOMEZ.
Secretario de Acuerdos.

“El tres de febrero de 2026, de dos mil veintiséis, la licenciada Liliana Nufio Palacios,
Secretaria de acuerdos con adscripcion en Sala Especializada en Materia del Juicio
de Resolucién Exclusiva de Fondo, hago constar y certifico que en términos de lo
previsto en los articulos 120, 115, parrafos, primero, segundo, tercero y cuarto de la
Ley General de Transparenciay Acceso a la Informacién Publica, esta version publica
suprime toda aquella informacion considerada legalmente como confidencial, por
tratarse de nombres de personas fisicas y morales, de instituciones bancarias, nimero
de cuentas bancarias, datos de la resolucion impugnada, etc. Conste.”



