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Cuernavaca, Morelos, a veintiocho de septiembre de dos mil
dieciocho.- VIS T O S los autos que integran el presente juicio, LUIS JAVIER
GUZMAN RAMOS Magistrado Titular de la Tercera Ponencia e Instructor en el
presente juicio, adscrito a la Sala Regional de Morelos mediante Acuerdo
G/JGA/34/2018, dictado en sesidn del dia tres de mayo de dos mil dieciocho,
emitido por la Junta de Gobierno y Administracién de este Tribunal, ante la
presencia de la Secretaria de Acuerdos GUADALUPE ESPINOZA JIMENEZ que
actia y da fe, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 192 de la Ley de
Amparo, procede a dictar sentencia en cumplimiento a los efectos ordenados en la

ejecutoria dictada en el juicio de amparo 428/2018, en los siguientes términos:

RESULTANDOS

1°.- Demanda. Por recibido el escrito presentado en la Oficialia de
Partes de la Sala Regional de Morelos de este Tribunal el 27 de abril de 2017,
SUSCrito por **** wwkwik i wikwkssr demand6 la nulidad de la resolucion
contenida en el oficio nUmero de contro| *******xxxxxsxass® de fecha 08 de febrero
de 2017, emitido por la Subadministradora de la Administracion Desconcentrada de

Recaudacion de Morelos “1” de la Administracion General de Recaudacion del
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Servicio de Administracion Tributaria, a través del cual se determiné a la parte
actora una multa en cantidad de $1,240.00, por haber presentado la declaracion
del pago provisional del Impuesto Sobre la Renta por servicios profesionales del
mes de abril de 2016, a requerimiento de la autoridad contenido en el oficio
MEIQ ****kkkk btk kit

2°.- Substanciado que fue el juicio en todas sus etapas, con fecha
15 de noviembre de 2017, esta Instruccion dictd sentencia definitiva en la que se

reconocio la legalidad y validez de la resolucion impugnada.

3°.- Inconforme con la sentencia dictada en el presente juicio, el
actor interpuso juicio de garantias mediante escrito recibido en la Oficialia de
Partes de la Sala Regional Morelos el dia 16 de enero de 2018, el cual quedd
radicado con el numero de toca 428/2018, mismo que fue resuelto mediante
ejecutoria de fecha 21 de septiembre de 2018, por el Tercer Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Administrativa del Decimoctavo Circuito, mediante el cual

otorgd el amparo y proteccion de la Justicia de la Unidn al quejoso.

4°.- En cumplimiento a lo sefialado en la ejecutoria de amparo de
referencia, esta Instruccidn el dia en que se dicta el presente fallo, se dicto el
proveido mediante el cual se dejé sin efectos la sentencia dictada el dia 15 de
noviembre de 2017, y se ordenaron turnar los autos a fin de dictar la nueva

sentencia en los términos indicados en la ejecutoria de amparo que nos ocupa.

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- COMPETENCIA. Esta Instruccion, es competente para

emitir la presente sentencia, materialmente de conformidad con los términos de

los articulos 3 fraccidn Il, 32 y 36 fraccion VIII, de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el

18 de julio de 2016, toda vez que se controvierte una resolucién en la que se fijé en
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cantidad liquida en contra de la parte actora, y en razén de territorio en términos

de lo previsto en los diversos 6 fraccion Ill, 28 fraccion |, 29, 30, 31 y 34 del
ordenamiento antes invocado y 21 fraccion XXIV y 22 fraccion XXIV, del
Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa vigente,
en relacion con el articulo 30, 58-1 y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo [Aspecto intocado].

SEGUNDO.- Existencia del Acto Combatido. La existencia de la
resolucion impugnada se encuentra debidamente acreditada en autos con la
exhibicion de la copia certificada que exhibe la demandada, misma que hace
prueba plena, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 129 y 202, del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en el

procedimiento contencioso administrativo [Aspecto intocado].

TERCERO.- Los argumentos plasmados en la ejecutoria que se
cumplimenta de fecha 21 de septiembre de 2018, por los que el Tercer Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Decimoctavo Circuito, en el toca
numero 428/2018 resolvid conceder el amparo y proteccion de la Justicia de la

Unidn, versan en el tenor siguiente:

“...Las consideraciones que anteceden se estiman incorrectas, en razon de que la
multa que fue impuesta en la resolucion impugnada a la hoy quejosa, no se
encuentra debidamente fundada y motivada, ya que la sancién que contempla el
articulo 82, fraccion |, inciso b), del Cédigo Fiscal de la Federacion, no es aplicable a
la infraccién que se le atribuy6 y que se contempla en el precepto 81, fraccion I, del
mismo ordenamiento, la cual consisti6 en el incumplimiento del requerimiento
realizado por la autoridad hacendaria respecto de la presentacion por medio
electrénico de la declaracion de pago provisional mensual del Impuesto Sobre la
Renta por Servicios Profesionales correspondiente a abril de dos mil dieciséis.

Lo anterior, debido a que de la jurisprudencia 2a./J. 100/2017(10a.), se obtiene que
la sancién que contempla el articulo 82, fraccion |, inciso d), del Cddigo Fiscal de la
Federacion, en la especie, no es aplicable a la infraccion que se le atribuy6 a la
quejosa, la cual consistio en el incumplimiento del requerimiento realizado por la
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autoridad hacendaria respecto de la presentacion por medio electronico de la
declaracion de pago provisional mensual del Impuesto Sobre la Renta por Servicios
Profesionales correspondiente a abril de dos mil dieciséis, y que se contempla en la
fraccion |, del articulo 81, del ordenamiento legal invocado.

Se arriba a esta conclusion, puesto que, con base en lo resuelto por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la citada jurisprudencia, las
infracciones que se atribuyeron a la actora, aqui quejosa, unicamente pueden ser
sancionadas con apoyo en lo previsto en el inciso d), de la fraccién |, del articulo 82,
del Codigo Fiscal de la Federacion, ya que la aplicaciéon de la sancion, parte del
hecho de que el contribuyente no rindi6 sus declaraciones fiscales de manera
electrénica pese al requerimiento formulado por parte de la autoridad fiscal.

Cierto en la especie, la contribuyentg **** *x#xs wwwwes wwwwe” estaba obligada a
cumplir con sus obligaciones fiscales de modo electrénico, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 31, primer parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion, asi
como por la regla 2.8.5.1. de la Resolucion Miscelanea Fiscal para dos mil dieciséis,
los cuales establecen:

De las porciones normativas transcritas se obtiene que las personas fisicas deberan
presentar sus declaraciones, pagos provisionales, definitivos y del ejercicio del
Impuesto Sobre Renta, Impuesto al Valor Agregado, entre otros, a través de medios
electronicos.

En el caso, la multa impuesta a la amparista se erige como consecuencia del
incumplimiento al requerimiento realizado por la autoridad hacendaria respecto de la
presentacion por medio electrénico de la declaracién de pago provisional mensual
del Impuesto Sobre la Renta por Servicios Profesionales correspondiente a abril de
dos mil dieciséis; la cual, conforme a lo dispuesto en los preceptos legales antes
citados, debe presentarse a través de medios electronicos.

A mayor abundamiento del “Requerimiento de Obligaciones Omitidas”, emitido por el
Subadministrador de la Administracion Desconcentrada de Recaudacién de Morelos
“1, del Servicio de Administracion Tributaria, en la parte final, se desprende que la
autoridad demandada conmina a la quejosa a presentar sus obligaciones a través de
la pagina sat.gob.mx, es decir, por medio electrénico.

De ahi que, se reitera, la multa impuesta no se encuentra debidamente fundada y
motivada, dado que la sancion que contempla el articulo 82, fraccién |, inciso b), del
Caodigo Fiscal de la Federacion, en la especie, no es aplicable a la infraccién que se
atribuye a la contribuyente actora, ya que dicha hipétesis solo se surte tratdndose de
requerimientos sobre declaraciones que no deban presentarse por medios
electrénicos.

e Conclusioén y efectos.

En las relatadas condiciones, al ser la sentencia reclamada violatoria del articulo 16
constitucional, con fundamento en el articulo 77 de la Ley de Amparo, procede
conceder el amparo y proteccion de la Justicia Federal solicitados, para el efecto de
que la autoridad responsable proceda de la forma siguiente:

1. Deje insubsistente la sentencia reclamada.

2. Dicte otra en la que deje intocado lo que no fue materia de estudio y siguiendo
los lineamientos establecidos en la presente ejecutoria, determine que la multa
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que le fue impuesta a la quejosa se encuentra indebidamente fundada y
motivada, dado que la sancion que contempla el articulo 82, fraccién |, inciso
b), del Cddigo Fiscal de la Federacion, en la especie no es aplicable a la
infraccion que se le atribuy6; y por tanto, resuelva lo que en derecho
corresponda...”

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 192 de la Ley de
Amparo, se procede a dar cumplimiento a la ejecutoria que nos ocupa, quedando

intocadas las partes que no fueron materia de pronunciamiento en dicho

fallo por parte del Tercer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa

del Decimoctavo Circuito.

CUARTO.- Competencia de la autoridad demandada. En el
primer concepto de impugnacion que vierte la demandante en el escrito inicial de
demanda, sefiala que la autoridad no fundé adecuadamente su competencia

material y territorial [Aspecto intocado].

Asimismo, considera que los fundamentos legales que se citan en
el acto impugnado facultan a imponer la sancién a los Subadministradores, y no asi

a los Subadministradores Desconcentrados.

Sefiala que la demandada no cita fundamento legal en donde se
establezca la competencia territorial para ejercer las facultades dentro de la
circunscripcion territorial que tenga asignada, lo cual transgrede lo dispuesto en el
articulo 16 constitucional, en relacion con el articulo 38 fraccion 1V, del Cddigo

Fiscal de la Federacion.

A juicio de este Juzgador, los argumentos vertidos por la

demandante en el concepto de impugnacion que se analiza, devienen



INFUNDADOS para declarar la nulidad de la resolucién impugnada, atento a las

siguientes consideraciones de derecho:

Del texto de la propia resolucion controvertida, se puede observar
que la Subadministracion Desconcentrada de Recaudacion de Morelos “1” de la
Administracion General de Recaudacion del Servicio de Administracion Tributaria,

si acredito debidamente su competencia con los preceptos legales

invocados; como se puede observar de lo siguiente:

En consecuencia, y por los motivos antes expuestos, se le impone(n) la(s) multa(s) con
fundamento en los articulos 41, parrafo primero, fracciéon I, 134, parrafo primero, fraccién I,
135, 136 y 137, del Cdédigo Fiscal de la Federacion; articulos 1, 2, 3, 4, 7, parrafo primero,
fracciones I y XVIII, 8, parrafo primero, fraccion IIl, Primero, Segundo, Tercero y Cuarto
Transitorios de la Ley del Servicio de Administracién Tributaria, publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el 15 de diciembre de 1995, vigente a partir del 1 de julio de 1997 y
modificada mediante Decretos publicados en el mismo Organo Oficial de Difusién el 4 de
enero de 1999, 12 de junio de 2003, 6 de mayo de 2009, 9 de abril de 2012 y 17 de diciembre
de 2015, vigentes a partir del dia siguiente al de su publicacién; articulos 1, 2, parrafo
primero, apartado C, 5, parrafo tercero, 6, parrafo primero, apartado A, fraccién XVI inciso
a), respecto del nombre y sede de esta Administracion Desconcentrada de Recaudacion, 15,
parrafo primero, fracciones I y III, en relacién con el articulo 11, parrafo primero, fraccién
XXIII; articulo 18, parrafo primero, fraccién II, y ultimo parrafo, en relacién con el articulo
16, parrafo primero, fracciones XIII y XIV, y parrafo tercero, numeral 9, inciso a), Primero,
Segundo y Tercero Transitorios todos del “Reglamento Interior del Servicio de
Administracién Tributaria”, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 24 de agosto
de 2015, que inicié su vigencia en un plazo de noventa dias naturales siguientes a su
publicacién en el mencionado Organo Oficial de Difusién, esto es, el 22 de noviembre de

2015, de conformidad con el Transitorio Primero, parrafo primero, salvo lo dispuesto en sus
fracciones I, Il y III del citado Transitorio del Reglamento.

En principio, es importante precisar que todo acto administrativo
debe emitirse por autoridad revestida de facultades para ello, y cumplir asi con la
debida fundamentacion de la competencia que todos los actos de la autoridad
deben contener, invocandose para tal efecto, en el propio acto de molestia, los
preceptos legales que otorguen las atribuciones ejercidas, tal y como ha sido
determinado por nuestro mas alto Tribunal, siendo oportuno en el caso en estudio

la cita de la siguiente jurisprudencia:

Epoca: Novena Epoca, Registro: 177347, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXII, Septiembre de 2005,
Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 115/2005, Pagina: 310

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO
ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE
FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION
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EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO
DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE
TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE. De lo dispuesto en la tesis de
jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Numero 77, mayo
de 1994, pagina 12, con el rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES
REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en
las cuales se sustentd dicho criterio, se advierte que la garantia de fundamentacion
consagrada en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
lleva implicita la idea de exactitud y precisién en la cita de las normas legales que facultan a
la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que se trate, al atender al valor
juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la posibilidad de otorgar
certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos de las autoridades que afecten o
lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa ante un acto
que no cumpla con los requisitos legales necesarios. En congruencia con lo anterior, se
concluye que es un requisito esencial y una obligacién de la autoridad fundar en el acto de
molestia su_competencia, pues solo puede hacer o que la ley le permite, de ahi que la
validez del acto dependera de que haya sido realizado por la autoridad facultada legalmente
para ello dentro de su respectivo &mbito de competencia, regido especificamente por una o
varias normas que lo autoricen; por tanto, para considerar que se cumple con la garantia de
fundamentacion establecida en el articulo 16 de la Constitucién Federal, es necesario que la
autoridad precise exhaustivamente su competencia por razén de materia, grado o territorio,
con base en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la atribucién ejercida,
citando en su caso el apartado, fraccion, inciso 0 subinciso; sin embargo, en caso de que el
ordenamiento legal no los contenga, si se trata de una norma compleja, habra de
transcribirse la parte correspondiente, con la Unica finalidad de especificar con claridad,
certeza y precisién las facultades que le corresponden, pues considerar lo contrario
significaria que el gobernado tiene la carga de averiguar en el cumulo de normas legales
que sefiale la autoridad en el documento que contiene el acto de molestia, si tiene
competencia por grado, materia y territorio para actuar en la forma en que lo hace,
dejandolo en estado de indefension, pues ignoraria cuél de todas las normas legales que
integran el texto normativo es la especificamente aplicable a la actuacion del 6rgano del que
emana, por razén de materia, grado y territorio.

Contradiccién de tesis 114/2005-SS. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Tercer Circuito, el Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito. 2 de septiembre de 2005. Cinco votos. Ponente: Genaro
David Géngora Pimentel. Secretario: Alfredo Aragdn Jiménez Castro.

Acorde a lo dispuesto en criterio jurisprudencial, para emitir
cualquier acto de molestia, la autoridad debe invocar las disposiciones legales,
acuerdo o decreto que le otorgue facultades en caso de que estas normas incluyan
diversos supuestos, debera precisar con claridad y detalle, el apartado, la fraccion
o fracciones, incisos y subincisos en que apoya su actuacion, pues de no ser asi,
se deja al gobernado en estado de indefension, al ignorar si el proceder de la
autoridad se encuentra o no dentro de su ambito competencial, de donde resulta

que el examen de la competencia debe hacerse a la luz de las disposiciones



invocadas en el propio acto de molestia emitido por la autoridad, ya que se trata de
un requisito esencial y una obligacion de la autoridad, pues ésta solo puede hacer
lo que la ley le permite, de ahi que la validez del acto dependera de que haya sido
realizado por la autoridad facultada legalmente para ello dentro de su respectivo
ambito de competencia, regido especificamente por una o varias normas que lo

autoricen.

Luego entonces, de la imagen insertada con antelacion, se observa
que la autoridad emisora del acto controvertido fundd su competencia material para
imponer sanciones por infracciones a disposiciones del Codigo Fiscal de la
Federacion, tal como se advierte de los articulos 2, parrafo primero, apartado C, 5,
parrafo tercero, 6, parrafo primero, apartado A, fraccion XVI inciso a), respecto del
nombre y sede de esta Administracion Desconcentrada de Recaudacion, 195, parrafo
primero, fracciones | y lll, en relacién con el articulo 11, parrafo primero, fraccion
XXIII; articulo 18, parrafo primero, fraccion Il, y dltimo parrafo, en relacion con el
articulo 16, parrafo primero, fracciones Xlll y XIV, y parrafo tercero, numeral 9, inciso
a), del Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria, en relacion
con el articulo 41 fraccidn |, del Codigo Fiscal de la Federacién, que establecen la
atribucion ejercida en el acto de molestia, lo cual se puede constatar del texto de

los referidos numerales:

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

Articulo 41. Cuando las personas obligadas a presentar declaraciones, avisos y demas
documentos no lo hagan dentro de los plazos sefialados en las disposiciones fiscales,
las autoridades fiscales exigiran la presentacion del documento respectivo ante las
oficinas correspondientes, procediendo de la siguiente forma:

l. Imponer la multa que corresponda en los términos de este Codigo y requerir hasta en
tres ocasiones la presentacion del documento omitido otorgando al contribuyente un

plazo de quince dias para el cumplimiento de cada requerimiento. Si no se atienden los
requerimientos se

()

REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

"Articulo 2.- El Servicio de Administracion Tributaria, para el despacho de los asuntos
de su competencia, contara con las unidades administrativas siguientes:
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C. Unidades Administrativas Desconcentradas, y (...)
Articulo 11.- Los administradores generales, ademas de las facultades que les

confieren otros articulos de este Reglamento, tendran las siguientes:

XXIIl.- imponer sanciones por infraccion a las disposiciones juridicas que rigen la
materia de su competencia

Articulo 15.- Los subadministradores, ademas de las facultades que les confieren otros
articulos de este Reglamento, tendran las siguientes:

. Las sefialadas en las fracciones X, XII, XIII, XV, XXII, XXIIl y XXV del articulo 11 de
este Reglamento;

I1I. Notificar los actos que emitan relacionados con el ejercicio de sus facultades y los
que dicten las unidades administrativas de la Administracion General a la que se
encuentren adscritos,"

Articulo 16.- Compete a la Administracién General de Recaudacién:

XIIl. Vigilar que los contribuyentes, responsables solidarios y deméas obligados en
materia de contribuciones, aprovechamientos y sus accesorios, cumplan con la
obligacion de presentar la informacién a través de las declaraciones correspondientes
conforme a las disposiciones fiscales;

XIV. Requerir en términos del articulo 41, fraccién | del Cédigo Fiscal de la
Federacién, la presentacion de las declaraciones, avisos, informacion y demas
documentos, cuando los obligados no lo hagan en los plazos sefialados respecto de los
asuntos a que se refiere el citado articulo y hacer efectiva una cantidad conforme a
lo previsto en la fraccidn Il de dicho articulo, cuando vencido el plazo para atender
el tercer requerimiento éste no sea solventado;

La Administracion General de Recaudacion estara a cargo de un Administrador General,
auxiliado en el ejercicio de sus facultades por los servidores publicos siguientes:
9. Administradores Desconcentrados de Recaudacion:

a) Subadministradores Desconcentrados de Recaudacién."

De la interpretacion concatenada de los dispositivos transcritos, se
colige que la autoridad cit6 los fundamentos legales que la facultan para imponer
sanciones por infraccion a las disposiciones juridicas que rigen la materia de su

competencia, maxime que las autoridades fiscales tienen el mandato de vigilar



10

que los contribuyentes, responsables solidarios y demas obligados en materia de
contribuciones, aprovechamientos y sus accesorios, cumplan con la obligacion de
presentar la informacion a través de las declaraciones correspondientes conforme

a las disposiciones fiscales.

En ese sentido, se advierte que, el articulo 11 del Reglamento
Interior del Servicio de Administracion Tributaria, confiere a los Administradores
Generales la facultad para imponer sanciones por infracciones a disposiciones
fiscales aplicables, en tanto que en el articulo 15 fraccidn I, del Reglamento en cita,
se establecidé que los Subadministradores pueden ejercer facultades especificas

establecidas en el numeral precitado.

Es decir, por la remisidn que efectud el legislador, validamente los
Subadministradores pueden ejercer la atribucion prevista en la fraccién XXIII del
articulo 11 del Reglamento, esto es imponer sanciones por infraccion a las
disposiciones juridicas que rigen la materia de su competencia, situacién que
resulta suficiente para estimar debidamente fundada la competencia que se
analiza, de tal manera que la actuacion de la autoridad es acorde a lo dispuesto

por el articulo 38, fraccion IV, del Codigo Fiscal de la Federacion.

Lo anterior es asi, toda vez que es suficiente que se citen los
preceptos legales y las fracciones en las que se contengan los facultades ejercidas
en lo especifico por la autoridad; determinacion que encuentra sustento por
analogia al contener el mismo supuesto juridico, en el siguiente criterio de
jurisprudencia emitida por el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, cuyos datos de localizacion y contenido se transcriben a
continuacion:

VII-J-SS-82

“UNIDADES ADMINISTRATIVAS DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA. SI FUNDAN SU COMPETENCIA MATERIAL PARA IMPONER
SANCIONES EN LOS ARTICULOS 9 FRACCION XXXI Y 10 FRACCION |, DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA,
CUMPLEN CON EL REQUISITO DE LA DEBIDA FUNDAMENTACION.- Para cumplir
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con la debida fundamentacién establecida en el articulo 16 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, es necesario que la autoridad precise su competencia
por razon de materia, entre otras, con base en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que
le otorgue dicha atribucion. En esa medida, si para imponer sanciones por infracciones
a disposiciones fiscales, las Unidades Administrativas del Servicio de Administracion
Tributaria fundan su competencia material en los articulos 9, fraccion XXXI y 10,
fraccion I, del Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria, ello es
suficiente para estimar que cumplié con la debida fundamentacion del acto.”

Contradiccién de Sentencias Num. 1698/11-01-01-7/YOTRO/660/13-PL-02-01.- Resuelto por el Pleno de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 26 de junio de 2013, por mayoria
de 9 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretario: Lic. Juan
Pablo Gardufio Venegas.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/27/2013)

R.T.F.J.F.A. séptima época. Afio III. No. 27. Octubre 2013. p. 42

No es obstaculo para determinar que la autoridad emisora de la
resolucion fundé debidamente su competencia material, el argumento efectuado
por la actora en el sentido que las facultades conferidas a los Subadministradores,
no se tratan de los Subadministradores Desconcentrados de Recaudacion, al
efecto digasele al promovente que contrario a lo que alega, dichas facultades
validamente pueden ser ejercidas por la autoridad actuante, ello al amparo de lo
dispuesto en el articulo 2 apartado C, en relacion al articulo 16 primer parrafo y
parrafo tercero, numeral 9 inciso a) del Reglamento, dispositivos que prevén que la
Administracion General de Recaudacion estara a cargo de un Administrador
General, auxiliado en el ejercicio de sus facultades por los servidores publicos,
tales como : Administradores Desconcentrados de Recaudacion vy
Subadministradores Desconcentrados de Recaudacion, autoridades validamente
pueden ejercer la facultades conferidas en el reglamento para los Administradores
0 Subadministradores, lo anterior se logra corroborar del texto de los siguientes

numerales:

"Articulo 2.- El Servicio de Administracion Tributaria, para el despacho de los asuntos
de su competencia, contara con las unidades administrativas siguientes:

C. Unidades Administrativas Desconcentradas, y (...)
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Articulo 16.- Compete a la Administracién General de Recaudacién:

La Administracion General de Recaudacion estara a cargo de un Administrador General,
auxiliado en el ejercicio de sus facultades por los servidores publicos siguientes:

9. Administradores Desconcentrados de Recaudacion:

a) Subadministradores Desconcentrados de Recaudacién."

En tal virtud, la garantia de legalidad prevista en el articulo 16

constitucional, en relacion con el articulo 38 fraccion 1V, del Cédigo Fiscal de la

Federacion, se cumple a cabalidad con la cita que se efectud de los preceptos de

las disposiciones legales aplicables y vigentes, a través de los cuales se conoce

las atribuciones materiales ejercidas por la autoridad actuante que afecto la esfera

juridica del particular dentro de la circunscripcion territorial aplicable, por lo que el

funcionario actuante fundd exhaustivamente su competencia.

A mayor ilustracidn se invoca la Jurisprudencia 1.20.A. J/6, Novena

Epoca, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, visible en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo I, Noviembre de 1995, Pagina 338, la

cual dispone:

COMPETENCIA. FUNDAMENTACION DE LA.

Haciendo una interpretacion conjunta y arménica de las garantias individuales de
legalidad y seguridad juridica que consagran los articulos 14 y 16 constitucionales, se
advierte que los actos de molestia y privacién requieren, para ser legales, entre otros
requisitos, e imprescindiblemente, que sean emitidos por autoridad competente y
cumpliéndose las formalidades esenciales que les den eficacia juridica; lo que
significa que todo acto de autoridad necesariamente debe emitirse por quien para
ello esta legitimado, expresandose como parte de las formalidades esenciales, el
caracter con que la autoridad respectiva lo suscribe y el dispositivo, acuerdo o
decreto que le otorgue tal legitimacion, pues de lo contrario se dejaria al afectado en
estado de indefension, ya que al no conocer el apoyo que faculte a la autoridad para
emitir el acto, ni el caracter con que lo emita, es evidente que no se le otorga la
oportunidad de examinar si la actuacion de ésta se encuentra o0 no dentro del &mbito
competencial respectivo, y si éste es 0 no conforme a la ley, para que, en su caso, esté
en aptitud de alegar, ademas de la ilegalidad del acto, la del apoyo en que se funde la
autoridad para emitirlo en el caracter con que lo haga, pues bien puede acontecer que su
actuacion no se adecua exactamente a la norma, acuerdo o decreto que invoque, o que
éstos se hallen en contradiccion con la ley secundaria o con la Ley Fundamental.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 1932/89. Sistemas Hidraulicos Almont, S.A. 29 de noviembre de 1989. Unanimidad de votos. Ponente:
Ma. Antonieta Azuela de Ramirez. Secretario: Marcos Garcia José.

Amparo directo 842/90. Autoseat, S.A. de C.V. 7 de agosto de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Ma. Antonieta
Azuela de Ramirez. Secretario: Gamaliel Olivares Juarez.

Amparo en revision 2422/90. Centro de Estudios de las Ciencias de la Comunicacién, S.C. 7 de noviembre de 1990.
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Unanimidad de votos. Ponente: Ma. Antonieta Azuela de Ramirez. Secretario: Francisco de Jesus Arreola Chavez.

Amparo directo 2182/93. Leopoldo Alejandro Gutiérrez Arroyo. 20 de enero de 1994. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Amado Yafiez. Secretario: Mario Flores Garcia.

Amparo directo 1102/95. Sofia Adela Guadarrama Zamora. 13 de julio de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos
Amado Yafiez. Secretario: Mario Flores Garcia.

Por otro lado, se observa que la autoridad demandada fundamento
su competencia territorial para ejercer las atribuciones expresamente conferidas,
toda vez que de conformidad con el articulo 5 parrafo tercero en relacion con el 6
parrafo primero, apartado A, fraccion XVI inciso a) del Reglamento Interior, se
observa que la Administracion Desconcentrada Morelos “1”, validamente puede
ejercer sus atribuciones en TODO EL TERRITORIO NACIONAL, tal como se

observa de la siguiente transcripcion:

Articulo 5- (...)

Las unidades desconcentradas a que se refiere el apartado C del articulo 2 del presente
Reglamento tendran la sede que se establece en el articulo 6 de este ordenamiento y
ejerceran sus atribuciones en todo el territorio nacional."

Articulo 6.- El nombre y sede de las unidades administrativas desconcentradas del
Servicio de Administracién Tributaria sera el siguiente:

A. Administraciones Desconcentradas de Servicios al Contribuyente, de Auditoria Fiscal,
Juridicas y de Recaudacion:

XVI. Con sede en Morelos

a) Morelos "1"

En este sentido, a consideracion de este Juzgador la resolucion
impugnada se encuentra debidamente fundada, en cuanto a la competencia
material y territorial de la autoridad emisora, pues ésta cumplié con el requisito de
fundamentacion previsto por los articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 38 fraccion |V, del Cédigo Fiscal de la Federacion, ya
que citdo debidamente el ordenamiento legal que la faculta para emitir el acto de

molestia dirigido al particular, autoridad que puede ejercer dichas atribuciones en
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todo el territorio nacional, sin que al efecto resulta necesario citar mayor dispositivo
legal que lo constriia a una circunscripcion territorial especifica ante tales

consideraciones devine infundado el concepto de impugnacion que se analiza.

Resulta aplicable al caso la tesis numero IlI-TASS-2106; Tercera
Epoca; Instancia: Pleno; R.T.F.F. Afio IV. No. 40. Abril 1991, pagina 57, cuyo tenor

es el siguiente:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES.- DEBE ESTAR EXPRESAMENTE
SENALADA EN UNA DISPOSICION LEGAL.- Del articulo 16 de la Constitucion se
sigue que la competencia de las autoridades debe estar expresamente sefialada en una
disposicion legal y no inferirse a base de presunciones o de interpretaciones de las
partes o del propio 6rgano jurisdiccional, por lo que las autoridades sélo pueden hacer
aquello que la ley les permita de manera expresa.”

QUINTO.- Por técnica juridica se procede al estudio del segundo
concepto de impugnacién que vierte la parte actora en el escrito inicial de

demanda [Aspecto intocado], en el cual substancialmente sefialo:

Que es ilegal la resolucion impugnada, al ser fruto de actos
viciados de origen debido a que el requerimiento de obligaciones del cual devino

no le fue legalmente notificado.

Esgrime que la notificacion del requerimiento de obligaciones
e es ilegal al no cumplir con lo establecido en el articulo 134 y
137 del Cddigo Fiscal de la Federacion, ya que de la lectura que se realice a dicha
constancia, se puede observar que no se cumpli6 el requisito de la debida
circunstanciacién cuando esta se atiende con un tercero, debido a que el
notificador tenia la obligacion de requerir la presencia del contribuyente, y al
informarle que no se encontraba presente debid cerciorarse de la ausencia del
destinatario del documento a notificar, por lo que debid pormenorizar las

circunstancias por las cuales constat6 dicha ausencia.

Asimismo, sefiala que no circunstancié adecuadamente la forma y

términos en cdmo se cerciord de encontrarse en el domicilio correcto, aunado a
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que no sefald la razdn por la cual el tercero con quien se atendio la diligencia se
encontraba en dicho domicilio, debiendo en todo caso asentar elementos que
crearan conviccion que no se encontraba en el domicilio por causas accidentales,
precisando si lo atendio la diligencia en el interior del domicilio detras de un

mostrador, entre otros elementos.

Continia manifestando, que para que sea legal la notificacion era
necesario que el notificador asiente descriptivamente los medios por los cuales se
cerciord la ausencia del contribuyente, ya que si bien el requerimiento para que
esté presente el interesado o su representante legal puede constar en la parte
preimpresa del acta, no asi lo relativo al resultado de la busqueda, sin que sea
suficiente que se haya asentado que sali6 por cuestiones de trabajo, ya que no

asento como se cercioro de ello.

La autoridad demandada alegd que la constancia de notificacion
del requerimiento de obligaciones es legal, al diligenciarse conforme al articulo 134
y 137 del Codigo Fiscal de la Federacién, actuacion que sefiala se presume legal
en términos del articulo 68 del propio Cddigo y 42 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, ya que el notificador circunstancio

debidamente el desarrollo de la diligencia.

A consideracion de éste Juzgador, deviene infundadas las
manifestaciones que vierte la parte actora en el concepto de impugnacion en

analisis, ello en razon de las siguientes consideraciones:

En primer lugar, es de precisar que en el presente juicio la

resolucion impugnada la constituye el oficio nUmero de contro| **#*#*¥#wiaiiiddii
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de fecha 08 de febrero de 2017, emitido por el Subadministrador de la
Administracion Desconcentrada de Recaudacion de Morelos “1” del Servicio de
Administracién Tributaria, a través del cual se impuso a la parte actora una multa
en cantidad de $1,240.00, al no haber cumplido el requerimiento de la autoridad
contenido en el oficio con numero de contro| *******#xsxkskssss® de fecha 15 de
junio de 2016.

Luego entonces, ante los argumentos de la demandada se procede
a analizar la legalidad de la diligencia de notificacion practicada por la autoridad
hacendaria respecto del requerimiento de obligaciones que antecedid la imposicion
de las multa controvertida, en ese sentido obran glosados en autos el citatorio de
fecha 12 de julio de 2016 y la constancia de notificacion practicada el dia 13 de
julio de 2016 -fojas 087 a 091 -, documentales que se valoran en términos de lo
dispuesto por los articulos 46, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, 129, 202 y 207, del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacidn supletoria, procediéndose a insertar la Ultima de las

mencionadas para su analisis:

____Datos del (delas) dacuimentaf<) o notificar y autoridad emisora

Namero(s) del(de los) documznto(s) © de control: ]
De fecha(s): 15 de junio de 2016
Autoridad emisora: Administracién Desconcentrada de Recaudacién de Morelos 1
Tipo de documento(s): Requerimiento de Obligaciontes) Omitida(s)
otsI-de—orédi = e ————— — ——

Datos de identificacién del contribuyente o deudor

"Nombre, Denominacién o Razén Social: |
Clave de Registro Federal de Contribuyerress
Domicilio: | |
| Refer:

Acta de Notificacion

[L’n T P o | = Tk P R = ) e Ao S L . siendo las

= horas con cev minutos

toldia s e—e= - de S e de_cb—=> w1t | A («Sc 15E oy el suscrito Verificador,
Notificador y Ejecutor C Mg_;ﬁ_@ﬁ: Cxetet v e . autorizado para realizar la
presente diligencia, me constituyo legalmente en el d?ml lio del contribyyente v/n su representante legal o de la persona a la que va(n) dirigido(s) elClos)
documentots) al C__ Y w=bee VLS Wl ‘ cel et reer o . sito en
| PPN P Seyr WWH— 10 & = o

Mol . con fundamento en los articulos 14, pérrafu segundo, 16, parrafo primero y 31, parrafo primero, fraccién IV de la
Constit: =/6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10, 13, 134, parrafo primero, fraccién I, 135, 136 y 137, del Cédigo Fiscal de la Federacién, asf comao en los
articur, 1,2,3,. 4,7, pé{rafo primero, fracciones |, IV, VIl y XVIlI, 8, parraro primero, fraccidn lll, Primero, chundo_ Tercero y Cuarto Transitorios de la Ley del

Servicio de Administracién Tributaria, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de diciembre de 1995, vigente a partir del 1 de julio de 1997 y
modificada mediante Decretos publicados en el mismo organo oficial de difusion el 4 de enero de 1999, 12 de junio de 2003, 6 de mayo de 2009, 2 de abril de
2012 y 17 de diciembre de 2015, vigentes a partir del dia siguiente al de su publicacién; articulos 1, 2, parrafo primero, apartado C, 5, parrafo tercero, 6, parrafo
primero. apartado A, fraccién XVl inciso a). en lo relativo a la Administracién Desconcentrada de Recaudacién de Morelos 1, con sede en Morelos, articulo 14,
parrafo primero, fracciones I, Il, V y VI, en relacién con los articulos 11, parrafo primero fraccién XV y 12, parrafo primero fraccion XXIII; articulo 18, parrafo
primero. fraccion | y Gitime pérrafo, en relacién con el articulo 16, parrafo primero, fraccién XIX, y parrafo tercero, numeral 9, Primero, Segundo y Tercero
Transitorios todos del “Reglamento Interior del Servicio de Administracién Tributaria”, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 24 de agosto de 2015, que
nicié su vigencia en un plazo de noventa dias naturales siguientes a su publicacién en el mencionado Grgano oficial de difusién, esto es, el 22 de noviembre de
?01 5 de conformidad con el Transiterio Primero. parrafe grimero, salve lo dispuesto en sus fraccienes 1. 1l y lll del citadg Tragsitoria del Reglamente, v uﬂd vez que

Cs:‘er: oré que este es el domici no sito en ov@’ioﬁ =Yl ' NH—jo &, {(cad (ealmeo  Co O
'l ==

r!e p\(:l_ct vy | e Ua il eve 3

contmbuyeﬂce persona buscada o qu\en \Egalrﬂenle le represehta domicilio que coincige :un el \nd cado gn el presente dgcumepto ademas, por asi scn arse en
= hl.r:-_rcu Wr-i-r:a ioe= G—uc S £ e e:_aa wlee v e fencey o [q%.. T =

r:_k Nm@(c’.} _emsedeviea | 1ef WD, asi como  por el dicho de la persona que me atiende en el domicilio, quien dijo llamarse

Tt e \lLT(CJ_a'E;V‘C* = e A 4. quien manifestd ser mayor de edad y tener capacidad legal para atender el acto, quien
manifesté tener una relacien o 77%54 con el destinatario, sefalando que tiene la calidad de
= . ke, e CAr=ct 1 0 y  quien se identifica con

' Gl 1 de
expedida por _\ %g G%& =1 == —. - vigente
m‘Pi \!‘D\. o y que contiene fotografia que corresponde 2 los rasgos

. Una vez que se tuvo a la vista se devuelve al portador, por lo que con fundamento en las disposiciones
s invocadas y los motivos senalados en el mismo. procedo a requerir la presencia del contribuyente o de su representante legal o persona a la que vatn)
Ho(s) el (los) documento(s), a la persona que me atiende en el domicilio y que ha quedado descrita, persona que informa expresamente que gLgontribuyente

se encuentra en este momento en el domicilio y haciendo constar que a esta diligencia _ 51 precedio

y/0 su representante legal _

citarprio,

i_éi.) e\l <cd=d Qy;ﬁf_‘o[‘ﬁ— = Oloeer covne rC e Ao o L~ € e :

cwzee  {2da<
A e coal ey se A ve conShibou o == \(‘.—t et begpe Oatb,de\bﬁ,c
ox = Ginate &L vﬁfwﬁfﬁ R W o & ;_T:; Py ] L = V| &i ic
A= (Poaclccolae. Cole~ o\ e r\.g.&; CCIIJ crwl=l | Lbhicoctia e
Cb.,ll(_? FB e el o les oo c:l‘f C"mLC,L S = v:)_c@ Se=

Con s dmedle = reve v \oler e s

5
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¥ CREDITS PUBLICHY

Diligencia CON citatorio previo. - i
de fecha i s> mismo que fue recibido por el(la)

quien manifestd tener una rel
y senalando ter\gr la cal:dad de = v ¢\ [~ e D v el

- namero
= (T s =i ) } N

4\
C¥C A= in =

expedia =) A-C iz \ vigente Wb slaa Pa | %\cu

cuyo citatorio se dejé en cumplimiento a lo previsto en los parrafos pnmero y segundo del articulo 137, en correlacién al articulo 135, primer rafo del C o

Fiscal de la Federacién y con el propésito de que el contribuyente o su representante legal o persona a la que va(n) dirigido(s) el(los) documento(s) estuviera
presente en la hora y fecha sefalada en el mismo y que corresponden a la hora y fecha en que se inicia la presente diligencia. En el citatorio de referencia se le hace
saber que el motivo del mismo es con el propésito de notificar el(los) documento(s) consistente(s) en Requerimiento de Obligacién(es) Omitida(s), nidmero(s)
101406163642861C28056, de fecha(s) 15 de junio de 2016, emitido(s) por Administracién Desconcentrada de Recaudacion de Morelos 1. Con motivo de lo
anterior, nuevamente requiero la presencia del contribuyente o la de su representante legal, a la persona que atiende la diligencia en el domicilio, para efectos de

entender con él la diligencia de caracter administrativo ya mencionada,

@ml\ Letva ANo>

encia entendida con persona distinta al contribuyente o repr y legal, CON citatorio previo.
atendiendo a mi llamado quien llamarse C. X e , quien
manifiesta ser mayo Iedad y tener capacidad legal para atender el acto, quien manifestd tener una relacién
con el destinatario, quien manifestdé tener la calidad de
Simlea ¥y quien N S se identifica con
S TCa (=Y =B V2R —4 ;
nGmero_C3 S () - . de fecha (AG S~ .
expedida  por PZ=x W P=Y el === |
vigente L [q €O, documento que contiene fotografia que corresponde a los rasgos fisonémicos de la
persona con quien se entiende la diligencia o coat ot

una vez que s Tuvy a la vista se devuelve al portador y cerciordndome de que se
¥ = A

“uestion por la cual me doy cuenta de que no se encuentra dicho compareciente en el domicilio por circunstancias acc:dentales y que conoce al contribuyente o a
su representante legal, manifestando ser mayor de edad y tener capacidad legal para atender la presente diligencia apercibida de las penas en que incurren las
personas que declaran con falsedad ante autoridad distinta a la judicial, me informa expresamente en respuesta a mi requerimiento que el contribuyente y/o su
rj o no ces;zw‘te que se dejd citatorio previo a la presente diligencia, en virtud de que

representante legal no se encuentra,en este momento en el domi
= __Maék%% YL a ) &
y por esa razdn en este acto procedo a entender la presente diligencia de notificaciéon del(los) documento(s)

consistente(s) en Requerimiento de Obligacién(es) Omitida(s) nimero(s) 101406163642861C28056 de fecha(s), 15 de junio de 2016, emitido(s) por la

Administracién Desconcentrada de Recaudacién de Morelos 1, con la persona que encontré en el domicilio y que ha quedado descrita, persona ésta, a quien le

4 original con firma autdgrafa del(los) documento(s) antes citado(s), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 135 del Codigo Fiscal de la

acredito que actdo con el cargo de Verificader, Notificador y Ejecutor, mediante ccnstancra de identificacién ndmero
d — g e

ncuen{a en el interior del inmueble, toda vez que

entreg,

jzderac:én. ante la que me identifico

a nombre de vngente del

e O de

e val S b o= de e emitida po el(la c
Ao inhcin. ok QN o \ Cl=vneo Qar <, en su caracter de Administrador(a) Desconcen(rado(a) de Recaudacion

de Morelos 1 adscrito(a) a la Administracién Desconcentrada de Recaudacidon de Morelos 1 con sede en Morelos de la Administracién General de Recaudacion, la
cual ostenta su firma autdgrafa, con domicilio en Paseo del Conquistador No. 224, Col. Las Maravillas, C.P. 62230, Cuernavaca, Mor., _en la que aparece la
fotografia que corresponde a mis rasgos fisonémicos, filiacién, nombre y con la firma autdgrafa del suscrito, adscrito(a) a la Admi
Recaudacion anteriormente referida, documento que es exhibido al compareciente, quien lo examina cerciordndose de sus datos y

lo devuelve a su portador.

manifestar objecion alguna,

—~T n : I COMoOSIN
Y P ¢a P -
por_esa razdn en este acto a la—p. Sitigencia—e + o doToTTerTtUtS T TOTTSISTETITE Sy e Requerimiento de Obligacion(es)
Ha ¥ At & 28656 de—fechats)—15dejormode 2016 emitduts) por ta AUMIiMISTracion Destoncentrada ue Recaudacion de
Mozal i + - vro ST Tepresertarnte tegat TSTO = TOTT |- B
o had + a temer o o oe
> Elageioe1ele) 103 persorataTd
TITanITEstands  Dajo  protesta de  aecir  vergad—que - aiena

faciltad le han-sid ifcad & pend: tafeeha—porto—o S T e o e ToroyeTTe
r Hepiert £ o g r—etttosr—dotomermots)yque getetyT T NotTarse, - quien - 5e  TOenunea  Cow
Grrrer . og recha
0 PoT .

o toque—T ™ graffagqouecorrespordeat xsE T

-+ £ ) trerrch tar dhirgerrcrr tor 2

R T 3 g o en artculo el COdigo Fiscal de la Federacion, ante quien me identiico y
acre 5 A mero
=t e —de
5 o igTTte et
de 4 n
d e . [Sanaery poT— =) -
o i o > o

aparece—tx fotoera T qUeTonTESpoTTdeT

Constancia de entrega del (de los) documento(s)

Acto seguido, ante la presencia del(de la) C. __@k[() v\(\QSPm S
persona con quien se entiende la diligencia y quien manifesté ser mayor de edad y tener capacidad legal para atender el acto, hago entrega y notifico el(los)
e(s) en Requerimiento de Obligacién(es) Omitida(s), nimero (s) 101406163642861C28056, de fecha(s) 1S de junio de 2016, que

documento(s) consist
Hemitido(s) por la Administracion Desconcentrada de Recaudacion de Morelos 1, el(los) cual(es) se

consta(n) ¢ fojas:
encuentra{ , ‘n o, iginal y sngnado(s) con firma autdgrafa del funcionario competente, asi como un tanto de la presente acta, con firmas autégrafas y que consta
de ﬁ'@ fojas dtiles, dando asi cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 134, primer parrafo, fraccién I, 135,

primer parrafo y 137, parrafos primero y segundo del Codigo Fiscal de la Federacion; levantando la presente de conformidad con lo establecido en el articulo 135,
primer parrafo del citado Codigo. Previa lectura del presente documento y enterado de su contenido y alcance, quien atiende la presente diligencia,
firma por asi estimarlo necesario, y no habiendo mas que hacer constar en la presente diligencia, se da por concluida siendo las
“'\G(‘ﬁ horas con [ VRS =Y o minutos del dia en que se actda, firmando al calce los que

intervinieron en la misma y asi quisieron hacerlo.
© \hmpreocio (2 Shher>0O
// Firmas para constancia

De la constancia en estudio se observa que el notificador actuante

circunstancio lo siguiente:
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e Se precis6 el domicilio donde se practicé la diligencia
“..MORELOS SUR NO. 114- 106 LAS PALMAS, ENTRE
OAXACA Y JALISCO, PLAZA LAS PALMAS, CUERNAVACA
MORELOS, CP. 62050 ...”

e Se asentd que los elementos que tomé en cuenta para
cerciorarse ser el domicilio correcto, y al efecto sefalé “.../os
indicadores oficiales, el nombre de la vialidad avenida Morelos en
placa metalica fija en una esquina y por tener a la vista el numero
exterior 114, el cual corresponde a plaza comercial denominada
‘placa palmas” a la cual ingreso y me constituyo en la planta baja
donde tengo a la vista el numero interior 106 el cual corresponde a
consultorio de fachada color blanco con puerta de cristal, ubicado
entre calle Oaxaca y calle Jalisco del domicilio ...”

e -Se requiri6 la presencia de la contribuyente o de su
representante legal, informando expresamente el tercero que
atendio la diligencia que no se encontraba presente y al efecto
manifesto “...salio por cuestiones de trabajo...”

e -Precedié a la diligencia citatorio que se entregé con la
misma persona que atendié la diligencia, la C. ****** *xwwsx
Rk quien sefiald ser empleada de la contribuyente buscado,
identificandose plenamente con su credencial de elector.

e Se circunstancioé que el tercero con el que se atendid la diligencia
se encontraba al interior del inmueble, en este punto se destaca
que de nueva cuenta atiende la diligencia la C, ****** **wwex
weersark - asentandose que dicha persona: “... esta laborando
detras de un escritorio...”

Luego entonces, a fin de dilucidar los argumentos vertidos en
contra de la notificacidon, es de precisarse que al momento de practicar la
diligencia, el notificador actuante debe observar ciertas formalidades establecidas
en los articulos 134 y 137, del Cdodigo Fiscal de la Federacion, debiendo levantar
acta circunstanciada en donde asiente las pormenorizadamente los hechos que

ocurran en la practica de la misma; resultando pertinente citar los numerales que
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la rigen, mismos que a la letra versan:

“Articulo 134.- Las notificaciones de los actos administrativos se haran:

|. Personalmente o por correo certificado o electronico, con acuse de
recibo, cuando se trate de citatorios, requerimientos, solicitudes de informes o
documentos y de actos administrativos que puedan ser recurridos.

()

Articulo 137.- Cuando la notificacion se efectie personalmente y el
notificador no encuentre a quien deba notificar, le dejara citatorio en el
domicilio, sea para que espere a una hora fija del dia habil posterior que
se sefale en el mismo o para que acuda a notificarse a las oficinas de las
autoridades fiscales dentro del plazo de seis dias contado a partir de aquél en
que fue dejado el citatorio, o bien, la autoridad comunicara el citatorio de
referencia a través del buzdn tributario.

El citatorio a que se refiere este articulo sera siempre para la espera antes
sefialada y, si la persona citada o su representante legal no esperaren, se
practicara la diligencia con quien se encuentre en el domicilio o en su
defecto con un vecino. En caso de que estos Ultimos se negasen a recibir la
notificacion, ésta se hara por medio del buzén tributario.

En caso de que el requerimiento de pago a que hace referencia el articulo 151
de este Codigo, no pueda realizarse personalmente, porque la persona a
quien deba notificarse no sea localizada en el domicilio fiscal, se ignore su
domicilio o el de su representante, desaparezca, se oponga a la diligencia de
notificacion o se coloque en el supuesto previsto en la fraccién V del articulo
110 de este Codigo, la notificacién del requerimiento de pago v la diligencia
de embargo se realizaran a través del buzon tributario.

Si las notificaciones se refieren a requerimientos para el cumplimiento de
obligaciones no satisfechas dentro de los plazos legales, se causaran a cargo
de quien incurri6 en el incumplimiento los honorarios que establezca el
reglamento de este Codigo.”

Ahora bien, para la correcta y estricta interpretacion del articulo
137 del Cédigo Fiscal de la Federacidn, sirve de apoyo la Jurisprudencia No.
VI.20. J/171, visible en la pagina 374, del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo IX, Abril de 1999, Novena Epoca, Segundo Tribunal Colegiado del

Sexto Circuito, que es del tenor siguiente:
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“NOTIFICACIONES PERSONALES EN MATERIA FISCAL. REQUISITOS CUANDO
NO SE ENCUENTRA A QUIEN SE DEBE NOTIFICAR. El articulo 137 del Cddigo
Fiscal de la Federacion no establece literalmente la obligacién para el notificador de
que, cuando la notificacion se efectle personalmente, y no encuentre a quien debe
notificar, el referido notificador levante un acta circunstanciada en la que asiente que se
constituyé en el domicilio respectivo; que requirié por la presencia de la persona a
notificar, y que por no encontrarse presente le dejé citatorio en el domicilio para que
espere a una hora fija del dia habil siguiente. Tampoco establece literalmente que el
actuario deba hacer constar que se constituyé nuevamente en el domicilio; que requirio
por la presencia de la persona citada o su representante legal, y que como no lo
esperaron en la hora y dia fijados en el citatorio, la diligencia la practicé con quien se
encontraba en el domicilio o en su defecto con un vecino. Pero la obligacién de
asentar en actas circunstanciadas los hechos relativos se deriva del mismo
articulo 137, ya que es necesario que existan constancias que demuestren
fehacientemente cdmo se practicé todo el procedimiento de la notificacién. De
otra manera se dejaria al particular en estado de indefensién, al no poder combatir
hechos imprecisos, ni ofrecer las pruebas conducentes para demostrar que la
notificacion se hizo en forma contraria a lo dispuesto por la ley."

De lo anterior, se evidencia en primer lugar que cuando las
autoridades pretendan notificar a los particulares algun acto administrativo lo
podran hacer de manera personal o por correo certificado con acuse de recibo; en
tales condiciones, si bien es cierto los articulos en comento no establecen las
formalidades que debe cumplir el notificador, este Juzgador, con apoyo al criterio
jurisprudencial precitado, estima que para que se cumpla cabalmente con lo
dispuesto por los articulos de referencia, es necesario que el notificador levante
una acta circunstanciada en donde haga constar, pormenorizadamente, que se
constituyd en el domicilio indicado para tal efecto, como fue que se cerciord de
ello, que una vez constituido en ese lugar, el notificador requirio la presencia de la
persona a notificar o de su representante legal, en su caso, de que el dia anterior
hubiese dejado citatorio, como fue que verificd que en realidad era la persona a
notificar, la forma en que se cerciord que el representante legal no se encontraba y
por tanto, que practico la diligencia de notificacion con quien se encontraba en ese

momento, en el domicilio respectivo.

En efecto, cuando el notificador actuante se constituya en el
domicilio a notificar y no se encuentre el contribuyente o su representante legal,
dejara citatorio con la finalidad de que lo esperen para practicar la diligencia al dia

siguiente; en ese sentido, si al constituirse de nueva en cuenta en el domicilio con
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el fin de practicar la diligencia, si éste no lo atiende por no encontrarse presente,
entonces, el notificador puede practicar la notificacion con la persona que se
encuentre en el domicilio en ese momento, sin embargo, para que pueda proceder
de esta forma es necesario que constate la realizacién de dicho supuesto, es
decir, debe hacer constar en el acta circunstanciada que al efecto levante que
requirio la presencia del representante legal citado y que se cerciord de que no se
encontraba en ese momento, pues esta situacion resulta conditio sine qua non
para que pueda practicar la notificacion con un tercero y no con el propio

representante legal citado.

Resulta aplicable, por analogia, la tesis No. V.2°.3° A, publicada en
la pagina 649 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VI,
Agosto de 1997, Novena Epoca, Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito,

que es del tenor literal siguiente:

“ACTOS  ADMINISTRATIVOS, NOTIFICACION PERSONAL DE LOS.
FORMALIDADES QUE DEBEN CUMPLIRSE PARA SU VALIDEZ. Dado que la
notificacion es el medio legal a través del cual se da a conocer a las partes y a terceros
el contenido de una resolucion, ademas de que es procesalmente inexistente mientras
no se haga del conocimiento de los interesados, ésta debe cumplir con las formalidades
que para tal efecto sefiala la ley, entre las que se indica, como regla general, que las
diligencias que practiquen las autoridades fiscales deberan efectuarse entre las 7:30 y
las 18:00 horas, por conceptuarse éstas como habiles, por lo que es necesario que en el
documento de referencia se asiente la hora en que se practicd la diligencia, pues es a
partir de ese momento en que se declara legalmente notificado el acto de que se trata;
resulta imperativo establecer, ademas, que las actas levantadas con motivo de las
notificaciones deben contener una exposicién pormenorizada de los hechos
conforme a los cuales se hayan practicado las diligencias, entre los que deben
sefialarse que el notificador se constituyd en el domicilio indicado para tal efecto,
como fue que se cerciord de que la persona que debia ser notificada vive o tiene
su domicilio fiscal en el lugar en que ha de practicarse la diligencia; que una vez
constituido en ese lugar, el notificador requirié la presencia de tal persona o de su
representante legal, en su caso, que el dia anterior le dejo citatorio, o bien, cdmo fue
que verificd que en realidad era la persona a notificar; de lo acontecido durante la
diligencia deberé levantarse acta circunstanciada, ya que sélo asi se tendrén datos que
permitan verificar que la persona con quien se entendio la diligencia es con quien debid
hacerse, asi como la hora en que se practico la notificacion."
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En ese orden de ideas, del analisis que se practica a los elementos
de prueba exhibidos por la demandada, se constatd que previo a la diligencia de
notificacion medio citatorio, diligencia en la que se requirid la presencia del
representante legal, y al no encontrarse se fijo fecha y hora para que lo esperaran

a fin de practicar la diligencia correspondiente.

De lo asentado en la constancia respectiva, se advierte que el
notificador circunstancidé que al presentarse de nueva cuenta en el domicilio del
contribuyente buscado solicitd su presencia para atender dicha diligencia, y que
ante el incumplimiento de la cita efectuada, precisé que se entenderia la misma
con el tercero que atendio la diligencia, luego entonces la actora alega que el
notificador no se cerciord de la ausencia de la persona buscada, contrario a ello se
observa que se pormenorizé que se corrobor6 dicha ausencia con el dicho de la
persona que lo atendia, y que al efecto le sefial6 que no se encontraba en el
domicilio por qué “...salid por cuestiones de trabajo...”, en ese sentido, se cumple
con la formalidad de la busqueda del contribuyente y del cercioramiento de su
ausencia con lo manifestado por la persona que atendi6 la diligencia, sin que se
requiera se precisen mayores elementos, ya que al estar el tercero en el domicilio

del contribuyente, es la persona idonea que puede confirmar su ausencia.

De lo circunstanciado en el acta respectiva, se observa que el
notificador pormenorizé los elementos a través de los cuales se cerciord de
haberse constituido en el domicilio correcto, como fueron los indicadores oficiales,
precisando el numero exterior e interior, asi como la fachada del inmueble,
elementos que permiten tener certeza juridica que efectivamente se trata del

domicilio de la parte actora.

Aunado a lo anterior, constatd que se trataba del domicilio correcto
a través de la confirmacidn de **#*** wikwi sk persona que manifesto ser
empleada de la persona buscada, y quien informé que no se encontraba, en virtud

de que salio a por cuestiones de trabajo, por lo que ante el incumplimiento de
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esperar al notificador el dia y hora sefialado procedié a entender la diligencia la

persona que se encontraba en el domicilio.

Asi pues, es obligacion del notificador asentar en el acta
correspondiente a la notificacion que este practicando, datos que conlleven a
tener certeza de que la diligencia respectiva se efectué en el domicilio
correcto del contribuyente buscado, que se requirié la presencia de éste, y
que ante su ausencia entiende la diligencia con un tercero, caso en el cual
debe asegurarse que el tercero no se encuentra en el domicilio por causa
accidentales y sélo en el supuesto de la persona que atiende la diligencia no
proporcione su nombre, ni se identifique, no sefale la razén de encontrarse en el
domicilio en que se ha constituido el notificador o bien, su relacion con la persona
buscada, entonces adicionalmente debe describirse el inmueble, sefialando que el
tercero se encontraba en el interior, que fue quien abri6 la puerta o algun otro dato
que permita tener la certeza de que se actia en el lugar correcto y con una

persona que informara al interesado el documento que se notifica.

En ese sentido, de lo circunstanciado en la notificacion se observa
que el tercero que atendio la diligencia manifestd ser empleada de la contribuyente
buscada, persona que se identifico ante el notificador con su credencial para votar,
asentandose como elementos que le pudieran otorgar certeza que dicho tercero no

se encontraba en el inmueble por causas accidentales, que se encontraba dentro

del inmueble vy lo atendio detras de un escritorio.

Robustece lo anterior, lo dispuesto en la Jurisprudencia
22.1J.85/2014, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,

Décima Epoca, Libro 10, del mes de septiembre de 2014, tomo |, pagina 746 que
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NOTIFICACION PERSONAL EN MATERIA FISCAL. PARA CIRCUNSTANCIAR EL
ACTA DE LA DILIGENCIA ENTENDIDA CON UN TERCERO, ES INNECESARIO QUE
EL NOTIFICADOR RECABE DOCUMENTOS O ELEMENTOS INDUBITABLES QUE
DEMUESTREN EL NEXO QUE ADUCE TENER CON EL CONTRIBUYENTE.- De la
interpretacion del articulo 137 del Cddigo Fiscal de la Federacién y en congruencia con
el criterio de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
contenido en las jurisprudencias 2a./J. 15/2001 (*), 2a./J. 60/2007 (**), 2a./J.101/2007
(***)y 2a./d. 82/2009 (****), se advierte que para circunstanciar el acta de notificacion es
necesario que el notificador asiente datos objetivos que permitan concluir que: a) la
diligencia se practicd en el domicilio sefialado; b) se buscd al contribuyente 0 a su
representante; y ¢) ante la ausencia de éstos se entendié la diligencia con quien se
encontraba en el domicilio. En este ultimo caso, si el tercero no proporciona su nombre,
no se identifica, ni expresa la razén por la cual esta en el lugar o la relacién que tiene
con el interesado, se requerirda que el notificador asiente diversos datos que
objetivamente lleven a estimar que la diligencia se practico en el domicilio, como son las
caracteristicas del inmueble; si el tercero se encontraba en el interior, u otros datos
diversos que, razonablemente, conlleven la certeza de que se actua en el lugar correcto
y con quien dara noticia al interesado tanto de la busqueda como de la fecha y hora en
que se practicara la diligencia de notificacién respectiva. De ahi que no puede
obligarse al notificador a recabar los documentos con los que se acredite el
vinculo del tercero con el contribuyente pues éste no esta constreiiido a justificar
la razén por la que se encuentra en el lugar o su relacién con el interesado ni, por
ende, a proporcionar documentacion referida con esa circunstancia, bastando
entonces, a efecto de salvaguardar la legalidad del acto, que el notificador asiente
los datos indicados, circunstanciando esos hechos en forma objetiva y no en

meras apreciaciones subjetivas.

CONTRADICCION DE TESIS 132/2014. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero en Materia
Administrativa del Primer Circuito y Tercero en Materia Administrativa del Segundo Circuito. 4 de junio de 2014.
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales. Ausente: Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: José
Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretaria: Maura Angélica Sanabria Martinez.

De igual manera, tiene aplicacién la parte conducente de la tesis

XVIl.10.P.A. J/22 del Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa

del décimo séptimo Circuito, cuyos datos de identificacion y contenido son los

siguientes:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 162073

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL
DECIMO SEPTIMO CIRCUITO

Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXXIII, Mayo de 2011

Materia(s): Administrativa

Tesis: XVIl.10.P.A. J/22

Pag. 913

NOTIFICACIONES PERSONALES EN MATERIA FISCAL. PARA CUMPLIR CON EL
REQUISITO DE CIRCUNSTANCIACION CUANDO AQUELLAS SE ENTIENDEN CON
UN TERCERO, BASTA CON QUE EL NOTIFICADOR ASIENTE EN EL ACTA
CORRESPONDIENTE QUE EL INTERESADO NO LO ESPERO A LA HORA
INDICADA EN EL CITATORIO PREVIO, DE LO CUAL SE CERCIORO POR LA
INFORMACION QUE A ESE RESPECTO LE PROPORCIONO LA PERSONA CON
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QUIEN LLEVO A CABO LA DILIGENCIA, DE QUIEN ASENTO SU NOMBRE Y EL
VINCULO QUE TIENE CON EL CONTRIBUYENTE (APLICACION DE LAS
JURISPRUDENCIAS 2a./J. 60/2007, 2a./J. 101/2007 Y 2a./J. 82/2009). La Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia 2a./J. 60/2007,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXV, mayo de 2007, pagina 962, considerd que, tratdndose de una notificacion
personal practicada en términos del articulo 137 del Codigo Fiscal de la Federacion,
basta que en el acta relativa se asiente el nombre de la persona con quien se entendid
la diligencia para presumir que fue la misma que informé al notificador sobre la
ausencia del destinatario; por su parte, en la diversa tesis 2a./J. 101/2007, contenida en
el sefialado medio de difusién, Tomo XXV, junio de 2007, pagina 286, sustento el
criterio consistente en que en el acta relativa el notificador debe asentar en forma
circunstanciada como se cerciord de la ausencia del interesado o de su representante,
como presupuesto para que la diligencia se lleve a cabo por conducto de tercero y, en
la jurisprudencia 2a./J. 82/2009, que aparece en los mismos Semanario y Epoca, Tomo
XXX, julio de 2009, pagina 404, estim6 que cuando la mencionada diligencia se
entiende con las personas que habitan en el domicilio, como los familiares o0 empleados
domeésticos, o con las que habitual o temporalmente estan ahi, como los trabajadores,
se cumple con el requisito de circunstanciacion si se asienta el vinculo de tales
personas con el contribuyente, lo cual ofrece garantia de que le informaran sobre la
notificacion. En congruencia con lo anterior, para cumplir con el requisito de
circunstanciacion de la indicada diligencia cuando se entiende con un tercero, basta
con que el notificador asiente en el acta correspondiente que habiendo requerido la
presencia del contribuyente o de su representante legal, éste no lo esper6 a la hora
sefialada en el citatorio previo, de lo cual se cerciord por la informacion que a ese
respecto le proporciond la persona con quien llevé a cabo la diligencia, de quien asento
su nombre y el vinculo que tiene con el contribuyente.”

De lo anterior, se deduce esencialmente que sélo si el tercero no
proporciona su nombre, no se identifica, ni sefiala la razon de por qué esta en el
lugar o su relacién con el interesado, se requerird que el notificador asiente
diversos datos que objetivamente lleven a estimar que la diligencia se practico en
el domicilio, como son las caracteristicas del inmueble u oficina, que el tercero se
encontraba en el interior, que se encontraba al interior del domicilio u otros datos
diversos que indubitablemente conlleven a la certeza de que se actla en el lugar
correcto y con una persona que dara noticia al interesado tanto de la busqueda
como de la fecha y hora en que se practicara la diligencia de notificacion

respectiva.

En ese sentido, toda vez que se asentd que **#** Frkn wikikk
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tercero que atendio la diligencia, manifestd mantener una relacion laboral con la
contribuyente y que se encontraban en el interior del inmueble, se logra concluir
que son elementos suficientes que otorgan certeza que no se encontraba por
causas accidentales en el inmueble y que dara noticia a la contribuyente del acto

de molestia.

En tales términos, es dable concluir que los elementos
circunstanciados en la constancia de notificacion otorgan certeza juridica de la
practica de la misma, por lo que subsiste la presuncion de legalidad que opera en
su favor en términos del articulo 42 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, en relacion del articulo 68 del Codigo Fiscal de la
federacion, por lo que, es dable concluir que la parte actora fue legalmente
notificado del oficio Requerimiento de Obligaciones Omitidas con nuimero de
contro| FrFrEeERmREREREREEr - de fecha 15 de junio de 2016, determinandose
infundados los agravios hechos valer en su contra de la referida notificacion por la

actora.

}

SEXTO.- Se procede al estudio del tercero concepto de
impugnacion que hizo valer la actora en su demanda, en el cual substancialmente

esgrimio:

Que la resolucion impugnada es ilegal, al no encontrarse
debidamente fundada y motivada en ninguno de los apartados de la resolucion
controvertida, ello al no citar adecuadamente la causa y origen, es decir el articulo,
fraccidn, numeral o inciso de la Ley sustantiva en donde se funde su actuar,
considera indebido que no se haya citado precepto legal que prevea de forma
especifica las sanciones que impone y que estas sean congruentes y aplicables
con los hechos que motivan su determinacion, pues el precepto legal en que funda
la infraccion no prevé vinculo juridico que ligue la conducta imputada con la

sancion impuesta.

Continta alegando que el actuar de la demandada en las multas



SALA REGIONAL DE MORELOS

EXPEDIENTE: 432/17-24-01-3.

: S
TFJA ACTO RA. *hkk kkkkkk kkkkkkk kkkkdkkhkk

TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

27

determinadas en su contra, se basd en haber cumplido el requerimiento de la
autoridad respecto de la presentacion de la declaracion de pago provisional
mensual del Impuesto Sobre la Renta por servicios profesionales, correspondientes
al mes de abril de 2016, fundando su sancién en el articulo 81, fraccion |, y 82
fraccidon |, inciso b) del Cddigo Fiscal de la Federacion, lo cual evidencia su
indebida fundamentacion, toda vez que la sancién que invoca unicamente es
aplicable cuando se omita cumplir con la obligacion de presentar declaraciones, es
decir que la omision subsista y se pueda advertir que no declard, lo cual evidencia
que los preceptos citados por la autoridad no son los correspondientes al caso
concreto, lo cual es violatorio a lo dispuesto en el articulo 16 constitucional, en

relacion con el articulo 38. Fraccion 1V, del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Argumenta que la conducta infractora que le atribuy6 la demandada
es totalmente distinta a la hipdtesis del articulo que sustenta la multa impuesta, ya
que si el motivo de la imposicidn fue por haber presentado declaraciones a
requerimiento de la autoridad, debiendo fundar la imposicion en el articulo 82
fraccion |, inciso d) del Codigo Fiscal de la Federacion, cuestion que al no haberse
realizado asi, se debe determinar que la conducta que se le atribuyd no se puede
vincular con la hipdtesis de la infraccion supuestamente cometida, lo cual traduce
que el acto no contenga una debida fundamentacion y motivacion, por lo que
considera que la omisidn de invocar adecuadamente los preceptos legales

aplicables le causa perjuicio afectando de forma directa su defensa.

Considera que la multa impuesta viola el articulo 16 constitucional,
que establece la obligacion para las autoridades de fundar y motivar sus actos,
dicha obligacion se satisface desde el punto de vista formal, cuando se expresan

las normas legales aplicables y los hechos que hacen que el caso encaje en la
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hipdtesis normativa, por lo que al no haberse hecho asi su imposicion se encuentra

indebidamente fundada, situacién por la cual debe ser declarada nula.

La autoridad demandada sostiene la legalidad y validez de la

imposicion de la multa controvertida.

En estricto acatamiento a lo ordenado en el toca 428/2018, esta

Instruccion determina FUNDADO el concepto de impugnacion en analisis, por las

siguientes consideraciones:

La impetrante se duele que la conducta infractora sancionada no
encuadrd en la hipotesis normativa del dispositivo en que fundo la autoridad

hacendaria la imposicion de las multas controvertidas.

Se debe establecer que el principio de tipicidad, normalmente
referido a la materia penal, es extensivo a las infracciones y sanciones
administrativas, de modo tal que si una disposicion administrativa establece una
multa por alguna infraccion, la conducta realizada por el particular debe encuadrar
exactamente en la hipétesis normativa previamente establecida, sin que sea licito

ampliar ésta ni por analogia ni por mayoria de razon.

Glosando lo anterior, es de puntualizarse que el principio de

tipicidad reconocido en el articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos exige que las conductas infractoras detectadas por la autoridad

administrativa encuadren en la hipétesis generadora de la sancion prevista en las

leyes respectivas.

En tanto, que los articulos 16, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 38, fraccidn IV, del Cddigo Fiscal de la Federacion,
establecen que todo acto de molestia que invada la esfera juridica de los gobernados
debe reunir, entre otros requisitos, los de motivacién y fundamentacion, en el sentido

de sefalar los hechos, causas y circunstancias inmediatas que se tomaron en
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consideracion para emitirlo, asi como los preceptos legales aplicables al caso, de
manera que exista adecuacion entre los hechos expresados y las normas que se

aplicaron.

Asimismo, es necesario recordar que en los términos del articulo 5,
primer parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacidn, las disposiciones fiscales que
establezcan cargas a los particulares y las que sefialan excepciones a las mismas,

asi como las que fijan las infracciones y sanciones, son de aplicacion estricta.

Esto es, las conductas ilicitas, como lo es wuna infraccion
administrativa que da lugar a la imposicion de una multa, no pueden interpretarse y
su redaccion no puede dar lugar a complementaciones legales, pues en tratandose

de las normas fiscales en comento, no se puede suplir lo que no decidio el legislador.

Precisado lo anterior, del analisis que este Juzgador realiza a la
resolucion controvertida, contenida en el oficio con nimero de control
R de fecha 08 de febrero de 2017, que corre agregado a fojas 065
a 072 de autos, en la que se advierte, que el Subadministrador de la
Administracién Desconcentrada de Recaudacion de Morelos “1” del Servicio de
Administracion Tributaria, impuso una multa en cantidad de $1,240.00, por
incumplimiento al requerimiento formulado en el diverso oficio numero
Rt en razon de la presentacion de la presentacion de la
declaracion de pago provisional mensual del Impuesto Sobre la Renta por servicios
profesionales, correspondientes al mes de abril del afio 2016, conducta que
considerd se encuadraba en la hipotesis normativa prevista en el articulo 81,
fraccion |, del Codigo Fiscal de la Federacion, y que sanciono en términos de lo

previsto en el inciso b), de la fraccidn 1, del articulo 82, del Codigo en comento.
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En tal virtud, de lo preceptuado en el articulo 81 fraccion |, del
Cadigo Fiscal de la Federacion', en el que la autoridad sustentd el incumplimiento
atribuido a la contribuyente, se advierte que son infracciones relacionadas con la
obligacién de pago de las contribuciones, el no presentar declaraciones o

presentarlas a requerimiento de las autoridades fiscales. Asi como, el no cumplir

los requerimientos de las autoridades fiscales para presentar alguno de los

documentos 0 medios electronicos o cumplirlos fuera de los plazos senalados.

Bajo esa dptica, la conducta infractora que se advierte se sancion6
en la resolucion impugnada consistio en la omision de cumplir con el requerimiento
mediante el cuales se le conmind a la contribuyente a realizar la presentacion de
la declaracion de pago provisional mensual del Impuesto Sobre la Renta por
servicios profesionales, correspondientes al mes de abril del afo 2016; luego
entonces, de lo manifestado y probado en juicio, la demandante no logra desvirtuar
la conducta atribuida, ya que no aporté elemento de prueba alguno en donde se
constate que hubiese cumplido el requerimiento formulado por la autoridad fiscal, y
por consiguiente haber acreditado la presentacion de la declaracidn requerida en

los términos previstos en las disposiciones legales aplicables.

Sobre este aspecto, se debe resaltar que el legislador previé como

conducta sancionable el incumplimiento a los requerimientos formulados en

razéon de las obligaciones a cargo del contribuyente, las cuales deben
presentarse por medios electronicos, en ese sentido, si el hoy actor no acredita
haber cumplido el requerimiento que le fue formulado a través del oficio nimero

ek - afectivamente incurrid en la conducta que se le atribuyd, en

términos del articulo 81, fraccion |, del Codigo Fiscal de la Federacién.

1 Articulo 81.- Son infracciones relacionadas con la obligacion de pago de las contribuciones, asi como de
presentacion de declaraciones, solicitudes, documentacion, avisos, informacion o expedicién de constancias:

. No presentar las declaraciones, las solicitudes, los avisos o las constancias que exijan las disposiciones fiscales, o no
hacerlo a través de los medios electronicos que sefiale la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico o presentarlos a
requerimiento de las autoridades fiscales. No cumplir los requerimientos de las autoridades fiscales para presentar alguno de
los documentos o medios electronicos a que se refiere esta fraccion, o cumplirlos fuera de los plazos sefialados en los
mismos. [...]



SALA REGIONAL DE MORELOS

EXPEDIENTE: 432/17-24-01-3.

TE]A ACTORA: #¥## shikiex sixionion kickikikik
TRIBUNAL FEDERAL '
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

31

Una vez verificada la comision de las infracciones atribuidas al

contribuyente —hoy actor-, se procede a analizar si se impuso la sancion aplicable.

De igual manera del acto objeto a escrutinio, se observa que la
demandada sancion6 el incumplimiento detectado, en términos del articulo 82
inciso b) del Cddigo Fiscal de la Federacion?, que dispone categoricamente, que
se impondra la sancién a ahi prevista, por cada obligacion a que esté afecto, al
presentar una declaracion, solicitud, aviso o constancia, fuera del plazo sefalado

en el requerimiento o por su incumplimiento.

En ese tenor, en estricto cumplimiento de la ejecutoria dicta en

el juicio de amparo 428/2018, y tal como determiné el Tercer Tribunal Colegiado

en Materias Penal y Administrativa del Decimoctavo Circuito, la resolucion
impugnada no se encuentra debidamente fundada y motivada, dado que la sancién
impuesta en términos del articulo 82, fraccion |, inciso b), del Cédigo Fiscal de la
Federacion, en la especie no es aplicable a las infracciones que se le atribuyeron al

hoy actor, las cuales consistieron en el incumplimiento del requerimiento

realizado por la autoridad hacendaria respecto de la presentacion por medio

electrénico de la declaracion de pago definitivo mensual del impuesto al valor
agregado; declaracion del pago provisional mensual del Impuesto sobre la Renta,
por realizar actividades empresariales; y declaracion de pago provisional mensual
de retenciones del Impuesto sobre la Renta por sueldos y salarios,

correspondientes a los meses de septiembre, noviembre y diciembre de dos mil

2 Articulo 82.- A quien cometa las infracciones relacionadas con la obligacion de presentar declaraciones, solicitudes, documentacion,
avisos o informacion; con la expedicion de comprobantes fiscales digitales por Internet o de constancias y con el ingreso de informacion a
través de la pagina de Internet del Servicio de Administracién Tributaria a que se refiere el articulo 81 de este Codigo, se impondran las
siguientes multas:

. Para la sefialada en la fraccion I

b) De $1,240.00 a $30,850.00 por cada obligacién a que esté afecto, al presentar una declaracion, solicitud, aviso o
constancia, fuera del plazo sefialado en el requerimiento o por su incumplimiento.
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quince, de ahi lo fundado del argumento que se analiza.

En ese sentido, tal y como sefiala la ejecutoria que se cumplimenta,
que tomando en cuenta que la conducta sancionada consistio en el
incumplimiento del requerimiento formulado, en razén de la presentacion de la
declaracion de pago provisional mensual del Impuesto Sobre la Renta por servicios
profesionales, correspondientes al mes de abril del afio 2016, el cual se efectud

respecto de una obligacidn que debié presentarse a través de medios

electronicos, tal como dispone el articulo 31, primer parrafo, del Codigo Fiscal de

la Federacion3, en relacion con la regla 2.8.5.1 de la Resolucion de Miscelanea

Fiscal para 20164, queda evidenciado que la infraccion detectada no se sancionan

en términos del articulo 82, fraccion |, inciso b), del Codigo Fiscal de la Federacion,
pues no es aplicable cuando la obligacion omitida deba presentarse por dichos

medios electrdnicos.

De ahi, que la multa impuesta no se encuentre debidamente
fundada y motivada, pues la conducta infractora no encuadra en el texto normativo
a través de la cual se impuso la sancion -articulo 82, fraccion |, inciso b), del
Codigo Tributario-, dado que dicha hipotesis solo se surte tratandose de

declaraciones que no deban presentarse por medios electronicos.

Asi, deviene ilegal la imposicion de la multa impugnada, toda vez

que el dispositivo en el que se sustentd no guarda relacion con la conducta

3 Articulo 31.- Las personas deberan presentar las solicitudes en materia de registro federal de
contribuyentes, declaraciones, avisos o informes, en documentos digitales con firma electrénica avanzada a
través de los medios, formatos electronicos y con la informacion que senale el Servicio de
Administracion Tributaria mediante reglas de caracter general, enviandolos a las autoridades correspondientes
0 a las oficinas autorizadas, segun sea el caso, debiendo cumplir los requisitos que se establezcan en dichas
reglas para tal efecto y, en su caso, pagar mediante transferencia electronica de fondos. Cuando las
disposiciones fiscales establezcan que se acompafie un documento distinto a escrituras o poderes notariales, y
éste no sea digitalizado, la solicitud o el aviso se podra presentar en medios impresos. |...]

42.8.51. Para los efectos de los articulos 20, séptimo parrafo y 31, primer parrafo del CFF y 41 de
su Reglamento, asi como 39, 42, 44, 45, 52 y 56 de la LISH, las personas fisicas y morales presentaran los
pagos provisionales, definitivos y del ejercicio del ISR, IVA, IEPS o IAEEH, entero de retenciones, asi como
la presentacién de declaraciones de pago de los derechos por la utilidad compartida, de extraccion de
hidrocarburos 0 de exploracién de hidrocarburos, por medio del Portal del SAT, de conformidad con el
procedimiento siguiente: [...]
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infractora en que incurrié la contribuyente, hoy actora, lo que se traduce en una
indebida tipificacion de la sancién impuesta, contraviniendo asi el articulo 14 de
nuestra carta magna, en relacion con el articulo 5° primer parrafo, del Codigo en

cita.

Resulta aplicable y obligatoria a este o6rgano jurisdiccional, en
términos del articulo 217 de la Ley de Amparo, la jurisprudencia P./J. 100/2006,
sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV, Agosto de 2006,

Novena Epoca, cuyo texto dispone:

“TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA
MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS. El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de
ley integran el nucleo duro del principio de legalidad en materia de sanciones,
se manifiesta como una exigencia de predeterminacion normativa clara y
precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes.
En otras palabras, dicho principio se cumple cuando consta en la norma
una predeterminacién inteligible de la infraccidn y de la sancidn; supone
en todo caso la presencia de una lex certa que permita predecir con suficiente
grado de seguridad las conductas infractoras y las sanciones. En este orden
de ideas, debe afirmarse que la descripcion legislativa de las conductas
ilicitas debe gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer
su alcance y significado al realizar el proceso mental de adecuacion tipica, sin
necesidad de recurrir a complementaciones legales que superen la
interpretacion y que lo llevarian al terreno de la creacion legal para suplir las
imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el derecho administrativo
sancionador y el derecho penal son manifestaciones de la potestad punitiva
del Estado y dada la unidad de ésta, en la interpretacion constitucional de los
principios del derecho administrativo sancionador debe acudirse al aducido
principio de tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciéndolo
extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si
cierta disposicion administrativa establece una sancion por alguna infraccion,
la conducta realizada por el afectado debe encuadrar exactamente en la
hipotesis normativa previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta
por analogia o por mayoria de razon.”

OCTAVO. Sentido de la sentencia. En virtud de lo anterior,

resultan ilegales las multas impuestas al actor, al actualizarse la causal prevista en
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el articulo 51, fraccion IV, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, pues como se expuso en el cuerpo del presente fallo, el dispositivo
legal que regula la sancion se encuentra indebidamente aplicado a la conducta
infractora que se detectd, en tal virtud, procede declarar la nulidad de la

resolucion impugnada.

En tales condiciones, este Juzgador se abstiene de estudiar los
restantes conceptos de impugnacion expresados en el escrito de demanda, toda
vez que cualquiera que fuese su resultado, no variaria el sentido del presente fallo,
sin que se transgreda lo dispuesto en el articulo 50 parrafo segundo, de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Resulta aplicable en la especie por analogia la jurisprudencia
numero 68 del Pleno de éste Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,

que establece:

“SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL.- CASO EN EL QUE NO
CONTRAVIENEN LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 229 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION - Si bien es cierto que las Salas del Tribunal
deben examinar todos los puntos controvertidos de la resolucion impugnada,
de la demanda y de la contestacién de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 229 del Cddigo Fiscal de la Federacion, también lo es que puedan
abstenerse de estudiar todas las cuestiones planteadas cuando encuentren
un concepto de anulacién fundado y suficiente para declarar la nulidad de la
resoluciéon impugnada, pues siendo asi resultaria innecesario analizar las
demas argumentaciones de la actora y de la demandada, ya que cualquiera
que fuera el resultado de ese estudio, en nada se variaria la anterior
conclusion.”

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 58-13, 50, 51
fraccion IV y 52 fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

SE RESUELVE:

|.- La parte actora PROBO SU ACCION, en consecuencia,
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Il.- Se declara la nulidad de la resolucién impugnada, misma
que ha quedado debidamente precisada en el resultando primero, en razon de lo

expuesto en la parte considerativa del presente fallo.

lIl.- NOTIFIQUESE.

IV.- Mediante atento oficio que al efecto se gire al Tercer

Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Decimoctavo
Circuito, remitase copia certificada de la presente resolucion, emitida en
cumplimiento a la ejecutoria dictada el dia 21 de septiembre de 2018, en el juicio
de amparo directo 428/2018.

Asi lo resolvio y firma el Magistrado Instructor de la Tercera
Ponencia de la Sala Regional de Morelos, ante la presencia de la Secretaria de
Acuerdos, quien actia y da fe, en términos del articulo 59, fracciones Il y V, de la

Ley Organica de este Tribunal.

LUIS JAVIER GUZMAN RAMOS
MAGISTRADO INSTRUCTOR DE LA TERCERA PONENCIA
DE LA SALA REGIONAL MORELOS

GUADALUPE ESPINOZA JIMENEZ
SECRETARIA DE ACUERDOS

“La Sala que al rubro se indica, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 116 de la Ley General de
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Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113 de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la informacion
Plablica, y Trigésimo Octavo, Quincuagésimo Séptimo
Sexagésimo y Sexagesimo Primero, de los Lineamientos
Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones
Publicas; indica que fueron suprimidos de la version publica de
la presente sentencia (nombre del actor, niUmero de pension,
nimero de oficio de la resolucion impugnada, domicilio fiscal,
nombre del representante legal, nimero de crédito fiscal
determinado, numero de requerimiento previo, nombre del
tercero relacionado con la parte actora media filiacion de
terceros), informacién considerada legalmente como
confidencial, por actualizar lo sefialado en dichos supuestos
normativos.”.



