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MAGISTRADO INSTRUCTOR:
MTRO. FRANCISCO ENRIQUE VALDOVINOS ELIZALDE.
SECRETARIO DE ACUERDOS:

LIC. JUAN ARTURO ARROYO TELLEZ.

Silao de la Victoria, Guanajuato, diez de octubre de dos mil veintitrés.
Vistos para resolver en la via ordinaria tradicional, los autos que integran el juicio
contencioso administrativo citado al rubro; y estando debidamente integrada la Sala
Regional del Centro IV y Auxiliar, del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, por
los Magistrados que la componen, FRANCISCO ENRIQUE VALDOVINOS
ELIZALDE, Magistrado de Sala Regional en su caracter de Presidente de la Sala,
titular de la Tercera Ponencia e Instructor en el presente juicio; JULIO ANTONIO
GOMEZ RODRIGUEZ, Magistrado por Ministerio de Ley titular de la Segunda
Ponencia de esta Sala, en suplencia por la falta de Magistrado Titular de la misma, de
conformidad con el ACUERDO G/JGA/2/2023 puntos Segundo, fracciéon VI, y Cuarto,
emitido por la Junta de Gobierno y Administracion del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa en sesién de 05 de enero de 2023 y JESSICA JAZMIN GRESS
HERNANDEZ, Magistrada por Ministerio de Ley titular de la Primera Ponencia de esta
Sala, en suplencia por la falta de Magistrado Titular de la misma, de conformidad con
el Acuerdo G/JGA/15/2022, punto Segundo, inciso b), y Tercero, emitido por la Junta
de Gobierno y Administracion del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; ante la
presencia del C. Secretario de Acuerdos, quien da fe, Licenciado Juan Arturo
Arroyo Téllez, con fundamento en los articulos 3, 28, fraccion I, 29, 34 y 36, fraccion
VIII, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; 49 y 50, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se procede a emitir

sentencia definitiva.

RESULTANDO:

19, Por escrito ingresado en la Oficialia de Partes de esta Sala, el 15 de
marzo de 2023, compareci§ **¥* kkkx kkkkkkkk kokkkkkkkk kkkkkkx an
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representacion de la persona moral *X¥X¥xkkkskkk dkkkkkk kkkk kx kxkx. g
demandar la nulidad de la resolucién contenida en el oficio SATEG-02-02-00-
00489/2023 de 26 de enero de 2023, emitida por el Director de Procesos y
Resoluciones de la Subdireccion General Juridica del Servicio de
Administracion Tributaria del Estado de Guanajuato, organo
desconcentrado de la Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion
del Gobierno del Estado de Guanajuato, mediante la cual, resolvié el recurso
administrativo de RRA-120-2022, en el sentido de confirmar la resolucion
contenida en el oficio SATEG-04-04-00-18609/2022 de 11 de octubre de
2022, emitida por el Director Regional de Auditoria Fiscal “"B”, dependiente
de la Subdireccion General de Auditoria Fiscal y Comercio Exterior del
Servicio de Administracion Tributaria del Estado de Guanajuato, en la que
se determind un crédito fiscal en cantidad total de $X***¥*x**x*** nor concepto
de impuesto omitido actualizado respecto del Impuesto Sobre la Renta e Impuesto al
Valor Agregado, recargos y multa, por el periodo comprendido del 01 de enero de
2020 al 31 de diciembre de 2020, asi como de retenciones en materia de Impuesto
Sobre la Renta e Impuesto al Valor Agregado, por sueldos y salarios, y arrendamiento

de inmuebles, actualizacidn, recargos y multas.

2°, Mediante proveido de 21 de marzo de 2023, SE ADMITIO A
TRAMITE LA DEMANDA, ordenandose que, con las copias simples y anexos
exhibidos, se emplazara a las autoridades enjuiciadas para que produjeran su
contestacion en el término de ley, lo cual acontecid mediante oficios recibidos en la
Oficialia de Partes de esta Sala el 26 de abril y 29 de mayo de 2023.

39. En acuerdos de 28 de abril y 05 de junio de 2023, SE TUVO POR
FORMULADA LA CONTESTACION DE DEMANDA, y se corrio traslado a la parte
actora para que formulara su ampliacion de demanda; hecho que sucedid en escrito
recibido en la Oficialia de Partes el 06 de julio de 2023.

40, Por auto de 10 de julio de 2023, SE TUVO POR FORMULADA LA
AMPLIACION DE DEMANDA, y con copias de ésta, se emplazd a las autoridades
enjuiciadas, para que dentro del plazo legal presentaran su contestacion respectiva;
aspecto que acontecié mediante oficios recibidos en la Oficialia de Partes el 09 y 21
de agosto de 2023.
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59, Mediante proveidos de 10 y 24 de agosto de 2023, SE TUVO POR
CONTESTADA LA AMPLIACION DE DEMANDA, por las autoridades enjuiciadas;
asimismo, se corrio traslado a la actora para los efectos legales correspondientes, de
igual forma en el Ultimo auto referido, SE CONCEDIO EL TERMINO A LAS PARTES
PARA LA FORMULACION DE ALEGATOS.

6°. Transcurrido el plazo concedido a las partes para que formularan alegatos,

quedd cerrada la instruccién del juicio; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 29, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, asi como en el numeral 3,
fraccion XIII, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, esta
Sala es competente por materia para resolver el presente juicio, al haberse impugnado
la resolucidon que resuelve un recurso administrativo, donde se determind la

providencia recurrida en la que se determind un crédito fiscal.

Asimismo, este drgano colegiado es competente por razon de territorio segun
lo previsto por los articulos 28, fraccion I, 29, 30, 31 y 34, primer parrafo de la Ley
Organica en cita, en relacion con los diversos 48, fraccidn XXX, 49, fraccion XXX y
Décimo Sexto Transitorio, del Reglamento Interior de este Tribunal, en relacion con
el acuerdo G/JGA/25/2021 emitido por la Junta de Gobierno y Administracion,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 26 de mayo de 2021, atento a que
el domicilio de la parte actora se encuentra en la jurisdiccion de la Sala Regional del

Centro IV y Auxiliar.

SEGUNDO. La existencia de la resolucion impugnada y de la inicialmente
recurrida, se encuentra acreditada en autos con la exhibicién que de la misma hizo la
parte actora y por el reconocimiento expreso que de su emisidon formuld la autoridad
demandada, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 1°, 15, fraccion III y

46, fraccion I, ambos de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo;
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93, fracciones Iy II, 95, 129, 200 y 202, del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles

de aplicacion supletoria al procedimiento contencioso administrativo.

TERCERO. En primer término, es conveniente precisar, que de conformidad
con lo previsto en el articulo 1°, parrafos segundo y tercero, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo?, en relacion con el diverso 50 de la misma,
se obtiene que estos regulan la figura de la litis abierta, la que permite que cuando
en un juicio contencioso administrativo se impugne la legalidad de la resolucién recaida
a un recurso administrativo, se entienda simultaneamente impugnada la providencia
recurrida, en la parte que siga afectando los intereses juridicos del promovente,
pudiendo plantear el demandante argumentos de manera directa en contra de aquélla,
aun cuando no hubieren sido vertidos en la sede administrativa, en cuyo caso, el
Juzgador se encuentra compelido a analizar tales manifestaciones, a fin de determinar

la legalidad de dichos actos y evitar asi los reenvios a la autoridad.

Asi las cosas, resulta claro que conforme al principio de /itis abierta previsto
en la ley procesal, se permite la posibilidad de plantear argumentos novedosos de
forma directa en contra de la resolucion recurrida, esto es, agravios que no fueron
formulados ante la autoridad en la instancia administrativa, es dable que pueda
reiterar manifestaciones en contra de ella, esto es, que planted en esa sede y que de

nueva cuenta hacerlo en el juicio contencioso.

Al respecto, es aplicable, por analogia, la tesis de jurisprudencia sostenida

por el Poder Judicial de la Federacion, que a continuacion se transcribe:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVII, Abril de 2003, Pagina: 193

Tesis: 2a./J. 32/2003,

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

1 «ARTICULO 1. Los juicios que se promuevan ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, se regirdn por las
disposiciones de esta Ley, sin perjuicio de lo dispuesto por los tratados internacionales de que México sea parte. A falta de
disposicion expresa se aplicara supletoriamente el Codigo Federal de Procedimientos Civiles, siempre que la disposicion de este
ultimo ordenamiento no contravenga las que regulan el juicio contencioso administrativo federal que establece esta Ley.

Cuando la resolucion recaida a un recurso administrativo, no satisfaga el interés juridico del recurrente, y éste la
controvierta en el juicio contencioso administrativo federal, se entendera que simultaneamente impugna la
resolucion recurrida en la parte que contintia afectandolo, pudiendo hacer valer conceptos de impugnacion no
planteados en el recurso.

Asimismo, cuando la resolucion a un recurso administrativo declare por no interpuesto o lo deseche por
improcedente, siempre que la Sala Regional competente determine la procedencia del mismo, el juicio contencioso
administrativo procederd en contra de la resolucion objeto del recurso, pudiendo en todo caso hacer valer
conceptos de impugnacion no planteados en el recurso.”

(Enfasis afadido)
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JUICIO DE NULIDAD. EL PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA CONTENIDO EN
EL ARTICULO 197, ULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION VIGENTE, PERMITE AL DEMANDANTE ESGRIMIR
CONCEPTOS DE ANULACION NOVEDOSOS O REITERATIVOS REFERIDOS A
LA RESOLUCION RECURRIDA, LOS CUALES DEBERAN SER ESTUDIADOS
POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. E/
articulo 197 del Codigo Fiscal de la Federacion, en su texto anterior a la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de diciembre de 1995, contenia
el principio de 'litis cerrada” que impedia que se examinaran los argumentos
dirigidos a demostrar la ilegalidad del acto administrativo contra el cual se enderezo
el recurso, es decir, no permitia que el demandante hiciera valer o reprodujera
argumentos relativos a la resolucion recurrida; y, por ende, el entonces Tribunal
Fiscal de la Federacion no estaba obligado a estudiar los conceptos de anulacion que
reiteraran argumentos ya expresados y analizados en el recurso ordinario; sin
embargo, en el texto vigente del ultimo parrafo del citado numeral se simplifico el
procedimiento contencioso administrativo al cambiar el principio de 'litis cerrada”
por el de "litis abierta”, el cual comprende no sdlo la resolucion impugnada sino
también la recurrida; los nuevos argumentos que pueden incluir los razonamientos
que se refieran a la resolucion recurrida, y los dirigidos a impugnar la nueva
resolucion; asi como aquellas razones o motivos que reproduzcan agravios
esgrimidos en el recurso administrativo en contra de la resolucion originaria. Por
tanto, todos estos argumentos, ya sean novedosos o reiterativos de la instancia
administrativa, constituyen los conceptos de anulacion propios de la demanda fiscal,
lo cual implica que con ellos se combaten tanto la resolucion impugnada como la
recurrida en la parte que afecte el interés juridico del actor, por lo que el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa esta obligado a estudiarios.

CUARTO. En primer término, es importante resaltar que al establecer
argumentos la parte actora encaminados a demostrar la caducidad del
procedimiento fiscalizador de la autoridad demandada, lo cual constituye una cuestion
de estudio preferente, esta juzgadora procedera en primer orden, al analisis y decision
de los disensos atinentes a dichas cuestiones, mismos que de resultar fundados

dejarian en una mejor posicion a la accionante frente a la autoridad.

Sirve de sustento, la jurisprudencia V-J-2aS-12, que por rubro y texto lleva

los siguientes:

"CADUCIDAD.- ES UNA CUESTION DE ESTUDIO PREFERENTE.- Fn las
sentencias dictadas por el Tribunal Fiscal de la Federacion, el juzgador esta obligado,
conforme a lo dispuesto en el articulo 237, segundo parrafo, del Codigo Fiscal de la
Federacion, vigente a partir del 1° de enero de 1996, a examinar primero aquellas
causales de ilegalidad encaminadas a declarar la nulidad lisa y llana, por tanto, la
excepcion de caducidad es de estudio preferente, salvo que existiera un agravio de

?R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio II. No. 13. Enero 2002. p. 7
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incompetencia, ya que de ser fundada no seria ni necesario ni procedente el estudio
de los demads agravios hechos valer por la actora, dado que la autoridad estaria
imposibilitada para dictar un acto nuevo. Por lo que es de concluir que dicha cuestion
debe de estudiarse de "prima facie” y con caracter excluyente de cualquier otra.”

Por tanto, se procede al estudio y decision en conjunto de los conceptos de
impugnaciéon “primero”, y “décimo segundo” del escrito inicial de demanda,
V/ A |} ”7 n ”7 n

“primero”, "tercero”, "cuarto”, "quinto”, y “sexto”, del libelo de ampliacion de

demanda, los cuales se encuentran relacionados entre si.

Argumenta la parte actora, que la resolucion impugnada es ilegal, por
contravenir los articulos 38, fraccion 1V, 117, 129, 130 y 132, del Cddigo Fiscal de la
Federacion, con relacion a los numerales 14, 16 y 17 de la Constitucion Federal, pues
la autoridad demandada al resolver el recurso de revocacion, no desvirtud la negativa
lisa y llana plateada en sede administrativa, respecto al desconocimiento del acta final
de visita domiciliaria y su constancia de notificacion, por ende, simultaneamente el

crédito fiscal recurrido, resulta de igual manera ilegal.

Expone la accionante, que desde su escrito recursal manifestd una negativa
lisa y llana consistente en que claramente no se conocia el acta final de visita
domiciliaria y su respectiva notificacion, sin embargo, la autoridad demandada no dio
a conocer tales documentos en la instancia administrativa, ya sea en original, o copia

debidamente certificada del original.

Senala que la omisidon apuntada, tiene diversas consecuencias, como: i) gue
no se respetaron los derechos fundamentales y garantias de audiencia, legalidad,
seguridad juridica, paridad procesal y acceso a la justicia, reconocidos en los articulos
19 14, 16 y 17 de la Constitucion Federal, y 89, de la Convencion Americana de los
Derechos Humanos, pues no estuvo en posibilidad de manifestarse al respecto; ir)
qgue al no haberse dado a conocer la constancia de notificacion y el acta final, lo
conducente es que se tenga a la autoridad demandada, por precluido su derecho y
oportunidad de presentar dichos documentos en el presente juicio, resultando asi la
ilegalidad de la notificacion del acta final, y debiéndose tener por conocedora de ello,
hasta el 31 de enero de 2023, por consecuencia, actualizadas las hijpotesis de
caducidad previstas en los articulos 46-A, y 50, del Codigo Fiscal de la Federacion,
iii) gue la forma idonea de dar a conocer documentales que niega el actor, (que
sustentan o estan relacionadas con la resolucion impugnada), es a través de

constancia original o copia debidamente certificada del original, de acuerdo con la
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linea jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y no dedicarse

unicamente a plasmar un escaneo en la resolucion.

Arguye la actora, que existid contravencion a lo previsto en los articulos 38,
fracciéon 1V, 68. 117, 129 y 132, del Cddigo Fiscal de la Federacidn, con relacion al
16, constitucional, porque la demandada fue omisa en considerar al emitir la
resolucion, el contenido preciso del referido articulo 68, porque si bien se establece
que los actos y resoluciones de las autoridades fiscales se presumiran legales, lo cierto
es que dichas autoridades deberan probar los hechos que motivos esos actos o
resoluciones, cuando el afectado los niegue lisa y llanamente, a menos que la

negativa implique la afirmacion de otro hecho.

Por tanto, alude que es ilegal que la autoridad demandada al resolver el
recurso de revocacion, Unicamente haya digitalizado el acta final de visita, y su
notificacién, pues estaba obligada a darselos a conocer, en original o copia certificada,
motivo por el cual, en esta instancia jurisdiccional ya se encuentra precluido su
derecho para aportarlas en el juicio, en términos del articulo 68, del Cédigo Fiscal de

la Federacion.

Argumenta la actora, que no obsta a lo anterior, que a la fecha de
interposicion del recurso de revocacion, el articulo 129, del Cédigo Fiscal de la
Federacidon, ya habia sido derogado, de tal suerte, sigue estando vigente la garantia
de defensa del contribuyente, consistente en que, cuando niegue conocer el acto
administrativo impugnado y su constancia de notificacidn, las autoridades estan
obligadas en hacerlo de su conocimiento para que pueda controvertir sus
fundamentos y motivos; razonamientos que expuso la Segunda Sala del Alto Tribunal,

al resolver el amparo en revision 2425/2015.

Agrega, que al emitir la jurisprudencia 2a. J.41/2017, la Segunda Sala efectud
la interpretacion teleoldgica del articulo 117, del Cédigo Fiscal de la Federacion, y
explicd que continua vigente la garantia de audiencia del contribuyente sefialada en

el parrafo anterior, de ahi que los gobernados se encuentran facultados para
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interponer el medio de impugnacién contra los créditos fiscales cuyo origen
desconozcan, lo cual, desde luego, tiene aparejada la obligacion de la autoridad para

que los dé a conocer, asi como la constancia de notificacion respectiva, a fin de que

,Ya

I A\Y |II

los particulares puedan impugnar el acto fiscal “con pleno conocimiento de é

que esa fue la intencion expresa del legislador federal.

Por tanto, reitera, no es suficiente que la autoridad se haya limitado en
digitalizar en algunos apartados, el acta final y su notificacion, pues si bien el articulo
129, del Cddigo Fiscal de la Federacion, fue derogado mediante Decreto publicado el
09 de diciembre de 2013, en el Diario Oficial de la Federacion, lo cierto resulta, que
la enjuiciada debid considerar los alcances de dicho decreto, y darle a conocer los
actos a la actora, en original o en copia certificada; ademas que, conforme a los
alcances de la jurisprudencia antes aludida, el Alto Tribunal a través de su Segunda
Sala, determind que el principio de litis abierta previsto en el articulo 1°, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, no implica para el actor una
nueva posibilidad de “ofrecer de fondo”, que estuvo en posibilidad aportar ya sea
dentro del procedimiento fiscalizador o bien, en el recurso administrativo
correspondiente, por lo cual, a contrario sensu, la misma dinamica probatorio debe

ser para la autoridad fiscal, respetando el principio de paridad procesal.

Es por ello —dice la actora— que no se debe permitir a la autoridad
demandada subsanar, ni purgar los errores cometidos en esa instancia administrativa,
otorgandole una nueva oportunidad de exhibir documentos desconocidos, ya que se

actualizaria un desequilibrio procesal en contra de la actora.

Para sustentar los alcances de sus argumentos, la parte actora ofrece como
hechos notorios y precedentes jurisdiccionales, en términos del articulo 88, del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacidn supletoria al presente litigio, diversas
sentencias emitidas por este Tribunal Federal de Justicia Administrativa, asi como
también, precedentes judiciales de ejecutorias pronunciadas por el Poder Judicial de

la Federacion.

En ilacidn con lo anterior, expone la accionante que en el caso se actualiza la
hipdtesis de caducidad prevista en el articulo 46-A, del Cddigo Fiscal de la Federacion,
porque al resultar ilegal el levantamiento del acta final, por no haberse hecho de su
conocimiento, es evidente que la visita domiciliaria no concluyé dentro del plazo de

12 meses, como lo dispone el precepto legal en cita.



EXPEDIENTE: 436/23-30-01-6-OT 2

g ACTORA: *¥¥¥¥kkkokkk KKkKkKKKK 7aﬁos
4 A kokkk kk kkkk Iy
Mere d &
TFIA TFJA
J T~—

baj M'e#l
= m Yan, i
[RIBUNAL FEDERAI do po
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 9

Asimismo, refiere que se actualiza la caducidad prevista en el articulo 50, del
Codigo Fiscal de la Federacidon, porque dicho precepto legal dispone que las
autoridades hacendarias cuentan con un plazo maximo de 6 meses, contado a partir
de que se levante el acta final de visita, para notificar a los contribuyentes la
determinacion de las contribuciones omitidas conocidas en el procedimiento
fiscalizador, por lo que, al no haberse hecho de su conocimiento el acta final de visita,
y la notificacidon respectiva, es evidente que no se respetd lo establecido en dicho

precepto legal.

Por otra parte, la actora niega lisa y llanamente en términos del articulo 68,
del Cddigo Fiscal de la Federacion, que se haya levantado la notificacién y citatorio
de la resolucion recurrida determinante del crédito fiscal a su cargo, por lo que, se
desconoce si la autoridad cumplié con el plazo establecido en el articulo 50, del Codigo

Fiscal de la Federacion.

Alega la actora, que al contestar la demanda, si bien la autoridad exhibio la
constancia de notificacion y el citatorio previo de la resolucién determinante del
crédito fiscal, lo cierto es que no se les debe de dar valor probatorio pleno, porque la
certificacion efectuada por la autoridad es ilegal, al no contener los datos minimos
necesarios conforme a la jurisprudencia 2a.]. 196/2010, pues nunca se menciond
claramente por parte del emisor, que concuerdan de forma exacta o exactamente,

como se dispone en dicho criterio jurisprudencial.

Agrega, que no se cumplieron en la certificacion efectuada por la autoridad
los requisitos establecidos en los articulos 129 y 217 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la presente materia, por tanto, no

son prueba plena para desvirtuar su negativa lisa y llana planteada.

Que no se especificd en el citatorio la hora que se dejd, lo cual es ilegal
porque se le deja en estado de indefensidon, ademas de que la hora que inicid la

redaccidon no quiere decir que a esa hora se dejo el referido citatorio.
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Por su parte, /a representacion legal de la autoridad demandada
estatal, sostuvo la legalidad de la resolucion impugnada, de la recurrida, asi como
del acta final y su notificacion a la parte actora, sefalando que son infundados los
motivos de disenso planteados por su contraria, en razén de que no estaba obligada
a darle a conocer tales actos en la instancia administrativa, porque asi no lo prevé el
articulo 117, del Cddigo Fiscal de la Federacién, y no aplica en lo conducente, lo
establecido en el derogado articulo 129, del mismo ordenamiento legal, por tanto, no
se actualiza ninguna hipdtesis de caducidad, previstas en los articulos 46-A y 50, del

Cddigo Fiscal de la Federacion.

La representacion legal de la autoridad enjuiciada federal, se adhirio

a la contestacion realizada por la autoridad demandada estatal.

La Jitis en el presente considerando, se cifie en determinar: a) si la autoridad
demandada, se encontraba obligada o no, a darle a conocer a la parte actora, en
original o copia certificada, el acta final de visita domiciliaria y su notificacién, mismas
que nego lisa y llanamente desde el escrito recursal de revocacion, en términos del
articulo 68, del Cddigo Fiscal de la Federacion, b) si la certificacion efectuada por la
autoridad demandada de los documentos aportados en su contestacion, en particular
al citatorio y notificacion de la resolucidn recurrida determinante del crédito fiscal fue
legal o no; aunado a la hora en que se dejd el citatorio previo y, €) en consecuencia,
si en el caso se actualiza alguna de las hipétesis de caducidad de facultades de la
autoridad fiscalizadora, en términos de los numerales 46-A, y 50, del Codigo Fiscal de

la Federacion.

Resolucion de esta Sala Regional del Centro 1V y Auxiliar

en la via Ordinaria Tradicional

Analizados los argumentos de las partes y las constancias que obran en autos,
los conceptos de impugnacion resultan INFUNDADOS, con base en las siguientes

consideraciones.

Esta juzgadora procedera en primer momento, a atender el disentimiento de
la actora en torno a que es ilegal que la autoridad en el recurso administrativo
digitalizara el documento consistente en el acta final de visita domiciliaria y su

notificacion para resolver el agravio planteado, y posteriormente, se atendera el tépico
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respecto a la caducidad del procedimiento fiscalizador en términos de los articulos 46-
A, y 50, del Cddigo Fiscal de la Federacion, para lo cual, su estudio se efectuara por

técnica jurisdiccional en dos apartados.

APARTADO A.

Cabe resaltar la naturaleza juridica del acta final de visita domiciliaria,
destacando que tal actuacion no constituye una resolucion o acto definitivo recurrible
por si mismo a raiz de su emision, de manera auténoma, al ser un acto

intraprocedimental que llevd a la emisidn de la resolucién crediticia,

Ahora bien, es oportuno sefalar que, tanto en su escrito inicial de demanda,
como en la instancia administrativa de recurso de revocacion, la parte actora negé
lisa y llanamente la existencia del acta final de 06 de julio de 2022, asi como
que se le haya notificado, motivo por el cual, en el concepto de impugnacién a
estudio, argumenta que dentro del recurso le debieron dar a conocer dicha
documental, ya sea en original o bien, copia certificada del original, otorgandole
término para ampliar conforme a lo resuelto por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en el Amparo Directo en Revision 2425/2015, y al no haberlo
hecho asi la autoridad demandada, precluyd la oportunidad para exhibir tales
documentos en el presente juicio contencioso administrativo federal, acorde con lo
indicado en la Jurisprudencia 2a./]. 73/2013 (10a.).

Al respecto, en la resolucién impugnada contenida en el oficio SATEG-04-04-
00-18609/2022 de fecha 11 de octubre de 2022, la autoridad demandada declaro
infundado el agravio “quinto”, considerando al efecto que, el 06 de julio de 2022,
previo citatorio de 05 de julio de la misma anualidad, fue levantada legalmente el
“Acta Final” de visita domiciliaria, ante la C. *¥¥¥¥k ddkaok ok Jokk*xx en su
caracter de tercero empleado de la contribuyente, como ******* contable, y la
enjuiciada asentd la digitalizacion de tales documentales, por lo cual, resolvid que el
acta final fue levantada dentro del plazo de doce meses establecido en el articulo 46-

A del Codigo Fiscal de la Federacion.
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Sobre el particular, se arriba a la conviccién que carece de sustento el
argumento de la parte actora donde sostiene que la autoridad demandada se
encontraba obligada a demostrar, dentro de la instancia administrativa del recurso de
revocacion interpuesto, la existencia y legal notificacion del Acta Final de 06 de julio
de 2022, por ser ese el Unico momento procesal oportuno para ello, conforme a lo
indicado en la Jurisprudencia 2a./). 73/2013 (10a.), de rubro: JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA QUE LO RIGE,
NO IMPLICA PARA EL ACTOR UNA NUEVA OPORTUNIDAD DE OFRECER LAS PRUEBAS
QUE, CONFORME A LA LEY, DEBIO EXHIBIR EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN O
EN EL RECURSO ADMINISTRATIVO PROCEDENTE, ESTANDO EN POSIBILIDAD LEGAL
DE HACERLO [MODIFICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 69/2001 (*)].; pues,

en contraposicion a sus aseveraciones, no existe disposicion legal alguna

de la cual se derive tal obligacion, como tampoco la oportunidad limitada

que refiere.

En tanto que, a diferencia del juicio en que se actla, la naturaleza del recurso
administrativo no es la de una contienda entre el recurrente y la autoridad
administrativa ante un dérgano jurisdiccional, en la que el recurrente se encuentre
obligado a demostrar su accion y la resolutora sus excepciones, pues es resuelto
por la propia autoridad; por lo que, en todo caso, a consideracion de esta Sala
Regional el momento procesal oportuno para que la autoridad demandada demuestre
los extremos que pretende la accionante es el de la contestacion de la demanda en el
juicio contencioso administrativo federal que se resuelve, pues como se dijo al inicio
del presente apartado, la naturaleza juridica del acta final de visita domiciliaria, es
una actuacion que no constituye una resolucion o acto definitivo recurrible
por si mismo a raiz de su emision, de manera autéonoma, al ser un acto
intraprocedimental que llevd a la emisidn de la resolucion crediticia, de ahi que la
autoridad legalmente si pueda exhibirlo ante esta instancia jurisdiccional para asumir
su carga procesal en términos del articulo 42, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, con relacion al 68, del Codigo Fiscal de la Federacion.

En este contexto, deviene infundado el argumento de la accionante donde
sostiene que la autoridad demandada se encontraba obligada a darle a conocer, solo
en sede administrativa, el Acta Final de 06 de julio de 2022, cuyo desconocimiento
manifesto y su citatorio previo, otorgandole el término para formular la ampliacion de

Su recurso, en atencidn a las conclusiones alcanzadas por la Segunda Sala de la
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Suprema Corte de Justicia de la Nacidn al resolver el Amparo Directo en Revision

2425/20153, en el cual determind lo siguiente:

Y

II. a. Contenido y alcance del principio de progresividad. El articulo 1 de /a
Constitucion Federal reconoce expresamente el principio de progresividad al sefalar que
todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos "de conformidad con los principios
de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad".

El principio de progresividad es indispensable para consolidar la garantia de proteccion de la
dignidad humana, porque la observancia a dicho principio impide, por un lado, la
interpretacion restrictiva de las normas de derechos humanos y la regresion respecto de su
sentido y alcance de proteccion y, por otro lado, favorece la evolucion de dichas normas para
ampliar su alcance de proteccion.

En efecto, el aludido principio resulta relevante en tanto que los derechos humanos, sobre
todo los plasmados en instrumentos internacionales, no son mas que un minimo que los
Estados deben respetar, esto es, constituyen un mero punto de partida respecto de principios
fundamentales o limites morales infranqueables para las autoridades, por lo que, como
auténticos mandatos de optimizacion, exigen la mejor conducta posible segun las
posibilidades juridicas y facticas, de ahi que los Estados cuentan con una obligacion de lograr
de manera progresiva su pleno ejercicio por todos los medios apropiados.

Asi, la progresividad conlleva tanto gradualidad, como progreso. La gradualidad se refiere a
que la efectividad de los derechos humanos no se logra, generalmente, de manera inmediata,
sino que conlleva todo un proceso que supone definir metas a corto, mediano y largo plazos.
Por su parte, el progreso implica que el disfrute de los derechos siempre debe mejorar.

El principio de progresividad ha sido entendido y desarrollado particularmente en el ambito
de los derechos economicos, sociales y culturales, al ser considerados como prerrogativas
humanas que para su disfrute requieren de la designacion y toma de decisiones
presupuestarias, de ahi que se ha entendido que si bien los Estados cuentan con obligaciones
de contenido —referentes a que los derechos se ejerciten sin discriminacion y a que el Estado
adopte dentro de un plazo breve medidas deliberadas, concretas y orientadas a satisfacer las
obligaciones que derivan de tales derechos—, también cuentan con obligaciones de resultado
0 mediatas, que se relacionan con el principio de progresividad, "el cual debe analizarse
a la luz de un dispositivo de flexibilidad que refleje las realidades del mundo y las
dificultades que implica para cada pais asegurar la plena efectividad de los
derechos economicos, sociales y culturales”.

llustra lo anterior, la tesis 2a. CVIII/2014 (10a.)2 que se lee bajo el rubro: "SALUD.
DERECHO AL NIVEL MAS ALTO POSIBLE. ESTE PUEDE COMPRENDER
OBLIGACIONES INMEDIATAS, COMO DE CUMPLIMIENTO PROGRESIVO".

Sin embargo, por lo gue hace al Estado mexicano, €l principio de progresividad se predica a
la totalidad de los derechos humano reconocidos por el mismo, no sélo porque el articulo 1
constitucional no distingue su aplicacion entre los derechos civiles y politicos, y los diversos
economicos y sociales, sino porque esa fue la intencion del Constituyente Permanente al
reformar la norma constitucional, tal y como se desprende de los procesos legislativos
respectivos:

3 http://www2.scin.gob.mx/juridica/engroses/2/2015/10/2 181106 2394.doc
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"Hoy, a nadie escapa la relevancia de los derechos humanos como principios constitucionales,
ubicados en la cuspide del sistema juridico, desde la cual son auténticos limites materiales a
la actuacion de los poderes publicos y de los drganos de gobierno.

Sin embargo, la responsabilidad estatal no debe constrefiirse a un conjunto de
abstenciones frente a los llamados derechos politicos y civiles; por el contrario, es
tarea permanente y progresiva del Estado, que implica el despliegue de todas las
facultades de que se encuentra investido, con objeto de garantizar el respeto de
todos los derechos"3.

Asimismo, se establecio que: "[aJunque el principio de progresividad se ha vinculado
de manera mas estrecha a los derechos economicos, sociales, culturales y
ambientales, la propuesta considera que en su acepcion de 'no regresividad’ puede
emplearse como un principio rector para todos los derechos humanos. En este
sentido, el Estado no solo adquiere la obligacion de establecer las medidas
necesarias para realizar los derechos humanos, sino, ademas, la de no poder dar
marcha atras en aquellos estandares o niveles de cumplimiento ya alcanzados"4.

Asi, el principio de progresividad irradia a la totalidad de los derechos humanos reconocidos
por el Estado mexicano, lo cual se relaciona no solamente con la prohibicion de regresividad
del disfrute de los derechos fundamentales, sino en la obligacion positiva de promover los
mismos de manera progresiva y gradual, esto es, como los sefialo el Constituyente
Permanente, el Estado tiene el mandato constitucional de "realizar todos los cambios y
transformaciones necesarias en la estructura economica, social, politica y cultural
del pais, de tal manera que se garantice que todas las personas puedan disfrutar
de sus derechos humanos”.

Por tanto, el principio de progresividad exige a todas las autoridades del Estado Mexicano,
en el ambito de su competencia, incrementar gradualmente el grado de promocion, respeto,
proteccion y garantia de esas prerrogativas fundamentales, y también les impide, en virtud
de su expresion de no regresividad, adoptar medidas que sin plena justificacion constitucional
disminuyan el nivel de la proteccion a los derechos humanos de las personas que se someten
al orden juridico del Estado Mexicano.

Conforme a lo anterior, es dable colegir que existira una violacion al principio de progresividad
cuando el Estado mexicano no adopte medidas apropiadas de caracter legisiativo,
administrativo, presupuestario, judicial o de otra indole, para dar plena efectividad a los
derechos humanos, o bien, una vez adoptadas tales medidas, exista una regresion —sea o
no deliberada— en el avance del disfrute y proteccion de tales derechos.

Ahora, respecto del segundo de los supuestos mencionados, el Pleno de este Alto Tribunal al
resolver la contradiccion de tesis 366/2013, sostuvo que el principio de progresividad —en
su vertiente de prohibicion de regresividad— no es de cardcter absoluto, de ahi que para
determinar si una medida materialmente legisiativa respeta dicho principio, "resulta
necesario tomar en cuenta si dicha disminucion tiene como finalidad esencial
incrementar el grado de tutela de un derecho humano del que son titulares
personas diversas, lo cual permite atender a una interpretacion integral del marco
constitucional”. En otras palabras, "es necesario analizar si ésta [medida] genera un
equilibrio razonable entre los derechos fundamentales en juego, sin afectar de
manera desmedida la eficacia de alguno de ellos, pues de lo contrario se tratara
de una legislacion regresiva".

Las anteriores consideraciones quedaron plasmaadas en la jurisprudencia P./J. 42/2014 (10a.)
intitulada5: "PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD. LA APLICACION DEL PLAZO DE
OCHO ANOS PARA IMPUGNAR EN AMPARO DIRECTO SENTENCIAS
CONDENATORIAS QUE IMPONEN PENA DE PRISION, DICTADAS ANTES DEL TRES
DE ABRIL DE DOS MIL TRECE NO VULNERA A QUEL, TOMANDO EN CUENTA EL
PRINCIPIO DE INTERDEPENDENCIA, ESPECIFICAMENTE LA QUE SE DA ENTRE
LOS DERECHOS HUMANOS DE LOS SENTENCIADOS Y DE LAS VICTIMAS U
OFENDIDOS (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL TRES DE ABRIL DE DOS MIL
TRECE).

La Corte Interamericana de Derechos Humanos también ha reconocido que las medidas
regresivas no son en si'y por si mismas inconvencionales, sin embargo, dichas medidas
requieren de una consideracion mas cuidadosa y deberan justificarse plenamente, de ahi gue
"para evaluar si una medida regresiva es compatible con la Convencion
Americana, se debera determinar si se encuentra justificada por razones de
suficiente peso"6.
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Por su parte, la Comision Interamericana sobre Derechos Humanos ha sefalado que "la
restriccion en el ejercicio de un derecho no es sinonimo de regresividad", toda vez
que la obligacion correlativa de no regresividad, establecida en el articulo 26 de la Convencion
Americana, no excluye la posibilidad de que un Estado imponga ciertas restricciones al
ejercicio de los derechos incorporados en esa norma. De tal suerte que la "obligacion de
no regresividad implica un analisis conjunto de la afectacion individual de un
derecho con relacion a las implicaciones colectivas de la medida. En ese sentido,
no cualquier medida regresiva es incompatible con el articulo 26 de la Convencion
Americana'7.

En suma, el principio de progresividad de los derechos humanos no es absoluto, por lo gue
es admisible que el Estado mexicano incurra en la adopcion de medidas regresivas siempre
y cuando: (I) dicha disminucion tenga como finalidad esencial incrementar el grado de tutela
de un derecho humano; y (II) generen un equilibrio razonable entre los derechos
fundamentales en juego, sin afectar de manera desmedida la eficacia de alguno de ellos. En
ese sentido, el andlisis de no regresividad conlleva a que el operador juridico realice un
analisis conjunto de la afectacion individual de un derecho con relacion a las implicaciones
colectivas de la medida, a efecto de determinar si la medida regresiva se encuentra justificada
por razones de suficiente peso.

Atendiendo a lo anterior, se procede a analizar si la derogacion del articulo 129 del Codigo
Fiscal de la Federacion constituye o no una medida regresiva y, en su caso, si dicha regresion
es conforme al parametro de regularidad constitucional.

II. b. Regularidad constitucional de la derogacion del articulo 129 del Codigo
Fiscal de la Federacion. En su segundo concepto de violacion, la quejosa aduce que el
"Decreto por el gue se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del Codigo Fiscal
de la Federacion, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de diciembre de dos
mil trece”, por el que se derogd, entre otros, el referido articulo 129, es contrario al principio
de progresividad, en tanto dicha norma establecia que si el contribuyente niega conocer e/
acto administrativo impugnado, las autoridades fiscales estaban obligadas a hacerlo de su
conocimiento para que pudiese controvertir sus fundamentos y motivos, asi como su
notificacion; siendo que al quedar suprimida tal exigencia, se afecto indebidamente los
derechos de debido proceso con los que contaba el contribuyente.

A juicio de esta Segunda Sala, resulta infundado e/ motivo de disenso expuesto y, para
establecer las razones de ello, resulta menester tener en cuenta que el precepto legal
derogado sefialaba lo siguiente:

"Articulo 129.- Cuando se alegue que un acto administrativo no fue notificado o
que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los recurribles conforme al articulo 117,
se estard a las reglas siguientes:

1. Si el particular afirma conocer el acto administrativo, la impugnacion contra la notificacion
se hard valer mediante la interposicion del recurso administrativo que proceda contra dicho
acto, en el que manifestarad la fecha en que lo conocio.

En caso de que también impugne el acto administrativo, los agravios se expresaran en el
citado recurso, conjuntamente con los que se formulen contra la notificacion.

II. Si el particular niega conocer el acto, manifestara tal desconocimiento
interponiendo el recurso administrativo ante la autoridad fiscal competente para
notificar dicho acto. La citada autoridad le dara a conocer el acto junto con la
notificacion que del mismo se hubiere practicado, para lo cual el particular sefialara en
el escrito del propio recurso, el domicilio en que se le debe dar a conocer y el nombre de /a
persona facultada al efecto. Si no hace alguno de los sefalamientos mencionados, la
autoridad citada dard a conocer el acto y la notificacion por estrados.
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El particular tendrd un plazo de veinte dias a partir del dia habil siguiente al en que la
autoridad se los haya dado a conocer, para ampliar el recurso administrativo, impugnando el
acto y su notificacion o solo la notificacion.

III1. [a autoridad competente para resolver el recurso administrativo estudiard los agravios
expresados contra la notificacion, previamente al examen de la impugnacion que, en su caso,
se haya hecho del acto administrativo.

1V, Si se resuelve que no hubo notificacion o que fue ilegal, tendré al recurrente como
sabedor del acto administrativo desde la fecha en que manifesto conocerfo o en que se le dio
a conocer en los términos de la fraccion II, quedando sin efectos todo lo actuado en base a
aquélla, y procedera al estudio de la impugnacion que, en su caso, hubiese formulado en
contra de dicho acto.

Si resuelve gue la notificacion fue legalmente practicada y, como consecuencia de ello, la
impugnacion contra el acto se interpuso extemporaneamente, se sobreseera dicho recurso
por improcedente.

En el caso de actos regulados por otras leyes federales, la impugnacion de la notificacion
efectuada por autoridades fiscales se hard mediante el recurso administrativo que, en su
caso, establezcan dichas leyes y de acuerdo con lo previsto por este articulo”,

Al resolver el amparo directo en revision 1180/2011, esta Segunda Sala sostuvo que,
conforme al precepto legal transcrito, el contribuyente que se estime afectado por las
resoluciones o actos dictados por las autoridades fiscales federales, pero alegue que los
desconoce, asi debe manifestario al interponer el recurso de revocacion ante la autoridad
competente "para que ésta se lo dé a conocer junto con la notificacion
correspondiente”, en cuyo caso el contribuyente tendré un plazo de veinte dias contados
a partir del dia habil siguiente al en que la autoridad se los haya dado a conocer, para ampliar
el recurso administrativo, impugnando el acto y su notificacion o solo la notificacion.

De esa manera, €l referido precepto, en "aras de garantizar el derecho de defensa del
contribuyente permite que éste impugne todo acto que le agravia con pleno
conocimiento de él, pues lo autoriza para interponer recurso de revocacion en su
contra, asi como ampliarlo o extenderlo a partir de que conoce plenamente sus
fundamentos y motivos". De ahi que conforme al referido articulo 129 "si el
contribuyente niega conocer el acto administrativo impugnado, las autoridades
fiscales federales estan obligadas a hacerlo de su conocimiento para que pueda
controvertir sus fundamentos y motivos, asi como su notificacion".

Las anteriores consideraciones dieron origen a la tesis 2a. LXIV/20118 que se lee bajo el
rubro: "RECURSO DE REVOCACION EN MATERIA FISCAL. EL ARTICULO 129,
FRACCION II, PARRAFO SEGUNDO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, QUE
PERMITE SU AMPLIACION, NO VIOLA LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA",

Por otra parte, al resolver la contradiccion de tesis 165/2009, esta Segunda Sala determind
que la recta interpretacion del mencionado articulo 129 obliga a considerar que "cuando el
particular alegue que un acto administrativo fiscal no fue notificado, o que lo fue
ilegalmente, pero afirme conocerlo, si no esta conforme debera interponer, con la
oportunidad legalmente establecida, a partir de la fecha de su conocimiento, el
recurso administrativo que proceda en contra de dicho acto, manifestando la
fecha en que lo conocio, y hara valer al propio tiempo la impugnacion en contra
de la notificacion, formulando los agravios en que sustente su ilegalidad, asi como
los agravios que a su criterio le cause el acto administrativo, si es que también se
inconforma con él".

Lo anterior es asi, toda vez que "no es el desconocimiento de las constancias de
notificacion el que determina que se actualice la hipotesis de ampliacion del
recurso administrativo, sino el hecho de que el particular afirme o niegue conocer
el acto administrativo”, ya que en caso de que se controvierta la notificacion, si se
determina su omision o su ilegalidad, tendré el efecto de considerar que el recurrente fue
sabedor del acto administrativo desde la fecha en que manifesto conocerlo —en el supuesto
de la fraccion I del articulo 129-, o de la que se le dio a conocer por parte de /la autoridad
competente para notificar el acto —en términos de la fraccion II-, lo que eliminaré la eficacia
de /a fecha que se contemplaba como en que tuvo lugar la notificacion impugnada, quedando
ademads sin efectos todo lo actuado con base en ella, lo que regularmente tiene el proposito
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de hacer oportuno un medio de impugnacion que, si se considerara la fecha de /a notificacion
cuestionada, no lo seria.

Los anteriores razonamientos quedaron plasmados en la jurisprudencia 2a./J. 81/20099
intitulada: "AMPLIACION DEL RECURSO DE REVOCACION. PROCEDE SOLO SI EL
PARTICULAR SE ENCUENTRA EN EL SUPUESTO DE LA FRACCION II DEL ARTICULO
129 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION",

Atento a lo anterior, se colige que conforme al derogado articulo 129 del Codigo Fiscal de la
Federacion, si el contribuyente negaba conocer el acto administrativo impugnado —y no
meramente las constancias de su notificacion—, 1as autoridades fiscales estaban obligadas
a hacerlo de su conocimiento para que pudiese controvertir sus fundamentos y
motivos, en cuyo caso el contribuyente contaba con un plazo para ampliar el recurso
administrativo; de ahi que dicho precepto normativo garantizaba la defensa del contribuyente
en tanto permitia la impugnacion de todo acto que le causara agravios "con pleno
conocimiento de él". En ello radicaba la importancia de la disposicion juridica referida.

Ahora, como bien lo aduce la parte recurrente, el articulo 129 de la Codigo Fiscal de /a
Federacion fue derogado mediante el "Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones del Codigo Fiscal de la Federacion, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el nueve de diciembre de dos mil trece”, sin embargo, ello no implica que haya
quedado suprimida la referida garantia de dar a conocer al contribuyente el acto
administrativo asi como su notificacion, cuando éste manifieste desconocerlo para
que pueda controvertir sus fundamentos y motivos, asi como su notificacion, pues
debe tenerse en cuenta que en la exposicion de motivos de la iniciativa presentada por el
Ejecutivo Federal ante la Camara de Diputados. el ocho de septiembre de dos mil trece, se
senalo lo siguiente:

"Recurso de revocacion

Se propone que los contribuyentes, mediante un solo recurso administrativo de
revocacion y ya no en varios como se establece en el texto vigente, puedan impugnar
la determinacion del valor de bienes embargados, asi como promoverlo: (i) en
contra del procedimiento administrativo de ejecucion, cuando se alegue que éste no se ha
ajustado a la ley; (i) de la adjudicacion, del remate o venta fuera de subasta, y (iii) por el
desconocimiento del origen de los créditos.

Lo anterior, a efecto de establecer la facilidad al contribuyente de que pueda promover
la impugnacion correspondiente en un sélo momento por diferentes causas y no
tener que realizarlo mediante una pluralidad de recursos administrativos de
revocacion en contra de diversos actos, en diferentes etapas dentro del
procedimiento administrativo de ejecucion, lo cual solo retrasa la resolucion del
asunto en definitiva.

En ese sentido, se propone disminuir los plazos para el pago o la garantia de crédiitos fiscales
y para la interposicion del recurso de revocacion de 45 a 15 dias; para llevar a cabo el remate
de los bienes embargados, de 30 a 20 dias, y de la subasta, de 8 a 5 dias.

De igual manera, considerando que se propone otorgar la facilidad de que el
contribuyente ya no tenga que promover diversos recursos contra cada acto, se
deroga la fraccion VI del articulo 124 del Codigo Fiscal de la Federacion, misma que establece
que resultard improcedente el recurso administrativo de revocacion cuando no se amplie
éste en los casos en que se controviertan las notificaciones.

De esta forma se hace concordante con la derogacion del articulo 129 propuesta,
en cuya disposicion se elimina la impugnacion de las notificaciones como un recurso
especifico e independiente, y se incluye este supuesto dentro del recurso
administrativo de revocacion que, en términos generales, puede promover el
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contribuyente para combatir diversos actos dictados en el procedimiento
administrativo de ejecucion".

Como se puede desprender de la anterior cita, la razon legislativa tiene como finalidad lograr
el principio de concentracion y economia procesal por lo que hace a los recursos de
revocacion, a fin de que los contribuyentes puedan promover la impugnacion de los actos
fiscales correspondientes "en un solo momento por diferentes causas y no tener que
realizarlo mediante una pluralidad de recursos administrativos"; reconociéndose
expresamente que no se pretende expulsar del ordenamiento fiscal las hijpotesis normativas
contenidas en el articulo 129, por lo que hace a la impugnacion de actos que desconoce el
contribuyente, sino incluir esos supuestos dentro del recurso administrativo de
revocacion.

Tan es asi que la propia iniciativa reconoce que los contribuyentes pueden promover el
recurso de revocacion "por el desconocimiento del origen de los créditos”. Lo cual se
corrobora con el Dictamen presentado por la Comision de Hacienda y Crédito Publico de la
Camara de Diputados, el martes quince de octubre de dos mil trece, en cuanto precisa:

"Esta comision dictaminadora coincide con la propuesta del Ejecutivo Federal, relativa a que
en un solo momento se impugne la determinacion del valor de los bienes
embargados, asi como promoverlo [...] iii) el desconocimiento del origen de los
créditos. Con esta medida de economia procesal se evitan ademas tacticas dilatorios
mediante la constante interposicion de medios de defensa".

En esa tesitura, debe sefalarse que si bien el texto del articulo 117 del Codigo Fiscal de la
Federacion vigentel0 no sefiala expresamente que si el contribuyente niega conocer el acto
administrativo impugnado, las autoridades fiscales estan obligadas a hacerlo de su
conocimiento para que pueda controvertir sus fundamentos y motivos, asi como su
notificacion, lo cierto es que la interpretacion teleoldgica de dicho precepto conlleva a
determinar que sigue vigente la referida garantia de defensa del contribuyente, de
ahi que los gobernados se encuentran facultados para interponer el referido medio de
impugnacion contra los crédiitos fiscales cuyo origen desconozcan, lo cual, desde luego, tiene
aparejada la obligacion de la autoridad para que los dé a conocer, asi como /as constancias
de notificacion respectiva, a fin de que los particulares puedan impugnar el acto fiscal "con
pleno conocimiento de él", ya que esa fue la intencion expresa del legislador federal.

Atento a lo anterior, se concluye que la derogacion del articulo 129 del Codigo Fiscal de /a
Federacion no transgrede el principio de progresividad, pues no implica un menoscabo
a la garantia de defensa del contribuyente en tanto prevalece la obligacion de la autoridad
fiscal de dar a conocer a los contribuyentes el acto administrativo, asi como sus constancias
de notificacion, cuando éstos manifiesten su desconocimiento al interponer el recurso de
revocacion.

Debiéndose puntualizar ademas que el recurso referido es de cardcter optativo y que en los
articulos 16 y 17 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo se prevé
expresamente que si en el juicio de nulidad el particular manifiesta que desconoce la
resolucion administrativa que pretende impugnar, al contestar la demanda "la autoridad
[debe] acompaii[ar] constancia de la resolucion administrativa y de su
notificacion”, a fin de que el particular pueda combatirla ampliando su demanda,; de ahi
que en el juicio contencioso administrativo también se encuentra salvaguardada la garantia
de defensa del contribuyente contra actos fiscales que manifiestan desconocer.

De lo hasta aqui expuesto, es dable colegir que el "Decreto por el que se reforman, adicionan
y derogan diversas disposiciones del Codigo Fiscal de la Federacion, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el nueve de diciembre de dos mil trece”, en el que se derogo el
articulo 129 del Codigo Fiscal de la Federacion, no implica un retroceso en el avance de los
derechos humanos reconocidos en el sistema juridico mexicano, y por ende, resulta infundado
el motivo de disenso expuesto por la parte recurrente.

[

De los parrafos verificados con antelacién podemos apreciar que, contrario al

argumento de la parte actora, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién no resolvié de manera expresa sobre la procedencia de la ampliacion
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del recurso de revocacion, cuando el contribuyente alegue el

desconocimiento de algin acto intraprocedimental, sino que se limito al
propio acto recurrido, precisando que la derogacion del articulo 129 del Cddigo

Fiscal de la Federacion, no transgrede el principio de progresividad, al no implicar un
menoscabo a la garantia de defensa del contribuyente en tanto prevalece la
obligacion de la autoridad fiscal de dar a conocer a los contribuyentes el
acto administrativo recurrido, asi como sus constancias de notificacion,

cuando éstos manifiesten su desconocimiento al interponer el recurso de revocacion.

Asimismo, la Segunda Sala del Maximo Tribunal, puntualizé que el recurso de
revocacion no es un medio de defensa de previo y necesario agotamiento, sino que
es de caracter optativo, y en los articulos 16 y 17 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo?, se prevé expresamente que si en el juicio de nulidad el
particular manifiesta que desconoce la resolucion administrativa que pretende
impugnar, al contestar la demanda "/a autoridad debe acompanar constancia de
la resolucion administrativa y de su notificacion", a fin de que el particular

pueda combatirla ampliando su demanda; de ahi que en el juicio contencioso

4 ARTICULO 16.- Cuando se alegue que la resolucion administrativa no fue notificada o que lo fue ilegalmente,
siempre que se trate de las impugnables en el juicio contencioso administrativo federal, se estard a las reglas
siguientes:

I. Si el demandante afirma conocer la resolucion administrativa, los conceptos de impugnacion contra su
notificacion y contra la resolucion misma, deberan hacerse valer en la demanda, en la que manifestard la fecha
en que la conocio.

I1. Si el actor manifiesta que no conoce la resolucion administrativa que pretende impugnar, asi lo expresara en
su demanda, sefialando la autoridad a quien la atribuye, su notificacion o su ejecucion. En este caso, al contestar
la demanda, la autoridad acompanara constancia de la resolucion administrativa y de su notificacion, mismas que
el actor deberé combatir mediante ampliacion de la demanda.

III. Fl Tribunal estudiara los conceptos de impugnacion expresados contra la notificacion, en forma previa al
examen de los agravios expresados en contra de la resolucion administrativa.

Si resuelve que no hubo notificacion o que fue ilegal, considerara que el actor fue sabedor de la resolucion
administrativa desde la fecha en que manifesto conocerla o en la que se le dio a conocer, segun se trate, quedando
sin efectos todo lo actuado en base a dicha notificacion, y procederd al estudio de la impugnacion que se hubiese
formulado contra la resolucion.

Si resuelve que la notificacion fue legalmente practicada y, como consecuencia de ello la demanda fue presentada
extemporaneamente, sobreseera el juicio en relacion con la resolucion administrativa combatida.

ARTICULO 17. Se podrd ampliar la demanda, dentro de los diez dias siguientes a aquél en que surta efectos la
notificacion del acuerdo que admita su contestacion, en los casos siguientes:

[.-]

III. En los casos previstos en el articulo anterior.

['."]//
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administrativo federal se encuentra salvaguardada la garantia de defensa

del contribuyente contra actos fiscales que manifiestan desconocer.

En ese contexto, podemos concluir que la propia Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, considerd que, aun con la derogacion del articulo 129
del Cadigo Fiscal de la Federacion, es procedente dar a conocer al particular el acto
administrativo recurrido, cuando se manifieste su desconocimiento, indicando

expresamente que procede la ampliacion recursal.

Ello, pues el supuesto previsto en el derogado articulo 129, fraccién II, del
Cddigo Fiscal de la Federacidn, que la parte actora invoca a su favor, estipulaba la
obligacién de la autoridad administrativa, de dar a conocer al recurrente el acto
definitivo recurrido que manifestara desconocer, asi como sus constancias
de notificacion; por lo que, tal ampliacion, sdlo resultaba aplicable cuando el

particular negaba conocer el acto recurrido (mas no asi ante el

desconocimiento de los diversos actos del procedimiento en el cual se

hubiera emitido la resolucion recurrida), como es el caso, del Acta Final de 06

de julio de 2022; dado que no constituye la resolucion definitiva recurrida en la

instancia administrativa, sino un acto intraprocedimental del procedimiento

fiscalizador que antecedid a la emisidn de la misma.

En tal virtud, adn en los términos del derogado articulo 129 del Cédigo Fiscal
de la Federacion, la autoridad demandada no se encontraba constrenida a dar
a conocer a la recurrente, el Acta Final de 06 de julio de 2022, de la cual
posteriormente se emitid la resolucion originalmente recurrida, pues no existe
precepto legal alguno que imponga tal obligacion respecto a actos emitidos
dentro del procedimiento.

Una vez descartada la aplicacion especifica de las consideraciones contenidas

en el Amparo Directo en Revisidn 2425/2015, este organo jurisdiccional estima

conveniente revisar, a continuacién, la_naturaleza y alcances del principio de

litis abierta en el juicio contencioso administrativo federal, principio que se
encuentra consignado en el articulo 19, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, y que fue objeto de andlisis en la multicitada
jurisprudencia 2a./3. 73/2013 (10a.), emitida por la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacidn, con registro digital 2004012, consultable en la



EXPEDIENTE: 436/23-30-01-6-OT 2

ACTORA: * k¥ kkkokkkok %k kkkkkk 7ahos
X%k%k% kk KKkX N

y AlA
TEJA e

ba M.e,po"
e = Yando por
TRIBUNAL FEDERAI o
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 2]

pagina 917, Tomo 1, de julio de 2013, del Libro XXII, del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, que es del tenor literal siguiente:

"JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL PRINCIPIO DE LITIS
ABIERTA QUE LO RIGE, NO IMPLICA PARA EL ACTOR UNA NUEVA
OPORTUNIDAD DE OFRECER LAS PRUEBAS QUE, CONFORME A LA LFEY,
DEBIO EXHIBIR EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN O EN EL RECURSO
ADMINISTRATIVO PROCEDENTE, ESTANDO EN POSIBILIDAD LEGAL DE
HACERLO [MODIFICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J]. 69/2001 (*)].
Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion modifica la
jurisprudencia referida, al considerar que el principio de litis abierta derivado del
articulo 1o. de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo cobra
aplicacion unicamente cuando la resolucion dictada en un procedimiento administrativo
se impugna a través del recurso administrativo procedente, antes de acudir ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y se traduce en la posibilidad para
el actor de formular conceptos de impugnacion no expresados en el recurso, pero tal
prerrogativa no implica la oportunidad de exhibir en juicio los medios de prueba que,
conforme a la ley, debio presentar en el procedimiento administrativo de origen o en e/
recurso administrativo respectivo para desvirtuar los hechos u omisiones advertidos por
la autoridad administrativa, estando en posibilidad legal de hacerlo. De haber sido esa
la intencion del legislador, asi lo habria sefalado expresamente, como lo hizo
tratandose del recurso de revocacion previsto en el Codigo Fiscal de la Federacion en
el que, por excepcion, se concede al contribuyente el derecho de ofrecer las pruebas
que por cualquier motivo no exhibio ante la autoridad fiscalizadora, para procurar la
solucion de las controversias fiscales en sede administrativa con la mayor celeridad
posible y evitar su impugnacion en sede jurisdiccional, esto porque la autoridad
administrativa puede ejercer cualquiera de las acciones inherentes a sus facultades de
comprobacion y supervision, como lo es, entre otras, solicitar informacion a terceros
para compulsarla con la proporcionada por €l recurrente o revisar los dictamenes
emitidos por los contadores publicos autorizados, lo que supone contar con la
competencia legal necesaria y los elementos humanos y materiales que son propios de
la administracion publica. Por tanto, tal prerrogativa no puede entenderse extendida al
Juicio contencioso administrativo, pues no seria juridicamente valido declarar la nulidad
de la resolucion impugnada con base en el andlisis de pruebas que el particular no
presento en el procedimiento de origen o en el recurso administrativo, estando obligado
a ello y en posibilidad legal de hacerlo, como lo prescribe el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al indicar que los gobernados
deben conservar la documentacion indispensable para demostrar el cumplimiento de
las disposiciones fiscales y exhibirla cuando sea requerida por la autoridad
administrativa en ejercicio de sus facultades de comprobacion. Estimar lo contrario
significaria sostener que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa puede
sustituirse en las facultades propias de la autoridad fiscal y declarar la nulidad de sus
actos por causas atribuibles al particular.

Contradiccion de tesis 528/2012. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar de la Segunda Region, con residencia en San Andrés
Cholula, Puebla. 13 de marzo de 2013. Mayoria de tres votos. Disidentes: Margarita
Beatriz Luna Ramos y Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: Alberto Pérez Dayan.
Secretaria: Georgina Laso de la Vega Romero.
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Tesis de jurisprudencia 73/2013 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del diecisiete de abril de dos mil trece.
Nota:

La Segunda Sala, al resolver la contradiccion de tesis 528/2012, por mayoria de
tres votos, determind modificar el criterio sostenido por la propia Sala en la tesis de
Jurisprudencia 2a./J. 69/2001, de rubro: "CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LAS
PRUEBAS DEBEN ADMITIRSE EN EL JUICIO Y VALORARSE EN LA SENTENCIA,
AUN CUANDO NO SE HUBIERAN OFRECIDO EN EL PROCEDIMIENTO.", que
aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo X1V, diciembre de 2001, pagina 223.

Por auto de veinticinco de noviembre de dos mil trece, el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion acordo desechar por improcedente la solicitud de
sustitucion de jurisprudencia 15/2013, de la que fue objeto esta tesis, por falta de
legitimacion del promovente.

Por auto de cinco de agosto de dos mil trece, el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion acordo desechar por improcedente la solicitud de sustitucion de
jurisprudencia 772013, de la que fue objeto esta tesis, por falta de legitimacion del
promovente.”

Del analisis al criterio jurisprudencial antes indicado, el cual derivé de lo resuelto
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, dentro de la entonces
llamada Contradiccion de Tesis numero 528/2012, consultable en la pagina
electrdnica oficial del Poder Judicial de la Federacion:

https.//sif2.scin.gob.mx/detalle/ejecutoria/24493, se arribé a la conclusion de que el

principio de litis abierta, contemplado por el articulo 1o. de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, cobra aplicacién Unicamente cuando la
resolucion dictada en un procedimiento administrativo se impugna a través
del recurso administrativo procedente, antes de acudir ante el entonces Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa (ahora Tribunal Federal de Justicia
Administrativa), y ello se traduce en la posibilidad para el actor de formular conceptos
de impugnacién no expresados en el recurso, pero que dicha prerrogativa no
implicaba la oportunidad de exhibir en juicio los medios de prueba que,
conforme a la ley, debio presentar en el procedimiento administrativo de
origen o en el recurso administrativo respectivo para desvirtuar los hechos u
omisiones advertidos por la autoridad administrativa, estando en posibilidad

legal de hacerlo.

Lo anterior —agrego la Segunda Sala— de haber sido esa la intencion del
legislador, asi lo habria sefialado expresamente, como lo hizo tratandose del recurso de
revocacion previsto en el Cédigo Fiscal de la Federacion, en el que por excepcién, se
concede al contribuyente el derecho de ofrecer las pruebas que por cualquier motivo no

exhibid ante la autoridad fiscalizadora, para procurar la solucidon de las controversias
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fiscales en sede administrativa con la mayor celeridad posible y evitar su impugnacion
en sede jurisdiccional, esto porque la autoridad administrativa puede ejercer cualquiera
de las acciones inherentes a sus facultades de comprobacion y supervisién, como lo es,
entre otras, solicitar informacién a terceros para compulsarla con la proporcionada por
el recurrente o revisar los dictamenes emitidos por los contadores publicos autorizados,
lo que supone contar con la competencia legal necesaria y los elementos humanos y

materiales que son propios de la administracion publica.

Finalmente, indicé que la prerrogativa conferida por el principio de litis abierta,
no puede entenderse extendida al juicio contencioso administrativo, ya que no seria
juridicamente valido declarar la nulidad de la resolucion impugnada con base en el
analisis de pruebas que el particular no presentd en el procedimiento de origen o en el
recurso administrativo, estando obligado a ello y en posibilidad legal de hacerlo,
como lo prescribe el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al indicar que los gobernados deben conservar la documentacion
indispensable para demostrar el cumplimiento de las disposiciones fiscales y exhibirla
cuando sea requerida por la autoridad administrativa en ejercicio de sus facultades de
comprobacién; pues estimar lo contrario significaria sostener que el ahora Tribunal
Federal de Justicia Administrativa (entonces Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa) puede sustituirse en las facultades propias de la autoridad fiscal y

declarar la nulidad de sus actos por causas atribuibles al particular.

En ilacion con lo anterior, dentro de la ejecutoria que recaydé a la llamada
“Contradiccion de Tesis numero 528/2012"” —origen de la jurisprudencia precisada—
podemos observar que la Segunda Sala del Alto Tribunal, textualmente también expuso

lo siguiente:

o)

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA QUE LO
RIGE, NO IMPLICA PARA EL ACTOR UNA NUEVA OPORTUNIDAD DE OFRECER LAS
PRUEBAS QUE, CONFORME A LA LEY, DEBIO EXHIBIR EN EL PROCEDIMIENTO DE
ORIGEN O EN EL RECURSO ADMINISTRATIVO PROCEDENTE, ESTANDO EN
POSIBILIDAD LEGAL DE HACERLO [MODIFICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J.
69/2001 (*)].
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CONTRADICCION DE TESIS 528/2012. ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO Y EL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA SEGUNDA REGION, CON RESIDENCIA
EN SAN ANDRES CHOLULA, PUEBLA. 13 DE MARZO DE 2013. MAYORIA DE TRES VOTOS.
DISIDENTES: MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS' Y SERGIO A. VALLS HERNANDEZ. PONENTE:
ALBERTO PEREZ DAYAN. SECRETARIA: GEORGINA LASO DE LA VEGA ROMERC.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para conocer y resolver la presente denuncia de contradiccion de tesis, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 107, fraccion XIII, parrafo primero, de la
Constitucion Federal; 197-A de la Ley de Amparo; y 21, fraccion VIII, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, en relacion con los puntos segundo, tercero, fraccion VI, y
cuarto del Acuerdo General Plenario Numero 5/2001, en virtud de que se trata de una denuncia
de contradiccion de criterios sustentados por Tribunales Colegiados de diversos circuitos en un
tema que, por ser de naturaleza administrativa, corresponde a la materia de su especialidad.

Lo anterior, con apoyo ademas, en la tesis P. 1/2012 (10a.), sustentada por el Pleno de este
Alto Tribunal, que se lee bajo el rubro: "CONTRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES
COLEGIADOS DE DIFERENTE CIRCUITO. CORRESPONDE CONOCER DE ELLAS A LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION (INTERPRETACION DEL ARTICULO 107, FRACCION XI1I,
PARRAFO SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL
6 DE JUNIO DE 2011)."(1)

SEGUNDO. Legitimacion. La contradiccion de tesis se denuncio por parte legitimada para ello,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 107, fraccion XIII, de la Constitucion General
de la Republica y 197-A de la Ley de Amparo, toda vez que se formulo por el presidente del
Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Segunda Region.

TERCERQO. Criterios contendientes. Los principales antecedentes y las consideraciones
esenciales de los criterios que se denuncian como opositores, son los siguientes.

L Amparo directo *****¥xx¥xxx_def indice del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Segunda Region (en auxilio de las funciones del Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito).

1. El asunto deriva del juicio contencioso administrativo *******¥** en el que la parte quejosa
demando la nulidad del oficio *****¥*¥x¥ da veinticuatro de marzo de dos mil ocho, por e/
gue la Administracion Central de Fiscalizacion de Precios de Transferencia del Servicio de
Administracion Tributaria, le determino un crédito fiscal por concepto de impuesto sobre la
renta, accesorios y reparto de utilidades correspondientes a los ejercicios fiscales de dos mil dos
y dos mil tres.

La Séptima Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
declard la validez del oficio reclamado. En lo que interesa, desestimo el concepto de invalidez
enderezado a desvirtuar las inconsistencias advertidas por la autoridad demandada en el estudio
de precios de transferencia que exhibio la actora en el procedimiento de fiscalizacion, puesto
que unicamente adujo que la autoridad debio aplicar "el factor de ajuste relativo a /a intensidad
de gastos”; sin embargo, no demostro que durante el procedimiento de fiscalizacion hubiese
alegado tal cuestion, y menos aun que hubiese aportado algun elemento de prueba para
acreditar que de aplicarse tal ajuste, se determinaria que sus utilidades se encuentran dentro
del rango de las empresas independientes que selecciond para elaborar su estudio de precios
de transferencia.

2. Inconforme con la resolucion dictada en el juicio de nulidad, la actora promovio juicio de
amparo directo en su contra. El Tribunal Colegiado de Circuito del conocimiento declard fundado
el concepto de violacion enderezado a demostrar que la Sala responsable indebidamente omitio
analizar los medios de prueba que ofrecio en el juicio de nulidad para acreditar que la autoridad
demandada debio aplicar "el factor de ajuste relativo a la intensidad de gastos”, al analizar el
estudio de precios de transferencia que ofrecio en el procedimiento administrativo de origen.
Las consideraciones que dan sustento a tal determinacion, en la parte que interesa, son las
sliguientes:

"Deviene esencialmente fundado el concepto de violacion, en virtud que, como lo aduce la parte
quejosa, la Sala Fiscal transgrede el principio de congruencia y exhaustividad previsto en el
articulo 50 de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo, porque no estudio
las pruebas ofrecidas en el juicio de nulidad por la impetrante de garantias, ya que si a la quejosa
se le determind un crédito fiscal por considerar que la contribuyente no demostro que las
operaciones realizadas con su parte relacionada se efectuaron a valores de mercado y las
deducciones efectuadas por este concepto se hubieran realizado a los precios utilizados por
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partes independientes en operaciones comparables, porque se consideré que no aplico
correctamente el método de precio de reventa, al considerar empresas independientes que no
le son comparables y al realizar el ajuste de cuentas por pagar que es improcedente, por lo gue
la litis en el juicio consiste en verificar si la inconforme llevo a cabo o no sus operaciones con
partes relacionadas considerando precios, tomando en consideracion el método utilizado por la
contribuyente y, en el caso, la quejosa en la demanda de nulidad ofrecio diversas probanzas
tendentes a demostrar la aplicacion del ajuste de intensidad de gastos que la autoridad
demandada fue omisa en aplicar, es inconcuso que la Sala Fiscal atendiendo al principio de litis
abierta que rige en el juicio que nos ocupa las debio analizar.

"En primer lugar, se sefiala que uno de los principios que rige el dictado de las sentencias es el
de congruencia, el cual se encuentra consagrado en el articulo 50 de /a Ley Federal del
Procedimiento Contencioso Administrativo, de cuya interpretacion se ha distinguido la
congruencia externa, que consiste en la conformidad entre lo pedido y lo resuelto, y la
congruencia interna, considerada como la coherencia entre las afirmaciones y resoluciones
contenidas a lo largo de una sentencia.

"Sobre la interpretacion juridica del citado precepto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha definido en diversos precedentes que la litis abierta en el juicio
contencioso administrativo se integra con el acto impugnado, los conceptos de anulacion del
actor, la contestacion a la demanda y las pruebas que ofrezcan las partes.

"En tal virtud, en dicho numeral se instituye el principio de congruencia externa que significa la
exhaustividad en el dictado de la sentencia de nulidad por parte de las Salas relativas del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, conforme al cual deben decidir la
controversia sometida a su conocimiento, tomando en consideracion la pretension del actor
contenida en la demanda promovida, asi como aquellos argumentos de las demandadas
encaminados directamente a destruiria, ya que si bien tal dispositivo no establece de manera
clara la obligacion del juzgador de examinar la defensa de las demandadas, ni los preceptos del
Alto Tribunal del Pais definen qué aspectos de la contestacion seran abordados, no debe
perderse de vista que en el juicio de nulidad, los drganos estatales actuan como una parte, con
la misma igualdad con la que se desarrollan las demas dentro del juicio, no como autoridad
dentro de un plano de supra a subordinacion con los actores particulares; consecuentemente,
para salvaguardar el equilibrio procesal entre ellos, las Salas deben estudiar, por regla general,
todos los argumentos expresados en la demanda y en su contestacion, salvo gue exista
imposibilidad juridica para abordar su andlisis.

"Desde esa dptica, se arriba a la conviccion de que las Salas del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa estan obligadas a pronunciarse sobre todos los planteamientos expuestos
en la demanda sometida a su conocimiento, asi como aquellos de la demandada encaminados
directamente a destruir el derecho invocado por su contraparte, inclusive, a valorar los medios
de prueba qgue ofrezcan en el juicio con el objeto de demostrar sus respectivas aseveraciones.

"El criterio anterior se encuentra abrigado en la jurisprudencia consultable en el Apéndice del
Semanario Judicial de la Federacion de mil novecientos ochenta y cinco, pagina setecientos
setenta y dos, que dice: 'SENTENCIAS, CONGRUENCIA DE LAS.’ (se transcribe).

"Ahora, respecto del principio de litis abierta, es necesario realizar las siguientes reflexiones:

"La tutela de los derechos y los intereses juridicos de los administrados puede cumplirse, con
relativa eficacia, a traves del establecimiento de diversos mecanismos legales que, por instancia
de parte interesada, hagan que la administracion lleve a cabo un examen del actuar ejecutivo
qgue le sea impugnado.

"Asi, resulta posible que todo gobernado pueda obtener solucion pronta y satisfactoria a sus
reclamos en la sede propia de la autoridad quien dicto el acto que le agravie, sin tener entonces
que recurrir a la via jurisdiccional.

“La inconformidad que todo particular puede elevar ante la autoridad que expresamente
disponga la ley, pero sin salir del ambito de la administracion activa, recibe el nombre genérico
de recurso administrativo.
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"Por recursos administrativos se han de entender entonces aquellos medios de defensa
establecidos en la ley, para obtener que la administracion publica, en sede propia, revise de
nueva cuenta un acto y lo confirme, modifigue o revogue.

"Dicho procedimiento cumple con una doble finalidad porque, por un lado, da lugar al ejercicio
de la funcion de autocontrol de la propia administracion publica al someter, a un nuevo examen,
las actuaciones de sus organos integrantes, surgiendo asi la posibilidad de que, advertido un
error o vicio determinado, éste sea corregido, regulando asi sus determinaciones hasta hacerlas
coincidir con el marco legal de su competencia o, en su caso, revocandolas totalmente; por el
otro, otorga, como se indicd, un mecanismo defensivo a los particulares, menos formalista y
mas expedito, a fin de hacer valer sus excepciones y defensas frente a la propia administracion
responsable del acto, frente a su superior o frente a otro organo competente para ese caso,
evitando asi una posible y futura controversia de indole jurisdiccional.

Lo que se aprecia del contenido de las disposiciones existentes en la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, cuyo articulo 1o. previene su aplicacion a los actos,
procedimientos y resoluciones de la administracion publica federal centralizada y de los
organismos descentralizados de la administracion paraestatal, respecto a sus actos de autoridad.

"En efecto, el titulo sexto del citado ordenamiento legal, relativo al recurso administrativo de
revision, regula en detalle la procedencia y caracteristicas de tal medio de defensa, y su articulo
92 refrenda en plenitud su naturaleza juridica, al prever que la autoridad, sin rigorismos, debe
atender el medio de defensa corrigiendo los errores que advierta en la cita de los preceptos que
se consideren violados, examinando en conjunto los agravios y demds razonamientos del
recurrente, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada.

"En lo que interesa, €l articulo 1o. de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo refiere: (se transcribe).

"Asi, el precepto transcrito plasmo el denominado principio de litis abierta, conforme al cual, la
parte actora puede impugnar:

"Tanto /a resolucion recaida a un procedimiento administrativo,
"Como la dictada en el recurso que contra aquella haga valer.

"Y podrd hacerlo a través de argumentos y pruebas que no se hayan expuesto en el recurso
administrativo respectivo o que incluso reiteren lo propuesto en él para combatir la resolucion
de origen en la parte que continue afectandola, o bien, mediante argumentos que controviertan
directamente la resolucion recaida al recurso mismo.

"Lo anterior, en virtud del cambio de situacion juridica que tiene la autoridad pues, primero,
funge como emisora del acto, luego como Juez y parte, al resolver el recurso en sede
administrativa, y después como demandada en el juicio.

"Estas consideraciones dieron origen a la jurisprudencia 2a./J. 69/2001, de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo texto es el siguiente: 'CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. LAS PRUEBAS DEBEN ADMITIRSE EN EL JUICIO Y VALORARSE EN LA
SENTENCIA, AUN CUANDO NO SE HUBIERAN OFRECIDO EN EL PROCEDIMIENTO.” (se
transcribe).

"Por consiguiente, la posibilidad de alegar y probar nuevamente, pero ahora ante la sede
material y formalmente jurisdiccional, se justifica en tanto que la autoridad emisora del acto
originalmente cuestionado o del recaido al recurso, actua simplemente en funcion de un
mecanismo de control, al practicar la revision de su propio proceder, manteniendo siempre su
cardcter decisorio, sin que ello configure propiamente una contienda juridica entre partes.

"Por tal motivo, es que esa instancia no limita la prerrogativa constitucional que asiste al
gobernado de someter al criterio de un drgano jurisdiccional el actuar que, como resultado de
la inconformidad planteada, le perjudique y aquel que le haya afectado originalmente, con la
posibilidad no solo de expresar nuevos argumentos contra éste, sino también de aportar pruebas
para justificar su dicho, pues se parte del supuesto de que el recurso administrativo, como
formula agil de procurar regularidad en ese ambito, no cancela ni limita prerrogativa alguna al
gobernado para hacer valer cualquier defensa en la instancia contenciosa a la gque por ley tiene
derecho, pues es claro el articulo 17 de nuestra Ley Suprema, al establecer que: ... Toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales’.

"Sostener lo contrario, acorde a lo resuelto por la superioridad, atentaria contra las normas
especiales expresas que regulan el juicio contencioso fiscal y contra el derecho que tiene todo
gobernado de probar los hechos constitutivos de su accion en el procedimiento jurisdiccional en
materia fiscal, es decir, el derecho del demandante para que el juzgador o el tribunal
administrativo admita las pruebas que se ofrezcan y sean pertinentes e idoneas para acreditar
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los hechos en gue sus argumentos de impugnacion se funden, asi como de que dichas pruebas
se desahoguen y sean valoradas conforme a derecho.

n

"De lo anterior se advierte que, la Sala responsable concluyo que la inconforme no desvirtuo la
legalidad de la resolucion impugnada, en virtud «de» gue no acredito que sus operaciones con
terceros se realizaron a precios de mercado, pues no demostro que aplico el ajuste de intensidad
de gastos durante el procedimiento de fiscalizacion, y tampoco durante el juicio de nulidad.

"Sin embargo, como lo aduce la quejosa, para arribar a la anterior determinacion, la Sala Fiscal
omitio analizar las diversas probanzas aportadas por la impetrante de garantias en el juicio de
nulidad, entre las que destacan los estudios de precios de transferencia de los ejercicios fiscales
dos mil dos y dos mil tres, en las que se encuentra la descripcion de métodos y ajustes utilizados
por la parte quejosa, asi como la prueba pericial, con los cuales la inconforme refiere que se
demuestra que las operaciones realizadas con su parte relacionada se efectuaron a valores de
mercado y las deducciones efectuadas por este concepto se hubieran realizado a los precios
utilizados por partes independientes en operaciones comparables, porgue aplico correctamente
el método de precio de reventa al aplicar el ajuste de intensidad de gastos.

"Ello, pues de la lectura a la sentencia controvertida se advierte que la responsable no realiza
pronunciamiento expreso respecto de esos medios convictivos, pues solo refirio que lo
manifestado por los especialistas corrobora la circunstancia que la quejosa no ofrecio probanzas
a demostrar la aplicacion del ajuste de intensidad de gastos al método de precio de reventa en
el procedimiento ante la autoridad fiscal, y que el método correcto para calcular los precios de
transferencia en el caso de *****¥*¥¥* as ef método de precios de reventa, sin analizar si es
verdad como lo aduce la quejosa con las pruebas ofrecidas, especialmente, la pericial acredita
que la demandada fue omisa en aplicar el ajuste de intensidad de gastos al método de precio
de reventa utilizado para analizar la legalidad de los precios de mercado.

"Pues, como se explico anteriormente en este fallo, atendiendo el principio de litis abierta que
rige en el juicio de nulidad, /a Sala Fiscal se encuentra obligada a analizar /a totalidad de pruebas
que fueron acompafadas al escrito de demanda, porque sobre dicha cuestion el citado principio
es absoluto y faculta al accionante para aducir argumentos novedosos sobre la parte que no
satisfizo su interées, por lo que, si con las pruebas ofrecidas en el juicio de nulidad, /a parte
inconforme pretende demostrar la legalidad de la resolucion impugnada, se obliga a la
responsable desde luego, a estudiar los citados medios probatorios, porque las Salas del citado
tribunal fiscal se encuentran obligadas a pronunciarse respecto de los nuevos argumentos
defensivos expuestos por el actor y las pruebas que ofrezca, aun cuando no hubieran sido
aportados en el procedimiento previo.

"En esas condiciones, la Sala infringio el principio de exhaustividad y congruencia previsto en el
articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, ya que con las
pruebas aportadas al juicio de nulidad, la quejosa intenta demostrar la aplicacion del ajuste de
intensidad de gastos, asi como corroborar que sus operaciones se hicieron a precios de mercado
y, por ende, la impetrante de garantias pretende desvirtuar las inconsistencias detectadas por
la autoridad fiscal en relacion con el método utilizado, pero ante la omision de la Sala Fiscal de
su estudio, la pretension de la impetrante de garantias de acreditar su dicho con los medios
probatorios correspondientes no fue satisfecha.

"Consecuentemente, al resultar fundado el anterior concepto de violacion, lo procedente es
oforgar la proteccion constitucional solicitada, para el efecto de que la Sala responsable
siguiendo los lineamientos establecidos en esta ejecutoria, deje insubsistente la sentencia
reclamada, y emita otra en la que analice las pruebas ofrecidas por la parte guejosa, y con
libertad de jurisdiccion resuelva lo que en derecho proceda.”

II. Recurso de revision fiscal ******¥xx*_del indice del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito.

1. El recurso tiene su origen en el juicio contencioso administrativo *****¥**¥* en el que se
demando la nulidad de los oficios de catorce de mayo y treinta de julio de dos mil siete, emitidos
por la Administracion Local Juridica de Reynosa, Tamaulijpas, dictados dentro del procedimiento
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administrativo en materia aduanera, en el que se le finco un crédito fiscal a la actora por la
omision del pago del impuesto general de importacion y derechos de trémite aduanero.

La Primera Sala Regional del Noreste del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
declaro la invalidez de los oficios impugnados, toda vez que la actora demostro que rectifico y
subsano las irregularidades advertidas por la autoridad demandada en el pedimento de
importacion y en el certificado de origen de las mercancias de que se trata, sin que obste la
circunstancia de gque no hubiese acreditado tales aspectos dentro del procedimiento aduanero
de origen, ya que de ello no deriva la preclusion de su derecho para hacerlo.

2. Inconforme con la anterior determinacion, la autoridad demandada promovid recurso de
revision fiscal en su contra. El Tribunal Colegiado de Circuito del conocimiento declaro fundado
el argumento que esgrimio para demostrar que al declarar la nulidad de las resoluciones
impugnadas, la Sala responsable indebidamente tomo en cuenta pruebas que la actora exhibio
extemporaneamente en el procedimiento aduanero de origen. Las consideraciones esenciales
que dan sustento a tal conclusion, son las siguientes:

"'SEXTO. Calificacion de los agravios y solucion del problema juridico. Es fundado el primer
argumento que expone la recurrente en su escrito de revision, en razon de lo que se (sic)
enseguida se expone:

"Concretamente, la recurrente en un primer argumento expresa que no contradice lo que
determind la a quo en el sentido de que los particulares pueden presentar tanto el pedimento
de rectificacion, como el certificado de origen de las mercancias que se importaron al juicio de
nulidad, sino que los particulares tienen la obligacion de tramitarios dentro de las temporalidades
que se establecen por las autoridades, y precisa que la actora no cumplio con las formalidades
gue en el aspecto de la temporalidad sefiala la regla 2.12.2., inciso B), numeral 1, de la Reglas
de Cardcter General en Materia de Comercio Exterior en el (sic) aplicacion del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte, y pretende hacerlo un mes después de la resolucion
determinante, tal rectificacion es improcedente.

"Pues bien, dicha regla de comercio exterior 2.12.2., establece: (se transcribe).

"De la transcripcion anterior, se advierte que cuando con motivo del reconocimiento aduanero,
segundo reconocimiento, €jercicio de facultades de comprobacion o del dictamen de la
Administracion Central de Laboratorio y Servicios Cientificos de la Administracion General de
Aduanas, les sea determinada una clasificacion arancelaria diferente a la que el agente o
apoderado aduanal declaro en el pedimento, el importador tendrd un plazo de quince dias
contados a partir del dia siguiente al de la notificacion del acta que al efecto se levante, es decir,
el escrito o acta de irregularidades para subsanar la irregularidad exhibiendo los documentos
rectificados.

"Asimismo, se advierte que transcurrido €l plazo de quince dias sin que se presente la
rectificacion, en los términos a que se refiere dicho numeral, la autoridad aduanera procederd
a determinar las contribuciones omitidas, es decir, deberd resolver el procedimiento emitiendo
la liguidacion respectiva.

"También se desprende que en el procedimiento administrativo en materia aduanera, /a
autoridad administrativa se encuentra obligada a aplicar el contenido de /a regla indicada, esto
es, a conceder a la importadora el plazo de quince dias que establece la regla 2.12.2., a fin de
gue presente tanto el pedimento de importacion rectificado y el certificado de origen
debidamente requisitado y hacerlo del conocimiento al particular a través de la legal notificacion
y, por su parte, el interesado deberd sujetarse a los plazos establecidos en el procedimiento
administrativo, asi como a las consecuencias juridicas de no atender las cargas procedimentales
en los mismos.

"Es necesario precisar que la multicitada regla 2.12.2., es una disposicion de caracter adjetivo
que aplica en el procedimiento administrativo en materia aduanera, y que contiene una regla
de prueba especifica, concretamente un beneficio a favor del administrado que opera
unicamente tratandose de irregularidades en la documentacion presentada por el importador
de la mercancia, el cual puede o no ejercer dicho beneficio en su favor; ademas, es necesario
precisar que, por disposicion expresa del articulo 153 de la Ley Aduanera, el procedimiento
administrativo aduanero se resuelve atendiendo a lo asentado por la autoridad administrativa
en el acta de inicio del procedimiento administrativo y las pruebas aportadas por el interesado
dentro del término de los diez dias que se le otorgan para tal efecto, por lo que si el pedimento
de importacion rectificado y el certificado de origen subsanado no se presentan o si se hace
dicha presentacion de manera extemporanea, la autoridad administrativa no se encuentra
vinculada a pronunciarse al respecto, es decir, legitimamente puede no considerar las mismas
para efecto de emitir su determinacion, pues legalmente se encuentra obligada solo a atender
el acta de irregularidades y las pruebas y argumentos de la parte interesada, conforme a la
Jurisprudencia 120/2007, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que
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se public en la pagina 566, Tomo XXVI, agosto de dos mil seis, Novena Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta.(2)

"Ahora bien, en el caso particular, dentro del procedimiento administrativo en materia aduanera
se le concedio a la parte interesada el término de quince dias para que presentara pedimento
de importacion rectificado, asi'como el certificado de origen debidamente requisitado, a fin de
cumplir con lo que dispone la regla 2.12.2., inciso B), numeral 1, de las Reglas de Cardcter
General en Materia de Comercio Exterior en aplicacion del Tratado de Libre Comercio de América
del Norte, mediante la determinacion contenida en el oficio *********¥ del vejntidos de enero
de dos mil siete, misma que se notifico a la parte interesada mediante citatorio del quince de
febrero de dos mil ocho, y acta de notificacion del dieciséis de febrero del mismo afio, sin que
se advierta de autos que la actora los haya presentado dentro del plazo legal para ello, por lo
gue es correcto €l proceder de la autoridad aduanera, pues legitimamente no considerd esas
documentales, ya que las mismas no se ofrecieron en el procedimiento de origen dentro del
término legal para ello, por lo que no estaba obligada a considerar al momento de gue se emite
la liguidacion.

"Y contra ello, no se opone lo expuesto por la Sala Fiscal para declarar la nulidad del acto
impugnado, bajo el argumento de que en el juicio de anulacion se pueden atender pruebas y
argumentos no expuestos en el recurso administrativo previo, y que ello le permite a la actora
aportar argumentos novedosos, asi como pruebas a fin de sustentar lo que arguye, entre ellos,
el pedimento de importacion y el certificado rectificado; pues eso implicaria dar a la regla
interpretada un alcance superior al del procedimiento administrativo en materia aduanera,
extendiendo dicho beneficio al juicio contencioso fiscal, lo que se estima no tiene cabida ni
siquiera conforme a lo enunciado por la Sala Fiscal.

"Al respecto, es de importancia citar el texto del articulo el articulo (sic) 10. de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo,(3) asi como lo que dispone la jurisprudencia
69/2001, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que se publico en la
pagina 223 del Tomo X1V, diciembre de dos mil uno, Novena Epoca del Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta.(4)

"Tanto del dispositivo legal en cita, como de la referida jurisprudencia se advierte que la parte
actora en el juicio de anulacion puede combatir tanto la resolucion recaida a un procedimiento
administrativo, como la dictada en el recurso que contra la misma haga valer, y podrd hacerlo
a través de argumentos y pruebas que reiteren lo propuesto en dicho recurso para combatir
nuevamente la resolucion de origen, o bien, mediante argumentos que combatan directamente
la resolucion recaida al recurso mismo, todo esto en virtud del cambio de situacion juridica que
tiene la autoridad administrativa que emite el acto y que luego resuelve el recurso pues, primero,
funge como emisora, luego como Juez y parte, y después como parte demandada en el juicio
de nulidad.

"Sin embargo, debe precisarse que el principio de litis abierta no significa una nueva oportunidad

probatoria para demostrar situaciones respecto de las cuales la ley establece expresamente
dentro del procedimiento administrativo respectivo e/l momento procesal, las pruebas y la forma
en que deben quedar probadas o subsanadas ciertas cuestiones dentro del mencionado
procedimiento de origen, de tal forma que el actor no podra con base en el supuesto de litis
abierta, pretender que se analicen por la Sala Fiscal pruebas que no hayan sido aportadas en e/
momento procesal sefialado por la ley cuando en ésta se regula tanto su ofrecimiento, como su
preparacion y desahogo, asi como el plazo para proponerlas dentro del propio procedimiento
administrativo pues, de considerar lo anterior, de otra manera implicaria dar al principio de litis
abierta un alcance juridico que no le corresponde ni encuentra justificacion alguna en los
motivos que el legislador dejo plasmados en el articulo invocado con antelacion.

"En cambio, debe decirse que, en la especie, la a quo debid limitarse a determinar si la autoridad
administrativa y la parte interesada en el procedimiento administrativo en materia aduanera
cumplieron con sus obligaciones procedimentales, o sea, si la autoridad concedio el plazo de
quince dias a que se refiere la indicada regla 2.12.2,, asi como que lo haya hecho del
conocimiento de la importadora a través de la legal notificacion, que la particular haya exhibido
los documentos correspondientes, y que los mismos se hayan presentado dentro del plazo
concedido para tal efecto, o si era legitima la omision de la demandada para valorar dicha
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prueba, pero de ninguna manera debia adentrarse en la apreciacion para calificar la legalidad
de la liguidacion, por las razones expuestas.

"En tales condiciones, lo que se impone es declarar fundado el recurso de revision fiscal pues,
como la inconforme lo sefiala, la a quo no estaba en aptitud de juzgar la legalidad de la
liquidacion impugnada, con base en pruebas aportadas en el juicio de nulidad, pero que no se
aportaron oportunamente en el procedimiento administrativo de origen, pues la regla que
permite subsanar esa irregularidad en aquella instancia, no puede hacerse extensiva al juicio
contencioso, ni siquiera bajo la idea de que en éste puedan plantearse argumentos y pruebas
distintas a los expuestos en la instancia recursal, ya que el procedimiento administrativo en
materia aduanera en si mismo no tiene esa naturaleza."”

De las anterfores consideraciones derivo la tesis aislada 1V.20.A.254 A, que a la letra se lee:

"LITIS ABIERTA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. DICHO PRINCIPIO
NO IMPLICA UNA NUEVA OPORTUNIDAD PARA DEMOSTRAR SITUACIONES RESPECTO DE LAS
CUALES LA LEY ESTABLECE EXPRESAMENTE, DENTRO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE ORIGEN, EL MOMENTO PROCESAL, LAS PRUEBAS Y LA FORMA PARA
ELLO. Del articulo 1o., segundo pdrrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, asi como de /a jurisprudencia 2a./J. 69/2001, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 223 del Tomo X1V, diciembre de 2001,
Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro.: 'CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. LAS PRUEBAS DEBEN ADMITIRSE EN EL JUICIO Y VALORARSE EN LA
SENTENCIA, AUN CUANDO NO SE HUBIERAN OFRECIDO EN EL PROCEDIMIENTO., se advierte
qgue con base en el principio de litis abierta, la parte actora en el juicio contencioso administrativo
federal puede impugnar tanto la resolucion recaida a un procedimiento administrativo como /a
dictada en el recurso que contra ésta haga valer, y podra hacerlo a través de argumentos y
pruebas que no se hayan expuesto en el recurso de revocacion o que incluso reiteren lo
propuesto en él para combatir la resolucion de origen en la parte que continue afectandola, o
bien, mediante argumentos que controviertan directamente la resolucion recaida al recurso
mismo, todo esto en virtud del cambio de situacion juridica que tiene la autoridad, pues primero
funge como emisora del acto, luego como Juez y parte al resolver el recurso en sede
administrativa y después como demandada en el juicio; sin embargo, conviene precisar que el
mencionado principio no implica una nueva oportunidad para demostrar situaciones respecto de
las cuales la ley establece expresamente, dentro del procedimiento de origen, el momento
procesal, las pruebas y la forma para ello, de modo que el actor no podrd lograr que la Sala
Fiscal analice pruebas gue no hayan sido aportadas en el momento procesal sefialado por Ia ley,
cuando en ésta se regula su ofrecimiento, preparacion y desahogo, asi como el plazo para
proponerias dentro del propio procedimiento administrativo, pues considerarlo asi implicaria dar
al indicado principio un alcance juridico que no le corresponde ni encuentra justificacion alguna
en los motivos que el legislador dejo plasmados en €l citado articulo 10."(5)

CUARTO. Existencia de la contradiccion. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion sostiene que
la contradiccion de tesis entre Tribunales Colegiados de Circuito es existente, cuando al resolver
los asuntos que son de su legal competencia, adoptan criterios juridicos discrepantes respecto
de un mismo punto de derecho, con independencia de que 1as situaciones facticas que lo rodean
no sean iguales.

Asf se desprende de la jurisprudencia P./J. 72/2010, que se lee bajo el rubro: "CONTRADICCION
DE TESIS. EXISTE CUANDO LAS SALAS DF LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION O
LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO ADOPTAN EN SUS SENTENCIAS CRITERIOS
JURIDICOS DISCREPANTES SOBRE UN MISMO PUNTO DE DERECHO, INDEPENDIENTEMENTE
DE QUE LAS CUESTIONES FACTICAS QUE LO RODEAN NO SEAN EXACTAMENTE IGUALES."(6)

En ese contexto, se arriba a la conclusion de que en el presente caso SI existe la contradiccion
de tesis denunciada, ya que al resolver los asuntos de sus respectivos indices, los Tribunales
Colegiados de Circuito se pronunciaron sobre una misma situacion juridica, consistente en
determinar si en atencion al principio de litis abierta que prevé el articulo 1o. de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa deben analizar las pruebas ofrecidas por el actor para demostrar la ilegalidad de
la resolucion dictada en el procedimiento administrativo de origen, aungue no las haya
presentado en dicho procedimiento estando en posibilidad legal de hacerio.

Sin embargo, los drganos colegiados arribaron a conclusiones disimiles, ya que el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Segunda Region determino que, de
acuerdo con la jurisprudencia 2a./J. 69/2011, de esta Segunda Sala, el principio de litis abierta
es absoluto y faculta a la parte actora a formular argumentos novedosos en el juicio contencioso
administrativo, de lo que se sigue que la Sala del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa estd obligada a analizar todos los conceptos de invalidez y, en consecuencia,
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todas las pruebas ofrecidas en el escrito inicial de demanda, aun cuando no se hayan aportado
en el procedimiento administrativo de origen.

En cambio, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito
determind que atendiendo a la jurisprudencia 2a./J. 69/2011, el principio de litis abierta implica
la posibilidad de formular argumentos y ofrecer pruebas que no se hicieron valer en el recurso
de revocacion, pero ello no significa una nueva oportunidad para demostrar en el juicio
contencioso administrativo situaciones que, de acuerdo con la ley, debieron acreditarse en el
procedimiento administrativo de origen, por lo que el actor no puede pretender que en atencion
al referido principio, la Sala del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa analice las
pruebas que no ofrecio oportunamente en el procedimiento administrativo del cual deriva la
resolucion cuya nulidad se reclama.

En tal orden de ideas, es claro que el punto de contradiccion que debe dilucidar esta Seqgunda
Sala estriba en determinar si el principio de litis abierta a que se refiere el articulo 1o. de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, conlleva la posibilidad de ofrecer en e/
Juicio contencioso administrativo los medios de prueba que, de acuerdo con la ley, se debieron
exhibir en el procedimiento administrativo de origen para desvirtuar los hechos u omisiones
advertidos por la autoridad fiscalizadora y que dan lugar a la emision de la resolucion cuya
nulidad se reclama directamente ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

QUINTO. Consideraciones y fundamentos. Como cuestion previa, es importante tener presente
que para arribar a sus respectivas conclusiones, ambos Tribunales Colegiados de Circuito parten
de la interpretacion de la jurisprudencia 2a./J. 69/2001, de esta Segunda Sala, que a /a letra se
lee:

"CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LAS PRUEBAS DEBEN ADMITIRSE EN EL JUICIO Y
VALORARSE EN LA SENTENCIA, AUN CUANDO NO SE HUBIERAN OFRECIDO EN EL
PROCEDIMIENTO. De la interpretacion armonica de lo dispuesto en los articulos 197, ultimo
parrafo y 237, cuarto parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion, se desprende que en el caso
de que se interponga algun recurso, y en la resolucion que a €l recaiga no se satisfaga el interés
del recurrente y la controvierta, se entendera que también controvierte la resolucion materia
del recurso en la parte gque continua afectandolo y, en consecuencia, el actor podré expresar
conceptos de anulacion tendentes a demostrar la nulidad de aguélla, aun cuando éstos no hayan
sido planteados en la instancia administrativa, por lo que para acreditar su accion podra aportar
las pruebas conducentes y la Sala respectiva del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa debera admitirlas, aun cuando no se hubieran ofrecido en el procedimiento
administrativo previo al juicio y valorarlas al pronunciar la resolucion correspondiente, a efecto
de resolver la cuestion planteada. Lo anterior es asi, puesto que al establecer el legislador en
dichas disposiciones la litis abierta en la materia contenciosa fiscal, se aparto de los principios
en materia procesal recogidos por otros ordenamientos adjetivos, segun los cuales los actos
deben ser analizados por el revisor tal como hayan sido probados ante la autoridad revisada, es
decir, en el juicio respectivo se plantea una litis distinta a la del recurso que le precedio, en
virtud de distintos cambios de situacion juridica surgidos desde el dictado del acto administrativo
primigenio. Esto es, en un procedimiento administrativo de inspeccion o de verificacion, por un
lado, una situacion juridica queda determinada cuando los hechos y circunstancias en que se
da o se presume una infraccion o incumplimiento del gobernado, son considerados en el acto
administrativo que se dicte y, por otro, diversa situacion juridica se fija cuando contra ese acto
se promueve un recurso administrativo, pues respecto de aquélla surgen argumentos distintos
que pueden hacerse valer y ser materia de prueba. Ademas, la determinacion de dicha nueva
litis y situacion juridica se corrobora con el diverso cardcter juridico que asume el organo de la
administracion publica involucrado, pues mientras en el juicio de nulidad es solo una de las
partes en la controversia y esta sujeta a la jurisdiccion del citado tribunal en plena igualdad con
las demds partes en el juicio, al emitir el acto administrativo y al resolver el recurso conducente,
actua como autoridad ejerciendo su imperio sobre los particulares, siendo ademds revisor de
sus propios actos. Sostener lo contrario, atentaria contra las normas especiales expresas que
regulan el juicio contencioso fiscal y contra el derecho que tiene todo gobernado de probar los
hechos constitutivos de su accion en el procedimiento jurisdiccional en materia fiscal, es decir,
el derecho del demandante para que el juzgador o el tribunal administrativo admita las pruebas
que se ofrezcan y sean pertinentes e idoneas para acreditar los hechos en que sus argumentos
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de impugnacion se funden, asi como de que dichas pruebas se desahoguen y sean valoradas
conforme a derecho."(7)

Como se puede advertir, en el criterio jurisprudencial transcrito se menciona que la Sala del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa debera admitir las pruebas ofrecidas por el
actor, "aun cuando no se hubieran ofrecido en el procedimiento administrativo previo al juicio y
valorarlas al pronunciar la resolucion correspondiente, a efecto de resolver la cuestion
planteada”, lo que en principio podria dar lugar a estimar que la presente denuncia de
contradiccion de tesis es improcedente.

Empero, debe tenerse en cuenta que la postura de los Tribunales Colegiados de Circuito
contendientes se sustenta, precisamente, en la interpretacion del aludido criterio jurisprudencial,
por lo que, en aras de tutelar la garantia de seguridad juridica, se estima conveniente modificario
para precisar que el principio de litis abierta no es absoluto -como lo considero el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Segunda Region-, porque la circunstancia
de que el actor en el juicio contencioso administrativo pueda formular conceptos de impugnacion
no expresados en el recurso que se haya intentado previamente en sede administrativa, no
significa la oportunidad de ofrecer los medios de prueba que, conforme a la ley, se debieron
exhibir en el procedimiento administrativo del cual deriva la resolucion impugnada directamente
ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, excepto cuando no se haya estado
en posibilidad legal de hacerio.

Al efecto, debe tenerse en cuenta que, por regla general, los actos emitidos por las autoridades
de la administracion publica federal son impugnables a través del recurso en sede administrativa
previsto para tal efecto, o bien, directamente ante la instancia jurisdiccional que proceda.

La Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en su articulo 83 establece que: "Los
interesados afectados por los actos y resoluciones de las autoridades administrativas que
pongan fin al procedimiento administrativo, a una instancia o resuelvan un expediente, podran
interponer el recurso de revision o, cuando proceda, intentar la via jurisdiccional que
corresponda. ..."

Por disposicion expresa de su articulo 1 la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, no es
aplicable en materia fiscal tratandose de contribuciones y sus accesorios. Ello, porque, a
consideracion del legislador, las facultades de las autoridades hacendarias, tanto en lo sustantivo
como en lo adjetivo, se encuentran perfectamente detalladas en los ordenamientos legales
aplicables.(8)

La anterior precision es necesaria, ya que los criterios que se denunciaron como opositores
derivan de un procedimiento administrativo instaurado por diversas autoridades del Servicio de
Administracion Tributaria, /as que en ejercicio de sus facultades de comprobacion determinaron
un crédito fiscal a cargo de los contribuyentes en un caso por concepto de impuesto sobre la
renta y, en otro caso, por concepto de impuesto general de importacion y derechos por tramite
aduanero.

Por tanto, las resoluciones con que culminaron dichos procedimientos son impugnables a través
del recurso de revocacion que se regula en el Codigo Fiscal de la Federacion, cuya interposicion
es optativa antes de acudir ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, por
disposicion expresa de su articulo 120.(9)

En tal contexto, es menester sefialar que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 14 de su
ley organica, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa es competente para conocer,
entre otros supuestos, de /as siguientes resoluciones definitivas:

e las dictadas por las autoridades fiscales federales que determinen la existencia de una
obligacion fiscal, se fije en cantidad liquida o se den las bases para su liquidacion;,

e Las emitidas por las autoridades administrativas que pongan fin a un procedimiento
administrativo en los términos de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y,

e [as dictadas en los recursos administrativos hechos valer en contra de las resoluciones antes
indicadas.(10)

Tratandose del recurso de revision, destaca que en el articulo 96 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se precisa que: "... No se tomaran en cuenta en la resolucion de/
recurso, hechos, documentos o alegatos del recurrente, cuando habiendo podido aportarios
durante el procedimiento administrativo no lo haya hecho.”

En cambio, en el recurso de revocacion que regula el Codigo Fiscal de la Federacion, si es factible
ofrecer pruebas que no se hubiesen aportado en el procedimiento administrativo del que derive,
de acuerdo con lo dispuesto en el dltimo parrafo del articulo 123 y en el parrafo tercero del
articulo 130, adicionados mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el seis
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de mayo de dos mil nueve. Los citados numerales, en la parte que interesa, son del siguiente
tenor:

"Articulo 123, El promovente debera acompanar al escrito en que se interponga el recurso: ...

"Cuando no se acomparie alguno de los documentos a que se refieren las fracciones anteriores,
la autoridad fiscal requerira al promovente para que los presente dentro del término de cinco
dias. Si el promovente no los presentare dentro de dicho término y se trata de los documentos
a que se refieren las fracciones I a III, se tendra por no interpuesto el recurso; si se trata de
las pruebas a que se refiere la fraccion 1V, las mismas se tendran por no ofrecidas.

"Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo anterior, a mds tardar dentro del mes siguiente a la
fecha de presentacion del recurso, el recurrente podrd anunciar que exhibird pruebas adicionales
a las ya presentadas, en términos de lo previsto en el tercer parrafo del articulo 130 de este
codigo.”

"Articulo 130. En el recurso de revocacion se admitird toda clase de pruebas, excepto la
testimonial y la de confesion de las autoridades mediante absolucion de posiciones. No se
considerara comprendida en esta prohibicion la peticion de informes a las autoridades fiscales,
respecto de hechos que consten en sus expedientes o de documentos agregados a ellos.

"Las pruebas supervenientes podran presentarse siempre que no se haya dictado la resolucion
del recurso.

"Cuando el recurrente anuncie que exhibird las pruebas en los términos de lo previsto por e/
ultimo parrafo del articulo 123 de este codigo, tendrd un plazo de dos meses contados a partir
de la fecha en que haya efectuado el anuncio correspondiente, para presentarias.

n

"Para el trémite, desahogo y valoracion de las pruebas ofrecidas y admitidas, seran aplicables
las disposiciones legales que rijan para el juicio contencioso administrativo federal, a travées del
cual se puedan impugnar 1as resoluciones que pongan fin al recurso de revocacion, en tanto no
se opongan a lo dispuesto en este capitulo.”

En la exposicion de motivos del decreto por el que se adicionaron el ultimo parrafo del articulo
123 y el segundo parrafo del articulo 130, se precisd, en lo que interesa:

"El interés publico implicito en el acto administrativo, especialmente el que determina o liguida
obligaciones fiscales, le otorga una celeridad inusitada. El gobernado sujeto a la determinacion
administrativa, tiene que moverse con rapidez para proveer a su defensa y se encuentra
permanentemente amenazado por la ejecucion coactiva y unilateral del acto. En materia
tributaria la exigibilidad de los créditos fiscales y el inicio del procedimiento administrativo de
ejecucion, son cuestiones de las que los obligados tienen que hacerse cargo de manera
inmediata, pues los adeudos tributarios son actualizados en todo momento y la acumulacion de
recargos obviamente corre a cargo del contribuyente.

"La celeridad del acto administrativo implica, asimismo, la existencia, pero también la relevancia
de los medios de defensa oficiosos, es decir aquellos que tienen lugar en sede administrativa.
Siendo el objeto de las decisiones y actos administrativos la busqueda del interés publico, es la
propia administracion la que esta mas interesada en depurar, revisar o modificar ese acto, antes
de que sea objeto del control judicial. Si el acto administrativo adolece de vicios de legalidad,
es de interés publico que pueda ser revocado o modificado cuanto antes por la autoridad misma,
bien para adecuarfo o limitarfo correctamente a las hipotesis que sanciona, bien para revocario
dejandolo sin efectos y poder continuar con celeridad en la adopcion de decisiones
administrativas diversas.

"Desafortunadamente, la politica administrativa de nuestras autoridades tributarias, a veces
considera al recurso en sede administrativa, como un medio mas para confirmar la legalidad y
exactitud de sus decisiones, lo que desvirtua la naturaleza original de este importante medio de
defensa, ya que se pierde la valiosa oportunidad de resolver o evitar la controversia con la
autoridad en su propia sede, mientras que se incrementa, en cambio, la judicializacion de las
controversias tributarias. El afan confirmatorio de los funcionarios encargados de resolver los
recursos a veces se antoja justificado por el riesgo siempre presente de que el drgano interno
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de control, pueda hacer responsable al funcionario por dafio patrimonial al Estado, que puede
llegar a ser equivalente al monto del crédito revocado en el recurso.

"Esta problematica incide, por una parte, en el alto costo del litigio fiscal, tanto para el
contribuyente a cuya cuenta corre su garantia asi como su indexacion y recargos, como para la
administracion que no puede hacer efectivos los créditos que impone, lo que incluso lleva a que
el valor de los adeudos fiscales caiga en picada, como lo prueban las Leyes de Ingresos para
los pasados ejercicios de 2006 y 2007, en donde, a cambio del desistimiento de los medios de
defensa y de otros requisitos, las contribuciones adeudadas pudieron en condiciones generales
redimirse por los deudores mediante el pago unicamente del 20% de su valor historico, sin
multas ni recargos.

"Otro inconveniente, que se genera es que la poca confianza en el recurso de revocacion satura
la justicia administrativa, lo que ha conducido a la generacion de dilaciones procedimentales y
rezagos alarmantes en el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, a la creacion
piramidal de Tribunales Colegiados en la materia y ademads, en no pocas ocasiones, a la pérdida
0 menoscabo en la calidad juridica de las resoluciones o sentencias que resuelven la controversia
tributaria.

"En esa virtud, en la presente iniciativa se propone dotar al recurso de revocacion y a los
funcionarios encargados de resolverio de los instrumentos y fortalezas legales necesarias para
gue recupere su naturaleza verdadera como oportunidad fundamental para la solucion de las
controversias tributarias entre fisco y contribuyentes, antes de que conozca de éllas la justicia
ordinaria.

"Y en tal virtud los senadores que suscribimos la presente iniciativa proponemos a esta soberania
reformas al Codigo Fiscal de la Federacion y a la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, para hacer mas atractivo a los contribuyentes que
tienen confiictos con la administracion tributaria, la promocion de este medio de defensa
mediante la apertura de un periodo probatorio, el otorgamiento a la autoridad resolutora de la
facultad oficiosa para recabar pruebas para mejor proveer, la dispensa de la garantia por todo
el tiempo que dure la tramitacion del recurso, la obligacion para la autoridad fiscal de resolver
todos los agravios de fondo que plantee el recurrente y finalmente, importantes causales de
exclusion de responsabilidad administrativa por dafio econdmico o patrimonial para los
funcionarios que resuelvan el recurso, la cual solo podrd tipificarse cuando se demuestre /a total
ausencia de fundamentacion y motivacion en la emision de la resolucion, la incongruencia con
las cuestiones planteadas en el recurso o bien actos que impliguen conductas de corrupcion o
deshonestidad.

"1. Ofrecimiento y valoracion de pruebas en el recurso de revocacion ...

"Para arribar a lo anterior, debe atenderse uUnicamente a las normas procesales propias en
materia del recurso de revocacion regulado en el Codigo Fiscal de la Federacion, apartandose
de los principios en materia procesal recogidos por otros ordenamientos adjetivos que regulan
procedimientos diversos en nuestro sistema juridico, segun los cuales los actos deben ser
analizados por el revisor tal como hayan sido probados ante la autoridad revisada, ello porque
as/ lo determino el legislador al regular en especifico el recurso administrativo de revocacion
que nos ocupa.

"

"En conclusion, a través del recurso de revocacion se podrén aportar las pruebas conducentes
y la autoridad respectiva debe admitirias y valorarlas aun cuando no se hubieran ofrecido en el
procedimiento administrativo del que derive, pues sostener lo contrario atentaria contra el
derecho que tiene todo gobernado a probar los hechos constitutivos de su accion, es decir, el
derecho del promovente a que la autoridad admita las pruebas que se ofrezcan y sean
pertinentes e idoneas para acreditar los hechos en que sus argumentos de impugnacion se
funden, a que dichas pruebas se desahoguen y a que sean valoradas conforme a derecho.

"La propuesta de esta reforma, ayudaria significativamente a disminuir /as cargas de trabajo de
los drganos jurisdiccionales federales, en virtud de que la interposicion de los recursos de
revocacion seria mas atractiva y benéfica para los contribuyentes, dado que no tendian que
garantizar mientras durara el procedimiento administrativo, podrian ofrecer cualquier prueba
que no hayan aportado cuando se ejercieron las facultades de comprobacion y ademds se
resolveria el fondo de los asuntos con independencia de los vicios de forma.

"Por tanto, se propone adicionar un ultimo parrafo al articulo 123 del Codigo Fiscal de la
Federacion para establecer que a mas tardar dentro del mes siguiente a la fecha de presentacion
del recurso de revocacion, el recurrente anuncie que exhibird pruebas adicionales a las ya
presentadas, pues con ello se permitira al recurrente aportar las pruebas que por cualquier
motivo no hubiere podido ofrecer ante la autoridad emisora de la resolucion impugnada, siempre
y cuando no se haya resuelto el recurso de revocacion.
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"Ademds, de que con esta propuesta se pretende que el contribuyente encuentre en el recurso
de revocacion, el medio de defensa idoneo para controvertir los actos de la autoridad fiscal, que
le permita con toda libertad ofrecer la totalidad de las pruebas que existan a su favor.

"De igual forma y acorde con lo anterior, se plantea adicionar un parrafo al articulo 130 del
Cddigo Fiscal de la Federacion, a efecto de que cuando el recurrente anuncie que exhibird
pruebas adicionales a las ya presentadas, tendra un plazo de dos meses contados a partir de la
fecha en que haya efectuado el anuncio correspondiente, para presentarlas, con lo cual se
beneficia al contribuyente, porque le permite solicitar la apertura del periodo probatorio para
aportar las pruebas que por cualquier motivo no hubiere podido ofrecer en la etapa de
fiscalizacion o del procedimiento, siempre y cuando no se haya resuelto el recurso de revocacion.

"Lo sefialado trae como consecuencia que deba extenderse el plazo con que cuenta la autoridad

para resolver el recurso de revocacion, toda vez que el contribuyente estaria gozando del
beneficio de la apertura del periodo probatorio, por lo cual se propone adicionar un parrafo al
articulo 131 del Codigo Fiscal de la Federacion en el que se establezca que la autoridad fiscal
contara con un plazo de cinco meses contados a partir de la fecha de la interposicion del recurso
para resolverlo, en el caso de que el recurrente ejerza el derecho a exhibir pruebas adicionales
a las ya presentadas. "

Lo expuesto con antelacion permite colegir que, por regla general, en los recursos gue se
tramitan en sede administrativa no es procedente analizar las pruebas ofrecidas por el
recurrente cuando no las haya aportado en el procedimiento administrativo estando en
posibilidad de hacerlo. Se exceptua de lo anterior el recurso de revocacion previsto en el Codigo
Fiscal de la Federacion, en donde si es factible ofrecer las pruebas que, por cualguier motivo,
no se exhibieron en el procedimiento de origen para desvirtuar los hechos u omisiones
advertidos por las autoridades hacendarias en €jercicio de sus facultades de comprobacion. Lo
gue obedece a la necesidad que advirtio el legislador de procurar que las controversias entre el
fisco y los contribuyentes se solucionen por la propia autoridad hacendaria en sede
administrativa con la mayor celeridad posible, a fin de evitar los altos costos que genera para
ambos la solucion de esas controversias en sede jurisdiccional, asi como los rezagos alarmantes
gue ello conlleva en el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y a la creacion de mas
Tribunales Colegiados de Circuito especializados en la materia.

Luego, si por regla general no es procedente analizar en los recursos administrativos los medios
de prueba ofrecidos por el recurrente que no presento en el procedimiento de origen estando
en posibilidad de hacerlo, es claro que tales pruebas no deben analizarse por el Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, ni aun tratandose de resoluciones dictadas por las autoridades
fiscales en ejercicio de sus facultades de comprobacion que se impugnan directamente ante e/
referido drgano jurisdiccional, puesto que el derecho que, por excepcion, se confiere al
contribuyente para ofrecer las pruebas que por cualquier motivo no haya exhibido en el
procedimiento de fiscalizacion, solo se puede ejercer en el recurso de revocacion que preveé el
Codigo Fiscal Federal, no asi en el juicio contencioso administrativo, ya que, de haber sido esa
la intencion del legislador, asi lo habria sefialado expresamente.

Incluso, destaca que en la exposicion de motivos transcrita en parrafos precedentes,
expresamente se sefala que las disposiciones del Codigo Fiscal de la Federacion que regulan e/
recurso de revocacion, se apartan del principio procesal que rige en otros procedimientos, segun
el cual, los actos deben ser analizados por el revisor tal como se hayan probado ante la autoridad
que los emite, "porque asi lo determind el legislador al regular, en especifico, el recurso
administrativo de revocacion que nos ocupa". De lo que se sigue que el referido principio
procesal debe observarse en €l juicio contencioso administrativo.

Lo anterior cobra relevancia al tener en cuenta que los recursos en sede administrativa no
implican el ejercicio de una actividad materialmente jurisdiccional, en tanto se instituyen como
un mecanismo de control interno, a través del cual la propia autoridad verifica la legalidad de
sus actos en sede administrativa, lo que justifica y explica que en determinados supuestos se
autorice al recurrente a ofrecer los medios de prueba que no exhibio en el procedimiento de
origen, puesto que al valorarlos para determinar si con ellos se desvirtuan los hechos u
omisiones que dieron lugar a la emision de la resolucion recurrida, la autoridad revisora ejerce



36

las facultades de comprobacion y supervision que son propias de la administracion publica
activa.

Maéxime que la valoracion de dichas pruebas, en un gran ndmero de casos, conlleva la obligacion
no solo de cerciorarse si cumplen con los requisitos formales que las leyes exigen para su validez,
sino también el ejercicio de diversas acciones inherentes a las citadas facultades como son,
entre otras, la solicitud de informacion a los responsables solidarios o a terceros que, incluso,
pueden tener su residencia en el extranjero, la compulsa de esa informacion y la revision de los
dictamenes emitidos por los contadores publicos autorizados sobre los estados financieros de
los contribuyentes, lo que supone contar con los recursos humanos y materiales que no son
propios de la administracion publica de control, sino de la activa.

Por tanto, tal prerrogativa no puede entenderse extendida al juicio contencioso administrativo,
a mas de que en éste, se debe analizar la legalidad del acto impugnado, tal como se probd ante
la autoridad administrativa que lo emitio, puesto que no seria juridicamente vélido declarar su
nulidad con base en el andlisis de las pruebas que la autoridad administrativa no estuvo en
oportunidad de valorar porque el particular no las ofrecio en el procedimiento de origen o en el
recurso administrativo, estando obligado a ello, habida cuenta que, en atencion a lo previsto en
el articulo 16 constitucional, los gobernados tiene la obligacion de conservar la documentacion
indispensable para demostrar el cumplimiento de las disposiciones fiscales y, en consecuencia,
a exhibirla cuando le sea requerida por la autoridad administrativa en ejercicio de sus facultades
de comprobacion.

Estimar lo contrario, significaria sostener que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa se puede sustituir en las facultades que son propias de la autoridad administrativa
y declarar la nulidad de sus actos por causas atribuibles al particular.

De lo expuesto se colige que el principio de litis abierta, conforme al cual el actor en el juicio
contencioso administrativo puede formular conceptos de impugnacion no expresados en el
recurso que se haya intentado previamente en sede administrativa, no significa una nueva
oportunidad de ofrecer los medios de prueba que, conforme a la ley, se debieron exhibir en e/
procedimiento administrativo de origen o, en su caso, en €l recurso administrativo respectivo,
estando en posibilidad legal de hacerlo. Lo que se corrobora al tener en cuenta la exposicion de
motivos del decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el quince de diciembre de mil
novecientos noventa y cinco, en la que sefalo:

"Una reforma importante en el terreno de la simplificacion, serd permitir que en el juicio puedan
hacerse valer conceptos de impugnacion no planteados en el recurso que previamente se haya
interpuesto ante la propia autoridad fiscal. Con frecuencia los recursos administrativos estan
provistos de formalidades que dificultan el acceso a ellos y, cuando el contribuyente no tiene el
debido asesoramiento legal, hace valer agravios insuficientes. Esta reforma se complementa con
la prevision de que el tribunal fiscal se pronunciara sobre la legalidad de la resolucion recurrida,
en la parte que no satisfizo el interés juridico del demandante.”

En tal virtud, se adiciono un tercer parrafo al articulo 197 del Codigo Fiscal de la Federacion,
inmerso en el titulo VI que regulaba lo concerniente al procedimiento contencioso
administrativo, para establecer: "... Cuando la resolucion recaida a un recurso administrativo no
satisfaga el interés juridico del recurrente y éste la controvierta, se entenderd que
simultaneamente impugna la resolucion recurrida en la parte que continue afectandolo,
pudiendo hacer valer conceptos de impugnacion no planteados en el recurso. "

La disposicion anterior se traslado al articulo 1o. de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el uno de diciembre de dos mil
cinco que, textualmente, establece:

"Articulo 1o. Los juicios que se promuevan ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, se regiran por las disposiciones de esta ley, sin perjuicio de lo dispuesto por los
tratados internacionales de que México sea parte. A falta de disposicion expresa se aplicard
supletoriamente el Codigo Federal de Procedimientos Civiles, siempre que la disposicion de este
ultimo ordenamiento no contravenga 1as que regulan el juicio contencioso administrativo federal
que establece esta ley.

"Cuando la resolucion recaida a un recurso administrativo, no satisfaga el interés juridico del
recurrente, y éste la controvierta en el juicio contencioso administrativo federal, se entenderd
que simultaneamente impugna la resolucion recurrida en la parte que continda afectandolo,
pudiendo hacer valer conceptos de impugnacion no planteados en el recurso.

"Asimismo, cuando la resolucion a un recurso administrativo declare por no interpuesto o lo
deseche por improcedente, siempre que la Sala Regional competente determine la procedencia
del mismo, el juicio contencioso administrativo procedera en contra de la resolucion objeto del
recurso, pudiendo en todo caso hacer valer conceptos de impugnacion no planteados en el
recurso.”
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Como se puede advertir, el denominado principio de litis abierta, cobra aplicacion tnicamente
en los casos en que la resolucion dictada en un procedimiento administrativo se impugna a
través del recurso administrativo procedente, antes de acudir ante el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, y se traduce en la posibilidad de formular conceptos de impugnacion no
expresados en el recurso y, en su caso, a ofrecer nuevas pruebas para demostrar la ilegalidad
de aquélla, como lo puede ser la pericial, empero, tal prerrogativa no implica la oportunidad de
exhibir en juicio los medios de prueba que, conforme a la ley, debieron presentarse en el
procedimiento administrativo de origen o, en su caso, en el recurso administrativo para
desvirtuar los hechos u omisiones advertidos por la autoridad administrativa, excepto que tal
omision obedezca a una causa no atribuible al particular, como acontece, por ejemplo.

e Cuando la autoridad no respeta el plazo legal previsto para que el particular ofrezca sus
pruebas o se niegue a recibirlas sin justa causa,

e Cuando se trata de documentacion que no se encuentra legalmente a disposicion del
contribuyente y a pesar de haberse solicitado, no se entrega o se hace fuera del plazo concedido
para ello e incluso, cuando se advierte que dicho plazo era insuficiente atendiendo a las
particularidades del caso;

e Cuando se trate de pruebas supervenientes; o
e Cuando se actualice algun otro supuesto analogo a los antes enunciados.

SEXTO.-Decision. En atencion a las consideraciones que anteceden, el criterio que debe
prevalecer, con caracter de jurisprudencia, es el siguiente:

-Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion modifica la jurisprudencia
referida, al considerar que el principio de litis abierta derivado del articulo 1o. de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo cobra aplicacion unicamente cuando la resolucion
dictada en un procedimiento administrativo se impugna a través del recurso administrativo
procedente, antes de acudir ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y se
traduce en la posibilidad para el actor de formular conceptos de impugnacion no expresados en
el recurso, pero tal prerrogativa no implica la oportunidad de exhibir en juicio los medios de
prueba que, conforme a la ley, debio presentar en el procedimiento administrativo de origen o
en el recurso administrativo respectivo para desvirtuar los hechos u omisiones advertidos por la
autoridad administrativa, estando en posibilidad legal de hacerlo. De haber sido esa la intencion
del legislador, asi lo habria sefialado expresamente, como lo hizo tratandose del recurso de
revocacion previsto en el Codigo Fiscal de la Federacion en el que, por excepcion, se concede
al contribuyente el derecho de ofrecer las pruebas que por cualquier motivo no exhibio ante la
autoridad fiscalizadora, para procurar la solucion de las controversias fiscales en sede
administrativa con la mayor celeridad posible y evitar su impugnacion en sede jurisdiccional,
esto porque la autoridad administrativa puede ejercer cualquiera de las acciones inherentes a
sus facultades de comprobacion y supervision, como lo es, entre otras, solicitar informacion a
terceros para compulsarla con la proporcionada por €l recurrente o revisar los dictdmenes
emitidos por los contadores publicos autorizados, lo que supone contar con la competencia legal
necesaria y los elementos humanos y materiales que son propios de la administracion publica.
Por tanto, tal prerrogativa no puede entenderse extendida al juicio contencioso administrativo,
pues no seria juridicamente valido declarar la nulidad de la resolucion impugnada con base en
el andlisis de pruebas que el particular no presento en el procedimiento de origen o en el recurso
administrativo, estando obligado a ello y en posibilidad legal de hacerlo, como lo prescribe e/
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al indicar que los
gobernados deben conservar la documentacion indispensable para demostrar el cumplimiento
de las disposiciones fiscales y exhibirla cuando sea requerida por la autoridad administrativa en
ejercicio de sus facultades de comprobacion. Estimar lo contrario significaria sostener que el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa puede sustituirse en las facultades propias
de la autoridad fiscal y declarar la nulidad de sus actos por causas atribuibles al particular.

Por lo antes expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO.-S/ existe la contradiccion de tesis a que este expediente se refiere.
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SEGUNDO.-Debe prevalecer, con cardcter de jurisprudencia, €l criterio sustentado por esta
Segunda Sala en la tesis redactada en el dltimo considerando del presente fallo.

TERCERO.-Dése publicidad a la tesis jurisprudencial que se sustenta en la presente resolucion,
en términos del articulo 195 de la Ley de Amparo.

Notifiguese, con testimonio de la presente resolucion y, en su oportunidad, archivese el
expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvio la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por mayoria de
tres votos de los sefiores Ministros Luis Maria Aguilar Morales, Alberto Pérez Dayén (ponente) y
José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Los sefiores Ministros Margarita Beatriz Luna Ramos y
presidente Sergio A. Valls Herndndez emiten su voto en contra, asimismo, la sefiora Ministra
Margarita Beatriz Luna Ramos manifesto que se reserva el derecho de formular voto particular
y el Ministro presidente Sergio A. Valls Hernandez formulard voto particular,

En términos de lo dispuesto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su
sesion de veinticuatro de abril de dos mil siete, y conforme a lo previsto en los articulos 3,
fraccion II, 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, asi como en el segundo parrafo del articulo 9 del Reglamento de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version
publica se suprime la informacion considerada legalmente como reservada o confidencial que
encuadra en esos supuestos normativos.

Nota: (*) Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
X1V, diciembre de 2001, pagina 223, con el rubro: "CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LAS
PRUEBAS DEBEN ADMITIRSE EN EL JUICIO Y VALORARSE EN LA SENTENCIA, AUN CUANDO
NO SE HUBIERAN OFRECIDO EN EL PROCEDIMIENTO."

1. Consultable en la pagina 9 del Libro VI, Tomo 1, marzo de 2012, del Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca.

2. "PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO EN MATERIA ADUANERA. AUN CUANDO ES TA SUJETO
A LA GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA QUE CONSAGRA EL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL,
EL QUE NO SE DE A CONOCER AL PARTICULAR EL CONTENIDO Y FUNDAMENTO DEL
DICTAMEN A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 144, FRACCION X1V, DE LA LEY RELATIVA,
PREVIAMENTE AL DICTADO DE LA RESOLUCION DEFINITIVA, NO VIOLA DICHA GARANTIA
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 2 DE FEBRERO DE 2006)". (se transcribe)

3. "Articulo 1o. ... Cuando la resolucion recaida a un recurso administrativo, no satisfaga e/
interés juridico del recurrente, y éste la controvierta en el juicio contencioso administrativo
federal, se entendera que simultaneamente impugna la resolucion recurrida en la parte que
continua afectandolo, pudiendo hacer valer conceptos de impugnacion no planteados en el
recurso.”

4. "CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LAS PRUEBAS DEBEN ADMITIRSE EN EL JUICIO Y
VALORARSE EN LA SENTENCIA, AUN CUANDO NO SE HUBIERAN OFRECIDO EN EL
PROCEDIMIENTO." (se transcribe)

5. Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, agosto de
2009, pagina 1659, Novena Epoca.

6. Novena proca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXII, agosto de
2010, pagina 7.

7. Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIV, diciembre de
2001, pagina 223, Novena Epoca.

8. Asi se desprende de la exposicion de motivos del decreto por el que se expidio la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 de agosto
de 1994.

9. En términos de lo previsto en el articulo 117, fraccion I, inciso a), del Codigo Fiscal Federal,
el recurso de revocacion procede contra "las resoluciones definitivas dictadas por autoridades
fiscales federales que determinen contribuciones, accesorios o aprovechamientos”.

10. "Articulo 14. El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa conocerd de los juicios
qgue se promuevan contra las resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos
que se indican a continuacion:



S, EXPEDIENTE: 436/23-30-01-6-OT B

; ACTORA: *¥¥¥¥kkkokkk KKkKkKKKK 7aﬁos
THRTA TFJA
J /)\-/\o"

baj M'e#l
= m Yan, i
[RIBUNAL FEDERAI do po
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 39

"I. Las dictadas por autoridades fiscales federales y organismos fiscales autonomos, en que se
determine la existencia de una obligacion fiscal, se fije en cantidad liquida o se den las bases
para su liguidacion,

n

"XI. Las dictadas por las autoridades administrativas que pongan fin a un procedimiento
administrativo, a una instancia o resuelvan un expediente, en los términos de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo;

"XII. Las que decidan los recursos administrativos en contra de las resoluciones que se indican
en las demads fracciones de este articulo;

n

"Para los efectos del primer parrafo de este articulo, /as resoluciones se consideraran definitivas
cuando no admitan recurso administrativo o cuando la interposicion de éste sea optativa. ..."

Nota: (*) Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
X1V, diciembre de 2001, pagina 223, con el rubro: "CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LAS
PRUEBAS DEBEN ADMITIRSE EN EL JUICIO Y VALORARSE EN LA SENTENCIA, AUN CUANDO
NO SE HUBIERAN OFRECIDO EN EL PROCEDIMIENTO."

[’, i .]//

Ahora bien, en el caso resulta relevante considerar las reflexiones de la Sala
Superior de este Tribunal Federal de Justicia Administrativa, respecto de Ia
Jurisprudencia 2a./J. 73/2013 (10a.) (relativa al principio de litis abierta) y la

ejecutoria de la cual derivé dicha Jurisprudencia.

Asi, resulta que, en la sesion a distancia de 15 de abril de 2021, la Sala Superior
de este Tribunal Federal de Justicia Administrativa, expuso en esencia dos excepciones

generales a ese principio de litis abierta:

1. CUANDO EL PARTICULAR ESTUVO IMPOSIBILITADO PARA EXHIBIRLAS
POR CAUSAS NO IMPUTABLES AL OFERENTE.

Con relacion a lo anterior, la Sala Superior de este 6rgano Jurisdiccional, estimé
que si bien el principio de litis abierta no implica que la parte actora pueda ofrecer
pruebas en el juicio contencioso administrativo, que debid aportar en el procedimiento
de origen o en el recurso administrativo, también es cierto que, si tal omision fue
por una causa no atribuible al particular, entonces, si puede ofrecer dichas
pruebas en el juicio, situacion que se actualiza cuando: a) la autoridad no respeta el
plazo legal previsto para que el contribuyente ofrezca sus pruebas o se niegue a

recibirlas sin justa causa; b) cuando se trate de documentacidon que no se encuentra
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legalmente a disposicidn del contribuyente y a pesar de haberse solicitado, no se entrega
o se hace fuera del plazo concedido para ello e incluso, €) cuando se advierte que dicho
plazo era insuficiente atendiendo a las particularidades del caso; d) cuando verse sobre

pruebas supervenientes; o bien, e) que se configure algin otro supuesto analogo.

2. LA EXHIBICION DE DOCUMENTOS ORIGINALES O COPIAS CERTIFICADAS
NO REQUERIDAS DENTRO DEL RECURSO COMO SUPUESTO ANALOGO QUE
IMPOSIBILITO SU APORTACION.

Sobre la configuracion del supuesto analogo, la Sala Superior de este Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, expuso que tal forma de interpretacién habia sido
retomada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
ejecutoria del Amparo Directo en Revision 5439/2016, y que, en tal contexto,
partiendo de que el articulo 123, fraccion IV, segundo parrafo, del Cédigo Fiscal de la
Federacidn dispone que al interponerse el recurso de revocacion, el contribuyente puede
exhibir sus pruebas documentales en fotocopia simple y en caso de que la autoridad
tenga indicios de que no existen o son falsos, entonces, debera requerir la exhibicion de
las originales o sus copias certificadas, puede desprenderse que si la autoridad omite
ese requerimiento, entonces, es valido que el contribuyente exhiba, en el juicio,
el original o la copia certificada de la documental exhibida en el recurso de
revocacion, y en consecuencia, debe valorarse en la sentencia, ya que se
actualiza un supuesto analogo a las excepciones que permite la exhibicion de

pruebas no aportadas en la instancia administrativa.

Estas dos excepciones generales se recogen en el Precedente VIII-P-2aS-
730, consultable en la pagina 331, del nimero 56, del mes de Julio 2021, Afio VI, de la
Octava Epoca, de la Revista de este Tribunal Federal de Justicia Administrativa, que a

la letra indica lo siguiente:

"L! TIS ABIERTA. SUPUESTO EN EL CUAL LA PARTE ACTORA PUEDE OFRECER
VALIDAMENTE EL ORIGINAL O LA COPIA CERTIFICADA DE LA FOTOCOPIA
SIMPLE QUE EXHIBIO EN EL RECURSO DE REVOCACION.- En la tesis de
Jurisprudencia 2a./J. 73/2013 (10a.) fue establecido que dicho principio no implica que
la parte actora pueda ofrecer pruebas, en el juicio contencioso administrativo, que
debio aportar en el procedimiento de origen o en el recurso administrativo; sin
embargo, en su €jecutoria, fue establecido que si tal omision fue por una causa no
atribuible al particular, entonces, si puede ofrecer dichas pruebas, en el juicio, lo cual
acontece cuando: 1) La autoridad no respeta el plazo legal previsto para que el
contribuyente ofrezca sus pruebas o se niegue a recibirlas sin justa causa; 2) Es
documentacion que no se encuentra legalmente a disposicion del contribuyente y a
pesar de haberse solicitado, no se entrega o se hace fuera del plazo concedido para
ello e incluso, cuando se aadvierte que dicho plazo era insuficiente atendiendo a las
particularidades del caso; 3) Son pruebas supervenientes, o 4) Se actualice algun otro
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supuesto anadlogo a los antes enunciados. Lo anterior incluso fue retomado por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la ejecutoria del amparo
directo en revision 5439/2016. En este contexto, €l articulo 123, fraccion 1V, segundo
parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion dispone gue al interponerse el recurso de
revocacion, el contribuyente puede exhibir sus pruebas documentales en fotocopia
simple y en caso de que la autoridad tenga indicios de que no existen o son falsos,
entonces, debera requerir la exhibicion de las originales o sus copias certificadas. De
modo que, si la autoridad omite este requerimiento, entonces, es valido que el
contribuyente exhiba, en el juicio, el original o la copia certificada de la documental
exhibida en el recurso de revocacion, y en consecuencia, debe valorarse en /a
sentencia, ya que se actualiza un supuesto andlogo a las excepciones que permite la
exhibicion de pruebas no aportadas en la instancia administrativa, ello conforme a las
dos ejecutorias referidas, lo cual ademds es acorde a lo expuesto por el Pleno
Jurisdiccional en el precedente VI-P-SS-442 emitido por el Pleno Jurisdiccional de rubro:
RECURSO DE REVOCACION, PRUEBAS OFRECIDAS EN EL. VALORACION DE LAS
MISMAS EN EL JUICIO DE NULIDAD.”

En conclusion, el principio de litis abierta se traduce en la posibilidad para
el actor de formular conceptos de impugnacion no expresados en el recurso, pero que

no implica la oportunidad de exhibir en juicio los medios de prueba que, conforme a

la ley, debid presentar en el procedimiento administrativo de origen o en el recurso

administrativo respectivo para desvirtuar los hechos u omisiones advertidos por la

autoridad administrativa, estando en posibilidad legal de hacerlo, y que existen

diversas excepciones que permiten la exhibicion de las probanzas en
cuestion en el subsecuente juicio contencioso administrativo federal, como

lo es que se configure un supuesto analogo de impedimento.

Con base en las anteriores consideraciones, este cuerpo colegiado arriba a la
conviccion de que, el hecho que no exista un precepto legal que imponga o
impusiera a la autoridad hacendaria la obligacion de dar a conocer a la
recurrente algiun acto intraprocedimental que se haya manifestado
desconocer dentro del recurso de revocacion (como es el Acta Final de 06
de julio de 2022), no actualiza la aplicacién del criterio alcanzado en el Amparo
Directo en Revision 2425/2015, por no tratarse del mismo tipo de actos, por el
contrario, configura una hipdtesis de excepcién del principio de litis abierta
(analizado en la Jurisprudencia 2a./J. 73/2013) que permite a la autoridad
demandada exhibir tal documental dentro del juicio contencioso administrativo federal

que nos ocupa; medio de defensa en el cual —se reitera— la propia Segunda Sala del
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Alto Tribunal reconocidé que se encuentra salvaguardada la garantia de defensa del

contribuyente contra actos fiscales que manifiestan desconocer.

Sin que deje de cumplirse con el respeto irrestricto al derecho
fundamental de audiencia —reconocido por el articulo 14 de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos—, lo cual, no necesariamente debe
agotarse de forma previa a la emision de una resolucion, pues de acuerdo con
el espiritu de tal prerrogativa, existen algunos supuestos donde la audiencia puede
ser otorgada de manera posterior, siempre con la finalidad de que los particulares
se encuentren posibilitados para ser oidos en defensa antes de ser afectados, lo cual
se actualiza a través de la interposicion del presente juicio contencioso
administrativo federal, lo cual —atendiendo al principio de paridad procesal—

resulta también aplicable a las autoridades contendientes en el juicio.

Cobra aplicacion, por analogia de razdn, la Jurisprudencia con Registro
digital: 233084, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion, séptima época,

volumen 66, primera parte, pagina 77, que es del tenor literal siguiente:

"AUDIENCIA, GARANTIA DE, EN MATERIA IMPOSITIVA. NO ES NECESARIO
QUE SEA PREVIA. Teniendo un gravamen el caracter de impuesto, por definicion
de la ley, no es necesario cumplir con la garantia de previa audiencia establecida en
el articulo 14 constitucional, ya que el impuesto es una prestacion unilateral y
obligatoria y la audiencia que se puede otorgar a los causantes es siempre posterior
a la aplicacion del impuesto, que es cuando existe la posibilidad de que los
interesados impugnen, ante las propias autoridades, el monto y cobro
correspondiente, y basta que la ley otorgue a los causantes el derecho a combatir la
fijacion del gravamen, una vez que ha sido determinado, para que en materia
hacendaria se cumpla con el derecho fundamental de audiencia, consagrado por e/
articulo 14 constitucional, precepto que no requiere necesariamente, y en todo caso,
la audiencia previa, sino que, de acuerdo con su espiritu, es bastante que los
afectados sean oidos en defensa antes de ser privados de sus propiedades,
posesiones o derechos.”

En las relatadas circunstancias, se reitera, no asiste la razén a la parte
actora cuando afirma que ha precluido el derecho de la autoridad demandada, para
exhibir en la presente instancia jurisdiccional las constancias que demuestren la
existencia del Acta Final de 06 de julio de 2022 y su citatorio previo; puesto que, como
ya se establecid, no se actualiza la obligacion legal de darle a conocer dichos
documentos en el tramite del recurso de revocacidn, por no existir un precepto legal
que asi lo ordene ni tratarse de una prerrogativa que subsista aun con la derogacion

del articulo 129 del Cédigo Fiscal de la Federacion.
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De donde se colige, igualmente, que la exhibicién de tales constancias en el
juicio de ningin modo conlleva una mejora en los fundamentos y motivos de la
resolucion impugnada, que importe una violacién al articulo 22, parrafo primero, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; sino el cumplimiento de
la carga probatoria impuesta a la enjuiciada, por la negativa que reiterd el
accionante en su escrito inicial de demanda, conforme a los términos del articulo 68

del Cddigo Fiscal de la Federacion.

Puesto que, en todo caso, se trata de las documentales que soportan la
emisién de la resolucion impugnada, que la autoridad demandada se encuentra
legalmente obligada y posibilitada para exhibir como prueba de sus excepciones
planteadas en el juicio que nos ocupa, en términos del articulo 40, parrafo primero,

de la propia Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo®.

En ese tenor, con su oficio de contestacion de demanda, la autoridad exhibid
copia certificada de las constancias del expediente relativo al procedimiento
fiscalizador, en cuyos folios 3058 a 3112 del expediente administrativo, obran
agregadas tanto el Acta Final de 06 de julio de 2022, como su citatorio de 05 de julio
de esa anualidad, documentales que, por no haber sido cuestionadas por vicios
propios dentro del escrito de ampliacion de demanda, debe reconocerse
valor probatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 46,
fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo® y 129 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria’; por lo cual

resultan aptas y suficientes para desvirtuar la negativa lisa y llana de la

5 “ARTICULO 40.- En los juicios que se tramiten ante este Tribunal, el actor que pretende se reconozca o se
haga efectivo un derecho subjetivo, deberé probar los hechos de los que deriva su derecho y la violacion del
mismo, cuando ésta consista en hechos positivos y el demandado de sus excepciones. [...]”

6 “"ARTICULO 46.- La valoracion de las pruebas se hard de acuerdo con las siguientes disposiciones:

I. Hardn prueba plena la confesion expresa de las partes, las presunciones legales que no admitan prueba en
contrario, asi como los hechos legalmente afirmados por autoridad en documentos publicos, incluyendo los
digitales; pero, si en los documentos publicos citados se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de
hechos de particulares, los documentos sdlo prueban plenamente que, ante la autoridad que los expidid, se
hicieron tales declaraciones o manifestaciones, pero no prueban la verdad de lo declarado o manifestado.

[.7]”

7 "ARTICULO 129.- Son documentos publicos aquellos cuya formacion esta encomendada por la ley, dentro de
los limites de su competencia, a un funcionario publico revestido de la fe publica, y los expedidos por funcionarios
publicos, en el ejercicio de sus funciones. La calidad de publicos se demuestra por la existencia regular, sobre los
documentos, de los sellos, firmas u otros signos exteriores que, en su caso, prevengan 1as leyes.”
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accionante, respecto de la legal existencia del Acta Final de 06 de julio de

2022 y su citatorio de 05 de julio previo.

APARTADO B.

Ahora bien, en cuanto al argumento de la actora en el sentido de que la
autoridad al contestar la demanda no cumplié con lo previsto en los articulos 129 y
217 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, asi como a
la jurisprudencia 2a.].2/2016 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, porque aportd pruebas que carecen de valor probatorio pleno, ya que la
certificacion respectiva es ilegal, por lo tanto, aduce que no se acredité el citatorio
y acta de notificacion de la resolucion recurrida determinante del crédito

fiscal, ello resulta infundado, con base en las siguientes razones.

En primer orden, resulta necesario establecer los dispuesto en articulos 129 y

217 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, que disponen lo siguiente:

"Articulo 129.- Son documentos publicos aquellos cuya formacion estd encomendada por
la ley, dentro de los limites de su competencia, a un funcionario publico revestido de la fe
publica, y los expedidos por funcionarios publicos, en el ejercicio de sus funciones.

La calidad de publicos se demuestra por la existencia regular, sobre los documentos, de los
sellos, firmas u otros signos exteriores que, en su caso, prevengan las leyes.”

"Articulo 217.- Fi valor de las pruebas fotograficas, taquigrdficas y de otras cualesquiera
aportadas por los descubrimientos de /a ciencia, quedara al prudente arbitrio judicial.

Las fotografias de personas, lugares, edificios, construcciones, papeles, documentos y objetos
de cualquier especia (sic) deberan contener la certificacion correspondiente que acredite e/
lugar, tiempo y circunstancias en que fueron tomadas, asi como que corresponden a lo
representado en ellas, para que constituyan prueba plena. En cualquier otro caso, su valor
probatorio queda al prudente arbitrio judicial.”

El articulo 129 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, establece que
son documentos publicos aquellos cuya formacion estd encomendada por la ley,
dentro de los limites de su competencia, a un funcionario publico revestido de la fe
publica, y los expedidos por funcionarios publicos, en el ejercicio de sus funciones;
también dispone, que la calidad de publicos se demuestra por la existencia regular,
sobre los documentos, de los sellos, firmas u otros signos exteriores que, en su caso,

prevengan las leyes.

Asimismo, el ordinal 217 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, sefiala
que el valor de las pruebas fotograficas, taquigraficas y de otras cualesquiera

aportadas por los descubrimientos de la ciencia, quedara al prudente arbitrio judicial.
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Las fotografias de personas, lugares, edificios, construcciones, papeles, documentos
y objetos de cualquier especie deberdan contener Ila certificacion
correspondiente que acredite el lugar, tiempo y circunstancias en que fueron
tomadas, asi como que corresponden a lo representado en ellas, para que
constituyan prueba plena. En cualquier otro caso, su valor probatorio queda al

prudente arbitrio judicial.

Precisado lo anterior, resulta conveniente plasmar la constancia de
certificacion exhibida por la autoridad demandada (visibles en el expediente
administrativo que obra glosado al sumario en que se actua, foja 3171 "parte 37, de

la cual se desprende lo siguiente:

|
0
a
e

|
s
s
e
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De lo anterior se advierte que la certificacion de las constancias aportadas por
la autoridad si cumple con los requisitos necesarios para que esta sea legal, pues
tanto el Director Regional de Auditoria Fiscal “B”, de la Subdireccion General de
Auditoria Fiscal adscrito al Servicio de Administracion Tributaria del Estado de
Guanajuato, 6rgano desconcentrado de la Secretaria de Finanzas, Inversion y
Administracion del Gobierno del Estado de Guanajuato, indicd que las copias
fotostaticas concuerdan fiel y exactamente con sus documentales originales,
copias al carbon y copias fotostdticas que obran en el expediente
administrativo que se encuentra en los archivos de esa unidad

administrativa, los cuales se tuvieron a la vista y fueron debidamente

cotejados, documentales que contienen firma autdgrafa del servidor
publico competente que las emitieron, cumpliendo asi lo dispuesto por los
articulos 129 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, que se han
reproducido en los parrafos que anteceden, sin que se ocupen mas requisitos al

respecto que autentifiquen estos documentos.

Asi, es oportuno sefialar que por el término “cotejo”, conforme al Diccionario
de la Lengua Espanola de la Real Academia Espanola, consultable en la pagina
electrénica: Ahttps.//dle.rae.es/cotejar; proviene del término “cotejar” y debe
entenderse como la accion de confrontar o comparar una cosa con la otra teniéndolas
a la vista; de ahi que resulte evidente que en la certificacidn controvertida, la
autoridad precis6 de manera exhaustiva que los documentos si concuerdan fiel y
exactamente con sus documentales originales, certificadas, fotostaticas y de copias al
carbon, que obran en el propio expediente administrativo que se encuentra en las
unidades administrativas de las autoridades, las cuales se tuvieron a la vista y fueron

debidamente cotejados.

En consecuencia, brindan autenticidad, certeza y seguridad juridica respecto
de ellos, en virtud de la fe publica de la que estan investidos el servidor publico que

realizd la certificacion respectiva.

En este contexto, resultan infundados los argumentos planteados por la
accionante, en contra de que la certificacién de los documentos aportados por la
autoridad es ilegal y por ende deban considerarse estos como copias simples, carentes
de valor probatorio pleno, pues como ha quedado precisado con anterioridad los

documentos acompafados por la autoridad demandada, contienen certificacién que
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se encuentra firmada por el Director Regional de Auditoria Fiscal “B”, de la
Subdireccién General de Auditoria Fiscal y el Director de Procesos y Resoluciones, del
Servicio de Administracion Tributaria del Estado de Guanajuato, drgano
desconcentrado de la Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion del Gobierno
del Estado de Guanajuato, quien es funcionario publico que cuenta con competencia

para hacerlo.

Entonces es factible que esta Sala otorgue a estos documentos, en

particular al citatorio de 13 de octubre de 2022 y acta de notificacion de
fecha 14 de octubre de 2022, del crédito fiscal determinado, pleno valor

probatorio al senalarse que fueron cotejadas con sus originales, copias
fotostaticas, certificadas y copias al carbon, y que se tuvieron a la vista, sin

necesidad de contar con algun otro requisito o elemento adicional.

Al efecto, apoya lo anterior, lo determinado en la jurisprudencia 2a./J.
2/2016 (10a.), sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 27,

Febrero de 2016, Tomo I, p. 873, cuyo rubro y texto a la letra sefialan lo siguiente:

"CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CI VILES, TRA TANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen valor
probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento original, o
de otra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario publico en el ejercicio
de su encargo y, por €l contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando
no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas,
de copias autografas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es
compulsada por un funcionario publico, ello significa que es una reproduccion del
original y, por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y cuando
en la certificacion se incluya esa mencion para crear conviccion de que
efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cotejo, pues, en caso
contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la
expresion "gue corresponden a lo representado en ellas”, contenida en el articulo 217 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en la certificacion, como acto juridico
material, se contenga la mencion expresa de que las copias certificadas concuerdan
de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda
otorgarsele valor probatorio pleno, en términos del citado articulo 129, pues esa
exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de generar
certeza y sequridad juridica en los actos que emite.”

(Enfasis afiadido)
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En efecto, de la jurisprudencia anteriormente transcrita, se desprende que la
Segunda Sala de nuestro Alto Tribunal, instituyé de manera dogmatica que para que
una certificacion de documentos sea legalmente valida, resulta necesario el
asentamiento del origen de las documentales cotejadas para su expedicion, a fin de
que pueda otorgarsele valor probatorio pleno, pues esa exigencia se justifica por la
obligacion de la autoridad administrativa de generar certeza y seguridad juridica en
los actos que emite, entonces en el caso, es juridicamente suficiente que en la
certificacion de mérito, el servidor publico de la autoridad haya asentado la
mencion expresa de que las copias certificadas concuerdan de forma fiel y
exacta con los originales-certificaciones-copias al carbon, que tuvo a la
vista, a fin de que pueda otorgarsele valor probatorio pleno a las

documentales cuestionadas por la impetrante;

Sin que obste a lo anterior, que aunque dentro de la certificacion
respectiva obren documentos seifialados como copias simples, lo cierto es
que existen otros documentos certificados de documentos originales, que
concatenados permiten otorgarles valor probatorio pleno a las
certificaciones de las copias simples, de ahi lo infundado de lo expuesto por la

actora.

Atento a lo sefalado, la parte actora acudié al presente juicio refiriendo negar
lisa y llanamente en términos de los articulos 42 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, y 68 del Cddigo Fiscal de la Federacion, el conocimiento

de la notificacion y citatorio respectivo de la resolucion recurrida.

Asi pues, la actora revirtid la carga de la prueba a la autoridad, a efecto de
que acreditara la existencia fisica de los documentos que manifesté desconocer, como

de sus constancias de notificacion, carga procesal que fue asumida por la
enjuiciada.

Ello —como se dijo— con el fin de desvirtuar las negativas lisas y llanas
planteadas por la accionante y refutar que efectivamente si le fue legalmente
notificada la resolucion determinante a la impetrante, carga procesal que obliga a la
autoridad de actuar de ese modo, en términos de la fraccién I, del articulo 16 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, lo que cumple con el

principio de paridad procesal en el presente proceso jurisdiccional.
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Entonces, a efecto de desvirtuar lo aducido por la actora, la enjuiciada exhibid

—entre otras documentales— copias certificadas de lo siguiente:

1) citatorio de 13 de octubre de 2022 (visible a folios 3158 a 3161

del expediente administrativo parte 3)
2) acta de notificacion de fecha 14 de octubre de 2022, de la
resolucion determinante del crédito fiscal (consultable a fojas 3162 a 3171

del expediente administrativo parte 3).

Documentales a las que esta Sala les otorga valor probatorio pleno de

conformidad con los articulos 46, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, 129 v 202, del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion

supletoria, por lo tanto, son infundadas las manifestaciones de la accionante
en torno a la certificacion de la autoridad enjuiciada respecto a las

documentales que nego lisa y llanamente desconocer.

Aunado a lo anterior, es ineficaz el argumento de la parte actora referente a
que el citatorio previo es ilegal porque no se especificd en la hora en que se dejo, y
que la hora de inicio de redaccidon no quiere decir que a esa hora se dejé el referido

citatorio.

Del andlisis efectuado al citatorio de 13 de octubre de 2022, se advierte que
al final del domicilio, consta de pufio y letra de la persona con quien se entendié dicha
diligencia de citacion, que asentd haber recibido el citatorio a las 15:20 horas, aspecto
que de ningin modo controvierte la accionante de que ello no haya sido correcto, no
obstante, en todo caso seria infundado el argumento planteado por la actora respecto
a que hora de inicio de la redaccion no quiere decir que a esa hora se dejo el citatorio,
pues ello no se considera ilegal, si culmina a la misma hora en que se inicia, tal y
como se determind el precedente IX-P-1aS-60, de la Sala Superior de este Tribunal

Federal de Justicia Administrativa, cuyos datos de identificacion, rubro y texto, se
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sefalan a continuacion, el cual sirve de apoyo como identidad de razén al caso

concreto:

CITATORIO PARA LA PRACTICA DE UNA NOTIFICACION EN MATERIA
FISCAL. NO ES ILEGAL SI CULMINA A LA MISMA HORA EN LA QUE
INICIA.- E] articulo 137 del Codigo Fiscal de la Federacion dispone que cuando la
notificacion se efectue personalmente y el notificador no encuentre a quien deba
notificar, le dejara citatorio en el domicilio, sea para que espere a una hora fija del
dia habil siguiente o para que acuda a notificarse, dentro del plazo de seis dias, a las
oficinas de las autoridades fiscales. Conforme a dicho precepto legal no es requisito
que el citatorio tenga la misma hora de inicio y la hora de conclusion, sin embargo,
dicha exigencia nace del articulo 13 del citado Codigo, que establece que la practica
de diligencias por las autoridades fiscales debe efectuarse en dias y horas habiles,
que son las comprendidas entre las 7:30 y las 18:00 horas. En ese orden de ideas,
si el citatorio tiene la fecha de inicio en hora habil, es suficiente para considerar que
se cumple con dicho requisito, pues se reitera no existe obligacion para senalar la
hora en que concluye la entrega del mismo, incluso si esta se verifica a la misma
hora en que inicia la diligencia.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 3469/18-06-02-2/AC1/675/20-S1-02-04.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, en sesion de 30 de agosto de 2022, por mayoria de 4 votos a favor
y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic.
Ana Patricia Lopez Lopez.

(Tesis aprobada en sesion de 30 de agosto de 2022)
R.T.F.J.A. Novena Epoca. Aro I. No. 10. Octubre 2022. p. 280

APARTADO C.

Se procede al estudio relativo a la caducidad de visita domiciliaria en
términos del articulo 46-A del Codigo Fiscal de la Federacion, motivo por el cual,

resulta oportuno senalar lo previsto en dicho precepto legal:

"Articulo 46-A. Las autoridades fiscales deberén concluir la visita que se desarrolle en e/
domicilio fiscal de los contribuyentes o la revision de la contabilidad de los mismos que se
efectie en las oficinas de las propias autoridades, dentro de un plazo maximo de doce meses
contado a partir de que se notifigue a los contribuyentes el inicio de las facultades de
comprobacion, salvo tratandose de:

A. Contribuyentes que integran €l sistema financiero, asi como de aquéllos que opten por
aplicar el régimen previsto en el Titulo II, Capitulo VI de la Ley del Impuesto sobre la Renta.
En estos casos, el plazo serd de dieciocho meses contado a partir de la fecha en la que se
notifique a los contribuyentes el inicio de las facultades de comprobacion.

B. Contribuyentes respecto de los cuales la autoridad fiscal o aduanera solicite informacion a
autoridades fiscales o aduaneras de otro pais o esté ejerciendo sus facultades para verificar
el cumplimiento de las obligaciones establecidas en los articulos 76, fraccion IX, 179 y 180
de la Ley del Impuesto sobre la Renta o cuando la autoridad aduanera esté llevando a cabo
la verificacion de origen a exportadores o productores de otros paises de conformidad con
los tratados internacionales celebrados por México. En estos casos, el plazo seréd de dos afios
contados a partir de la fecha en la que se notifigue a los contribuyentes el inicio de las
facultades de comprobacion.

Los plazos para concluir las visitas domiciliarias o las revisiones de gabinete a que se refiere
el primer parrafo de este articulo, se suspenderan en los casos de:
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I Huelga, a partir de gque se suspenda temporalmente el trabajo y hasta que termine la
huelga.

II. Fallecimiento del contribuyente, hasta en tanto se designe al representante legal de /a
sucesion.

III. Cuando el contribuyente desocupe su domicilio fiscal sin haber presentado el aviso de
cambio correspondiente o cuando no se le localice en el gue haya sefalado, hasta que se le
localice.

IV. Cuando el contribuyente no atienda el requerimiento de datos, informes o documentos
solicitados por las autoridades fiscales para verificar el cumplimiento de sus obligaciones
fiscales, durante el periodo que transcurra entre el dia del vencimiento del plazo otorgado en
el requerimiento y hasta el dia en que conteste o atienda el requerimiento, sin que la
suspension pueda exceder de seis meses. En el caso de dos o mas solicitudes de informacion,
se sumaran los distintos periodos de suspension y en ningun caso el periodo de suspension
podré exceder de un ano.

V. Tratandose de la fraccion VIII del articulo anterior, el plazo se suspenderd a partir de que
la autoridad informe al contribuyente la reposicion del procedimiento.

Dicha suspension no podrad exceder de un plazo de dos meses contados a partir de que la
autoridad notifigue al contribuyente la reposicion del procedimiento.

VI. Cuando la autoridad se vea impedida para continuar el e€jercicio de sus facultades de
comprobacion por caso fortuito o fuerza mayor, hasta que la causa desaparezca, lo cual se
debera publicar en el Diario Oficial de la Federacion y en la pagina de Internet del Servicio
de Administracion Tributaria.

Si durante el plazo para concluir la visita domiciliaria o la revision de la contabilidad del
contribuyente en las oficinas de las propias autoridades, los contribuyentes interponen algun
medio de defensa en el pais o en el extranjero contra los actos o actividades que deriven del
ejercicio de sus facultades de comprobacion, dichos plazos se suspenderan desde la fecha en
que se interpongan los citados medios de defensa hasta que se dicte resolucion definitiva de
los mismos.

Cuando las autoridades no levanten el acta final de visita o no notifiquen el oficio de
observaciones, o en su caso, €l de conclusion de la revision dentro de los plazos mencionados,
ésta se entendera concluida en esa fecha, quedando sin efectos la orden y las actuaciones
que de ella se derivaron durante dicha visita o revision.”

De conformidad con lo establecido por tal precepto, la autoridad fiscal cuenta
con un plazo maximo de doce meses contados a partir de que se le notifique a los
contribuyentes el inicio de las facultades de comprobacién, para concluir la orden
de visita domiciliaria y que, dicho plazo se suspendera en el caso de que el
contribuyente no atienda el requerimiento de datos, informes o documentos
solicitados por las autoridades fiscales para verificar el cumplimiento de sus
obligaciones fiscales, durante el periodo que transcurra entre el dia del vencimiento
del plazo otorgado en el requerimiento y hasta el dia en que conteste o atienda el

requerimiento, sin que dicha suspension pueda exceder de seis meses.
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En esa tesitura, teniendo a la vista los autos que integran el juicio de nulidad
en que se actua, se advierte que a folios 3113 a 3157 de autos del tomo "parte 3”
del expediente administrativo aportado por la autoridad al contestar la demanda, corre
agregada la resolucién originalmente recurrida contenida en el oficio SATEG-04-04-
00-18609/2022 de 11 de octubre de 2022; de la cual, especificamente en su
pagina 3, se desprende que el Acta Parcial de Inicio fue levantada el dia 12 de
julio de 2021, circunstancia que puede corroborarse a fojas 008 a 020 del referido
expediente administrativo donde obra agregada tal acta parcial de inicio; mientras
que en la pagina 6, se aprecia que el Acta Final se levanto el 06 de julio de 2022,
consultable a fojas 3058 a 3112 autos del tomo ‘'parte 37 del expediente

administrativo.

Consecuentemente, tomando en consideracion que la autoridad contaba
con un plazo de doce meses para concluir la visita domiciliaria, se advierte que de
la fecha en que se notificd la orden de visita y se levantd el Acta Parcial de Inicio (12
de julio de 2021), a la fecha en que legalmente se levantd el Acta Final (06 de julio
de 2022), no habia transcurrido en exceso el plazo de doce meses previsto
por el articulo 46-A del Codigo Fiscal de la Federacion, de ahi que resulten

infundados los argumentos de la parte actora en estudio.

APARTADO D.

Sentado lo anterior, se precede a determinar si en el presente asunto opero
la figura de la caducidad prevista en el articulo 50 del Cédigo Fiscal de la

Federacion, el cual establece lo siguiente:

"ARTICULO 50.- Las autoridades fiscales qgue al practicar visitas a los contribuyentes o al
gjercer las facultades de comprobacion a que se refiere el articulo 48 de este Codigo,
conozcan de hechos u omisiones que entrafien incumplimiento de las disposiciones fiscales,
determinaran las contribuciones omitidas mediante resolucion que se notificard
personalmente al contribuyente o por medio del buzon tributario, dentro de un plazo
maximo de seis meses contado a partir de la fecha en que se levante el acta final
de la visita o, tratandose de la revision de la contabilidad de los contribuyentes que se
efectue en las oficinas de las autoridades fiscales, a partir de /la fecha en gue concluyan los
plazos a que se refieren las fracciones VI y VII del articulo 48 de este Codigo.

El plazo para emitir la resolucion a que se refiere este articulo se suspendera en los casos
previstos en las fracciones I, II y III del articulo 46-A de este Codigo.

Si durante el plazo para emitir la resolucion de que se trate, los contribuyentes interponen
algun medio de defensa en el pais o en el extranjero, contra el acta final de visita o del oficio
de observaciones de que se trate, dicho plazo se suspenderd desde la fecha en que se
interpongan los citados medios de defensa y hasta que se dicte resolucion definitiva de los
mismos.
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Cuando las autoridades no emitan /a resolucion correspondiente dentro del plazo
mencionado, quedara sin efectos la orden y las actuaciones que se derivaron durante /a visita
o revision de que se trate.

En dicha resolucion deberan sefalarse los plazos en que la misma puede ser impugnada en
el recurso administrativo y en el juicio contencioso administrativo. Cuando en la resolucion
se omita el sefialamiento de referencia, el contribuyente contara con el doble del plazo gque
establecen las disposiciones legales para interponer el recurso administrativo o el juicio
contencioso administrativo.”

Del precepto legal transcrito con antelacion, se advierte que las autoridades
fiscales al practicar visitas a los contribuyentes o al ejercer las facultades de
comprobacién a que se refiere el articulo 48 del Cddigo Fiscal de la Federacién,
conozcan de hechos u omisiones que entrafien incumplimiento de las disposiciones
fiscales, determinaran las contribuciones omitidas mediante resolucion que se
notificara personalmente al contribuyente o por medio del buzén tributario, dentro
de un plazo maximo de seis meses contado a partir de la fecha en que se
levante el acta final de la visita o, tratdndose de la revisidon de la contabilidad de
los contribuyentes que se efectle en las oficinas de las autoridades fiscales, a partir
de la fecha en que concluyan los plazos a que se refieren las fracciones VI y VII del

articulo 48 de dicho ordenamiento legal.

Asimismo, se advierte que el plazo para emitir la resolucion a que se refiere
el articulo 50 del Cddigo Fiscal de la Federacion se suspendera en los casos previstos

en las fracciones I, II y III del articulo 46-A del Cddigo Tributario.

De igual modo, se desprende que si durante el plazo para emitir la resolucién
de que se trate, los contribuyentes interponen algin medio de defensa en el pais o
en el extranjero, contra el acta final de visita o del oficio de observaciones de que se
trate, dicho plazo se suspendera desde la fecha en que se interpongan los citados

medios de defensa y hasta que se dicte resolucidon definitiva de los mismos.

Finalmente, cuando las autoridades no emitan la resolucion
correspondiente dentro del plazo mencionado, quedara sin efectos la orden
y las actuaciones que se derivaron durante la visita o revision de que se

trate.
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Asi pues, el acta final fue levantada el dia 06 de julio de 2022, por lo que
el término de seis meses con el que contaba la autoridad demandada para liquidar
a la demandante de conformidad con el articulo 50, del Codigo Fiscal de la Federacion,
previamente expuesto, se computa a partir de esta fecha, 06 de julio de 2022, al
06 de enero de 2023, por lo que si la empresa actora fue notificada del crédito
fiscal controvertido, el 14 de octubre de 2022, resulta claro que ésta providencia
fue emitida respetando el plazo de 6 meses previsto en el articulo 50 del Cddigo

Fiscal de la Federaciodn, por lo que se desestiman los argumentos en cuestion.

QUINTO. A continuaciéon, se procede al analisis en conjunto, de los
conceptos de impugnacion segundo y tercero del escrito inicial de demanda, asi
como segundo y séptimo, del libelo de ampliacién de demanda, en los cuales aduce
la actora que la resolucién impugnada recaida al recurso de revocacion es ilegal, por
haber confirmado incorrectamente la resolucidon recurrida, en virtud de que ésta

resulta ser fruto de actos viciados de origen.

Lo anterior, porque la autoridad solicit6 diversa informaciéon y documentacion
con especificaciones detalladas en el acta parcial de inicio, sin que tenga facultad
para ello, contraviniendo asi lo dispuesto por los articulos 28 y 42, fracciones II y III,
del Cddigo Fiscal de la Federacidn, sin haber delimitado dentro del objeto o propdsito
de la revision, al haber solicitado de forma inmediata el acta constitutiva de la persona
moral hoy actora, y su Ultima modificacion, misma que fue constituida en el afo 2017,
ya que dicha documentacion no es acorde al periodo sujeto a revision, por tanto, no
debid requerir dichas documentales, al ser de un ejercicio fiscal diverso, y por ende,

se excedid de sus facultades.

Aduce la actora, que si la autoridad en el acta parcial de inicio, pretendia
solicitar los libros sociales o en especifico el acta constitutiva que data del 23 de enero
de 2017, debid especificar dentro del objeto de la orden de visita domiciliaria, su
pretension de allegarse de dichos documentos, por tanto, es ilegal la actuacion de la
autoridad desde el inicio de las facultades de comprobacion, y se vulnera en su
perjuicio, el contenido de los articulos 38, fraccion IV, del Cdédigo Fiscal de la
Federacion, 1°, 14y 16, Constitucionales, 19, 8, 9, y 25, de la Convencion Americana

de los Derechos Humanos.

Agrega la accionante, que la autoridad emitié un requerimiento de solicitud



EXPEDIENTE: 436/23-30-01-6-OT 2

% ACTORA: **¥¥kkkkkkok kkkkkkk 7aﬁos

4 / KKKK KK KKKXK :1'7

TFJA i
ﬁv\o"

s B2jando por M
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA - 55
de documentacién e informacidn de manera excesivo, respecto a los papeles de
trabajo solicitados, porque no existe precepto legal que la faculte para requerir: a)
constancia de inscripcion al Registro Federal de Contribuyentes, asi como
modificaciones o avisos presentados al mismo, a nombre de la contribuyente hoy
actora; b) papel de trabajo con base a flujo de efectivo para efectos de la
determinacion del Impuesto al Valor Agregado trasladado y el acreditable por el
periodo fiscal comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre de 2020 a nombre de
la actora; c) papel de trabajo que sirvid de base para la determinacion del ajuste
anual por inflacion por el ejercicio fiscal del 01 de enero al 31 de diciembre de 2020;
d) en caso de haber saldos a favor del Impuesto al Valor Agregado, los papeles de
trabajo que sirvieron de base para la determinacion del saldo a favor de dicho
impuesto, ademas de los pagos mensuales donde se hubieran o debieron haber
declarado los saldos a favor; e) papel de trabajo que sirvié de base para determinar
el coeficiente de utilidad aplicable a los pagos provisionales del Impuesto Sobre la
Renta por el ejercicio fiscal revisado; y f) comprobantes fiscales digitales por internet
emitidos (vigentes y cancelados) recibidos en formato XML, por el ejercicio fiscal

revisado, a nombre de la contribuyente actora.

Pues la forma y contenido que solicita la autoridad los documentos referidos,
no se prevé expresamente en ningln dispositivo legal, y en todo caso, debera
atenderse a lineamientos que establece el articulo 33, del Reglamento del Cédigo
Fiscal de la Federacion, pues la Unica atribucion del requerimiento de informacion y
documentacidn, es la de revisar la contabilidad del contribuyente, la cual comprende
la revision descrita en el articulo 28, del Cddigo Fiscal de la Federacion,
correspondiente a los libros, sistemas y registros contables, papeles de trabajo,
estados de cuenta, cuentas especiales, libros y registros sociales, control de
inventarios y método de evaluacidn, discos y cintas, o cualquier otro medio
procesable de almacenamiento de datos, equipos o sistemas electrdnicos de registro

fiscal y sus respectivos registros.

Senala la actora, que la trascendencia en la afectacion a su esfera juridica,

con el requerimiento de solicitud de informacidon y documentacién antes referido,
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estriba en que ello si trascendid al sentido de la emisidén de la determinacion del
crédito fiscal, porque se vulneran los derechos fundamentales de seguridad juridica

e inviolabilidad del domicilio y papeles personales del particular, de ahi la afectacion.

Ademas, que al solicitar la informacidon y documentacion, se le efectué un
apercibimiento, consistente en que si no proporcionaba lo solicitado, de manera
completa bajo sus parametros, se veria afectada a través de la imposicion de una
multa, en términos de lo previsto en los articulos 40, primer parrafo, fraccion II, y
segundo parrafo, 85, fraccion I, y 86, fraccion, I, del Cédigo Fiscal de la Federacion,

por tanto, tal requerimiento si transciende en una afectacion a su esfera juridica.

Por su parte, la representacion legal de la autoridad enjuiciada estatal
refutd los conceptos de impugnacion planteados por la actora y sostuvo la legalidad
y validez de la resolucién recurrida, asi como de la resolucion impugnada recaida al

recurso de revocacion.

La representacion legal de la autoridad enjuiciada federal , efectud
manifestaciones y se adhirié a la contestacion realizada por la autoridad demandada

estatal.

Resolucion de esta Sala Regional del Centro IV y Auxiliar

en la via Ordinaria Tradicional

La Litis en el presente considerando se cife a determinar si la autoridad
fiscal que llevd a cabo el procedimiento de fiscalizacion actué o no conforme a lo
dispuesto por los articulos 28 y 42, fracciones II y III, del Cddigo Fiscal de la
Federacién, en cuanto a la solicitud de informacion y documentacion efectuada en el

acta parcial de inicio de visita domiciliaria.

Los conceptos de impugnacion en estudio resultan INFUNDADOS para
declarar la nulidad de la resolucion recurrida, y de la impugnada, en atencion a las

consideraciones siguientes:

En primer orden, en relacion a los argumentos de la actora en el sentido de
que la autoridad solicitd diversa informacién y documentacion que no debid, al
tratarse de documentales correspondientes a un periodo diverso, sin que tenga

facultad para ello, contraviniendo asi lo dispuesto por los articulos 28 y 42, fraccion
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II, del Cddigo Fiscal de la Federacidon, a juicio de esta Juzgadora devienen

infundados, segln se expone:

En efecto, pues de conformidad con lo dispuesto por el articulo 42, fraccidn
11, del Cddigo Fiscal de la Federacion, a fin de comprobar que los contribuyentes, los
responsables solidarios o los terceros con ellos relacionados han cumplido con las
disposiciones fiscales y, en su caso, determinar las contribuciones omitidas o los
créditos fiscales, asi como para comprobar la comision de delitos fiscales y para
proporcionar informacion a otras autoridades fiscales, la autoridad fiscal se encuentra
facultada para requerir a los contribuyentes, responsables solidarios o terceros con
ellos relacionados, para que exhiban en su domicilio, establecimientos o en las
oficinas de las propias autoridades, a efecto de llevar a cabo su revision, la
contabilidad, asi como que proporcionen los datos, otros documentos o informes que
se les requieran; facultad que fue ejercida por la autoridad fiscal y de la cual derivd

la emision de la resolucion recurrida.

Con base en ello, tomando en consideracion que a través de la revision de
gabinete, las autoridades pueden revisar la contabilidad de un contribuyente para
comprobar que ha cumplido con las disposiciones fiscales y, en su caso, determinar
las contribuciones omitidas o los créditos fiscales, por lo que respecto a la integracién
de esta Ultima, se debe tener presente lo dispuesto en la fraccion I del articulo 28 del
Cddigo Fiscal de la Federacion, en cuanto a que la contabilidad se integra por los
libros, sistemas y registros contables, papeles de trabajo, estados de cuenta, cuentas
especiales, libros y registros sociales, control de inventarios y método de valuacion,
discos y cintas o cualquier otro medio procesable de almacenamiento de datos, los
equipos o sistemas electrdnicos de registro fiscal y sus respectivos registros, ademas
de la documentacidon comprobatoria de los asientos respectivos, asi como toda la
documentacién e informacidn relacionada con el cumplimiento de las disposiciones

fiscales, la que acredite sus ingresos y deducciones, y la que obliguen otras leyes.

Por otro lado, es menester indicar que a efecto de llevar la contabilidad de

manera analitica, los contribuyentes no solamente deben identificar cada operacion,
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acto o actividad y sus caracteristicas, relacionandolas con la documentacion
comprobatoria, de tal forma que aquéllos puedan identificarse con las distintas
contribuciones, tasas y cuotas, incluyendo las actividades liberadas de pago por las
disposiciones aplicables, sino también deben soportar dicha informacion con la
documentacién comprobatoria correspondiente, lo cual es independiente de la
posibilidad de llevar los registros contables a eleccién de los contribuyentes de la
manera mas efectiva atendiendo a la actividad generadora de los ingresos, pues
dichos registros contables deben reunir los requisitos de las disposiciones fiscales,
entre los cuales se encuentran los previstos en los articulos 28, del Codigo Fiscal de

la Federacidn y 29 de su Reglamento.

Adicionalmente, el articulo 48 del Cddigo Fiscal de la Federacion hace
referencia a la facultad de las autoridades hacendarias para solicitar de los
contribuyentes, responsables solidarios o terceros, informes, datos, documentos o la
contabilidad, en donde en términos del numeral 28 del Codigo Fiscal de la Federacidn,
se consideran incluidos los papeles de trabajo, los cuales se componen de
operaciones matematicas y calculos realizados para la determinacion de las

obligaciones fiscales, que pudieran no reflejarse en la declaracion.

Ahora bien, en el caso que nos atiende, no existe transgresion alguna el
hecho de que la autoridad fiscalizadora haya solicitado el original del acta constitutiva
de la sociedad, hoy actora, asi como sus modificaciones, en razon de que ello
Unicamente soporta lo relativo a precisamente la constitucidon de dicha sociedad, no
obstante, que ello de ninguna manera incide de manera directa sobre cumplimiento
de obligaciones fiscales en materia de contribuciones federales en el periodo 2020

sujeto a revision, de ahi que resulte ineficaz, el argumento en cuestion.

Pues el hecho de que tal requerimiento contenga un apercibimiento de multa,
como sucedié en el caso, en términos de lo previsto en los articulos 40, primer
parrafo, fraccion II, y segundo parrafo, 85, fraccién I, y 86, fraccion, I, del Cddigo
Fiscal de la Federacion, ello corresponde a una facultad expresa que la legislacion
otorga a las autoridades hacendarias, cuando en el ejercicio de sus facultades de
comprobacidn, los contribuyentes, los responsables solidarios o terceros relacionados
con ellos, impidan de cualquier forma o por cualquier medio el inicio o desarrollo de
sus facultades, como es, el hecho de que no se proporcione lo solicitado, pues ello
directamente corresponde a la revision a la que esta sujeta el contribuyente para la

verificacion de sus obligaciones fiscales, de ahi que lo esgrimido por la actora resulte
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infundado, toda vez que el apercibimiento de multa, esta legalmente justificado con

el propio texto normativo, en particular, el articulo 40, primer parrafo, fraccion II, del

Cddigo Fiscal de la Federacion, con relacién al 53, inciso b), del mismo ordenamiento

legal, mismos que disponen lo siguiente:

Articulo 40. Las autoridades fiscales podran emplear las medidas de apremio que se indican
a continuacion, cuando los contribuyentes, los responsables solidarios o terceros
relacionados con ellos, impidan de cualquier forma o por cualquier medio el inicio o desarrollo
de sus facultades, observando estrictamente el siguiente orden.

[-]

II. Imponer la multa que corresponda en los términos de este Codigo.

[-]

Articulo 53. En el caso de que con motivo de sus facultades de comprobacion, las
autoridades fiscales soliciten informes o documentos del contribuyente, responsable solidario
o tercero, se estara a lo siguiente:

Se tendrén los siguientes plazos para su presentacion:

[-]

b) Seis dias contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos /a notificacion
de la solicitud respectiva, cuando los documentos sean de los que deba tener en su poder
el contribuyente y se los soliciten durante el desarrollo de una visita.

[-]

De tales preceptos legales, se dispone que las autoridades fiscales
podran emplear las medidas de apremio que se indican en el articulo 40, del
citado cddigo, cuando los contribuyentes, los responsables solidarios o terceros
relacionados con ellos, impidan de cualquier forma o por cualquier medio el
inicio o desarrollo de sus facultades, siendo éstas, las de imponer la multa que
corresponda en los términos de este Cddigo, siempre y cuando se siga el orden ahi

establecido.

Asi, el citado articulo 53, inciso b), del mismo ordenamiento legal, establece
que en el caso de que con motivo de sus facultades de comprobacion, las
autoridades fiscales soliciten informes o documentos del contribuyente,
responsable solidario o tercero, se estara a diversos procedimientos, entre estos,
requerirlos, para que en el plazo de seis dias contados a partir del dia siguiente a

aquel en que surta efectos la notificacion de la solicitud respectiva se los exhiban,
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cuando los documentos sean de los que deba tener en su poder el contribuyente y
se los soliciten durante el desarrollo de una visita, como asi acontecio en el caso, de
ahi que no existe contravencién alguna por parte de la autoridad a la esfera juridica
como lo aduce la actora, pues la facultad de requerir la documentacién o informes
esta inmersa en la legislacion, y por ende, la obligacion del contribuyente con su
apercibimiento, de su exhibicién, también se encuentra justificada con el texto

normativo referido.

Ahora bien, del propio analisis que se efectué al acta parcial de inicio de 12
de julio de 2021, visible en autos del expediente administrativo aportado por la
autoridad demandada en forma fisica, tenemos que la autoridad fiscal Unicamente
requirid a la contribuyente, documentacion relacionada con la determinacion del
Impuesto al Valor Agregado e Impuesto Sobre la Renta, y como retenedor de dichas
contribuciones, lo atinente a sus registros contables, comprobantes fiscales, estados
de cuentas, declaraciones, registro federal de contribuyentes, papeles de trabajo,
ndminas, comprobantes fiscales digitales por internet, asi como, libro mayor, libro
diario, balanzas de comprobacién, documentacion comprobatoria, acuse de recibo de
las declaraciones de los impuestos sefalados, declaraciones informativas de
operaciones con terceros, estados de cuentas, por el ejercicio comprendido del 01 de
enero de 2020 al 31 de diciembre de 2020.

En ese sentido, a consideracion de esta Sala Regional del Centro IV y Auxiliar,
con el requerimiento de informacion y documentacién en los términos en que fueron
solicitados, la autoridad no excedio las facultades consignadas por el articulo
42, fraccion II, del Cadigo Fiscal de la Federacion, pues Unicamente solicitaron
la presentacion de documentos que sirvieron de base para la determinaciéon del
Impuesto al Valor Agregado e Impuesto Sobre la Renta, sus registros contables,
comprobantes fiscales, estados de cuentas, avisos de compensacion, polizas y
estados financieros, por lo que, contrario a lo esgrimido por el accionante, no se
advierte que se haya requerido documentacién con elementos, detalles y contenido
especifico, sino inicamente aquella generada de manera analitica con motivo
de la obligacion establecida por el articulo 28 del Codigo Fiscal de la Federacion, y en
tal contexto, no resultaba necesaria la cita de fundamento legal adicional para que la
autoridad se encontrara plenamente facultada para requerir dichos documentos,
pues, tal como ya se dijo, forman pare de la contabilidad de la contribuyente revisada,

por lo que se desestiman los argumentos en cuestién.
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Por otra parte, si bien es cierto el argumento de la actora consistente en que
la autoridad requirié original del acta constitutiva de la sociedad, hoy actora, asi como
sus modificaciones, constancia de inscripcion al Registro Federal de Contribuyentes,
asi como modificaciones o avisos presentados al mismo, a nombre de la contribuyente
hoy actora, lo cierto es que esta Juzgadora adquiere conviccion legal de que ello no
le causa un perjuicio a la actora, pues dicho requerimiento no trascendio al

sentido de la resolucion recurrida.

Lo anterior es asi, pues del analisis que se realiza a la resolucion recurrida
(fojas 3113 a 3171 del expediente administrativo), se advierte que la autoridad fiscal
tomo en consideracion toda la informacién y documentacion proporcionada por la
contribuyente ahora actora a efecto de emitir su determinacion, por lo que es
evidente que el requerimiento de informacidon y documentacion, en los términos en
los que fue efectuado, no le causé un perjuicio a la actora ni se le dejo en estado de

indefension.

A mayor abundamiento, resulta de explorado derecho la Teoria del Derecho
Administrativo conocida como “ilegalidades no invalidantes”, la cual sustenta que es
necesario que las omisiones o vicios de las que se duele el promovente, deben afectar

las defensas del particular, trascender al sentido de la resolucion recurrida y ocasionar

un perjuicio efectivo para que se procediera a declarar su nulidad, por lo que de no

reunirse tales condiciones, la validez del acto administrativo se debe confirmar, por
lo que en ese sentido dicha manifestacion esgrimida por la parte actora resulta
insuficiente y ociosa para dejar sin efectos la resolucién recurrida, pues en nada
trascendio al caso que nos ocupa, que se le haya solicitado, el original del
acta constitutiva de la sociedad, hoy actora, asi como sus modificaciones,
al igual que la constancia de inscripcion al Registro Federal de

Contribuyentes y sus modificaciones respectivas.

Sirve de sustento a lo anterior, por analogia, la jurisprudencia VIII-J-SS-
140, sostenida por el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal Federal de

Justicia Administrativa, misma que se transcribe a continuacion:
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FACULTADES DE COMPROBACION EN MATERIA FISCAL. ES UNA
ILEGALIDAD NO INVALIDANTE EL REQUERIMIENTO DEL REGISTRO
FEDERAL DE CONTRIBUYENTES, EL CORREO ELECT] RONICO, EL TELEFONO
FIJO Y/O EL TELEFONO MOVIL DEL REPRESENTANTE LEGAL, LOS
INTEGRANTES DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION O DIRECCION Y/O
DEL ADMINISTRADOR UNICO DE LA PERSONA MORAL.- Conforme al articulo
51, fracciones II y III, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, la nulidad de la resolucion impugnada, por vicios formales y
procedimentales, esta condicionada a que hayan afectado las defensas del particular
y transcendido al sentido de aquélla, y de no actualizarse ambos requisitos
estaremos en presencia de una ilegalidad no invalidante, y como medio de control,
el segundo parrafo del articulo 50 de esa Ley impone al Tribunal la obligacion de
argumentar, en el contexto de los conceptos de impugnacion, esa afectacion y
transcendencia para garantizar que solo se declare la nulidad por ilegalidades
invalidantes, incluso debe tenerse en cuenta que esa porcion normativa es una
reiteracion del articulo 237, segundo parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion, e/
cual fue reformado, a través de los decretos publicados el 26 de diciembre de 1990
y el 15 de diciembre de 1995, en cuyos procesos legisiativos fue sefialado que la
indicacion de la afectacion y la transcendencia tiene como objeto otorgar mayor
seguridad juridica a los particulares, aunado a que el Tribunal debe examinar tanto
las cuestiones formales que puedan dar lugar a la nulidad lisa y llana como las
cuestiones de fondo, ello para evitar que solo se revisen cuestiones formales,
alargando innecesariamente los confiictos e imponiendo costos a las partes al
reponerse procedimientos y formas viciadas en resoluciones que son ilegales en
cuanto al fondo. En este orden de ideas, el articulo 42 del Codigo Fiscal de la
Federacion, en sus textos acordes a los Decretos publicados el nueve de diciembre
de dos mil trece y dieciocho de noviembre de dos mil quince, dispone que la
autoridad fiscal tiene la obligacion de informar a los drganos de direccion de las
personas morales, por conducto del representante legal de esta, el derecho que
tienen para acudir a sus oficinas para conocer los hechos y omisiones que detecto.
Sin embargo, para cumplir con tal obligacion, la autoridad no estd facultada para
requerir, al iniciar la fiscalizacion, los datos personales del representante legal de la
persona moral, los integrantes del consejo de administracion o direccion y/o del
administrador unico, tales como su registro federal de contribuyentes, correo
electronico, teléfono fijo y/o teléfono movil, ya que no son elementos que forman
parte de la contabilidad de la persona moral en términos del articulo 28, fraccion 1,
apartado A, del Codigo Fiscal de la Federacion. Empero, dicha ilegalidad es no
invalidante, porque el requerimiento no transciende a la validez del crédito fiscal,
puesto que no es su causa eficiente, sino los hechos u omisiones que sustentan la
determinacion de las contribuciones y sus accesorios; de modo que, si no hay una
relacion de causalidad entre ese requerimiento y el crédito fiscal, entonces, no es
Obice la jurisprudencia 2a./J. 174/2011 (9a.) emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro "COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. INAPLICABILIDAD DE LOS SUPUESTOS
PREVISTOS EN EL ARTICULO 51, SEGUNDO PARRAFO, INCISO D), DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO". En adicion, €/
requerimiento no afecta la esfera juridica de la persona moral, ya que la vulneracion
a la proteccion de los datos personales solo puede ser planteada por sus titulares,
esto es, por el representante legal, los integrantes del consejo de administracion o
direccion y/o del administrador unico, ello con base en la doctrina de la legitimacion,
la cual tiene cobertura en términos de la tesis 1a. CCCXXVI/2015 (10a.), dado que
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecio que los
limites a la exclusion de la prueba ilicita son enunciativos y no limitativos.

SEXTO. Se procede al andlisis de los conceptos de impugnacion cuarto,
octavo y décimo, del escrito inicial de demanda, en los que expone la parte actora,

que la resolucién crediticia recurrida es ilegal, porque el procedimiento fiscalizador se
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encuentra viciado de origen, en virtud de que la Direccidén Regional de Auditoria Fiscal
“B”, al emitir la orden de visita domiciliaria, en el objeto de la misma, fue omisa en
sefalar que se revisaria las retenciones del impuesto sobre la renta, de forma
detallada, asi como su fundamento legal, donde ademas se encuentra indebidamente
fundada y motivada, lo cual vulnera los principios de legalidad y seguridad juridica,
en términos de los articulos 38, fraccidn 1V, del Codigo Fiscal de la Federacion, 1°, 14

y 16 de la Constitucién Federal.

En esencia, expone la actora que la autoridad fiscalizadora fue omisa en
sefialar el fundamento del impuesto objeto de la revisidn en la orden de visita

domicilia, pues solo se indicd el nombre del impuesto a revisar.

Senala, que en la Ultima acta parcial, y en el crédito fiscal determinado, la
autoridad sustentd de forma ilegal la liquidaciéon, por concepto de retenciones de
impuesto al valor agregado e impuesto sobre la renta, pues en la orden de visita
domiciliaria de forma genérica dentro del objeto de verificacién sélo se hizo alusién
como retenedor en materia de las contribuciones, dejando de manera arbitraria a los
visitadores la libertad de revisar a su discrecionalidad, los supuestos normativos en

calidad de retenedor, por no haberse delimitado a detalle dentro de la propia orden.

Que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha dilucidado el alcance del
objeto del inicio de las facultades de comprobacion, donde se especificé que no sdlo
es el propdsito o fin que da lugar a la facultad verificadora, sino también es la cosa,
elemento, tema o materia que da certidumbre de lo que se revisara al contribuyente,
es decir, el objeto constituye la delimitacion de la autoridad, motivo por el cual, es
obligacion de precisar el objeto, el rubro a inspeccionar y el fundamento legal

correspondiente.

Por tanto, la actora niega lisa y llanamente en términos del articulo 68, del
Cddigo Fiscal de la Federacion, y 42, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, que dentro del contenido de la orden de visita domiciliaria, se haya

delimitado el objeto, esto es, expresamente la transcripcion especifica de los articulos
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o fracciones de las contribuciones del Impuesto Sobre la Renta, y del Impuesto al

Valor Agregado, y sus respectivas retenciones.

Agrega la actora, que en la orden de visita domiciliaria, la autoridad fue omisa
en precisar dentro del objeto de la misma, lo referente a la revision del impuesto al
valor agregado, consistente en el periodo fiscal en forma mensual de conformidad con
el articulo 5-D, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, al ser pagos definitivos,
motivo por el cual, el procedimiento fiscalizador se encuentra viciado de origen, pues
es obligacion de la autoridad sefalar ademas del rubro de la contribucion, el periodo

preciso de la contribucion revisada.

Por su parte, la representacion legal de la autoridad enjuiciada estatal
refutd los conceptos de impugnacion planteados por la actora y sostuvo la legalidad
y validez de la resolucién recurrida, asi como de la resolucion impugnada recaida al

recurso de revocacion.

La representacion legal de la autoridad enjuiciada federal, formuld
manifestaciones y en esencia se adhirid a la contestacidn realizada por la autoridad

demandada estatal.

Resolucion de esta Sala Regional del Centro IV y Auxiliar

en la via Ordinaria Tradicional

La Litis en el presente considerando se cife a determinar si la autoridad
fiscal que llevd a cabo el procedimiento de fiscalizacién actud o no debidamente en
cuanto a la fundamentacion y motivacién de la orden de visita domiciliaria en cuanto

a su objeto y los preceptos legales aplicables al caso concreto.

Los conceptos de impugnacion expuestos por la accionante son infundados,

con base en las siguientes razones.

En primer término, es conveniente asentar que conforme a lo dispuesto por

el articulo 38, del Codigo Fiscal de la Federacion8, los actos administrativos que se

8 “Articulo 38. Los actos administrativos que se deban notificar deberan tener, por lo menos, los siguientes
requisitos.

I. Constar por escrito en documento impreso o digital,

Tratandose de actos administrativos que consten en documentos digitales y deban ser notificados personalmente,
deberan transmitirse codificados a los destinatarios.

II. Senalar la autoridad que lo emite.

III. Sefalar lugar y fecha de emision.
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deban notificar deberan tener, entre otros requisitos y atento al principio de seguridad
juridica tal acto de autoridad debera estar fundado y motivado, asi como expresar el
objeto o propdsito de que se trata, de acuerdo a lo sefialado en la fraccién IV del

articulo 38 del citado Ordenamiento Tributario.

En tal virtud los actos y resoluciones de las autoridades fiscales se presumen
legales, sin embargo, cuando el afectado niega lisa y llanamente la existencia de los
hechos en que se motivan esos actos y resoluciones, conforme a ese numeral y el
diverso 81 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, en
via de excepcidn, las autoridades se encuentran obligadas a acreditar la existencia de

esos hechos.

En ese sentido, de la correcta interpretacion a lo dispuesto por el articulo 16
Constitucional, en relacion con el articulo 38, fraccion IV, del Cédigo Fiscal de la
Federacidn, se tiene que, para salvaguardar las garantias de legalidad y seguridad
juridica, los actos de molestia requieren, para ser legales, entre otros requisitos, que
sean emitidos por autoridad competente, cumpliéndose las formalidades esenciales

que les den eficacia juridica, lo que significa que todo acto de autoridad

1V. Estar fundado, motivado y expresar la resolucion, objeto o propdsito de que se trate.

V. Ostentar la firma del funcionario competente y, en su caso, el nombre o nombres de las personas a las que
vaya dirigido. Cuando se ignore el nombre de la persona a la que va dirigido, se sefialarén los datos suficientes
que permitan su identificacion. En el caso de resoluciones administrativas que consten en documentos digitales,
deberan contener la firma electronica avanzada del funcionario competente, la que tendra el mismo valor que /a
firma autograra.

Para la emision y regulacion de la firma electronica avanzada de los funcionarios pertenecientes al Servicio de
Administracion Tributaria, seran aplicables las disposiciones previstas en el Capitulo Segundo, del Titulo I
denominado "De los Medios Electronicos” de este ordenamiento.

En caso de resoluciones administrativas que consten en documentos impresos, el funcionario competente podra
expresar su voluntad para emitir la resolucion plasmando en el documento impreso un sello expresado en
caracteres, generado mediante el uso de su firma electronica avanzada y amparada por un certificado vigente a
la fecha de la resolucion.

Para dichos efectos, la impresion de caracteres consistente en el sello resultado del acto de firmar con la firma
electronica avanzada amparada por un certificado vigente a la fecha de la resolucion, que se encuentre contenida
en el documento impreso, produciré los mismos efectos que las Leyes otorgan a los documentos con firma
autografa, teniendo el mismo valor probatorio.

Asimismo, la integridad y autoria del documento impreso que contenga la impresion del sello resultado de /a firma
electronica avanzada y amparada por un certificado vigente a la fecha de la resolucion, serd verificable mediante
el método de remision al documento original con la clave publica del autor.

El Servicio de Administracion Tributaria establecerd los medios a través de los cuales se podrda comprobar la
integridad y autoria del documento sefialado en el parrafo anterior.

Si se trata de resoluciones administrativas que determinen la responsabilidad solidaria se sefialard, ademas, la
causa legal de la responsabilidad.”
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necesariamente debe emitirse por quien para ello esté legitimado, expresandose,
como parte de las formalidades esenciales, el caracter en que la autoridad respectiva
lo suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que le otorgue tal legitimacién, pues de
lo contrario se dejaria al afectado en estado de indefension, ya que al no conocer el
apoyo que faculte a la autoridad para emitir el acto, ni el caracter con que lo emita,
es evidente que no se le otorga la oportunidad de examinar si la actuacién de ésta se
encuentra o no dentro del ambito competencial respectivo, y si éste es o no conforme
a la ley o a la Constitucion, para que, en su caso, esté en aptitud de alegar, ademas
de la ilegalidad del acto, la del apoyo en que se funde la autoridad para emitirlo en el
caracter con que lo haga, pues bien puede acontecer que su actuacion no se adecue
exactamente a la norma, acuerdo o decreto que invoque, 0 que éstos se hallen en

contradiccion con la ley secundaria o con la ley fundamental.

En conclusidn, las garantias de legalidad y seguridad juridica contenidas en el
articulo 16 de la Constitucién Federal, tienen el alcance de exigir que todo acto de
autoridad, ya sea de molestia o de privacion a los gobernados, deba emitirse por quien
tenga facultad expresa para ello, senalando en el propio acto, como formalidad
esencial que le dé eficacia juridica, el o los dispositivos que legitimen la competencia
de quien lo emita y el caracter con que este ultimo actle, ya sea que lo haga por si
mismo, por ausencia del titular de la dependencia correspondiente o por delegacién

de facultades.

Aunado a lo anterior, para estimar cumplida la garantia de fundamentacién
prevista en el numeral 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en lo relativo a la fijacién de la competencia de la autoridad en el acto de molestia,
es necesario que en el documento se invoquen las disposiciones legales, acuerdo o
decreto que otorga las facultades a la autoridad emisora y, en caso de que tales
normas legales contengan diversos supuestos, se precisen con claridad y detalle el
apartado, fraccién o fracciones, incisos y subincisos en que se apoya su actuacion,
pues de lo contrario, se dejaria al gobernado en estado de indefension, lo que no
permite la garantia en comento, pues no es dable ninguna clase de ambigiiedad, ya
que su finalidad consiste, en una exacta individualizacion del acto de autoridad de
acuerdo a la hipdtesis juridica en que se ubique el gobernado con relacién a las

facultades de la autoridad, por razones de seguridad juridica.

Al efecto resulta aplicable la Jurisprudencia P./3.10/94, del Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en la Gaceta del Semanario
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Judicial de la Federacidn, Octava Epoca, Numero 77, Mayo de 1994, p. 12, la cual

refiere a lo siguiente:

"COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL
ACTO DE AUTORIDAD. Haciendo una interpretacion armonica de las garantias
individuales de legalidad y seguridad juridica que consagran los articulos 14 y 16
constitucionales, se advierte que los actos de molestia y privacion deben, entre otros
requisitos, ser emitidos por autoridad competente y cumplir las formalidades
esenciales que les den eficacia juridica, lo que significa que todo acto de autoridad
necesariamente debe emitirse por quien para €ello esté facultado expresandose, como
parte de las formalidades esenciales, el caracter con que se suscribe y €l dispositivo,
acuerdo o decreto que otorgue tal legitimacion. De lo contrario, se dejaria al afectado
en estado de indefension, ya que al no conocer el apoyo que faculte a la autoridad
para emitir el acto, ni el cardcter con que lo emita, es evidente que no se le otorga
la oportunidad de examinar si su actuacion se encuentra o no dentro del ambito
competencial respectivo, y es conforme o no a la Constitucion o a la ley; para que,
en su caso, esté en aptitud de alegar, ademas de la ilegalidad del acto, la del apoyo
en que se funde la autoridad para emitirlo, pues bien puede acontecer que su
actuacion no se adecue exactamente a la norma, acuerdo o decreto que invogue, o
que éstos se hallen en contradiccion con la ley fundamental o la secundaria.”

Una vez expuesto lo anterior, teniendo a la vista los autos que integran el
presente juicio, se desprende que a fojas 01 a 04 del expediente administrativo “ parte
17 aportado por la autoridad al contestar la demanda, corre agregada la orden de
practica de visita domiciliaria contenida en el oficio SATEG-04-04-00-1784/2021, de
09 de julio de 2021, de la cual se advierte que, en aras de asentar debidamente el
objeto de la visita domiciliaria, la autoridad fiscalizadora precisé la denominacién del
tributo a revisar, pues indicd que dicha documental se emitia con el propdsito de
comprobar el cumplimiento de las disposiciones fiscales a que la demandante estaba
afecta como sujeto directo en materia de Impuesto al Valor Agregado e Impuesto
Sobre la Renta, asi como retenedor de tales tributos, en el ejercicio fiscal comprendido
del 01 de enero al 31 de diciembre de 2020.

Asimismo, la emisién de dicha orden de visita domiciliaria se fundd, entre
otros preceptos legales, en lo dispuesto por el articulo 42, primer parrafo, fraccion III,

del Cddigo Fiscal de la Federacién y los diversos 40, fraccion II y 48 del Reglamento
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Interior del Servicio de Administracion Tributaria del Estado de Guanajuato®, en los
cuales se encuentra prevista la competencia material de la Directora Regional de
Auditoria Fiscal «B», del Servicio de Administracién Tributaria del Estado de
Guanajuato, para ordenar y practicar visitas domiciliarias para comprobar el
cumplimiento de las disposiciones fiscales a los contribuyentes, responsables
solidarios y demas obligados en materia de contribuciones, entre las cuales se
encuentran los impuestos en términos de lo establecido por el articulo 2°., primer

parrafo, fraccion I, del Cadigo Fiscal de la Federacion.

Por ende, si en la orden de visita domiciliaria se indic6 de manera precisa la
denominacion del tributo objeto de la revision — Impuesto al Valor Agregado e
Impuesto Sobre la Renta— y se plasmaron los preceptos legales que conferian
competencia material para revisar el cumplimiento de las disposiciones fiscales que
los regulan, es evidente que la autoridad si preciso el objeto de la facultad
de comprobacion que se iba a ejercer; maxime que pretender que se citen de
manera especifica algunos articulos de las leyes respectivas, restringiria el ejercicio
de la facultad de comprobacién iniciada, lo cual tendria incidencia directa limitativa en
el bagaje de atribuciones con las que cuentan las autoridades hacendarias para

verificar el cumplimiento del cimulo de disposiciones fiscales.

Ello, pues la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al
resolver la contradiccion de tesis 22/2000, determind que para que las autoridades

fiscales emitan una orden de verificacién de escritorio o gabinete, en ejercicio de las

9 REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEL ESTADO
DE GUANAJUATO

Articulo 40. La Subdireccion General de Auditoria Fiscal, ademads de las facultades genéricas, tiene
las siguientes:

L]

II. Ordenar y practicar en e/ domicilio fiscal o establecimientos de las personas contribuyentes, de
las responsables solidarias y de las terceras con ellas relacionadas, asi como en las oficinas de la
autoridad fiscal, visitas domiciliarias, auditorias, inspecciones, actos de vigilancia, verificaciones y
registro del valor de los actos o actividades que realicen con las personas en general en maquinas
registradoras de comprobacion fiscal 0o en los equijpos electronicos de registro fiscal autorizados,
reponer dichos procedimientos y los demas actos que establezcan las disposiciones fiscales estatales y
en su caso federales, cuando actiue como coordinada en materia fiscal federal en términos de la Ley
de Coordinacion Fiscal, para comprobar el cumplimiento de las obligaciones en materia de
impuestos federales coordinados y contribuciones estatales;

L[]

Articulo 48. Las Direcciones Regionales de Auditoria Fiscal «A», «B» y «C», ademas de las
facultades genéricas, tienen las sefialadas en las fracciones I, II, III, IV, V, VI, VII, VIII, IX,
X, XI, XII, XIII, XIV, XV, XVI, XVIL, XVII, XIX, XX, XXI, XXII, XXII[, XXIV, XXVI, XXVII, XVII, XXIX,
XXXI, XXXV, XXXVI, XLIT, XLV, XLVI, XLVIL, XLVIIL, XLIX, L, LI, LI, LIII, L1V, LVIL, LVIIL, LX, LXI, LXIL,
LXIIT, LXIV, LXV, LXVI y LXVII del articulo 40 del Reglamento Interior,

(Enfasis afadido)
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facultades concedidas en el articulo 42, fraccion II, del Cédigo Fiscal de la Federacion,
de conformidad con el contenido de los articulos 16, parrafo primero, constitucional y
38, fraccién III, del Codigo Fiscal de la Federacién, asi como en el criterio fijado por
ese Alto Tribunal, deben emitir un mandamiento por escrito, en el que ademas de
fundar su competencia, deben precisar con qué caracter solicitan al gobernado la
documentacién que requieren, dado que el dispositivo de referencia establece tres
hipdtesis; asimismo, deben sefialar cual documentacién es la requerida y cual es la
facultad que se ejerce, ya que como el propio precepto lo sefala, pueden revisar
diversas cuestiones con finalidades distintas; y, finalmente, deben citar
expresamente los preceptos aplicables al caso y seinalar, con claridad, las
circunstancias especiales, razones particulares, o causas inmediatas que se
tuvieron en cuenta para la emision de tal orden, lo cual, desde luego, obliga a
la autoridad fiscal a citar la denominacion de las contribuciones y el periodo
que debe abarcar la verificacion, con el objeto de dar plena seguridad y
certeza al causante y asi evitar el ejercicio indebido o excesivo de la

facultad de revision de escritorio o gabinete en perjuicio de los causantes.

Las anteriores consideraciones dieron origen a la jurisprudencia 2a./J.
68/2000, visible en la foja 261 del Tomo XII, agosto de 2000, de la Novena Epoca,

del Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, de rubro y texto siguientes:

"REVISION DE ESCRITORIO O GABINETE. LA ORDEN RELATI VA, QUE SE
RIGE POR EL AR,TI'CULO 16, PARRAFO PRIMERO, CONSTITUCIONAL, DEBE
SENALAR NO SOLO LA DOCUMENTACION QUE REQUIERE, SINO TAMBIEN
LA CATEGORIA DEL SUJETO (CONTRIBUYENTE, SOLIDARIO O TERCERO),
LA CAUSA DEL REQUERIMIENTO Y, EN SU CASO, LOS TRIBUTOS A
VERIFICAR. Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ya ha establecido que la
orden de revision de escritorio o de gabinete tiene su fundamento en el parrafo
primero del articulo 16 constitucional; de ahi que la emision de una orden de tal
naturaleza debe cumplir con lo previsto en dicho precepto de la Ley Suprema, que
en materia tributaria pormenoriza €l articulo 38, fraccion III, del Codigo Fiscal de la
Federacion, esto es, que debe acatar el principio de fundamentacion y motivacion,
conceptos que la anterior integracion de la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en la
tesis de jurisprudencia 260, visible en la pagina 175, del Tomo VI del Apendice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, de rubro "FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION.", definio en cuanto al primero, como la expresion del precepto legal
0 reglamentario aplicable al caso, y por lo segundo, el sehalamiento preciso de las
circunstancias especiales, razones particulares o causas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, debiendo existir adecuacion entre los motivos



— 70

aducidos y las normas aplicables. Por tanto, si conforme al articulo 42, fraccion II,
del Codligo Fiscal de la Federacion, la facultad de revision de escritorio puede referirse
a tres tipos de sujetos, que son el causante directo, el responsable solidario y e/
tercero relacionado con aquéllos, y su ejercicio puede derivar de distintos motivos, a
saber: 1. Verificar el cumplimiento de disposiciones fiscales; II. Determinar tributos
omitidos; III. Determinar créditos fiscales; 1IV. Comprobar la comision de delitos
fiscales; y, V. Proporcionar informacion a autoridades hacendarias diversas; ha de
concluirse que la orden de revision que al respecto se emita debe estar contenida en
un mandamiento escrito de autoridad competente, debidamente fundado y
motivado, lo cual implica que no sdlo exprese la documentacion que requiere, sino
también la categoria que atribuye al gobernado a quien se dirige, cudl es la facultad
que ejerce, la denominacion de las contribuciones y el periodo a revisar, con el objeto
de dar plena seguridad y certeza al causante y evitar el ejercicio indebido o excesivo
de la atribucion de revision, en perjuicio de los particulares.

Ahora, como ya se dijo, en la orden de practica de visita domiciliaria, la
autoridad hacendaria precisé la denominacion del tributo a revisar, sefialando que se
emitia con el propdsito de comprobar el cumplimiento de las disposiciones fiscales a
que la demandante estaba afecta como sujeto directo en materia de Impuesto al
Valor Agregado e Impuesto Sobre la Renta, asi como retenedor de tales
contribuciones, en el ejercicio fiscal comprendido del 01 de enero al 31 de
diciembre de 2020, lo cual es juridicamente correcto, pues de conformidad con
la jurisprudencia en comento, la orden de revision que al respecto se emita debe estar
contenida en un mandamiento escrito de autoridad competente, debidamente

fundado y motivado, lo cual implica senalar la categoria que atribuye al gobernado a

guien se dirige, cual es la facultad gue ejerce, la denominacion de las contribuciones

y el periodo a revisar, con el objeto de dar plena seguridad y certeza al causante y
evitar el ejercicio indebido o excesivo de la atribucion de revision, en perjuicio de los
particulares, mas no se establece que se deba precisar el fundamento legal

del impuesto a revisar.

Sin que la determinacién alcanzada pugne con lo resuelto por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn al resolver la contradiccion de tesis que
dio origen a la jurisprudencia 2a./J. 175/2011 (9a.), de rubro: “"ORDEN DE
VERIFICACION. SU OBJETO.", pues se refiere a un supuesto diverso, ya que, al

resolver la contradiccidon de tesis 198/2011, la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, determin6 que el tema a resolver se centraba en determinar si
para precisar el objeto de una orden de verificacion, debe o no tomarse en cuenta la
cita que hace la autoridad de preceptos que no se refieren a los aspectos a verificar

expresamente sefalados en el mandato respectivo.

A fin de resolver la anterior contradiccion, la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, determind que de conformidad con el articulo 162 de
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la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidon al Ambiente, asi como el articulo
90. de la Ley de Aguas Nacionales, vigentes al momento de que se emitieron las
ordenes respectivas y que sirvieron de apoyo para dictarlas, la orden de verificacion
a través de la cual la autoridad administrativa ha de ejercer sus facultades de
inspeccion, debe satisfacer diversos requisitos de fondo y forma, de entre los cuales
destaca uno de ellos, a saber, la precisién del objeto para el que se ordena la visita

de verificacion.

Dicho objeto, sefald, debe entenderse no sélo como un propdsito, una
intencién, un fin o un designio que da lugar a la facultad verificadora que tiene la

autoridad correspondiente, sino también como una cosa, elemento tema o materia;

es decir, el objeto de una orden de verificacion constituye la delimitacion del actuar

de la autoridad, a fin de determinar donde empezaran y ddénde terminaran las

actividades que ésta ha de desplegar durante la verificacion correspondiente.

Ademas, la Segunda Sala del Maximo Tribunal apunté que, toda orden de
visita ha de ajustarse a los requisitos que el propio articulo 16, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, prevé para las 6rdenes de cateo, y que se
refieren al deber de especificar por escrito el lugar que se va a inspeccionar, la persona
o personas que hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan, limitandose la

diligencia a los rubros ahi anotados; asi, acotd, al igual que la orden de visita

domiciliaria, la orden de verificacion constituye un acto de molestia que para llevarse

a cabo debe satisfacer los requisitos hasta ahi comentados, de manera destacada, el

relativo a la precision del objeto de esa orden.

Lo anterior, porque tratandose de drdenes de verificacion, la determinacion
de su objeto igualmente configura un acto esencial para la ejecucion de las facultades
de inspeccion de la autoridad, pues tiende a especificar la materia exacta de los actos
que habra de llevar a cabo dicha autoridad en la diligencia respectiva. En esas
circunstancias —la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion— afirmo

que para que la autoridad administrativa dé cabal cumplimiento a su deber de
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expresar el objeto que tendra la verificacion, es necesario que en la orden respectiva
precise el rubro a inspeccionar y su fundamento legal, con la finalidad de que
la persona verificada conozca cabalmente las obligaciones a su cargo que se van a
revisar, ello en acatamiento de la garantia de seguridad juridica que el referido articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos otorga al visitado, y
circunscribiendo asi a la autoridad verificadora a ajustar su proceder a los rubros

explicitamente sefialados en la orden.

Esa exigencia, afirmo el Alto Tribunal, se colma en la medida en que la orden
de verificacion sea clara y exhaustiva en torno de la precision de los aspectos a revisar;
es decir, mientras la autoridad que emita la orden sea puntual en la enumeracion y
descripcion de los rubros que constituirdan la materia de la verificacion

correspondiente.

En ese orden de ideas, la Segunda Sala sostuvo que la inclusién de un listado

de articulos gue no tengan relacion con los aspectos especificados en el rubro relativo

al objeto de la verificacion no vuelve genérica la orden respectiva, puesto que en el

momento de llevar a efecto las diligencias de verificacion, la autoridad verificadora

debera ajustarse a los aspectos y actividades expresamente senalados en el apartado

concerniente al objeto; de donde se sigue que si una orden de verificacion

contiene una enumeracion clara y detallada de los rubros a revisar, en nada
afecta que se citen como apoyo diversos preceptos legales que no se
refieran a los aspectos especificos que se propone revisar, puesto que ello

en nada afecta la determinacion del objeto de la verificacion.

En otras palabras, mientras la orden sea clara y permita conocer al sujeto
pasivo los aspectos y las actividades que efectuara la autoridad durante la verificacion;
es decir, evitando afirmaciones genéricas o abstractas, que impidan conocer al
gobernado las obligaciones exactas que le seran verificadas, es intrascendente que
algunos de los numerales que ahi se citen se refieran a aspectos y actividades
diferentes, puesto que, evidentemente, lo que circunscribe la actuacion de la
autoridad verificadora es la anotacion relativa al objeto de la orden de

verificacion, y no el listado de preceptos legales en que se apoye.

Esa conclusidn, acotd, no pugna con lo resuelto en la contradiccion de tesis
23/97, donde se apuntd que la orden de visita domiciliaria que contiene un listado de

contribuciones que nada tienen que ver con la situacidn fiscal del sujeto a quien va
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dirigida, la torna genérica, porque deja al arbitrio de los visitadores las facultades de
comprobacion, ello, derivado de que, en esa contradiccion de tesis, se examind el
supuesto en que las ordenes de visitas domiciliarias, al sefialar su objeto, utilizaban
expresiones vagas como: "e/ cumplimiento de las disposiciones sobre estimulos
fiscales y sobre el control de cambios, y para obtener la informacion y documentacion
procedente en los términos de los convenios con otros paises sobre intercambio de
informacion fiscal.", con lo cual se analizd si una anotacion asi volvia genérica la orden

respectiva.

Sin embargo, en el caso no se examina ese tipo de anotaciones de la orden
de verificacion; es decir, no se refiere a la manera en que se redacten las obligaciones
a verificar, sino como ya se ha precisado, si la inclusion de diversos articulos que no
tienen relacion con los aspectos y actos sefialados en el rubro del objeto de la
verificacion torna o no genérica dicha orden, cuestiones que, desde luego, resultan

diferentes, por lo que lo anterior no contradice lo resuelto en esa ejecutoria.

Sin que la conclusién anterior exima a la autoridad de verificar que exista
congruencia entre la determinacién del objeto establecido en la orden de verificacidn
y el fundamento que se invoque; de tal manera que, en estricto cumplimiento de la
garantia de fundamentacion, prevista en los articulos 14 y 16 constitucionales, lo
sefialado como objeto de la verificacion ha de encontrar apoyo exacto en el cuerpo
normativo que se invoque como fundamento, pues de lo contrario, la orden respectiva
acusara el vicio de indebida fundamentacidon, por violacién en los preceptos

constitucionales mencionados.

Las anteriores consideraciones dieron origen a la jurisprudencia 2a./J.
175/2011 (9a.), visible en la pagina 3545 del Libro IV, Enero de 2012, Tomo 4 de
la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro y

texto:

"ORDEN DE VERIFICACION. SU OBJETO. En concordancia con lo que esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sustento en la
jurisprudencia 2a./J. 59/97, de rubro: "ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA, SU
OBJETO."; se afirma que como la orden de verificacion es un acto de molestia, para
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llevaria a cabo debe satistacer los requisitos propios de la orden de visita domiciliaria,
de entre los que destaca el relativo a la precision de su objeto, el cual ha de
entenderse no solo como un proposito o un fin que da lugar a la facultad verificadora
de la autoridad correspondiente, sino también como una cosa, elemento, tema o
materia; es decir, el objeto de una orden de verificacion constituye la delimitacion
del actuar de la autoridad, a fin de determinar donde empezaran y donde terminaran
las actividades que ha de realizar durante la verificacion correspondiente, dado que
la determinacion del objeto configura un acto esencial para la ejecucion de las
facultades de inspeccion de la autoridad fiscalizadora, pues tiende a especificar la
materia de los actos que ejecutara; luego, para que la autoridad hacendaria cumpla
ese deber, es necesario que en la orden de verificacion respectiva precise el rubro a
inspeccionar y su fundamento legal, a fin de que la persona verificada conozca las
obligaciones a su cargo que van a revisarse, en acatamiento a la garantia de
seguridad juridica prevista en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.”

Asi, la jurisprudencia 2a./3. 175/2011 (9a.) no le resulta aplicable,
pues se refiere al supuesto en que para precisar el objeto de una orden de verificacién,
no debe tomarse en cuenta la cita que hace la autoridad de preceptos que no se
refieren a los aspectos a verificar expresamente sefialados en el mandato respectivo,
mientras que en el caso concreto, se esta frente a una orden de visita domiciliaria
para comprobar el cumplimiento de las disposiciones fiscales a que la demandante
estaba afecta como sujeto directo y como retenedor en materia de Impuesto al Valor
Agregado y del Impuesto Sobre la Renta en el ejercicio fiscal comprendido del 01 de
enero al 31 de diciembre de 2020, lo cual delimita perfectamente lo que constituyo el

objeto de verificacion.

Igualmente, la conclusién alcanzada no pugna con la jurisprudencia 2a./J.
26/2013 (10a.), de rubro: “ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA O DE
REVISION DE GABINETE. DELIMITACION DE SU OBJETO TRATANDOSE DE
LA COMPROBACION DEL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES
RELATIVAS A LA VENTA FINAL AL PUBLICO EN GENERAL EN TERRITORIO
NACIONAL DE GASOLINAS Y DIESEL, A QUE SE REFIERE EL AR TICULO 2o0.-
A FRA CCION I1, DE LA LEY DEL IMPUESTO ESPECIAL SOBRE PRODUCCION
Y SERVICIOS.”, pues se refiere a un supuesto diverso, dado que, al resolver la
contradiccion de tesis 448/2012, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, determind que el punto en contradiccion a dilucidar consistia en determinar
si tratandose de la orden de visita domiciliaria o revision de gabinete para la
comprobacion en el cumplimiento de las obligaciones relativas al articulo
20. A, fraccion II, de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y
Servicios, la delimitacién del objeto exige sefalar, ademas del sustento normativo

concreto, la precision de que se trata de la verificacion del impuesto a la venta final
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al publico en general en territorio nacional de gasolinas y diésel, o bien si para ese
caso, junto al fundamento relativo, es suficiente aludir al impuesto especial sobre

produccidn y servicios.

Ello, pues el articulo 20. A, fracciones Iy II, de la Ley del Impuesto Especial
sobre Produccidn y Servicios contiene dos impuestos indirectos distintos, a saber:
Uno especial, que grava cualquier enajenacion e importacion de gasolina y diésel en
México (fraccidn I) y otro adicional, que grava la venta final al publico en general

de dichos combustibles (fraccién II).

Asimismo, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
sefald que ademas de la nota distintiva basada en la delimitacion del hecho imponible,
ambos impuestos tienen notas particulares en lo que hace al reconocimiento de los
sujetos obligados, asi como a las tasas aplicables, a pesar de que participan de la
misma base imponible y época de pago, que es precisamente el reconocimiento
jurisprudencial de la presencia de dos impuestos distintos, aunque disefiados bajo una
denominacion y contexto normativo comuin, que surgié la problematica de definir
cdmo debia precisarse el objeto para la emisidn de una orden de visita domiciliaria o

revision de gabinete por parte de la autoridad administrativa.

Especificamente, si tratandose de la verificacion en el cumplimiento de las
obligaciones relativas al articulo 20. A, fraccion II, de la Ley del Impuesto Especial
sobre Produccién y Servicios, la delimitacién del objeto exigia sefalar, ademas del
sustento normativo concreto, la precision de que se trataba de la verificacion del
impuesto a la venta final al publico en general en territorio nacional de gasolinas y
diésel, o bien, si para ese caso, junto al fundamento relativo, era suficiente aludir al

impuesto especial sobre produccion y servicios.

Asi, que en coincidencia con la seguridad juridica que busca proteger el
articulo 16 constitucional, tratandose de la orden de visita domiciliaria o de revision
de gabinete para la comprobacidn de las obligaciones dispuestas en el articulo 20. A,

fraccion II, de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccidn y Servicios, la valida
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delimitacion del objeto respectivo, ademas del sustento normativo concreto (relativo
a esa porcion normativa u otra disposicion vinculada especificamente con ésta) precisa
dejar anotado la sola mencidn de que se trata de una verificacidon en materia del

impuesto especial sobre produccion y servicios.

De igual manera, indicé que la adopcién de esa postura de solucién adquiere
fuerza y se justifica por el hecho de que, por un lado, de acuerdo al propio rubro del
ordenamiento en mencidn, es esa denominacion (impuesto especial sobre produccion
y servicios) y no otra la que de manera general decidié imprimir el legislador para la

regulacion de los supuestos de causacién ahi establecidos.

En ese aspecto, la distinciéon trazada por el Alto Tribunal a propodsito de la
interpretacion del articulo 20.-A de la ley en comento, Unicamente sirvié de punto de
referencia para desentrafar la verdadera naturaleza del objeto a que hacia referencia

su fraccidn II, en contraste con el hecho imponible a que aludia su fraccion 1.

En funcién de ello, en ese caso, el Tribunal Pleno considerd que la hipotesis
normativa sefialada en la fraccion II, del citado dispositivo, hacia referencia a un
verdadero impuesto adicional que gravaba la venta final al publico en general en
territorio nacional de gasolinas y diésel, mientras que la fraccion I correspondia al
impuesto especial que gravaba en general la enajenacion e importacion definitiva
de esos combustibles; estableciendo las particularidades de cada uno de ellos. Sin
embargo, a partir de esa diferenciacion no se pretendié incluir, para efectos
normativos, la denominacion de un nuevo impuesto, en tanto que esa tarea
corresponde de manera exclusiva al legislador, quien, en el caso, se insiste, decidid
distinguir la materia del tributo relativo bajo el rubro de impuesto especial sobre
produccién y servicios, mas alla del universo de actos y actividades que provocaran

Su surgimiento.

Por eso, reiterd la Segunda Sala, es solo esta denominacion la que cabe
identificar como parte del objeto tratandose de la revisién de obligaciones atinentes
al articulo 20.-A, fraccion II, de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y
Servicios, relativo a la venta final al publico en general en territorio nacional de

gasolinas y diésel.

Asimismo, otra de las razones que explican la conclusion a la que se arribo,

radica en el hecho de que bajo el disefo del objeto en las condiciones anotadas, es
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decir, la conexion entre el fundamento (fraccion II u otro sustento legal que se vincule
concretamente con ésta) y el rubro general relativo al impuesto especial sobre
produccién y servicios, se satisface a plenitud el propdsito del articulo 16
constitucional, pues de ese modo el contribuyente tendra pleno conocimiento de lo
que se pretende comprobar a través de la orden de visita domiciliaria o de revision de
gabinete respectiva; concretamente las obligaciones relativas a la venta final al publico
en general en territorio nacional de gasolinas y diésel, siendo esa la materia y limite

de verificacion.

Asi, cuando adicional o independientemente de esa materia la autoridad
administrativa pretenda revisar aquellas obligaciones relativas al impuesto especial
sobre produccidn y servicios, pero ahora respecto de la enajenacidon e importacién
definitiva de gasolina y diésel, establecidas en la fraccion I del precepto a que se ha
venido haciendo referencia, debera incluir esa porcidn normativa como parte del
fundamento, lo cual garantizara la certidumbre de lo que constituira el objeto de

verificacion; delimitando también el marco del propio acto de autoridad.

Las anteriores consideraciones dieron origen a la jurisprudencia 2a./J.
26/2013 (10a.), consultable en la pagina 1451 del Libro XVIII, Marzo de 2013,
Tomo 2 de la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de

rubro y texto:

"ORDEN DE ,VISI TA DOMI CILIARIA, O DF REVISION DE GAB[NE TE.
DELIMITACION DE SU OBJETO TRATANDOSE DE LA COMPROBACION DEL
CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES RELATIVAS A LA VENTA FINAL AL
PUBLICO EN GENERAL EN TERRI 7,'0RIO NACIONAL DE GASOLINAS Y
DIESEL, A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 20.-A, FRACCION II, DE LA LEY
DEL IMPUESTO ESPECIAL SOBRE PRODUCCION Y SERVICIOS”. Tratindose
de las ordenes para verificar el cumplimiento de las obligaciones relativas a la venta
final al publico en general en territorio nacional de gasolinas y diésel a que se refiere
el articulo 2o0.-A, fraccion II, de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y
Servicios, la delimitacion valida del objeto correspondiente exige que, junto a la
precision de esa porcion normativa u otro sustento legal vinculado especificamente
con ésta, se identifigue su denominacion bajo el concepto de "impuesto especial
sobre produccion y servicios", Lo anterior es asi, en tanto que del propio rubro del
ordenamiento en cuestion se extrae que fue ese nombre y no otro €l gue de manera
general el legislador decidio imprimir para los supuestos de causacion ahi previstos,
aunado a que la delimitacion del objeto en las condiciones anotadas logra dar
certidumbre al contribuyente de lo que serda materia de comprobacion, siendo éste
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el limite de actuacion de la autoridad administrativa, con lo que se satisface e/
proposito del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.”.

Como se anticipo, ese criterio tampoco es aplicable, y no abona al
particular que nos ocupa, pues hace alusidon a un tema especifico, como lo es la
delimitacion del objeto de las drdenes para verificar el cumplimiento de las
obligaciones contenidas en el articulo 20. A, fracciones Iy II, de la Ley del Impuesto
Especial sobre Produccion y Servicios, que contiene dos impuestos indirectos distintos,
a saber: Uno especial, que grava cualquier enajenacion e importacion de gasolina y
diésel en México (fraccion I) y otro adicional, que grava la venta final al publico en
general de dichos combustibles (fraccion II), asi, cuando la autoridad administrativa
pretenda revisar obligaciones relativas a ese impuesto debera incluir la porcién
normativa como parte del fundamento, lo cual garantizara la certidumbre de lo que
constituira el objeto de verificacion; delimitando también el marco del propio acto de

autoridad.

Razones por las cuales, se desestiman los argumentos planteados por la

accionante en los conceptos de impugnacién en estudio.

SEPTIMO. En el concepto de anulacion “quinto”, del escrito inicial de
demanda, argumenta sustancialmente la parte actora que la resolucién impugnada es
ilegal, por ser fruto de actos viciados desde su origen, ya que proviene de un acta
parcial de exhibicion de documentacion con fecha 04 de agosto de 2021, en la cual el
visitador sustrajo la contabilidad de la accionante, asi como los papeles de trabajo
proporcionados, lo cual vulnera los principios de legalidad y seguridad juridica
reconocidos en los articulos 16, constitucional, y 45, del Cddigo Fiscal de la

Federacion.

Aduce la actora, que al exhibirse la documentacién en dicha acta, por mutuo
proprio, los visitadores asentaron que se les proporcionaron copias fotostaticas con
categoria de "cardcter no devolutivo”, asi como de la documentacion electrénica
proporcionada mediante dispositivo “usb” o cual es ilegal, pues se considera que los
visitadores con ese actuar, sustrajeron documentacion e informacion del domicilio
fiscal de la parte actora, que forma parte de los libros de la contabilidad, vulnerando
los derechos humanos de legalidad y seguridad juridica, asi como del contenido del

articulo 45, del Cédigo Fiscal de la Federacion.
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Refiere, que ello es trascedente para el caso que nos ocupa, pues después

del acta de exhibicion de documentacién, se le informa su derecho para acudir a las
oficinas de la autoridad para conocer de los hechos u omisiones conocidos hasta ese
momento, por lo cual, si los visitadores pretendian continuar con sus facultades de
revision en las oficinas de la autoridad, debieron certificar la contabilidad levantando
un acta de conformidad con el articulo 46, del Codigo Fiscal de la Federacién, lo cual

no sucedio.

Para sostener sus argumentos, la impetrante cita la jurisprudencia 2a./ J.
139/2013 (10a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
asi como el criterio sostenido por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Decimosexto Circuito, al emitir la ejecutoria que resolvié el amparo
directo 182/2021, de su indice.

La autoridad demandada estatal, al formular su contestacion sefalé que
no asiste la razdn a la parte actora, porque dentro de sus facultades se encuentra la
de requerir informacion y documentacion, asi como copia de ello, por lo cual, no existid

sustraccion de la informacion de la actora.

La autoridad enjuiciada federal, contestd la demanda de la actora

adhiriéndose a lo expresado por su homologa estatal.

Resolucion de esta Sala Regional del Centro IV y Auxiliar en la via

ordinaria tradicional

La litis puesta a consideracién, se circunscribe en determinar si el
procedimiento fiscalizador se encuentra viciado de origen, esto es, si los visitadores
sustrajeron o no, informacion y documentacioén aportada por la contribuyente hoy

parte actora.

Expuestos los argumentos de las partes, el concepto de impugnaciéon en

estudio es infundado.
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Para dilucidar la cuestion efectivamente planteada por la accionante, resulta

conveniente establecer el contenido del articulo 45 del Cddigo Fiscal de la Federacion:

Articulo 45. [ os visitados, sus representantes o la persona con quien se entienda la visita
en el domicilio fiscal, estan obligados a permitir a los visitadores designados por las
autoridades fiscales el acceso al lugar o lugares objeto de la misma, asi como mantener a su
disposicion la contabilidad y demds papeles que acrediten el cumplimiento de las
disposiciones fiscales de los que los visitadores podran sacar copias para que previo cotejo
con sus originales se certifiguen por éstos y sean anexados a las actas finales o parciales
gue levanten con motivo de la visita. También deberan permitir la verificacion de bienes y
mercancias, asi como de los documentos, estados de cuentas bancarias, discos, cintas o
cualquier otro medio procesable de almacenamiento de datos que tenga el contribuyente en
los lugares visitados.

Cuando los visitados lleven su contabilidad o parte de ella con el sistema de registro
electronico, o microfilmen o graben en discos Opticos o en cualquier otro medio gue autorice
el Servicio de Administracion Tributaria mediante reglas de caracter general, deberan poner
a disposicion de los visitadores el equipo de computo y sus operadores, para que los auxilien
en el desarrollo de la visita, asi como entregar a la autoridad los archivos electronicos en
donde conste dicha contabilidad.

En el caso de gue los visitadores obtengan copias certificadas de la contabilidad deberan
levantar acta parcial al respecto, la cual debera reunir los requisitos que establece el articulo
46 de este Codigo, con la que podrd terminar la visita domiciliaria en el domicilio o
establecimientos del visitado, pudiéndose continuar el €jercicio de las facultades de
comprobacion en el domicilio del visitado o en las oficinas de las autoridades fiscales, donde
se levantard el acta final, con las formalidades a que se refiere el citado articulo.

Lo dispuesto en el parrafo anterior no es aplicable cuando los visitadores obtengan copias
de solo parte de la contabilidad. En este caso, se levantara el acta parcial sefialando los
documentos de los que se obtuvieron copias, pudiéndose continuar la visita en el domicilio
o0 establecimientos del visitado. En ningun caso las autoridades fiscales podran recoger /a
contabilidad del visitado.

Tal precepto legal, dispone que los visitados, sus representantes o la
persona con quien se entienda la visita en el domicilio fiscal, estan
obligados a permitir a los visitadores designados por las autoridades
fiscales el acceso al lugar o lugares objeto de la misma, asi como mantener
a su disposicion la contabilidad y demas papeles que acrediten el
cumplimiento de las disposiciones fiscales de los que los visitadores podran
sacar copias para que previo cotejo con sus originales se certifiquen por éstos y sean
anexados a las actas finales o parciales que levanten con motivo de la visita. También
deberan permitir la verificacion de bienes y mercancias, asi como de los documentos,
estados de cuentas bancarias, discos, cintas o cualquier otro medio procesable de

almacenamiento de datos que tenga el contribuyente en los lugares visitados.

Cuando los visitados lleven su contabilidad o parte de ella con el sistema de
registro electronico, o microfilmen o graben en discos Opticos o en cualquier otro
medio que autorice el Servicio de Administracion Tributaria mediante reglas de

caracter general, deberan poner a disposicion de los visitadores el equipo de cdmputo
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y sus operadores, para que los auxilien en el desarrollo de la visita, asi como entregar

a la autoridad los archivos electronicos en donde conste dicha contabilidad.

En el caso de que los visitadores obtengan copias certificadas de la
contabilidad deberan levantar acta parcial al respecto, la cual debera reunir
los requisitos que establece el articulo 46 de este Cddigo, con la que podra terminar
la visita domiciliaria en el domicilio o establecimientos del visitado, pudiéndose
continuar el ejercicio de las facultades de comprobacién en el domicilio del visitado o
en las oficinas de las autoridades fiscales, donde se levantara el acta final, con las

formalidades a que se refiere el citado articulo.

Lo dispuesto en el parrafo anterior no es aplicable cuando los

visitadores obtengan copias de sdlo parte de la contabilidad. En este caso,
se levantara el acta parcial sefialando los documentos de los que se

obtuvieron copias, pudiéndose continuar la visita en el domicilio o
establecimientos del visitado. En ningin caso las autoridades fiscales

podran recoger la contabilidad del visitado.

En el particular que nos ocupa, no asiste razon a la accionante en el
sentido de que las visitadoras sustrajeron la informacion y documentacién que se
aportd en el acta parcial de exhibicion de documentacion de fecha 04 de
agosto de 2021, (visible a folios 21 a 39 del expediente administrativo), pues si
bien es cierto, se asentd que la C. *¥¥¥ *xkxk dokaokrokx foxkxkxkdk an sy caracter
de tercero y quien dijo ser empleada de la contribuyente **¥xdkackokk Aookdarok dokxx
*k kxkxkx hoy parte actora, proporciond a las visitadoras con caracter de no
devolutivo, diversa informacién y documentacién, lo cierto es, que ello fue
respecto de copias fotostaticas, de parte de la contabilidad, mas no asi de
su totalidad, ni de sus originales o de copias certificadas, ademas de que el
dispositivo electronico "usb”, que se entrego a las visitadoras, solo consiste
en un respaldo de los documentos electrénicos que se encuentran en poder

de la propia contribuyente, motivo por el cual, no existié transgresion alguna a la
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accionante en cuanto a que se vulnerd en su perjuicio, los principios de legalidad y

seguridad juridica.

Para mayor ilustraciéon se inserta la digitalizacion efectuada de la parte que

nos interesa del acta parcial de exhibicion de documentacion de fecha 04 de agosto
de 2021:

WO uuE DE CITAN
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Tal y como se ilustra de lo anterior, la informacidon y documentacién que
aportd la tercero con quien se entendid la diligencia, C. *¥¥* kxkx okxokckorckk
*kx*RR*kX* en su caracter de empleada de la contribuyente hoy parte actora,
consistio en copias fotostaticas de tales documentales, las cuales son parte de la
contabilidad de la parte actora, mas no asi su totalidad, ni tampoco consistieron en

copias certificadas o los originales de dichos documentos.

Por lo tanto, contrario a lo esgrimido por la actora, no resultaba aplicable que

la autoridad actuara en términos del penultimo parrafo, del articulo 45, del Cddigo

\!

Fiscal de la Federacion, el cual dispone: “...En el caso de que los visitadores

obtengan copias certificadas de la contabilidad deberan levantar acta
parcial al respecto, /a cual debera reunir los requisitos que establece el articulo
46 de este Codigo, con la que podra terminar la visita domiciliaria en el domicilio o
establecimientos del visitado, pudiéndose continuar el ejercicio de las facultades de
comprobacion en el domicilio del visitado o en las oficinas de las autoridades fiscales,
donde se levantara el acta final, con las formalidades a que se refiere el citado

articulo.

Pues como se desprende de dicha acta parcial de exhibicion de

documentacidn, lo proporcionado por la tercero que atendid la diligencia, por un lado,

no consistid en copias certificadas de la contabilidad, al haberse asentado que se

trataba Unicamente de copias fotostaticas, y por otra parte, en ningin momento se

asentd que lo exhibido por la tercero, haya sido la totalidad de la contabilidad, razon

por la cual, se llega a la conviccidn de que las visitadoras actuaron de forma correcta,

en los términos previstos en el ultimo parrafo del articulo 45, del Cédigo Fiscal de la

\

Federacién, el cual dispone que: “...Lo dispuesto en el padrrafo anterior, no es
aplicable cuando los visitadores obtengan copias de sodlo parte de Jla
contabilidad. En este caso, se levantara el acta parcial senalando los documentos
de los que se obtuvieron copias, pudiéndose continuar la visita en el domicilio o
establecimientos del visitado. En ningun caso las autoridades fiscales podrén recoger

/a contabilidad del visitado.”
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Ademas, el dispositivo electrénico "usb” que se entregd a las visitadoras,
consiste en un respaldo de los documentos electronicos que se encuentran en poder
de la propia contribuyente, de ahi que no se considere sustraccion de informacion y
documentacién de la actora, por constar en sus archivos electrénicos lo aportado a

la autoridad hacendaria.

Maxime que en el folio IAD1140005/21020013, del acta parcial de exhibicién
de documentacién que nos atiende, en su ultimo parrafo se hace constar que la
documentacion exhibida por la tercero, quien dijo ser empleada de la
contribuyente, quedo6 dentro de las oficinas administrativas en el interior
del domicilio fiscal de la ahora parte actora, y que desde esos momentos
estaria a disposicion de las visitadoras actuantes, quienes podrian actuar
en forma conjunta o separadamente, para su revision las veces que fueran

necesarias durante el desarrollo de la visita, la cual se llevaria a cabo en el

domicilio fiscal de la contribuyente.

Motivo por el cual, se crea conviccion de que no existidé sustraccion
alguna de informacion y documentacion atinente a la contabilidad de la
actora por parte de las visitadoras, y por tanto, se desestima el argumento

expuesto por la accionante, consistente en que la autoridad hacendaria no ejercio las

facultades de comprobacion en el domicilio fiscal, sino en las oficinas de dicha

autoridad, pues contrario a su manifestacion, el desarrollo de la fiscalizacion en todo

momento se llevd a cabo en el domicilio fiscal de la contribuyente actora.

Aunado a que en el acta parcial de inicio de 12 de julio de 2021 (consultable
a fojas 08 a 20 del expediente administrativo aportado por la enjuiciada “ parte 1”) se
especificd que la informacion y documentacion solicitada a la contribuyente, seria
recibida y examinada en el lugar en que se desarrolla la visita y debia proporcionarse
en forma completa, correcta y oportuna, en origina y copia, razon por la cual, las
visitadoras actuaron de forma correcta en términos del articulo 45, Gltimo parrafo,

del Cédigo Fiscal de la Federacion, como ya se dilucidé en parrafos anteriores.

Lo anterior es asi, pues en la jurisprudencia 2a./]. 139/2013 (10a.), la
Segunda Sala del Alto Tribunal, establecid los alcances del articulo 45, del Cédigo
Fiscal de la Federacion, vigente en el afio 2013, y determind que los visitadores
designados por las autoridades fiscales que obtengan copias de sdlo parte de la

contabilidad del visitado, estan constrenidos a levantar iinicamente el acta
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parcial correspondiente en la que sefalen los documentos de los que se
obtuvieron aquéllas, hecho lo cual podran continuar la visita en el domicilio
o en los establecimientos del visitado, como asi sucedio en el caso, por lo
que, se llega a la conviccidon de que resulta infundado el argumento planteado por
la actora, en el sentido de que debieron actuar conforme al penultimo parrafo, del
articulo 45, del Cddigo Fiscal de la Federacion, atinente a levantar acta parcial al

respecto, con los requisitos previstos en el articulo 46, del citado cddigo.

Sirve de apoyo, la referida jurisprudencia 2a./J. 139/2013 (10a.), de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, en la Décima Epoca, cuyos datos de

identificacion, rubro y texto, se sefalan a continuacion:

Registro digital: 2004628

Instancia: Segunda Sala

Décima Epoca

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 139/2013 (10a.)

Fuente: Semanario  Judicial de la  Federacion y su  Gaceta.
Libro XXIV, Septiembre de 2013, Tomo 2, pagina 1815

Tipo: Jurisprudencia

VISITA DOMICILIARIA. EL EJERCICIO DE LA FACULTAD DE LOS
VISITADORES PARA OBTENER COPIA DE SOLO PARTE DE LA
CONTABILIDAD DEL VISITADO, NO REQUIERE CIRCUNSTANCIAR EN EL
ACTA RELATIVA QUE EL CASO SE UBICA EN ALGUNA DE LAS NUEVE
FRACCIONES DEL PA'RRA,FO TERCERO DEL ARTICULO 45 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION.

El citado articulo establece en sus parrafos primero y dltimo, como regla general,
que en las visitas domiciliarias los visitadores podran obtener copias de solo parte
de la contabilidad del visitado para que, previo cotejo con sus originales, sean
certificadas y anexadas a /as actas finales o parciales respectivas, en las gque se
expresen unicamente los documentos de donde se obtuvieron, con el objeto de
verificar datos en la oficina de la autoridad fiscalizadora,; mientras que en el parrafo
tercero y las nueve fracciones del propio numeral se prevén diversos casos de
excepcion a la citada regla general los cuales, por su gravedad y entidad, hacen
necesario que se resguarde, mediante su compulsa y certificacion, toda la
contabilidad, a fin de evitar su destruccion o cambio, asegurar los hechos contenidos
en éella que pudieran ser constitutivos no solo de infracciones administrativas, sino
penales, y que no se impida a la autoridad exactora, a través de los visitadores
designados, realizar la fiscalizacion de la contabilidad de los contribuyentes en el
local de la autoridad. Siendo asi, los visitadores designados por las autoridades
fiscales que obtengan copias de solo parte de la contabilidad del visitado, estan
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constrenidos a levantar unicamente el acta parcial correspondiente en la que sefalen
los documentos de los que se obtuvieron aquéllas, hecho lo cual podrén continuar
la visita en el domicilio o en los establecimientos del visitado, no asi a circunstanciar
en el acta parcial que el caso se ubica en alguno de los supuestos previstos en las
nueve fracciones del parrafo tercero del citado articulo 45 del Codigo Fiscal de la

Federacion, ni a levantar el acta en términos del numeral 46 del mismo
ordenamiento tributario.

Contradiccion de tesis 217/2013. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Segundo Circuito y el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Novena Region, con residencia en Zacatecas, Zacatecas. 10 de julio de
2013. Mayoria de tres votos. Disidentes: José Fernando Franco Gonzélez Salas y Luis Maria
Aguilar Morales. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretario: José Alvaro Vargas Ornelas.

Tesis de jurisprudencia 139/2013 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del catorce de agosto de dos mil trece.

OCTAVO. Se procede al estudio en conjunto de los conceptos de
impugnacién sexto y noveno del escrito inicial de demanda, en los cuales
argumenta la parte actora que la resolucién impugnada y la recurrida son ilegales,
porque provienen de un acto viciado de origen, ya que el acta de asistencia contenida
en el oficio SATEG-04-04-00-08129/2022 de 26 de mayo de 2022, se emitié en
contravencion con lo previsto en el quinto parrafo, del articulo 42, del Codigo Fiscal
de la Federacién, con relacion al 38, fraccion 1V, y 46, fraccion I, del citado

ordenamiento legal.

Lo anterior, porque se citd a la contribuyente actora con el fin de que se le
dieran a conocer los hechos u omisiones conocidos hasta ese momento en el
procedimiento fiscalizador, sin embargo, en el acta de comparecencia o asistencia
referida, no se respetd el derecho que gozan los contribuyentes para conocer
plenamente de forma clara y precisa las irregularidades detectadas en esta etapa del
procedimiento fiscal, conforme a lo establecido en el quinto parrafo, del articulo 42,
del Cddigo Fiscal de la Federacidon, pues no se circunstanciaron debidamente los
hechos u omisiones conocidos por la autoridad hacendaria, ya que sélo se sefialaron
hechos genéricos conocidos dentro del periodo sujeto a revisién, lo cual la dejé en

estado de indefensidn por no conocer su situacién juridica.

Expone la actora, que lo anterior impacta en su esfera juridica, porque pudo
solicitar o acceder al mecanismo de solucidn de controversias, consistente en solicitar
un “Acuerdo Conclusivo”, a la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, conforme
a lo previsto en el articulo 69-D, del Cédigo Fiscal de la Federacién, asi como los
beneficios de “condonacién de multas”, que concede el articulo 69-G, del citado
cddigo, con relacion al articulo 17 de la Ley Federal de los Derechos del

Contribuyente.


javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)

EXPEDIENTE: 436/23-30-01-6-OT 2

;z ACTORA: **¥kkkkokkokok kkkkkkk 7aﬁ05

4 kkkk kk kKKK T

TFIA TFJA
J /‘r\-/\o"
I

6a;. M'e‘f;
= m Yand, T

TRIBUNAL FEDERAI R
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 89

|II

Agrega, que también se le coartd su derecho de “correccion fiscal”, tutelado
en los articulos 2°, fraccién XIII, y 14 de la Ley Federal de los Derechos del
Contribuyente, por no haberle dado a conocer los hechos u omisiones conocidos en

el acta de asistencia de 26 de mayo de 2022.

Por otro lado, se duele la accionante en el sentido de que el oficio SATEG-04-
04-00-08129/2022, de 13 de mayo de 2022, en el que se le informa el derecho que
tiene para acudir a las oficinas de la autoridad a conocer los hechos u omisiones
conocidos en ese momento en el procedimiento fiscalizador, es ilegal, porque el
Director Regional de Auditoria Fiscal “B”, no fundamentd debidamente su
competencia material para tal efecto, lo cual vulnera los principios de legalidad y

seguridad juridica.

Arguye, que tal funcionario no senal6 especificamente el precepto legal que
le otorga atribuciones materiales para citar a los contribuyentes con la finalidad de
acudir a las oficinas de la autoridad, por lo que dicho oficio, adolece de una debida
fundamentacion, pues debid citar el articulo 40, fraccion XVI, del Reglamento Interior

del Servicio de Administracién Tributaria del Estado de Guanajuato.

La autoridad demandada estatal, al formular su contestacion sefalé que
no asiste la razén a la parte actora, porque la autoridad que emitid el oficio que
informa a la contribuyente su derecho para acudir a conocer los hechos u omisiones
conocidos en la fiscalizacion si se encuentra debidamente fundado respecto a la
competencia material, por lo que debe decretarse infundado el tépico en cuestion,
aunado a que se respetaron los derechos de la contribuyente en cuanto a la auto

correccién y el acuerdo conclusivo.

La autoridad enjuiciada federal, contestd la demanda de la actora

adhiriéndose a lo expresado por su homologa estatal.



Resolucion de esta Sala Regional del Centro IV y Auxiliar en la via

ordinaria tradicional

La litis puesta a consideracion, se circunscribe en determinar: a) si existio o
no, transgresion a los derechos fundamentales de la parte actora, en cuanto al acta
de asistencia para conocer los hechos u omisiones detectados en el procedimiento
fiscalizador respecto a la debida circunstanciacion de los pormenores dados a conocer;
b) si con ello, se respetd el acceso al acuerdo conclusivo, a la condonacion de multas
y la auto correccidn de la contribuyente actora; y c) si el oficio por el cual se informa
a la contribuyente hoy parte actora su derecho para acudir a las oficinas de la
autoridad para conocer los hechos u omisiones conocidos en el procedimiento, se
encuentra debidamente fundamentado respecto a la competencia material de la

autoridad que lo emitid.

Expuestos los argumentos de las partes, los conceptos de impugnacion en
estudio resultan por una parte parcialmente fundados pero insuficientes, y por

otra infundados, como se explica a continuacién.

Por técnica jurisdiccional se procede a atender los disentimientos de la

accionante en diversos apartados.

APARTADO A. CIRCUNSTANCIACION DEL ACTA DE ASISTENCIA

PARA CONOCER LOS HECHOS U OMISIONES CONOCIDOS EN ESA ETAPA
DEL PROCEDIMIENTO FISCALIZADOR.

En primer orden, resulta al efecto oportuno transcribir lo dispuesto por el
articulo 42, parrafo quinto, del Cddigo Fiscal de la Federacién, precepto legal que

establece lo siguiente:

“Articulo 42.-...

Las autoridades fiscales que estén ejerciendo alguna de las facultades
previstas en las fracciones II, III y IX de este articulo y detecten hechos u
omisiones que puedan entrafar un Incumplimiento en el pago de
contribuciones, deberan informar por medio de buzon tributario al
contribuyente, a su representante legal, y en el caso de las personas morales
a sus organos de direccion por conducto de aquel, en un plazo de al menos
10 dias habiles previos al del levantamiento de la ultima acta parcial, del oficio
de observaciones o de la resolucion definitiva en el caso de revisiones
electronicas, el derecho que tienen para acudir a /as oficinas que estén
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llevando a cabo el procedimiento de que se trate, para conocer los hechos y
omisiones que hayan detectado.

V4

Del precepto legal recién transcrito, se advierte que las autoridades fiscales
que estén ejerciendo alguna de las facultades previstas en las fracciones II, III y IX
del articulo 42 del Cddigo Fiscal de la Federacidn y detecten hechos u omisiones que
puedan entraiar un incumplimiento en el pago de contribuciones, deberan informar
por medio de buzdn tributario al contribuyente, a su representante legal, y en el caso
de las personas morales a sus érganos de direccidon por conducto de aquel, en un
plazo de al menos 10 dias habiles previos al del levantamiento de la ultima acta parcial,
del oficio de observaciones o de la resolucidon definitiva en el caso de revisiones
electrénicas, el derecho que tienen para acudir a las oficinas que estén llevando a
cabo el procedimiento de que se trate, para conocer los hechos y omisiones que hayan

detectado.

En el caso, resulta fundado pero insuficiente el argumento del actor
referente a que en el acta de comparecencia de asistencia de fecha 26 de mayo de
2022, la autoridad no cumplié con lo establecido en el articulo 42, quinto parrafo, del
Cddigo Fiscal de la Federacion, pues los hechos y omisiones que dio conocer a la
contribuyente accionante no se circunstanciaron debidamente, ni tampoco se

informaron debidamente en forma precisa y concreta.

No obstante, no existid transgresidn alguna a la esfera juridica de la parte
actora, ya que los hechos u omisiones conocidos por la fiscalizadora durante el
desarrollo de la visita domiciliaria fueron dados a conocer a la actora de forma precisa,
concreta y circunstancia a través de la ultima acta parcial, motivo por el cual, al tener
conocimiento de las irregularidades detectadas en el procedimiento, no fueron

afectadas las defensas de la contribuyente, como contrariamente lo sostiene.

En efecto, si bien es cierto, del acta de asistencia de 26 de mayo de

2022, (visible a folios 2963 a 2969 del expediente administrativo “parte 3”) se
observa que comparecid **¥** ckkkx kokkkkkkk okkkkkkkkk kkkkk o en
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representacion de la contribuyente, **¥Xx¥kxkkkok kkokkkokk kkkk xk kkkkk g
conocer de los hechos u omisiones conocidos hasta en ese momento en la visita
domiciliaria a la que fue sujeto, donde Unicamente se informd que: a) de la revision
efectuada se conocid que pudo haber omitido acumular la totalidad de ingresos
acumulables en el ejercicio sujeto a revision, b) realizd operaciones de valor neto de
actos o actividades que posiblemente omitié gravar a la tasa del 16% del Impuesto al
Valor Agregado, c) realizd operaciones por las cuales esta obligada a retener y enterar
impuesto sobre la renta por sueldos y salarios y que posiblemente omitioé enterar las
retenciones de impuesto sobre la renta por sueldos y salarios del ejercicio revisado;
d) realiz operaciones por las cuales esta obligada a retener y enterar impuesto sobre
la renta por arrendamiento de inmuebles y que posiblemente omitié enterar las
retenciones de impuesto sobre la renta por arrendamiento de inmuebles; e) realizd
operaciones por las cuales esta obligada a retener y enterar el impuesto al valor

agregado y que posiblemente omitid enterar por el periodo revisado.

Sin embargo, también resulta cierto, que mediante el levantamiento de la
ultima acta parcial de 02 de junio de 2022, (visible a fojas 3014 a 3057 del
expediente administrativo "parte 3”) la autoridad volvié a informarle a la contribuyente
los hechos y omisiones detectados en el procedimiento fiscalizador de manera
circunstanciada, concreta y precisa; por lo que al tener conocimiento de las
irregularidades detectadas en el procedimiento no se vieron afectados sus derechos
de audiencia, defensa y debido proceso; de ahi que sus argumentos resulten

insuficientes para sus pretensiones.

Se arriba a esa conclusién, porque el contribuyente pudo intervenir en la
fiscalizacion para ofrecer pruebas a fin de controvertir los hechos u omisiones
conocidos durante el desarrollo de la revisién, por lo que cualquier irregularidad
suscitada en el acta de asistencia de 26 de mayo de 2022, no trasciende en el sentido
del fallo, pues no se le impidié a la demandante formular una adecuada defensa,
durante la fiscalizacion; al haber atendido la Ultima acta parcial, razén por la cual sus
argumentos se califican fundados pero insuficientes como una ilegalidad no
invalidante, ello en términos de la fraccion III del articulo 51 de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo

Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente precedente cuyos datos y

contenido se precisan a continuacion:
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VISITA DOMICILIARIA.- SUPUESTO EN EL CUAL ES UNA ILEGALIDAD NO
INVALIDANTE LA yULNERACIéN AL ANTEPENl],l. TIMO PARRAFO DEL
ARTICULO 42 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.-Conforme a esa porcion
normativa la autoridad debe informar a los drganos de direccion de las personas morales,
por conducto de su representante legal, el derecho que tienen para acudir a sus oficinas
para conocer los hechos y omisiones que haya detectado. A su vez debera indicar que
puede solicitar a la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente ser asistido de manera
presencial cuando acudan a sus oficinas. Lo anterior en un plazo de
al menos 10 dias habiles previos al levantamiento de la ultima acta parcial y una vez
fenecido debera levantarse. De modo que si la autoridad no respeta el plazo de
referencia, pero, €l representante legal contesta la ultima acta parcial; entonces, es
evidente que no fueron afectadas las defensas de la contribuyente. Se arriba a esa
conclusion, porque el representante legal pudo intervenir en la fiscalizacion para ofrecer
pruebas, maxime que la comunicacion a los organos de direccion de las personas morales
debe realizarse precisamente, a través de su representante legal. Esto es, si el
representante legal fue quien contesto la dltima acta parcial, entonces, es evidente gque
no transcendio al sentido del crédito fiscal, €l hecho de que no hayan pasado los
diez dias de referencia, habida cuenta que a través de él, se tuvieron por informados a
los organos de direccion de la actora. En sintesis, a la actora no se le impidio formular
una adecuada defensa, durante la fiscalizacion, si su representante legal atendio /a ultima
acta parcial, razon por la cual el concepto de impugnacion debe calificarse fundado pero
insuficiente como una flegalidad no invalidante, ello en términos de la fraccion III del
articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

APARTADO B. ACCESO AL ACUERDO CONCLUSIVO, A LA

CONDONACION DE MULTAS Y LA AUTO CORRECCION DE LA
CONTRIBUYENTE ACTORA.

En ilacion de lo expuesto en el apartado anterior, resultan infundados los
argumentos planteados por la accionante en torno a que al no haber circunstanciado
debidamente los hechos u omisiones detectados hasta ese momento en el
procedimiento fiscalizador, ello impactd en su esfera juridica, porque pudo solicitar o
acceder al mecanismo de solucién de controversias, consistente en solicitar un
“Acuerdo Conclusivo”, a la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, conforme a
lo previsto en el articulo 69-D, del Cddigo Fiscal de la Federacién, asi como los
beneficios de “condonacién de multas”, que concede el articulo 69-G, del citado
cddigo, con relacién al articulo 17 de la Ley Federal de los Derechos del
Contribuyente; asi como también, que se le coartd su derecho de “correccion fiscal”,
tutelado en los articulos 29, fraccion XIII, y 14 de la Ley Federal de los Derechos del

Contribuyente.



—— 94

En efecto, como se sostuvo anteriormente, mediante el levantamiento de la
ultima acta parcial de 02 de junio de 2022, (visible a fojas 3014 a 3057 del
expediente administrativo 'parte 37, la autoridad volvid a informarle a la
contribuyente los hechos y omisiones detectados en el procedimiento fiscalizador de
manera circunstanciada, concreta y precisa; por lo que al tener conocimiento de las
irregularidades detectadas en el procedimiento no se vieron afectados sus derechos;
pues bien pudo a partir de ese momento ejercer las prerrogativas a las que se refiere,
como es, solicitar acuerdo conclusivo, solicitar una condonacién de multas, o bien, la

auto correccion fiscal, toda vez que de ninguna manera alega ilegalidad alguna sobre

no haber conocidos tales hechos u omisiones en la ultima acta parcial, lo cual, crea

conviccion de gue efectivamente en este momento de la etapa de visita domiciliaria

va tenia pleno conocimiento de tales aspecto.

Aunado a lo anterior, del analisis que se efectla a la orden de visita
domiciliaria contenida en el oficio SATEG-04-04-00-1784/2021 de 09 de julio de 2021,
(fojas 001 a 003 del expediente administrativo "parte 1”), se desprende que la persona
que la recibié de nombre Angelina Padro Vallejo, asentd de su pufio y letra, en su
caracter de tercero y contadora de la contribuyente hoy parte actora, que recibié un
ejemplar de la carta de los derechos del contribuyente auditado, asi como un folleto
de la "PRODECON”, asentando su firma; lo cual cumple con lo previsto en la
jurisprudencia 2a./]. 23/2009, en cuanto al derecho que tienen los contribuyentes de
corregir su situacion fiscal y los beneficios derivados de su ejercicio, que no especifica
cuando es el momento en el que se le entrega la carta de derechos al contribuyente,
sino que lo deja a discrecion de la autoridad con la obligacién de asentarlo en la
actuacion correspondiente como sucedio en el caso; por lo cual, desde el inicio de las
facultades de comprobacién, la actora conocia de las prerrogativas a su favor y el

momento de ejercerlos.

Sirve de apoyo la referida jurisprudencia 2a./]. 23/2009, del indice de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, cuyos datos de identificacidn, rubro y texto se

sefalan:

Registro digital: 167730
Instancia: Segunada Sala
Novena Epoca
Materia(s): Administrativa
Tesis: 2a./J. 23/2009
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Fuente: Semanario  Judicial de Ia Federacion y  su Gaceta.
Tomo XXIX, Marzo de 2009, pagina 447
Tipo: Jurisprudencia

DERECHOS DEL CONTRIBUYENTE. LA OBLIGACION DE LAS AUT ORIDADES
FISCALES, EN EJERCICIO DE SUS FACULTADES DE COMPROBACION, DE
INFORMAR EL DERECHO QUE LE ASISTE A AQUEL DE CORREGIR SU
SITUACION FISCAL Y LOS BENEFICIOS DERIVADOS DE SU EJERCICIO, A
QUE ALUDE EL ARTICULO 13 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, SE CUMPLE
CUANDO SE LE ENTREGA LA CARTA DE LOS DERECHOS DEL
CONTRIBUYENTE Y ASI SE ASIENTA EN [A ACTUACION
CORRESPONDIENTE. La obligacion de las autoridades fiscales, al ejercer sus
facultades para comprobar el cumplimiento de las obligaciones fiscales previstas en
las fracciones II y III del articulo 42 del Codigo Fiscal de la Federacion, de
informar al contribuyente con el primer acto que implique el inicio de esas facultades,
el derecho que tiene para corregir su situacion fiscal y los beneficios de ejercer tal
prerrogativa, prevista en el articulo 13 de la Ley Federal de los Derechos del
Contribuyente, debe interpretarse en concordancia con el articulo 2o., fraccion
XII, de la ley citada, en el sentido de que se tendra por informado al contribuyente
cuando se le entregue la Carta de los Derechos del Contribuyente y asi se asiente en
la actuacion que corresponda. Ello es asi, porque ambos preceptos estan referidos al
ejercicio de las facultades de comprobacion de las obligaciones fiscales por parte de
las autoridades en la materia, razon por la que la entrega de la mencionada carta en
el primer acto que implique €l inicio de esas facultades es suficiente para tener por
satisfecho el deber de informar al contribuyente sobre el mencionado derecho, siendo
innecesario, ademas, que al momento de notificarsele la orden de visita o en el acta
parcial de inicio, la autoridad le dé a conocer el mencionado derecho expresamente
mediante una redaccion especifica.

Contradiccion de tesis 203/2008-SS. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Séptimo Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo
Circuito. 25 de febrero de 2009. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario; Oscar Zamudio Pérez.

Tesis de jurisprudencia 23/2009. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto tribunal, en
sesion privada del once de marzo de dos mil nueve.

APARTADO C. DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD QUE
EMITIO EL OFICIO POR EL QUE SE INFORMA EL DERECHO QUE TIENE LA
CONTRIBUYENTE DE ACUDIR A LAS OFICINAS DE LA AUTORIDAD A
CONOCER LOS HECHOS U OMISIONES DETECTADOS EN EL
PROCEDIMIENTO FISCALIZADOR.

Resultan por una parte infundados, y por otra, insuficientes, los
argumentos expuestos por el impetrante, respecto a que el oficio SATEG-04-04-
00-08129/2022, de 13 de mayo de 2022, en el que se le informa el derecho que
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tiene para acudir a las oficinas de la autoridad a conocer los hechos u omisiones

conocidos en ese momento en el procedimiento fiscalizador, es ilegal, porque el

Director Regional de Auditoria Fiscal “B”, no fundamenté debidamente su
competencia material para tal efecto, lo cual vulnera los principios de legalidad y
seguridad juridica, ya que no se sefiald especificamente el precepto legal que le
otorga atribuciones materiales para citar a los contribuyentes con la finalidad de
acudir a las oficinas de la autoridad, por lo que dicho oficio, adolece de una debida
fundamentacion, pues debid citar el articulo 40, fraccion XVI, del Reglamento Interior

del Servicio de Administracidn Tributaria del Estado de Guanajuato.

El disentimiento planteado por la accionante es infundado para su
pretension, porque el Director Regional de Auditoria Fiscal "B”, de la
Subdireccion General de Auditoria Fiscal del Servicio de Administracion
Tributaria del Estado de Guanajuato, al emitir el oficio nimero SATEG-04-04-
00-08129/2022, de 13 de mayo de 2022, si fundamentd debidamente su
competencia material para emitir dicha actuacién, esto es, para informar a la
contribuyente el derecho que tiene para acudir a las oficinas de la autoridad a conocer

los hechos y omisiones conocidos en ese momento en el procedimiento fiscalizador.

Para advertir lo anterior, es necesario establecer el contenido de los articulos

citados por la autoridad:

REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA DEL ESTADO DE GUANAJUATO

Articulo 19. E/ SATEG, para la consecucion de su objeto y el ejercicio de sus
facultades contard con la siguiente estructura administrativa:

} V Subdireccion General de Auditoria Fiscal:
d) Direccion Regional de Auditoria Fiscal «B»:

Articulo 21. Al frente de cada una de las Subdirecciones Generales habraé una
persona titular, quien se encargara del estudio, tramitacion y resolucion de los
asuntos que se sefalan en el Reglamento Interior, quienes podrén auxiliarse de las
personas servidoras publicas que requieran las necesidades del servicio y permita el
presupuesto, tales como. direcciones regionales y de drea, coordinaciones, jefaturas
de oficina autorizadas, visitadoras, auditoras, inspectoras, notificadoras,
verificadoras, actuarias fiscales, ministras ejecutoras y demas personas servidoras
publicas que establezca el Reglamento Interior, asi como los manuales de
organizacion y funcionamiento del SATEG.

Articulo 23. Al frente de cada una de las Direcciones de Area y de las Direcciones
Regionales habra una persona titular, quien se encargara del estudio, tramitacion y
resolucion de los asuntos que se sefialan en el Reglamento Interior, quienes podran
auxiliarse de las personas servidoras publicas que requieran las necesidades del
servicio y permita el presupuesto, tales como. coordinaciones, jefaturas de oficina
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autorizadas, Vvisitadoras, auditoras, inspectoras, notificadoras, verificadoras,
actuarias fiscales, ministras ejecutoras y demdas personas servidoras publicas que
senala el Reglamento Interior, asi como los manuales que emita el SATEG.

Articulo 24. Las Direcciones de Area y Direcciones Regionales tienen las siguientes
facultades genéricas:

VI. Suscribir los documentos relativos al ejercicio de sus facultades y aquéllos que
les sean sefalados por delegacion o que les corresponda por suplencia,

XV. Dar cumplimiento a las obligaciones, derivadas del Convenio de Colaboracion
Administrativa en Materia Fiscal Federal o Municipal, que correspondan a su
competencia;

XXI. Las demds que les confieran las disposiciones legales, reglamentarias, la
Direccion General o la Subdireccion General a la que estén adscritas, en ejercicio de
sus facultades.

Articulo 39. La Subdireccion General de Auditoria Fiscal debe apoyar, coordinar y
supervisar €l trabajo de las siguientes Unidades Administrativas:

1V. Direccion Regional de Auditoria Fiscal «B»:

Articulo 40. La Subdireccion General de Auditoria Fiscal, ademas de las facultades
geneéricas, tiene las siguientes:

XII. Notificar los actos relacionados con el ejercicio de las facultades de
comprobacion y los actos en que se dejen sin efectos las drdenes de visitas
domiciliarias, revisiones fiscales que se lleven en el domicilio de la autoridad fiscal,
auditorias, inspecciones y demads actos de fiscalizacion, respecto de personas
contribuyentes que se encuentren domiciliadas en la jurisdiccion del Estado, de
conformidad con las disposiciones fiscales estatales y en su caso federales cuando
actue como coordinada en materia fiscal federal en términos de la Ley de
Coordinacion Fiscal;

[-]

Articulo 48. Las Direcciones Regionales de Auditoria Fiscal «A», «B» y «C», ademas
de las facultades genéricas, tienen las sefaladas en las fracciones I, IT, III, 1V, V, VI,
VIL VIIL IX, X, XI XI[, XIII, XIV, XV, XVI XVIL XVII, XIX, XX, XXI XXII, XXIII,
XXTV, XXVI, XXVII, XVIII, XXIX, XXXI, XXXV, XXXVI, XLI[, XLV, XLVI, XLVII, XLVIII,
XLIX L, LI LIT LI LIV, LVID LVIIL LX, LXI, LXII, LXIII, LXIV, LXV, LXVI y LXVI]
del articulo 40 del Reglamento Interior.

Articulo 50. La Subdireccion General de Auditoria Fiscal, asi como la Direccion de
Procedimientos Legales de Fiscalizacion y la Direccion de Planeacion de la
Fiscalizacion adscritas a ésta, tendran su sede en el municipio de Silao de la Victoria,
Guanajuato, y e€jercerdan sus facultades en todo el territorio del Estado. Las
Direcciones Regionales de Auditoria Fiscal «A», «B» y «C», €jerceran sus facultades
dentro de la circunscripcion territorial que se indica a continuacion.
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[-]

II. La Direccion Regional de Auditoria Fiscal «B», tendra su sede en el municipio de
Irapuato y ejercerd sus facultades dentro de la circunscripcion territorial que
comprende los municipios de Abasolo, Cueramaro, Huanimaro, Irapuato, Jaral del
Progreso, Moroleon, Pénjamo, Pueblo Nuevo, Salamanca, Santa Cruz de Juventino
Rosas, Santiago Maravatio, Uriangato, Valle de Santiago, Villagran y Yuriria; y

[-]

CONVENIO DE COLABORACION ADMINISTRATIVA EN MATERIA FISCAL
FEDERAL, CELEBRADO POR EL GOBIERNO FEDERAL POR CONDUCTO DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y EL GOBIERNO DEL
ESTADO DE GUANAJUATO

SEGUNDA.- La Secretaria y la entidad convienen coordinarse en:

I. Impuesto al valor agregado, en los términos que se establecen en las cldusulas
octava, novena y décima de este Convenio.

II. Impuesto sobre la renta, en los términos que se establecen en las cldusulas
octava, novena, décima y décima primera de este Convenio. [...]

TERCERA.- La administracion de los ingresos coordinados y el €jercicio de las
facultades a que se refiere la clausula segunda de este Convenio se efectuaran por
la entidad, en relacion con las personas que tengan su domicilio fiscal dentro de su
territorio y estén obligadas al cumplimiento de las disposiciones fiscales que regulen
dichos ingresos y actividades. Lo anterior, con las salvedades que expresamente se
establecen en este Convenio.

En el caso de que el €jercicio de facultades se refiera a personas que no se
encuentren inscritas en el Registro Federal de Contribuyentes, se estara a lo previsto
en el articulo 10 del Codigo Fiscal de la Federacion.

Por ingresos coordinados se entenderan aquellos ingresos federales en cuya
administracion participe la entidad, ya sea integral o parcialmente, en los términos
de este Convenio.

CUARTA.- Las facultades de la Secretaria, que conforme a este Convenio se delegan
a la entidad, seran ejercidas por el gobernador de la entidad o por las demas
autoridades fiscales de la misma que, conforme a las disposiciones juridicas locales,
estén facultadas para administrar, comprobar, determinar y cobrar ingresos
federales.

A falta de las disposiciones a que se refiere el parrafo anterior, las citadas facultades
seran e€jercidas por las autoridades fiscales de la propia entidad que realicen
funciones de igual naturaleza a las mencionadas en el presente Convenio, en relacion
con ingresos locales. En ese contexto, la entidad ejercerd la coordinacion y control
de las instituciones de crédito y de las oficinas recaudadoras o auxiliares que autorice
la misma para efectos de la recaudacion, recepcion de declaraciones, avisos y demas
documentos a que se refiere €l presente Convenio, incluso por medios electronicos.

[-]

En lo referente a las obligaciones y el €jercicio de las facultades conferidas conforme
al presente instrumento en materia de ingresos coordinados y del ejercicio de las
facultades relacionadas con las actividades referidas en la cldusula segunda de este
Convenio, la Secretaria y la entidad convienen en que esta ultima las ejerza en los
términos de las disposiciones juridicas federales aplicables, incluso la normatividad,
lineamientos, politicas y criterios que para tal efecto emita la Secretaria.
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OCTAVA.- Tratandose de la administracion de los ingresos federales coordinados y
del ejercicio de las actividades a que se refieren las clausulas novena, décima, décima
primera, décima tercera, décima quinta y décima sexta del presente Convenio, en lo
conducente, la entidad ejercerd las siguientes facultades:

. En materia de recaudacion, comprobacion, determinacion y cobro:

[-]

d). Notificar los actos administrativos y las resoluciones dictadas por la entidad,
incluso a través de medios electronicos, relativos al impuesto de que se trate y sus
accesorfos, requerimientos o solicitudes de informes emitidos por la entidad, asi
como recaudar, en su caso, el importe correspondiente por si misma o a través de
los terceros habilitados que autorice la entidad.

La entidad podra habilitar a terceros para que realicen las notificaciones, cumpliendo
las formalidades previstas en el Codigo Fiscal de la Federacion.

NOVENA.

[.]

La entidad informara a los contribuyentes, a su representante legal y, tratandose de
personas morales, a sus organos de direccion, de los hechos u omisiones que se
vayan conociendo en el desarrollo de las facultades de comprobacion, de
conformidad con los requisitos y el procedimiento que establezca el Servicio de
Administracion Tributaria, en términos del ultimo parrafo del articulo 42 del Codigo
Fiscal de la Federacion.

[-]

De los preceptos legales transcritos con antelacion, se advierte la competencia
de la Direccion Regional de Auditoria Fiscal “B”, de la Subdireccion General
de Auditoria Fiscal del Servicio de Administracion Tributaria del Estado de
Guanajuato, para notificar los actos relacionados con el ejercicio de las facultades
de comprobacion y demas actos de fiscalizacion, respecto de personas
contribuyentes que se encuentren domiciliadas en la jurisdiccion del
Estado, de conformidad con las disposiciones fiscales estatales y en su caso
federales cuando actile como coordinada en materia fiscal federal en

términos de la Ley de Coordinacion Fiscal.

Facultad que puede ser ejercida por la Direccion Regional de Auditoria
Fiscal “"B”, de la Subdireccion General de Auditoria Fiscal del Servicio de
Administracion Tributaria del Estado de Guanajuato, dentro de /a

circunscripcion territorial que comprende los municipios de Abasolo, Cuerdmaro,
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Huanimaro, Irapuato, Jaral del Progreso, Moroleon, Pénjamo, Pueblo Nuevo,
Salamanca, Santa Cruz de Juventino Rosas, Santiago Maravatio, Uriangato, Valle de
Santiago, Villagran y Yuriria; cuya sede la tendrd en el municipio de Irapuato,
conforme a lo dispuesto por la fraccion II, del articulo 50 del Reglamento Interior del

Servicio de Administracion Tributaria del Estado de Guanajuato.

Ademas, dicha autoridad citd como fundamento de su competencia, el articulo
42, quinto parrafo, del Cddigo Fiscal de la Federacion, el articulo 40, fraccion XII, y
segundo parrafo, del Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria del
Estado de Guanajuato, asi como la Clausula Novena, parrafo segundo del Convenio
de Colaboracion Administrativa en Materia Fiscal federal, Celebrado por el Gobierno
Federal por conducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y el Gobierno del
Estado de Guanajuato, lo cual se considera juridicamente suficiente para establecer
la competencia material de dicha autoridad en cuanto a ese acto controvertido, acorde
con los principios de legalidad y seguridad juridica reconocidos en los articulos 14 y

16 de la Constitucion Federal.

En efecto, el articulo 42 del Cddigo Fiscal de la Federacién, dispone que las
autoridades fiscales que estén ejerciendo alguna de las facultades de comprobacién
previstas en las fracciones II, III y IX del citado articulo y detecten hechos u omisiones
que puedan entrafar un incumplimiento en el pago de contribuciones, deberan
informar por medio de buzdn tributario al contribuyente, a su representante legal, y
en el caso de las personas morales a sus 6rganos de direccion por conducto de aquel,
en un plazo de al menos 10 dias habiles previos al del levantamiento de la Ultima acta
parcial, del oficio de observaciones o de la resolucion definitiva en el caso de revisiones
electrénicas, el derecho que tienen para acudir a las oficinas que estén llevando a
cabo el procedimiento de que se trate, para conocer los hechos y omisiones que hayan

detectado.

Por su parte, el parrafo sequndo de la Clausula Novena del Convenio de

Colaboracion Administrativa en Materia Fiscal Federal, celebrado por el Gobierno

Federal por conducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico vy el Gobierno del

Estado de Guanajuato, con fecha 02 de julio de 2015, publicado en el Diario Oficial

de la Federacion el 28 de julio de 2015, establece que la entidad informara a los

contribuyentes, a su representante legal y, tratandose de personas
morales, a sus organos de direccion, de los hechos u omisiones que se vayan

conociendo en el desarrollo de las facultades de comprobacion, de
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conformidad con los requisitos y el procedimiento que establezca el Servicio de
Administracion Tributaria, en términos del Ultimo parrafo del articulo 42, del Cddigo

Fiscal de la Federacion.

De ahi que resulte fundado pero insuficiente la citacion como parte de la
fundamentacion de la competencia material de la autoridad, la fraccion XVI, del
articulo 40, del Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria del
Estado de Guanajuato, como sefala la actora, la cual dispone: “...Dar a conocer a las
personas contribuyentes, responsables solidarias y demas obligadas los hechos u
omisiones imputables a éstas, conocidos con motivo de las revisiones fiscales que se
lleven en el domicilio de la autoridad fiscal, auditorias, dictamenes, visitas
domiciliarias, y hacer constar dichos hechos u omisiones en el oficio de observaciones
0 en la dltima acta parcial que se levante, conforme a las disposiciones fiscales
estatales y en su caso, federales cuando actue como coordinada en materia fiscal
federal en términos de la Ley de Coordinacion Fiscal;” pues esa misma facultad
ejercida, se encuentra inmersa en el parrafo segundo de la Clausula Novena del
Convenio de Colaboracién Administrativa en Materia Fiscal Federal, celebrado por el
Gobierno Federal por conducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y el
Gobierno del Estado de Guanajuato, con fecha 02 de julio de 2015, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 28 de julio de 2015, cuyo ordenamiento legal es el
que atribuye la competencia material de la autoridad estatal para actuar en

colaboracion con el gobierno federal en materia fiscal, como ocurrié en el caso.

En efecto, el objeto del citado convenio es establecer la coordinacion y
colaboracion administrativa para que las funciones de administracion de los ingresos
federales y el ejercicio de las facultades en materia fiscal, se asuman por parte de la
entidad y, en su caso, por los municipios de ésta, dentro del marco de la planeacién
democratica del desarrollo nacional, lo anterior de conformidad con la Clausula

Primera del Convenio en mencion.

No pasa desapercibido que el segundo parrafo de la Clausula Novena del

Convenio en estudio, haga alusion al Gltimo parrafo del articulo 42 del Cddigo Fiscal
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de la Federacion, el cual no contempla el procedimiento para informar a la
contribuyente auditada el derecho que tiene para acudir a sus oficinas, para conocer
los hechos y omisiones que hayan detectado, pues lo cierto es que ello no le causa

un perjuicio a la actora ni se le deja en estado de indefension.

Lo anterior es asi, pues dicha Clausula es categodrica al establecer que el
procedimiento que debera llevar a cabo la autoridad relacionado con el ejercicio de
facultades de comprobacion, esto es, informar a la contribuyente auditada el derecho
que tiene para acudir a sus oficinas, mismo procedimiento que se encuentra regulado
en el quinto parrafo del articulo 42 del Cddigo Fiscal de la Federacion, el cual fue
puntualmente citado por la autoridad fiscal en el oficio nimero SATEG-04-04-00-
08129/2022, de 13 de mayo de 2022, (consultable a fojas 2947 a 2949 del

expediente administrativo "parte 3.

En relatadas consideraciones, es claro que el segundo parrafo de la Clausula
Novena del Convenio de Colaboracion Administrativa en Materia Fiscal Federal,
celebrado por el Gobierno Federal por conducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico y el Gobierno del Estado de Guanajuato, con fecha 02 de julio de 2015,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de julio de 2015, se refiere al
procedimiento establecido en el quinto parrafo, del articulo 42, del Cddigo Fiscal de la
Federacidn, por lo que la redaccion que ambos preceptos legales contemplen, no le

causa un perjuicio a la demandante.

NOVENO. En los conceptos de impugnacion séptimo y décimo primero
expuestos por la accionante en su escrito de demanda, expone que la resolucion
impugnada es ilegal por ser fruto de actos viciados de origen, ya que los supuestos
visitadores dentro del acta parcial de inicio, ilegalmente solicitaron informacion y
documentacion a la contribuyente, lo cual no esta dentro de sus facultades materiales,

pues Unicamente la autoridad fiscal es la que tiene esa atribucion.

Por otro lado, alega la actora que la Ultima acta parcial se encuentra viciada,
porque los visitadores determinaron su situacién fiscal sin tener facultades, ni
atribuciones para ese efecto, al ser Unicamente auxiliares de la fiscalizadora, lo cual
vulnerd los principios de legalidad y seguridad juridica reconocidos en los articulos 14
y 16, de la Constitucion Federal, 38, fraccion 1V, y 46, fraccion I, del Codigo Fiscal de

la Federacion.
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Al contestar la demanda, la autoridad enjuiciada estatal refutd los
argumentos planteados por la accionante y sostuvo la legalidad del procedimiento

fiscalizador.

Por su parte, la autoridad demandada federal se adhirio a la contestacion

de su homdloga estatal.

Resolucion de esta Sala Regional del Centro IV y Auxiliar en la via

ordinaria tradicional.

La litis del presente considerando, se cifie en determinar si los visitadores
excedieron sus facultades en el procedimiento de visita domiciliaria, asi como también
si tenian atribuciones para requerir informacion y documentacion en el acta parcial de

inicio.

Los conceptos de anulacién en estudio, son infundados.

En primer término, respecto al disentimiento de la accionante en torno a que
los visitadores no tienen competencia material para requerir la informacion y
documentacidén necesaria para el procedimiento fiscalizador al que es sujeto el
contribuyente, ello resulta infundado, pues aun cuando el Cddigo Fiscal de la
Federacién y los diversos ordenamientos fiscales no definen la figura del Visitador,
su legal existencia esta determinada por el reconocimiento que el propio
Codigo en sus articulos 43 y 44 hace de la existencia de dichos servidores
publicos cuya denominacion no necesariamente debe establecerse
especificamente en un Reglamento Interior para que sus actuaciones sean
consideradas validas, puesto que se trata de una autoridad competente que tiene
a su cargo hacer una visita por instrucciones expresas de la autoridad ordenadora,
estando sus atribuciones y competencia determinadas, limitadas y acotadas por las
disposiciones legales aplicables y por lo dispuesto en cada caso en particular, por la

orden de visita que se le extienda para practicar esta.
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Entendiéndose que cualquier cuestion que la actora alegue sobre las
facultades del visitador, constituye una competencia de origen, aunado a que la
designacion de tales servidores publicos, se encuentra inmersa en la propia orden de
visita domiciliaria con la cual iniciaron las facultades de comprobacién, aspecto que
no es refutado por la accionante, ademas de que los visitadores designados, son
organos auxiliares de la dependencia fiscal, lo cual esta legitimado en el propio Cdigo
Fiscal de la Federacién y en el caso, en el Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria del Estado de Guanajuato, de ahi la ineficacia de los

argumentos planteados por la actora.

Es importante precisar, que la facultad originaria de practicar las visitas
domiciliarias, asi como las consecuencias de derecho que resulten, recaen
directamente sobre la responsabilidad de la autoridad demandada, quien, ademas,
tiene las facultades para designar a dicho personal (visitadores) como un érgano

auxiliar, con el propdsito de que la lleve a cabo.

De lo anterior se concluye, que la actuacion de este personal de apoyo en la
realizacion de esa facultad de comprobacion de las obligaciones fiscales, no implica

una competencia directa, pues el hecho de que la autoridad los designe, no significa

que esté delegando, o confiriendo una funcidn que le es propia, sino que
unicamente actian como un érgano auxiliar de aquél, por lo que no se
actualiza la causal de nulidad alegada por el actor, pues como se ha precisado,
estos actian como érgano auxiliar de la autoridad fiscalizadora cuya designacién
ha sido previamente realizada en la orden de visita correspondiente, y por tanto, sus

facultades recaen en la autoridad fiscal que los designé.

Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente precedente, cuyos datos y

contenido a continuacion se indican:

VII-P-2a$-333

VISITADORES FISCALES.- SON AUTORIDADES COMPETENTES QUE
EJERCEN LAS FACULTADES ESTABLECIDAS DIRECTAMENTE POR EL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- Aun cuando el Cddigo Fiscal de la
Federacion y los diversos ordenamientos fiscales no definen la figura del Visitador,
su legal existencia esta determinada por el reconocimiento que el propio Codigo en
sus articulos 43 y 44 hace de la existencia de dichos servidores publicos cuya
denominacion no necesariamente debe establecerse especificamente en un
Reglamento Interior para que sus actuaciones sean consideradas validas, puesto que
se trata de una autoridad competente que tiene a su cargo hacer una visita por
instrucciones expresas de la autoridad ordenadora, estando sus atribuciones y
competencia determinadas, limitadas y acotadas por las disposiciones legales
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aplicables y por lo dispuesto en cada caso en particular, por la orden de visita que
se le extienda para practicar esta.

De igual forma, sirve de apoyo a lo anterior, en cuanto a su contenido

ilustrativo las siguientes tesis cuyos datos y contenido se transcriben a continuacion:

VIII-P-1aS-204

INCOMPETENCIA DE ORIGEN. ALCANCES DEL ARTICULO 51, FRACCION I
DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, PARA EL ESTUDIO DE LA INCOMPETENCIA DEL
FUNCIONARIO QUE HAYA DICTADO, ORDENADO O TRAMITADO EL
PROCEDIMIENTO DEL QUE DERIVA LA RESOLUCION IMPUGNADA.- De la
interpretacion realizada a la porcion normativa referida, se desprende que una de las
causales para declarar la ilegalidad de una resolucion administrativa, sera cuando se
demuestre la incompetencia del funcionario que la haya dictado, ordenado o
tramitado el procedimiento del que deriva dicha resolucion, esto es, la facultad que
€l legislador otorga al Tribunal Federal de Justicia Administrativa, es el estudio de la
competencia relativa a las facultades que la ley le otorga al servidor para €jercer sus
atribuciones, de conformidad con €l articulo 16 constitucional, que a diferencia de la
legitimidad, esta se refiere a la persona, al individuo nombrado para desempefiar
determinado cargo publico. En tal virtud, cuando se controvierta la legitimidad
del nombramiento del servidor (incompetencia de origen), como lo es, el hecho de
que el funcionario no tuviera un nombramiento emitido por una autoridad
competente, dicha cuestion no podra ser materia de analisis para declarar la
ilegalidad de la resolucion impugnada en el juicio de nulidad, pues la incompetencia
de origen es una figura distinta a la incompetencia legal prevista en el articulo en
comento.

(Tesis aprobada en sesion de 7 de septiembre de 2017)

R.T.F.JA. Octava E'poca. Ano II. No. 15. Octubre 2017. p. 144

"Epoca: Décima Epoca

Registro: 2007420

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 10, Septiembre de 2014, Tomo IIIT

Materia(s): Comun

Tesis: XIX.10.P.T. J/2 (10a.)

Pagina: 2044

COMPETENCIA DE ORIGEN. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO
NO ESTAN FACULTADOS PARA ANALIZAR LOS CONCEPTOS DE VIOLACION
VINCULADOS CON ESE ASPECTO.- Los Tribunales Colegiados de Circuito no
estan facultados para analizar los conceptos de violacion que controvierten la
designacion de quien funge como representante del gobierno en una Junta Especial,
con apoyo en un oficio emitido por el presidente de la Junta Federal de Conciliacion
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y Arbitraje, en tanto que ello conlleva combatir la legitimidad de la designacion y, al
discutirse su nombramiento como representante del gobierno, implicaria estudiar
aspectos vinculados con la competencia de origen, lo cual no esta juridicamente
permitido, pues el derecho consagrado en el articulo 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, unicamente se refiere a los limites fijados a la
autoridad para su actuacion frente a los particulares.”

Asimismo, sirven de sustento por identidad razén al criterio sostenido por esta

juzgadora, las siguientes tesis, cuyos datos y contenido a continuacion se indican:

"Octava proca

Registro: 231533

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
1, Segunda Parte-1, Enero a Junio de 1958
Materia(s): Administrativa

Tesis:

Pagina: 387

LEGITIMIDAD DE LAS AUTORIDADES, EL PODER JUDICIAL FEDERAL
CARECE DE FACULTADES PARA JUZGAR LA.- La eleccion en el nombramiento
de un funcionario hecho en términos de la ley respectiva, constituye la legitimidad
de una autoridad, se refiere a la persona (competencia de origen). En cambio, la
competencia de una autoridad, es la suma de facultades que la ley le otorga para
gjercer ciertas atribuciones. La legitimidad se refiere a los requisitos que debe cubrir
una persona para ejercer un cargo publico; y la competencia constitucional se
relaciona con la entidad moral u organo que se llama autoridad, con abstraccion de
las cualidades personales del individuo, pues mira a las atribuciones que tal entidad
moral puede €jercer. La calificacion de la legitimidad de las autoridades corresponde
a la autoridad individual o colegiada que otorga el nombramiento, o en todo caso el
régimen establecido para ello; y solo la calificacion de su competencia prevista en e/
articulo 16 de la Constitucion Federal entra en la esfera de atribuciones del Poder
Judicial de la Federacion.”

"Octava Epoca
Registro: 224965
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

VI, Segunda Parte-2, Julio a Diciembre de 1990
Materia(s): Constitucional, Administrativa
Pagina: 479

COMPETENCIA DE ORIGEN Y COMPETENCIA CONSTITUCIONAL DE LAS
AUTORIDADES.- La Constitucion prevé tanto la competencia de origen como la
competencia constitucional, aquélla, como ya lo determino la Suprema Corte de
Justicia, no puede ser examinada a través del juicio de amparo, ya que se estima
que el Poder Judicial de la Federacion no puede intervenir en una cuestion
eminentemente politica como es la designacion de servidores publicos. Es necesario
precisar que legitimidad y competencia son dos conceptos juridicos esencialmente
distintos, aunque a veces, pueden coexistir en una persona, asi vemos que el
nombramiento hecho en términos legales en favor de alguien que posea los
requisitos necesarios impuestos por la ley, constituye la legitimidad de una autoridad,
a la vez puede ejercer legalmente su competencia que no es mas que la suma de
facultades que la ley le da para ejercer sus atribuciones. La legitimidad se refiere a
la persona, al individuo nombrado para desempenar determinado cargo publico y la
competencia se relaciona solo con la entidad moral que se denomina autoridad,
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abstraccion hecha de las cualidades del individuo, solo mira a las atribuciones que el
organo puede €jercer. Siendo esto asi, bien se comprende que existan autoridades
legitimas que son incompetentes legalmente, porque habiendo sido nombradas
satisfaciendo todos los requisitos impuestos por la Ley, ésta no las autorice a realizar
determinado acto o actuen fuera del territorio en que pueden hacerlo; asimismo
puede haber autoridades que siendo ilegitimas sean competentes cuando no se
satistaga alguno de los requisitos necesarios para que su nombramiento se apegue
al precepto o preceptos legales aplicables y, sin embargo, €jerza las facultades que
la Ley otorgue al cargo.”

De ahi que resulten infundados los argumentos expuestos por la parte

actora.

Por otro lado, es infundado el argumento planteado por la actora referente
a que los visitadores en la Ultima acta parcial determinaron su situacion fiscal, lo cual
Unicamente puede realizar la autoridad hacendaria y no dichos servidores publicos,

ya que solo son drganos auxiliares de la autoridad fiscalizadora.

Para dilucidar el aserto anterior, es menester puntualizar, que el
procedimiento administrativo de fiscalizacion, previsto en los articulos 42 vy
siguientes del Cddigo Fiscal de la Federacion, no es mas, que el conjunto de actos
a través de los cuales la autoridad ejerce sus facultades de comprobacion para
verificar que los contribuyentes, responsables solidarios o terceros con ellos
relacionados han cumplido con las disposiciones fiscales y, en su caso, determinar
las contribuciones omitidas o los créditos fiscales, mediante resolucién que debe

notificar de manera personal.

Dicho procedimiento se compone generalmente de dos fases:

a) La primera, consiste en el ejercicio de las facultades de comprobacién
previstas en el referido articulo 42, dentro de las que destacan; las visitas
domiciliarias -que es la que se practicd en el caso concreto-, cuyo objetivo es
arribar al conocimiento de hechos u omisiones que constituyan incumplimiento a

las disposiciones fiscales.
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b) En tanto que la segunda, consiste en la calificaciéon juridica de los

mencionados hechos u omisiones por parte de la autoridad hacendaria.

En efecto, la visita domiciliaria, como parte del procedimiento
administrativo de fiscalizacion, debe estar a cargo de los visitadores que designe
la autoridad competente, en términos del articulo 43, fraccién II, del Codigo Fiscal
de la Federacidn, con el Unico objeto de que estos revisen los libros, registros y
documentos que integren la contabilidad del contribuyente visitado, asi como los
demas papeles relativos al cumplimiento de las disposiciones fiscales sujetas a

revision.

Las reglas a las que deben sujetarse los visitadores estan previstas en el
articulo 46 del Cddigo Fiscal de la Federacion, entre ellas, la relativa a que en toda
visita domiciliaria, deben levantar en forma circunstanciada actas -de inicio,
parciales, complementarias, Ultima acta parcial y acta final-, en las que haran
constar los hechos, omisiones o circunstancias de caracter concreto de las que
tengan conocimiento en el desarrollo de la visita, fundamentalmente, las relativas
al cumplimiento de las disposiciones fiscales; en el entendido de que con el

levantamiento del acta final se da por concluida la revisién.

Cabe destacar que las actas de visita domiciliaria, dada su propia
naturaleza, no producen afectacion ni temporal ni definitiva en la esfera juridica
del gobernado, pues son de caracter transitorio o instrumental, al ser Unicamente
el reflejo de los actos de ejecucidon de una orden de visita y su Unico objeto, es
aportar a la autoridad competente los elementos para que, en su caso, emita la

resolucion que determine la situacion fiscal del visitado.

Ello, pues los auditores actian como auxiliares de la autoridad fiscal
ordenadora y las actas que estos elaboran son analizadas y calificadas por la
autoridad competente para emitir la resolucién que podra fin al procedimiento
administrativo de fiscalizacién, la cual al apreciar los hechos u omisiones asentados
en las actas, puede hacerlo en el sentido en que lo hicieron los visitadores o bien,

en uno diverso.

De modo que las actas de visita solo demuestran la actividad desplegada

por los auxiliares de la autoridad fiscal durante la practica de una visita, asi como
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las irregularidades que hayan detectado, pero de ninguna manera constituyen la
actuacion que pone fin al procedimiento de fiscalizacién, dado que a los visitadores

no les corresponde determinar la situacion juridica del contribuyente visitado.

Ilustra lo anterior la tesis nUmero P. CXXVIII/96, del pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, visible en la pagina 190, Tomo IV, Octubre de 1996,

del Semanario Judicial de la Federacién u su Gaceta, Novena Epoca que dice:

"VISITA DOMICILIARIA. LOS AUDITORES NO DETERMINAN EN DEFINITIVA
LA SITUACION FISCAL DEL SUJETO VISITADO. Aun cuando los visitadores asientan
los hechos en las actas de visita y ante ellos se presentan los documentos, libros y
registros para desvirtuarlos, de conformidad con la fraccion 1V, del articulo 46 del Codigo
Fiscal de la Federacion, actidan solo como auxiliares de las autoridades fiscales y no
deciden en definitiva la situacion fiscal del sujeto visitado, puesto que las actas que al
efecto levantan son analizadas y calificadas por la autoridad competente para, en su
caso, liquidar un crédito fiscal, la que al apreciar los hechos asentados en las actas,
puede hacerlo en el sentido en el que lo hicieron los visitadores o en uno diverso.”

Asi como la jurisprudencia 2a./]. 16/96, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, consultable en la pagina 170, Tomo III, Abril de
1996, del Seminario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena época, del tenor

literal siguiente:

"VISITA DOMICILIARIA, EL ACTA FINAL O EL DOCUMENTO EN EL QUE LOS
VISITADORES DETERMINAN LAS PROBABLES CONSECUENCIAS LEGALES DE
LOS HECHOS U OMISIONES QUE HUBIEREN CONOCIDO DURANTE EL
TRANSCURSO DE AQUELLA, NO CONSTITUYE UNA RESOLUCION FISCAL
DEFINITIVA Y EN SU CONTRA NO PROCEDE JUICIO DE NULIDAD ANTE EL
TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. Si bien es cierto que a partir de las reformas
al articulo 46 del Codigo Fiscal de la Federacion que entraron en vigor el dia primero
de enero de mil novecientos noventa, mediante las cuales se modificaron sus fracciones
I y 1V, y se adiciono una fraccion VII, los visitadores se encuentran facultados para
determinar en el acta final de visita o en documento por separado, las consecuencias
legales de los hechos u omisiones que hubieren conocido durante el transcurso de la
visita, tal determinacion es una probabilidad y no un acto definitivo para efectos del juicio
de nulidad, en tanto gue los asientos de los visitadores forman parte de una etapa del
procedimiento administrativo de fiscalizacion y solo pueden servir de motivacion a la
resolucion que, en definitiva, emita la autoridad competente expresamente facultada
para ello por el Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, la
cual no esta obligada a realizar la determinacion correspondiente en los mismos términos
en que lo hicieron los visitadores.”
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Con base en lo anteriormente expuesto, se tiene entonces que la visita
domiciliaria como parte del procedimiento administrativo de fiscalizacion esta a

cargo de los visitadores que designe la autoridad con el objeto de que estos:

Lleven a cabo la revision de libros, registros y documentos que integren la
contabilidad del contribuyente visitado, asi como los demas papeles relativos al
cumplimiento de las disposiciones fiscales, debiendo hacer constar en actas los
hechos u omisiones que conozcan de esa revision, que inicia cuando los auditores

asisten al domicilio -acta de inicio- y termina con el levantamiento del acta final.

Incluso, para ese efecto, en el articulo 45 del Cddigo Fiscal de la
Federacidn, se impone a los visitados, sus representantes o la persona con quien
se entienda la visita, la obligacién de mantener a disposicion de los visitadores, la
contabilidad y demas papeles que acrediten el cumplimiento de las disposiciones

fiscales, al establecer en lo que interesa:

"Articulo 45. Los visitados, sus representantes o la persona con quien se entienda /a
visita en el domicilio fiscal, estan obligados a permitir a los visitadores designados
por las autoridades fiscales el acceso al lugar o lugares objeto de la misma, asi como
mantener a su disposicion la contabilidad y demas papeles que acrediten el
cumplimiento de las disposiciones fiscales de los que los visitadores podran
sacar copias para que previo cotejo con sus originales se certifiguen por éstos y sean
anexados a las actas finales o parciales que levanten con motivo de la visita. También
deberan permitir la verificacion de bienes y mercancias, asi como de los
documentos, estados de cuentas bancarias, discos, cintas o cualquier otro
medio procesable de almacenamiento de datos que tenga el contribuyente en
los lugares visitados.

[0

Por tanto, conforme a ese precepto legal, al realizar una visita domiciliaria,
los visitadores designados por la autoridad hacendaria pueden, exigir a los
visitadores la documentacion e informacién de la que se advierte el cumplimiento
de sus disposiciones fiscales, con el objeto de llevar a cabo su revision, incluso,

pueden revisar bienes y mercancias.

De tal manera que, si de esa revision de la documentacion e informacion
gue se puso a su disposicion en el desarrollo de la visita domiciliaria, conocen de
hechos u omisiones que puedan — como mera posibilidad- implicar incumplimiento
de las disposiciones fiscales, los deberan consignar en forma circunstanciada en

actas parciales.
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Hechos u omisiones que deben hacerse del conocimiento del contribuyente
visitado, antes de que concluya la visita, domiciliaria, mas especificamente, antes
del levantamiento del acta final, para que pueda presentar los documentos,
necesarios a fin de desvirtuar los hechos, omisiones o circunstancias consignadas
en las actas o corregir su situacion fiscal, de lo contrario se tendran por consentida;
ello, de acuerdo a lo que impone la fraccidn IV del articulo del Cddigo Fiscal de la
Federacidn -vigente a la fecha del levantamiento de las actas ultima parcial y final-

que se dice:

Articulo 46.- La visita en el domicilio fiscal se desarrollard conforme a las siguientes reglas:
[-]

IV.- Con las mismas formalidades a que se refieren las fracciones anteriores, se podran
levantar actas parciales o complementarias en las que se hagan constar hechos, omisiones o
clircunstancias de cardcter concreto, de los que se tenga conocimiento en el desarrollo de una
visita. Una vez levantada el acta final, no se podran levantar actas complementarias sin que
exista una nueva orden de visita.

Cuando en el desarrollo de una visita las autoridades fiscales conozcan hechos u omisiones
que puedan entranar incumplimiento de /as disposiciones fiscales, los consignaran en forma
circunstanciada en actas parciales. También se consignaran en dichas actas los hechos u
omisiones que se conozcan de terceros. En la dltima acta parcial que al efecto se
levante se hara mencion expresa de tal circunstancia y entre ésta y el acta final,
deberan transcurrir, cuando menos veinte dias, durante los cuales el
contribuyente podra presentar los documentos, libros o registros que desvirtien
los hechos u omisiones, asi como optar por corregir su situacion fiscal. Cuando se
trate de mas de un ejercicio revisado o fraccion de éste, se ampliara el plazo por quince dias
mas, siempre que el contribuyente presente aviso dentro del plazo inicial de veinte dias.

De acontecer lo anterior, los visitadores solo deben limitarse a detallar las
pruebas exhibidas y los argumentos expuestos por el contribuyente durante la
visita domiciliaria que intenten desvirtuar las irregularidades detectadas en la
revision; pero de ningin modo deben valorarlos o hacer algin pronunciamiento

final sobre esas pruebas.

En otras palabras, Unicamente deben concretarse a detallar esas pruebas
exhibidas por la parte visitada para desvirtuar esos hechos u omisiones que

advirtieron de la revision que hicieron a su contabilidad.

Lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia 2a./]. 1/2015 (10a), de

la segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en la
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pagina 1503, el Libro 16, Marzo de 2015, tomo II, de la Gaceta del Semanario

Judicial de la Federacion, Décima época, que dice:

VISITA DOMICILIARIA. LOS DOCUMENTOS, LIBROS O REGISTROS, QUE
COMO PRUEBA EXHIBA EL CONTRIBUYENTE PARA DESVIRTUAR
IRREGULARIDADES, NO PUEDEN SER VALORADOS POR LOS VISITADORES,
PUES SOLO LES COMPETE DETALLARLOS Y HACER CONSTAR HECHOS U
OMISIONES EN LAS ACTAS CIRCUNSTANCIADAS. E/ articulo 46 del Codigo
Fiscal de la Federacion no establece, como facultad de los visitadores, valorar las
pruebas que el contribuyente ofrezca durante la practica de una visita domiciliaria con
la finalidad de desvirtuar irregularidades detectadas en la ultima acta parcial, pues
S0lo les compete hacer constar su exhibicion, levantando el acta circunstanciada donde
se asiente la existencia de los documentos aportados por €l contribuyente, ya gue
como auxiliares de las autoridades fiscales solo estan facultados para asentar los
hechos u omisiones que observen durante la visita, pero dentro de sus atribuciones
no se encuentra la de determinar créditos fiscales, a través de la valoracion de los
documentos, libros o registros que como prueba exhiba el particular.

Con base en lo anterior, se tiene entonces que en el desarrollo de una
visita domiciliaria, los auditores deben sujetarse a las reglas previstas para tal

efecto, entre ellas:

1. La de revisar los libros, registros y documentos que integren la
contabilidad del visitado, asi como los demas papeles relativos al cumplimiento de
las disposiciones fiscales, y hacer constar en las actas respectivas les hechos u

omisiones que conozcan de esa revision.

Lo que implica que, de alguna forma, los visitadores tienen que
hacer un analisis del contenido de esos documentos que integran la
contabilidad del visitado, pues de otra forma, no se explica c6mo es que
puedan senalar hechos u omisiones que pudieran entranar el
incumplimiento de las disposiciones fiscales, si Gnicamente tuvieran que
detallar su existencia; ademas, si el objeto de la visita es que los visitadores
revisen esos documentos y asienten, en las actas las irregularidades que advierten,
ello, sin lugar a dudas, significa que deben examinar su contenido y
hacer constar lo que de ellos advierte que pueda implicar el

incumplimiento de las obligaciones fiscales.

Es mas, precisamente ese el objeto de la visita domiciliaria, de

acuerdo a la fraccion III, del articulo del Cédigo Fiscal de la Federacion, que dice:

"Articulo 42. |as autoridades fiscales a fin de comprobar que los contribuyentes, los
responsables solidarios, los terceros con ellos relacionados o los asesores fiscales han
cumplido con las disposiciones fiscales y aduaneras y, en su caso, determinar las
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contribuciones omitidas o los créditos fiscales, asi como para comprobar la comision de
delitos fiscales y para proporcionar informacion a otras autoridades fiscales, estaran
facultadas para:

L[]
IIL.- Practicar visitas a los contribuyentes, los responsables solidarios o terceros
relacionados con ellos y revisar su contabilidad, bienes y mercancias.

L[]

2. En cambio, lo que no deben hacer los visitadores, es justamente
valorar las pruebas que los contribuyentes exhiban, conforme a lo

previsto en la fraccion IV, del articulo 46 del Coédigo Fiscal de la
Federacion, para desvirtuar los hechos u omisiones que hayan detectado
y consignado en las actas de visita, porque de hacerlo, practicamente estarian
determinando la situacion fiscal del visitado, lo cual nos les compete, pues solo
deben detallar dichas pruebas y asentar los argumentos que los contribuyentes

expongan, para que en su momento, la autoridad fiscal competente los valore.

Bajo ese tenor, el solo hecho de que los visitadores realicen la valoracién

de esas pruebas, esto es, las que el contribuyente exhiben con la finalidad
de desvirtuar las irreqularidades detectadas en la visita, evidentemente

implica una trasgresion de lo dispuesto en el articulo 46 del Codigo Fiscal de la
Federacion, e inobservancia de la jurisprudencia 23/J. 1/2015 (10a), transcrita con
anterioridad, en virtud de que aquellos, como auxiliares de la autoridad

hacendaria, no tiene dentro de sus funciones hacer valoracion final.

En el caso, no le asiste la razén al accionante, toda vez que el analisis
que el visitador hizo en la dltima acta parcial de 02 de junio de 2022,
(consultable a fojas 3014 a 3057 del expediente administrativo “parte 3’) no torna

ilegal dicha actuacion, habida cuenta que la documentacidn que analizd

corresponde a los documentos que integran la contabilidad y que el propio

contribuyente exhibié en el procedimiento fiscalizador, relativa al
cumplimiento de las disposiciones fiscales, las cuales la contribuyente tenia obligacion

de poner a su disposicion para ese efecto, es decir, para que los revisara, en términos
de los articulos 42, fraccion II y 45 del Cédigo Fiscal de la Federacion, asi como diversa

documentacién e informacion que se le requiri® en esos términos, mas no
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documentos que la contribuyente visitada hubiese aportado con la finalidad
de desvirtuar las irregularidades que se detectaron en el curso de la visita
domiciliaria, que es precisamente la documentacion que tiene prohibido

examinar.

Lo anterior, pues de acuerdo con las constancias que obran en autos, el 12
de julio de 2021, se levantd el acta parcial de inicio de la visita domiciliaria al
contribuyente, en donde consta el requerimiento para la exhibicion de los libros,
registros, estados de cuenta bancarios, balanzas de comprobacion y en general todos
los elementos que integren la contabilidad del visitado, ahi precisados, relativos al

periodo comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre de 2020.

Mientras que, en la Ultima acta parcial, de 02 de junio de 2022, se asentd la
relacion de los elementos de la contabilidad de la visitada examinados, asi como los
hechos y omisiones advertidos del examen de dicha contabilidad y que se dieron a
conocer al contribuyente en esa actuacion; asimismo, se le concedié el plazo legal

para que presentara datos o documentos que desvirtuaran tales hechos y omisiones.

Ademas, en la Ultima acta parcial, se sefiald en esencia lo siguiente:

"...en este mismo acto se le concede un plazo de veinte dias habiles contados a partir
del dia siguiente al levantamiento de la presente Ultima Acta Parcial para corregir su
situacion fiscal, o bien, para exhibir ante esta Direccion Regional de Auditoria Fiscal "B”,
de la Subdireccion General de Auditoria Fiscal, del Servicio de Administracion Tributaria
del Estado de Guanajuato, con domicilio en... los datos y/o documentos que desvirtien
los hechos u omisiones consignados en la presente Ultima Acta Parcial...”

Atento a lo anterior, el contribuyente no acudié a ejercer su derecho para
desvirtuar los hechos y omisiones consignados en la ultima acta parcial; pues en el
acta final de 06 de julio de 2022, visible a folios 3062 a 3112 del expediente
administrativo 'parte 37 se asentd puntualmente en el folio IAD1140005/21060049,
que se hizo constar que dentro del plazo otorgado en la Ultima acta parcial de 02 de
junio de 2022, de conformidad con el articulo 46, primer parrafo, fraccion IV, cuarto
parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion, no fue aportada a la autoridad,
documentacién alguna como son, libros, o registros a efectos de desvirtuar los hechos

asentados.

De ahi, todo lo anterior evidencia que la visitadora analiz6
exclusivamente los documentos que integran la contabilidad, para lo que
esta facultada y que son aquellos que se aportaron desde el inicio del

procedimiento mediante acta de exhibicion de documentacion de fecha 04
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de agosto de 2021, como ya se preciso, y no otros datos o documentos, en
concreto aquellos desvirtuar los hechos u omisiones que se detectaron
durante la visita domiciliaria que se le practico, pues la contribuyente no

ejercio su derecho para ese efecto.

Cabe destacar que lo asentado por la visitadora en la Ultima acta parcial y en
el acta final, en realidad, se trata de hechos u omisiones que se detectaron en la
revision, que hicieron a la informacion y documentacion que la contribuyente les puso
a su disposicion (v a la gue dio respuesta en atencion a lo que le fue requerido), en
términos de los articulos 45 y 53 del Cddigo Fiscal de la Federacion, la cual le fue
solicitada precisamente para poder comprobar el cumplimiento de las obligaciones

fiscales a su cargo, entre las que se encuentra calcular correctamente el impuesto.

Es decir, constituye una de las irregularidades que la visitadora advirtié de la
revision que hicieron a los libros, registros y documentos que integran la contabilidad
del contribuyente, asi como a los demas papeles, estados de cuenta bancarios y datos
que requirieron relativos al cumplimiento de las disposiciones fiscales a las que se

encuentra sujeto.

Lo que no es ilegal, porque la revision de esa documentacion, constituye
el objeto mismo de la visita, a fin de comprobar que el contribuyente ha cumplido
sus obligaciones fiscales; de otra forma no se explica como los visitadores
puedan conocer hechos u omisiones que pudieran entranar el
incumplimiento por parte de aquélla, si no es precisamente revisando el
contenido de esos documentos, analisis que, de acuerdo a la naturaleza de

las actas, no es definitivo, sino de consideraciones probables.

En contraste, se reitera, lo que no pueden valorar son los argumentos
que expongan, ni las pruebas que se aporten para desvirtuar esos hechos u
omisiones, por no tener atribuciones para tal efecto, lo que el caso, ya se dijo,
no acontece, porque el contribuyente visitado no exhibié pruebas adicionales para
desvirtuar los hechos u omisiones que le dieron a conocer, con posterioridad al

levantamiento de la Ultima acta parcial.
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De ahi que no le asista la razon a la parte actora, en cuanto a que se
transgredio lo dispuesto por el articulo 46 del Cddigo Fiscal de la Federacion; pues el
visitador actud en debido ejercicio de las facultades que le confieren los
dispositivos legales aplicables, por tanto, se determina infundado el motivo de

disenso expuesto por el actor.

Idéntico criterio sostuvo esta Sala Regional del Centro IV vy Auxiliar, en la

sentencia pronunciada el 04 de mayo de 2022, en el expediente 217/21-30-01-3-0T,

en estricto cumplimiento a la ejecutoria dictada en el recurso de revision fiscal R.R.F.

149/2021, del indice del Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Decimosexto Circuito.

En las relacionadas consideraciones, al no existir cuestion alguna por analizar,
y al no acreditar el demandante que con relacién a la resolucién impugnada, y con
providencia recurrida, en el presente juicio se actualice alguna de las hipdtesis de
ilegalidad de los actos administrativos previstas en el articulo 51, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, prevalece respecto de ellas la
presuncién de legalidad que se encuentra prevista para los actos de las autoridades
administrativas en el articulo 42, de la citada Ley, debiéndose en consecuencia

reconocer su validez, con fundamento en el articulo 52, fraccion I, de la propia Ley.

Resulta aplicable, la Tesis II-TASS-8659, sustentada por el Pleno de Sala
Superior de este Tribunal, visible en su revista afio VII, nUmero 76 de abril de 1986,

Segunda Epoca, pagina 872, cuyo texto es el siguiente:

"PRESUNCION DE VALIDEZ Y LEGALIDAD DE LOS ACTOS DE AUTORIDAD. -
Si el actor no prueba los hechos constitutivos de sus afirmaciones, debe confirmarse
la validez y legalidad de los actos de la autoridad de acuerdo con lo que establece
el articulo 68 del Codigo Fiscal de la Federacion.”

Por lo expuesto y con fundamento en lo establecido por los articulos 49, 50,
y 52, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se

resuelve:

I. Es procedente el presente juicio contencioso administrativo, en el que la

parte actora no probé los extremos de su pretension, en consecuencia;
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II1. Se reconoce la validez de la resolucién impugnada, y de la recurrida, que
quedaron descritas en el Resultando 1° del presente fallo, por las razones legales

expuestas a lo largo del mismo.

III. En su oportunidad, y una vez cumplidos los requisitos legales, formulese
la version publica de esta sentencia, con la supresidn de los datos personales, asi

como la informacion considerada legalmente como reservada o confidencial.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron y firman, los CC. Magistrados que integran la Sala Regional
del Centro IV y Auxiliar del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, ante el C.
Secretario de Acuerdos, quien autoriza y da fe, en términos del articulo 59, fraccién

II de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

Mag. de Sala Regional Francisco Enrique Valdovinos Elizalde
Presidente de la Sala, adscrito a la Tercera Ponencia
e Instructor del Juicio.

Mag. por Ministerio de Ley Mag. por Ministerio de Ley
Julio Antonio Gomez Rodriguez Jessica Jazmin Gress Hernandez
Titular de la Segunda Ponencia. Titular de la Primera Ponencia.

Lic. Juan Arturo Arroyo Téllez
Secretario de Acuerdos
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“El primero de diciembre de dos mil veintitrés, el licenciado Juan
Arturo Arroyo Téllez, Secretario de acuerdos con adscripcion en la
Sala Regional del Centro IV y Auxiliar, hago constar y certifico que
en términos de lo previsto en los articulos 108, 113, fracciones | y
I1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, esta version puablica suprime toda aquella informacion
considerada legalmente como confidencial, por tratarse de nombres
de personas fisicas y Morales, importe del crédito fiscal, y en
general, todos los datos que pueden identificar o hacer identificable
a la persona moral. Conste.”



