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JUICIO ORDINARIO

Ciudad de México, a veinticuatro de febrero de dos mil
veinticinco. Una vez vistos los autos que integran el presente juicio y
estando debidamente integrada la Sala Especializada en Materia
Ambiental y de Regulacion del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
por los Magistrados MAG. ROSALVA BERTHA ROMERO NUNEZ,
adscrita a la Primera Ponencia de esta Sala; la MAG. AMALIA TECONA
SILVA, adscrita a la Segunda Ponencia de esta Sala; asi como el MAG.
LUIS ALFREDO MORA VILLAGOMEZ, adscrito a la Tercera Ponencia de
esta Sala,! ante el Secretario de Acuerdos LIC. JULIO LINARES
RANGEL, que actia y da fe; de conformidad con los articulos 49 y 50 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se procede
a dictar SENTENCIA DEFINITIVA en el presente juicio en los siguientes

términos:

RESULTANDO

1°. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de la Sala

Especializada en Materia Ambiental y de Regulacion del Tribunal Federal

1 En términos del Acuerdo G/JGA/26/2024 emitido por este propio Tribunal.



2

de Justicia Administrativa el veintinueve de octubre de dos mil
veinticuatro, por medio del cual, el C. **¥#¥x Fkk kkk Skik* propietario de
ek ekt demando la nulidad de la resolucion contenida en el oficio
TRk ek nueve de septiembre de dos mil veinticuatro, a
través de la cual el Comisionado de Operacion Sanitaria de la Comision
Federal para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios impuso a la actora
tres multas, la primera en cantidad de $********* |a segunda en cantidad
de $******** y |a tercera en cantidad de $********* dando un total global de
$rrerrreiit asimismo, se le impuso una amonestacion con apercibimiento,

por contravenir lo establecido en el Reglamento de Insumos para la Salud.

2°. Mediante acuerdo de cuatro de noviembre de dos mil
veinticuatro se admitié a tramite la demanda y se ordend que con el
archivo digitalizado del escrito de demanda se emplazara a la autoridad

demandada para que formulara su contestacion respectiva.

3°. Por oficio presentado en la Oficialia de Partes Comun de
esta Sala el catorce de enero de dos mil veinticinco, la autoridad
demandada formulo su contestacion a la demanda, misma que se tuvo por
contestada por acuerdo de dieciséis de enero de dos mil veinticinco vy,
al no existir cuestiones pendientes por desahogar, se concedio a las partes
el plazo legal para formular sus alegatos, acuerdo que se notifico el

veintitrés de enero de dos mil veinticinco.

4°. Una vez que quedo cerrada la instruccion, de conformidad
con lo previsto en el articulo 47 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, esta Sala procede a la resolucion del presente

asunto.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Especializada en Materia Ambiental y de
Regulacion es competente por materia y territorio para resolver el presente
juicio en términos de lo dispuesto por los articulos 1, 2, 3, fraccién IV, 28,

fraccion lll, 29, 30 y demas relativos y aplicables de la Ley Organica del
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Tribunal Federal de Justicia Administrativa; asi como también de
conformidad con lo preceptuado por el articulo 50, fraccién lll, apartado
a., numeral 1, del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia

Administrativa.

SEGUNDO. La existencia de la resolucion impugnada se
encuentra debidamente acreditada en autos en términos de los articulos
46, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, en relacion con los diversos 129 y 202 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacidon supletoria, mediante la exhibicion
que la parte actora hace de la misma, asi como por el reconocimiento

expreso de la autoridad al contestar la demanda.

TERCERO. En términos de lo dispuesto por el articulo 50,
segundo parrafo de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, esta Sala se avoca al estudio del primer concepto de
anulacion vertido por la promovente en su escrito inicial de demanda, en
el que esencialmente alega que la resolucion impugnada es ilegal, toda
vez gque en el presente caso opero la caducidad tanto del procedimiento
administrativo de verificacibn sanitaria como del procedimiento
administrativo sancionador ya que transcurrieron en exceso los plazos que

tenia la demandada para concluir cada uno de los procedimientos.

Respecto del argumento anterior, la autoridad demandada

sostuvo la legalidad y la validez del acto impugnado.

A juicio de los suscritos Magistrados, el concepto de
impugnacion es infundado, de conformidad con las subsecuentes

consideraciones.
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En primer término, es oportuno precisar que la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo resulta de aplicacién supletoria a la Ley

General de Salud, conforme a la cual se tramitd el procedimiento que dio

origen a la resolucién impugnada, y que en los articulos 1° y 2° del primero

de los ordenamientos referidos, asi como el diverso articulo 17 bis de la

Ley General de Salud, se dispone lo siguiente:

Ley Federal de Procedimiento Administrativo

Articulo 1°. Las disposiciones de esta ley son de orden e interés
publicos, v se aplicaran a los actos, procedimientos y resoluciones de
la_Administracién Publica Federal centralizada, sin perjuicio de lo
dispuesto en los Tratados Internacionales de los que México sea parte.

El presente ordenamiento también se aplicara a los organismos
descentralizados de la administracién publica federal paraestatal
respecto a sus actos de autoridad, a los servicios que el estado preste
de manera exclusiva, y a los contratos que los particulares sélo puedan
celebrar con el mismo.

Este ordenamiento no sera aplicable a las materias de cardcter fiscal,
responsabilidades de los servidores publicos, justicia agraria y laboral,
ni al ministerio publico en ejercicio de sus funciones constitucionales.
En relacion con las materias de competencia econdmica, practicas
desleales de comercio internacional y financiera, Unicamente les sera
aplicable el titulo tercero A.

Para los efectos de esta Ley sélo queda excluida la materia fiscal
tratandose de las contribuciones y los accesorios que deriven
directamente de aquéllas.

Articulo 2°. Esta Ley, salvo por lo que toca al titulo tercero A, se
aplicard supletoriamente a las diversas leyes administrativas. El
Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles se aplicara, a su vez,
supletoriamente a esta Ley, en lo conducente.

Ley General de Salud

Articulo 17 bis. La Secretaria de Salud ejercera las atribuciones
de regulacion, control y fomento sanitarios que conforme a la
presente Ley, a la Ley Organica de la Administracion Publica Federal,
y los demas ordenamientos aplicables le corresponden a dicha
dependencia en las materias a que se refiere el articulo 30. de esta
Ley en sus fracciones I, en lo relativo al control y vigilancia de los
establecimientos de salud a los que se refieren los articulos 34 y 35 de
esta Ley: XlII, X1V, XXII, XX, XXIV, XXV, XXVI, ésta salvo por lo que
se refiere a cadaveres y XXVII, esta Ultima salvo por lo que se refiere
a personas, a través de un 6rgano desconcentrado que se denominara
Comisién Federal para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios.

Para efectos de lo dispuesto en el parrafo anterior compete a la
Comision Federal para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios:

[..]

(Enfasis afiadido)
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De conformidad con los preceptos que han quedado
transcritos, es evidente que la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo resulta aplicable a todos los actos, procedimientos y
resoluciones de la Administracién Publica Federal centralizada y ademas
a los organismos descentralizados de la administracion publica federal
paraestatal respecto a sus actos de autoridad, por lo tanto, si la Secretaria
de Salud? forma parte de la Administracion Publica Federal centralizada, y
norma sus procedimientos de acuerdo a la Ley General de Salud, es
evidente entonces que le es aplicable supletoriamente la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y, por consiguiente, la figura de la caducidad

prevista en el Ultimo de los ordenamientos antes referidos.

Lo anterior, encuentra apoyo en la jurisprudencia namero
1.4°.A. J/39, sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion, novena época, tomo XXII, pagina 1544, que sefala lo
siguiente: “CADUCIDAD. LA PREVISTA EN LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ES APLICABLE
SUPLETORIAMENTE A LA LEY GENERAL DE SALUD™,

2 Autoridad que originalmente tiene la competencia en materia de regulacion, control y fomento
sanitarios, a través de la Comision Federal para la Proteccién contra Riesgos Sanitarios, delegando
tales facultades a los Servicios de Salud en el Estado de Chihuahua, en términos del ACUERDO de
Coordinacion que para el ejercicio de facultades en materia de control y fomento sanitarios, celebran
la Secretaria de Salud, con la participacién de la Comision Federal para la Proteccion contra Riesgos
Sanitarios, y el Estado de Chihuahua, publicado en el Diario Oficial de la Federacién de veintitrés de
mayo de dos mil dieciocho.

3 CADUCIDAD. LA PREVISTA EN LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
ES APLICABLE SUPLETORIAMENTE A LA LEY GENERAL DE SALUD.- De la exposicion de
motivos, dictamen y articulos transitorios de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se
advierte que ésta tiene como finalidad unificar los procedimientos administrativos que se siguen ante
la administracion publica federal, para lo cual crea un procedimiento administrativo tipo y establece
principios generales que rigen la actuacién de la administracidn, y dicho procedimiento comun prevé
los principios y normas que definen su estructura general y prescriben la forma de elaboracién, los
requisitos de validez y eficacia, los modos de revision y los medios de ejecucion de los actos
administrativos, incluyendo las garantias procesales de los particulares. Ahora bien, en atencién a la
naturaleza unificadora de la ley que nos ocupa, se debe concluir que la caducidad que prevé es
aplicable supletoriamente a los procedimientos que establece la Ley General de Salud, pues aunque
ésta no la contempla, es una forma de dar por concluido el procedimiento administrativo, atendiendo
a la actitud pasiva de la autoridad que es omisa en dictar la resolucidn que corresponda en el tiempo
que fija la ley para cada caso y, por otra parte, la suplencia opera para aclarar o subsanar alguna



En ese entendido, se establece que a los procedimientos

administrativos que prevé la Ley General de Salud les resulta aplicable

supletoriamente la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, por ende,

al procedimiento sancionador previsto en dicha ley le es aplicable la figura

de caducidad prevista en el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo, el cual textualmente indica:

Ley Federal de Procedimiento Administrativo

Articulo 60. En los procedimientos iniciados a instancia del
interesado, cuando se produzca su paralizacion por causas imputables
al mismo, la Administracion Publica Federal le advertira que,
transcurridos tres meses, se producira la caducidad del mismo.
Expirado dicho plazo sin que el interesado requerido realice las
actividades necesarias para reanudar la tramitacion, la Administracion
Publica Federal acordara el archivo de las actuaciones,
notificandoselo al interesado. Contra la resolucién que declare la
caducidad procedera el recurso previsto en la presente Ley.

La caducidad no produciré por si misma la prescripcion de las acciones
del particular, de la Administracion Publica Federal, pero los
procedimientos caducados no interrumpen ni suspenden el plazo de
prescripcion.

Cuando se trate de procedimientos iniciados de oficio se
entenderan caducados, y se procederd al archivo de las
actuaciones, asolicitud de parte interesada o de oficio, en el plazo
de 30 dias contados a partir de la expiracion del plazo para dictar
sentencia.

(Enfasis afiadido)

En tales consideraciones, se procede a analizar el contenido

del articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, del cual

se desprenden las siguientes hipotesis:

a) Se producirda la caducidad en los procedimientos iniciados a

b)

peticion de parte cuando se produzca la paralizacion durante el
término de tres meses.

Expirado el plazo de los tres meses la Administracion Publica
acordara el archivo de las actuaciones del interesado.

Contra la resolucién que declare la caducidad procedera el
recurso previsto en la ley.

omisién, oscuridad o deficiencia que exista en la ley especial y que sea indispensable para su mejor

observancia.
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d) La caducidad no producira por si misma la prescripcion de las
acciones del particular, de la Administracién Publica Federal, pero
los procedimientos caducados no interrumpen ni suspenden el
plazo de prescripcion.

e) Tratandose de los procedimientos iniciados de oficio, se
entenderan caducados, y se procedera al archivo de las
actuaciones, a solicitud de parte interesada o de oficio, en el
plazo de treinta dias contados a partir de la expiracion del
plazo para dictar resolucion.

Precisado lo anterior, es de indicar que el procedimiento para
aplicar las medidas de seguridad y sanciones previsto en la Ley General
de Salud se encuentra previsto en sus articulos 428 a 437, que disponen

lo siguiente:

Articulo 428. Para los efectos de esta Ley, el ejercicio de las
facultades discrecionales por parte de la autoridad sanitaria
competente se sujetara a los siguientes criterios:

l.- Se fundara y motivara en los términos de los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

Il.- Se tomaran en cuenta las necesidades sociales y nacionales y, en
general, los derechos e intereses de la sociedad,;

lll.- Se consideraran los precedentes que se hayan dado en el ejercicio
de las facultades especificas que van a ser usadas, asi como la
experiencia acumulada a ese respecto;

IV.- Los demas que establezca el superior jerarquico tendientes a la
predictibilidad de la resolucion de los funcionarios, y

V.- La resolucion que se adopte se hara saber por escrito al interesado
dentro del plazo que marca la Ley. Para el caso de que no exista éste,
dentro de un plazo no mayor de cuatro meses contados a partir de la
recepcion de la solicitud del particular.

Articulo 429. La definicion, observancia e instruccion de los
procedimientos que se establecen en esta Ley se sujetaran a los
siguientes principios juridicos y administrativos:

l. Legalidad;



Il. Imparcialidad;
lll. Eficacia;

IV. Economia;

V. Probidad,;

V1. Participacion;
VII. Publicidad;
VIII. Coordinacion;
IX. Eficiencia

X. Jerarquia, y

XI. Buena fe.

Articulo 430. Las autoridades sanitarias con base en los resultados
de la visita o del informe de verificacion a que se refiere el Articulo 396
Bis de esta ley podran dictar las medidas para corregir las
irregularidades que se hubieren encontrado notificandolas al
interesado y dandole un plazo adecuado para su realizacion.

Articulo 431. Las autoridades sanitarias competentes haran uso de
las medidas legales necesarias, incluyendo el auxilio de la fuerza
publica, para lograr la ejecucién de las sanciones y medidas de
seguridad que procedan.

Articulo 432. Derivado de las irregularidades sanitarias que reporte el
acta o informe de verificacién a que se refiere el Articulo 396 Bis de
esta ley, la autoridad sanitaria competente citard al interesado
personalmente o por correo certificado con acuse de recibo, para que
dentro de un plazo no menor de cinco ni mayor de treinta dias
comparezca a manifestar lo que a su derecho convenga y ofrezca las
pruebas que estime procedentes en relacibn con los hechos
asentados en el acta o informe de verificacion segun el caso.
Tratandose del informe de verificacion la autoridad sanitaria debera
acompafiar al citatorio invariablemente copia de aquel.

Articulo 433.- El computo de los plazos que sefale la autoridad
sanitaria competente para el cumplimiento de sus disposiciones, se
hara entendiendo los dias como naturales, con las excepciones que
esta Ley establezca.

Articulo 434. Una vez oido al presunto infractor o a su representante
legal y desahogadas las pruebas que ofreciere y fueren admitidas, se
procedera dentro de los cinco dias habiles siguientes, a dictar, por
escrito, la resolucion que proceda, la cual sera notificada en forma
personal o por correo certificado con acuse de recibo al interesado o
a su representante legal.

Articulo 435. En caso de que el presunto infractor no compareciera
dentro del plazo fijado por el Articulo 432 se procedera a dictar, en
rebeldia, la resolucion definitiva y a notificarla personalmente o por
correo certificado con acuse de recibo.
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Articulo 436. En los casos de suspension de trabajos o de servicios,
o de clausura temporal o definitiva, parcial o total, el personal
comisionado para su ejecucion procedera a levantar acta detallada de
la diligencia, siguiendo para ello los lineamientos generales
establecidos para las verificaciones.

Articulo 437. Cuando del contenido de un acta de verificacion se
desprenda la posible comisién de uno o varios delitos, la autoridad
sanitaria formulara la denuncia correspondiente ante el Ministerio
Publico, sin perjuicio de la aplicacién de la sancion administrativa que
proceda.

(Enfasis afiadido)

Los numerales transcritos establecen, en lo que interesa, que
el ejercicio de las facultades discrecionales por parte de la autoridad
sanitaria competente se fundara y motivara en los términos de los articulos
14y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y que
la resolucion que se adopte se hara saber por escrito al interesado dentro
del plazo que marca la Ley, la cual se hara saber por escrito al interesado
dentro de un plazo que no exceda los cuatro meses contados a partir de

la recepcion de la solicitud del particular.

Ademas, que la definicion, observancia e instruccion de los
procedimientos que se establecen en esa ley se sujetaran a los principios
juridicos y administrativos de legalidad; imparcialidad; eficacia; economia;
probidad; participacion; publicidad; coordinacion; eficiencia; jerarquia, y
buena fe.

Que las autoridades sanitarias con base en los resultados de
la visita o del informe de verificacion podran dictar las medidas para
corregir las irregularidades que se hubieren encontrado notificandolas al

interesado y dandole un plazo adecuado para su realizacion.

Ademas, que derivado de las irregularidades sanitarias que

reporte el acta la autoridad sanitaria competente, citard al interesado
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personalmente o por correo certificado con acuse de recibo, para que
dentro de un plazo no menor de cinco ni mayor de treinta dias
comparezca a manifestar lo que a su derecho convengay ofrezca las
pruebas que estime procedentes en relaciéon con los hechos

asentados en el acta o informe de verificacién segun el caso.

Que una vez oido al presunto infractor y desahogadas las

pruebas que ofreciere y fueren admitidas:

— Procedera dentro de los cinco dias habiles siquientes, a dictar, por
escrito, la resolucion correspondiente.

— La resolucion serd notificada en forma personal o por correo
certificado con acuse de recibo al interesado 0 a su representante
legal.

En el entendido de que los procedimientos de verificacién no

concluyen con el levantamiento del acta circunstanciada a que se refieren

los articulos 66, 67 y 68 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
en relacion con los diversos 430 y 432 de la Ley General Salud, en el
sentido de que: “Los visitados a quienes se haya levantado acta de
verificacion podran formular observaciones en el acto de la diligencia y
ofrecer pruebas en relacion a los hechos contenidos en ella, o bien, por
escrito, hacer uso de tal derecho dentro del término de cinco dias

siguientes a la fecha en que se hubiere levantado”.

Es decir, si en el propio procedimiento se establece la
oportunidad de los visitados de alegar, asi como de ofrecer y desahogar
las pruebas en que se finque su defensa, atendiendo a las formalidades
esenciales del procedimiento que se deben seguir en cumplimiento a la

garantia de audiencia, resulta inconcuso que para que se cumpla

debidamente con dicha garantia es menester el dictado de una resoluciéon

que dirima las cuestiones debatidas, ya que careceria de objeto que se

diera oportunidad al visitado de alegar y ofrecer pruebas, si la autoridad no
se encontrara obligada a emitir una resolucién en la que hiciera el analisis
y valoracion correspondiente, pues la oportunidad de defensa no se limita
a la formulacion de alegatos y al ofrecimiento de pruebas, sino a que éstos

sean tomados en cuenta por la autoridad.
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Ademas, en caso de no emitirse una resoluciéon en que se
defina la situacién del particular, se contravendria el principio de seguridad
juridica consagrado por el articulo 16 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Ademas, en caso de no emitirse una resolucion en que se
defina la situacién del particular, se contravendria el principio de seguridad
juridica consagrado por el articulo 16 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Sirve de aplicacion por similitud de razones, la jurisprudencia
2a./J. 190/2009, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible en la pagina 360, novena época, del
semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXX, diciembre de
dos mil nueve, que sefala: “VISITA DE VERIFICACION. EL
PROCEDIMIENTO REGULADO POR LOS ARTICULOS 78 A 80 DE LA
LEY DE AEROPUERTOS, REALIZADO EN TERMINOS DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, ES
SUSCEPTIBLE DE CADUCAR, CONFORME AL ARTICULO 60,
PARRAFO ULTIMO, DE LA LEY PROCEDIMENTAL REFERIDA, DE NO
CULMINAR CON EL DICTADO DE UNA RESOLUCION™,

4“VISITA DE VERIFICACION. EL PROCEDIMIENTO REGULADO POR LOS ARTICULOS 78 A 80
DE LA LEY DE AEROPUERTOS, REALIZADO EN TERMINOS DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, ES SUSCEPTIBLE DE CADUCAR, CONFORME AL
ARTICULO 60, PARRAFO ULTIMO, DE LA LEY PROCEDIMENTAL REFERIDA, DE NO
CULMINAR CON EL DICTADO DE UNA RESOLUCION.- De la interpretacion de los articulos 17,
57, fraccion |, 60, y del 62 al 69 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se concluye que
las visitas de verificacion previstas en los articulos 78 a 80 de la Ley de Aeropuertos, deben finalizar
con el dictado de una resolucién en la que se defina la situacién del visitado y, por tanto, el
procedimiento relativo es susceptible de caducar en términos del articulo 60 referido, si no se emite
la resolucion en un plazo que no podra exceder de tres meses, salvo que en otra disposicion legal o
administrativa de caracter general se prevea uno distinto”.
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Una vez precisado lo anterior, para poder analizar si en la
especie operé la caducidad del procedimiento administrativo de

verificacion sanitaria resulta oportuno sefialar su secuela procesal:

1. El dieciséis de abril de dos mil veinticuatro, se emitioé la orden de visita

de verificacion sanitarig *******kxkkrkiiiiix g cual se practico los dias

veinticinco v veintiséis de dos mil veinticuatro, con la emision del acta

Fekkkkkeeekekkx en la que se hicieron constar los hechos y omisiones

detectadas en el establecimiento de la ahora justiciable.

2. El nueve de julio de dos mil veinticuatro se notificé a la actora el oficio

Tkl kkekeekekekk —citatorio y/o aviso de inicio del procedimiento
administrativo sancionador- de cinco de julio de dos mil veinticuatro, por
el que, con fundamento en el articulo 432 de la Ley General de Salud,

se le otorgo6 el plazo de veinticinco dias naturales, a efecto de que

manifestara lo que a su derecho conviniera y ofreciera las pruebas que
estimara pertinentes, respecto de los hechos y omisiones detectados en

la visita de verificacion sanitaria.

3. Finalmente, con fecha nueve de septiembre de dos mil veinticuatro, la

autoridad demandada emitié la resolucion impugnada en el presente
juicio, es decir, la contenida en el oficig *******ixkkiikiikikit en la
cual resolvié en definitiva el procedimiento de mérito, misma que le fue

notificada a la hoy actora el diecisiete de septiembre de dos mil

veinticuatro.

Con base en los anteriores datos, esta Sala procede a determinar
si en la especie se actualizé la caducidad del procedimiento administrativo
sancionador, por lo que se advierte que el emplaz6 a la actora al
procedimiento administrativo ~ sancionador mediante el oficio
TRk el cual fue notificado a la promovente el nueve

de julio de dos mil veinticuatro; oficio en el que se le concedié el plazo de

veinticinco dias naturales para que formulara manifestaciones relacionadas
con las irregularidades que se le atribuyeron, y ofreciera pruebas, el cual

transcurrio del diez julio al cinco de agosto de dos mil veinticuatro®.

5> Como consecuencia de que el 03 de agosto de 2024 es sabado, por lo que se considera como término del plazo
respectivo el dia habil siguiente.
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Posteriormente, la autoridad debia emitir y notificar la resolucion

impugnada en el plazo de cinco dias habiles, conforme al articulo 434 de la

referida ley; plazo que dicho plazo transcurrio del seis al doce de agosto de

dos mil veinticuatro.

Mientras que el diverso plazo de treinta dias habiles sefalado
para la caducidad en el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, transcurri6 a partir del trece de agosto de dos mil

veinticuatro, llegando a su término el veinticuatro de septiembre de dos

mil _veinticuatro, descontandose para dicho cOmputo los sabados y

domingos, asi como dias inhabiles, para dicha dependencia, de conformidad
con el articulo 28 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo® y el
Acuerdo por el que se consideran dias inhabiles para la Secretaria de Salud,
sus Unidades Administrativas y Organos Administrativos Desconcentrado,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiuno de marzo de dos

mil veinticuatro”’.

En virtud de lo anterior, el computo de caducidad debe realizarse

de la siguiente forma:

6 Articulo 28. Las actuaciones y diligencias administrativas se practicaran en dias y horas habiles. En los plazos fijados en
dias no se contaran los inhabiles, salvo disposicion en contrario. No se consideraran dias habiles: los sabados, los domingos,
el 1o0. de enero; 5 de febrero; 21 de marzo; 10. de mayo; 5 de mayo; 1o. y 16 de septiembre; 20 de noviembre; 10. de
diciembre de cada seis afios, cuando corresponda a la transmision del Poder Ejecutivo Federal, y el 25 de diciembre, asi
como los dias en que tengan vacaciones generales las autoridades competentes o aquellos en que se suspendan las labores,
los que se harén del conocimiento publico mediante acuerdo del titular de la Dependencia respectiva, que se publicaré en el
Diario Oficial de la Federacion.

)

" DOF: 21/03/2024 )
Acuerdo por el que se consideran dias inhabiles para la Secretaria de Salud, sus Unidades Administrativas y Organos
Administrativos Desconcentrados, los que se indican.

ACUERDO

ARTICULO PRIMERO. Se consideran dias inhébiles para la Secretaria de Salud, sus unidades administrativas y 6rganos
administrativos desconcentrados, ademas de los que establece la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
Reglamentaria del Apartado B) del Articulo 123 Constitucional, y el Decreto por el que se reforma el Articulo Segundo del
Decreto por el que se establece el Calendario Oficial, publicado el 27 de enero de 2006 en el Diario Oficial de la Federacion,
los dias 28 y 29 de marzo de 2024.

ARTICULO SEGUNDO. En los dias comprendidos en el articulo anterior, no correran los plazos que establecen las leyes,
reglamentos y demas disposiciones aplicables. (...)
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Fundamento legal Plazo Cémputo del plazo

Articulo 432 de la Ley

General de Salud 30 dias naturales | Del 10 de julio al 05 de
agosto de 2024.

Articulo 434 de la Ley Del 06 al 12 de agosto

General de Salud 05 dias habiles de 2024.
Articulo 60 de la Ley Del 13 de agosto al 24
Federal de 30 dias habiles de septiembre de
Procedimiento 2024.

Administrativo

En las relatadas consideraciones, si en el caso concreto la
autoridad demandada emiti6 la resolucion impugnada contenida en el oficio
TRk ket el nueve de septiembre de dos mil veinticuatro y la

misma fue notificada a la actora el diecisiete de septiembre de dos mil

veinticuatro, en la especie, resulta infundado el concepto de nulidad en
estudio, pues no operé la caducidad del procedimiento administrativo

sancionador.

CUARTO. Esta Sala procede al estudio de los conceptos de
nulidad sefalados por la actora en su escrito de demanda, como segundo,
tercero y cuarto, en los que esencialmente sostiene que la resolucion
impugnada es ilegal, toda vez que se encuentra indebidamente fundada y

motivada en relacién con la tipicidad de las infracciones que se le atribuyeron.

Al respecto, la autoridad demandada sostuvo la validez y la

legalidad de la resolucion impugnada.

A juicio de los suscritos Magistrados, los conceptos de nulidad
en estudio son infundados, de conformidad con las siguientes

consideraciones:

Previo a entrar al estudio de los argumentos de mérito, es
importante sefialar que de conformidad con el articulo 3°, fraccion V, de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en relacién con el diverso 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los actos

administrativos que se deban notificar deberan, entre otros requisitos, estar
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fundados y motivados, entendiéndose por ello, que la autoridad debe
expresar las razones particulares, circunstancias especiales o causas
inmediatas que llevaron a la emision de su resolucion, debiendo contener
también el sefialamiento preciso de los preceptos juridicos aplicables al caso
concreto, por coincidir éste con las hipotesis normativas contenidas en esas

disposiciones legales.

Dicho en otras palabras, la fundamentacion se refiere a la cita
obligada de los preceptos en que se basa la autoridad para emitir el acto de
que se trata; mientras que la motivacion consiste en el razonamiento
contenido en el texto mismo del acto autoritario de molestia segun el cual,
quien lo emitig, llegdé a la conclusion de que el caso concreto se ajusta
exactamente a las prevenciones de determinados preceptos legales, o0 sea,
motivar un acto es externar las consideraciones relativas a las circunstancias
de hecho que tomoé en cuenta la autoridad para establecer la adecuacion del

caso concreto a la hipétesis legal.
Asi, la debida fundamentacién y motivacion, se cumple:

a) Con la existencia y cita de una norma legal que atribuya a la autoridad
la facultad para actuar en determinado sentido y con la actuacion de
esa autoridad en la forma precisa y exacta en que lo disponga la ley,
es decir, ajustandose escrupulosa y cuidadosamente a la norma legal

en la cual encuentra su fundamento la conducta desarrollada;

b) Con la existencia constatada de los antecedentes facticos o
circunstancias de hecho que permitan colegir, con claridad, que si
procedia aplicar la norma correspondiente y, consecuentemente, que
justifique con plenitud el que la autoridad haya actuado en determinado

sentido y no en otro, y
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c) Que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipotesis

normativas.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion define la garantia de
fundamentacion y motivacion, en la jurisprudencia V.20. J/32, consultable
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, tomo 54, junio de mil
novecientos noventa y dos, pagina 49, que al rubro sefala:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.”®

En los términos expuestos, se estima que para cumplir con el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no
basta con que exista en el derecho positivo un precepto que pueda sustentar
el acto de la autoridad, ni un motivo para gque ésta actle en consecuencia,
sino que es indispensable que aquéllos se hagan saber al afectado en el

mismo acto de molestia.

En términos de lo anterior, se procede al analisis de los
fundamentos y de los motivos de la resoluciéon impugnada, misma que
consiste en el oficig *****xkkikikiiiikikiiis* nueve de septiembre de dos mil
veinticuatro, a través de la cual el Comisionado de Operacion Sanitaria de la
Comisiéon Federal para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios impuso a la
actora tres multas, la primera en cantidad de $********* |a segunda en
cantidad de $******** y |a tercera en cantidad de $********* dando un total
global de $********+*x. gsimismo, se le impuso una amonestacion con
apercibimiento, como consecuencia de la comision de las infracciones

siguientes:

1. La infraestructura, equipamiento, funcionamiento vy
organizacion de la ******x* *kkkkkk no cumple con la Norma Oficial Mexicana
NOM-016-SSA3-2012 Que establece las caracteristicas minimas de
infraestructura y equipamiento de hospitales y consultorios de atencién

meédica especializada, en relacion con la Norma oficial Mexicana NOM-045-

8 FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion Federal, todo
acto de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que
ha de expresar con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben sefalarse,
con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto; siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipotesis normativas.
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SSA2-2005, para la vigilancia epidemiolégica, prevencion y control de

infecciones nosocomiales.

Con la comision de la conducta descrita, la actora incumplié con
lo previsto en el articulo 47, tercer parrafo, de la Ley General de Salud®, que
establece la obligacién para que en la operacion y funcionamiento de los
establecimientos de servicios de salud se deban satisfacer los requisitos que

establezcan los reglamentos y normas oficiales mexicanas correspondientes.

2. No cuenta con un archivo actualizado y completo de los

profesionales de la salud que trabajan en el establecimiento.

Con la comision de la conducta irregular descrita, la actora
incumplié con lo previsto en el articulo 29 del Reglamento de la Ley General
de Salud en materia de prestacion de servicios de atenciéon médica®, que
prevé que de todo profesional de la salud esti obligado a proporcionar al
usuario y, en su caso, a sus familiares, tutor o representante legal,
informacién completa sobre el diagndstico, prondstico y tratamiento

correspondientes.

3. Los expedientes clinicos no se encuentran integrados,
conforme a la Norma Oficial Mexicana NOM-004-SSA3-2012, del expediente

clinico.

Con la comision de la conducta irregular descrita, la actora
incumplié con lo previsto en el articulo 47, tercer parrafo, de la Ley General
de Salud, que como ya se sefial0, establece la obligacién para que en la

operacion y funcionamiento de los establecimientos de servicios de salud se

° Articulo 47. (...)

En la operacién y funcionamiento de los establecimientos de servicios de salud se deberan satisfacer los
requisitos que establezcan los reglamentos y normas oficiales mexicanas correspondientes. (...)

10 Articulo 29. Todo profesional de la salud, estara obligado a proporcionar al usuario y, en su caso, a sus
familiares, tutor o representante legal, informacion completa sobre el diagndstico, pronostico y tratamiento
correspondientes.



18

deban satisfacer los requisitos que establezcan los reglamentos y normas

oficiales mexicanas correspondientes.

4. Durante la visita de verificacion se encontraron 4 canulas

supragléticas i-gel sin empaque.

Con la comision de la conducta irregular descrita, la actora
incumplio con lo previsto en el articulo 21 del Reglamento de Insumos para
la Salud'!, que establece que los envases de los medicamentos deberan
contar con sistemas de cierre, que hagan evidente al usuario que no han sido
abiertos previamente a su adquisicion y que prevengan la manipulacion
accidental por parte de los nifios, segun se establezca en la Farmacopea de

los Estados Unidos Mexicanos o en la Norma correspondiente.

En consecuencia, contrario a lo que sostiene la actora, la
demandada si fund6 y motivé debidamente las infracciones cometidas por la
actora, pues preciso los articulos que contienen las obligaciones incumplidas,
mismas que se relacionaron con las irregularidades detectadas en el acta de
verificacion sanitaria ******xrrekiiieiiik - desahogada los dias veinticinco y
veintiséis de abril de dos mil veinticuatro y por la cuales se hizo acreedor a
las multas impuestas en términos de los articulos 422 de la Ley General de
Salud!? y 242 del Reglamento de la Ley General de Salud en materia de
prestacion de servicios de atencion médica® y a una amonestaciéon en
términos de lo dispuesto por el articulo 417, fraccidén | de la Ley General de
Salud!4; por lo que el concepto de nulidad formulado por la actora es
infundado, toda vez que si existe adecuacion entre las conductas infractoras

y las sanciones impuestas-

Al respecto, es importante destacar que los suscritos
Magistrados en términos de los articulos 46, fraccion |, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, y el 202 del Codigo Federal de

11 Articulo 21. Los envases de los medicamentos deberan contar con sistemas de cierre, que hagan evidente al
usuario que no han sido abiertos previamente a su adquisicion y que prevengan la manipulacion accidental por
parte de los nifios, segun se establezca en la Farmacopea de los Estados Unidos Mexicanos o en la Norma
correspondiente.

2 Articulo 422. Las infracciones no previstas en este Capitulo seran sancionadas con multa equivalente hasta
por dieciséis mil veces el salario minimo general diario vigente en la zona econdmica de que se trate, atendiendo
las reglas de calificacidn que se establecen en el articulo 418 de esta Ley.

13 Articulo 242. Se sancionara con multa equivalente hasta de veinte veces el salario minimo general diario,
vigente en la zona de que se trate, la violacion de las disposiciones contenidas en los articulos 12, 18, 19,
fraccion 1V, 23, 24, 25, 29, 30, 30 Bis, 32, 36, 45, 63, 90, 91 y 92 de este Reglamento.

14 Articulo 417.- Las sanciones administrativas podran ser:

I. Amonestacidn con apercibimiento; (...)
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Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la primera, concede valor
probatorio pleno a los hechos y circunstancias narradas por el verificador en
el acta de verificacidn sanitaria *****xrekkrkieix - desahogada los dias
veinticinco y veintiséis de abril de dos mil veinticuatro, correspondiendo a la
actora la carga de la prueba para efectos de desvirtuar los hechos contenidos
en el acta de verificacion referida, pues ademas la misma reviste de
presuncién de legalidad en términos del articulo 42 de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la jurisprudencia de
este Tribunal 1-J-204, de rubro “ACTAS DE INSPECCION.”*®, asi como la
tesis IlI-TASS-1508, también de este Tribunal, de rubro “ACTAS DE
INSPECCION.- VALOR PROBATORIO.”16

En ese sentido, de los conceptos de nulidad en estudio se
desprende que la actora formula afirmaciones contrarias a las motivadas por
los inspectores en el acta de inspeccion en analisis, aludiendo que la
demandada no tomo en consideracion las pruebas ofrecidas en el escrito de
dos de agosto de dos mil veinticuatro aun y cuando en el mismo se manifesto

qgue los expedientes cinicos se encontraban completos y que la sala de

15 R.T.F.F. Primera Epoca. Afio XVII. No. 193 -204. Enero - Diciembre 1953. p. 7(Compilacion)
R.T.F.F. Sentencias pronunciadas por el Pleno del Tribunal durante los afios de 1949 al primer
semestre de 1959, Tomo II. 1960. p. 191

ACTAS DE INSPECCION.- Cuando la autoridad demandada aporta como prueba de la existencia
de infracciones un acta de inspeccion, no se esta en el caso de invertir la presunciéon de validez
establecida en favor de la resolucidon administrativa impugnada; y relevar al infractor, si niega en su
demanda los hechos consignados por el inspector, de la carga de la prueba que impone la fraccion
IV del articulo 201 del Cédigo Fiscal de la Federacion. Por tanto, si la Sala sentenciadora concede
al acta pleno valor probatorio no viola la jurisprudencia de 12 de mayo de 1941, ni la de 6 de mayo
de 1942 que concede a las actas de inspeccién aunque no satisfagan las formalidades requeridas
por el articulo 16 Constitucional, el valor probatorio que derive de la apreciacion de las circunstancias
especiales de cada caso y de las probanzas que se rindan, apreciacién que compete a las Salas del
Tribunal Fiscal de la Federacion.

6 R.T.F.F. Tercera Epoca. Afio lll. No. 26. Febrero 1990. p. 36

ACTAS DE INSPECCION.- VALOR PROBATORIO.- De conformidad con el articulo 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, las actas de inspecciénal ser levantadas por
funcionarios publicos, como son los inspectores, constituyen un documento publico por lo que hace
prueba plena de los hechos asentados en ella, salvo que se demuestre lo contrario.(59)
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operaciones de la unidad quirargica si cuenta con el mobiliario y el equipo

adecuados para su correcto funcionamiento.

Sin embargo, al corresponderle la carga de la prueba para
acreditar su accion en términos del articulo 81 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles!’, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, esta Sala advierte que no aporta
los elementos probatorios para a efectos de desvirtuar las conductas
irregulares que le fueron atribuidas, tal y como se motivd por la propia

demandada en el acto impugnado al sefialar:

7 ARTICULO 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el reo los de sus
excepciones.
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Como se puede advertir de la digitalizacion del acto impugnado,
contrario a lo que sostiene la actora, la demandada si tomo en consideracion
el escrito presentado por la sancionada el dos de agosto de dos mil
veinticuatro, sin embargo, se precisé que con las manifestaciones y las
pruebas aportadas por la hoy actora no se desvirtuaron las conductas
irregulares relativas al incumplimiento consistente en que la infraestructura,
equipamiento, funcionamiento y organizacidn de la ******¥x* xkikkix ‘ng cumple
con la Norma Oficial Mexicana NOM-016-SSA3-2012 Que establece las
caracteristicas minimas de infraestructura y equipamiento de hospitales y
consultorios de atencidon medica especializada, en relacion con la Norma
oficial Mexicana NOM-045-SSA2-2005, para la vigilancia epidemioldgica,
prevencion y control de infecciones nosocomiales; por lo que el concepto de

nulidad en estudio resulta infundado.
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Se considera lo anterior, toda vez que la propia demandada
calificé técnicamente las documentales exhibidas por la actora y determiné
gue las mismas no eran suficientes para acreditar el cumplimiento a las
mencionadas Normas Oficiales Mexicanas e, incluso, en algunos
supuestos, como la documentacion necesaria para que las enfermeras
acreditaran su profesion, se corroboro que al momento de la verificacion,
no se contaba con las documentacion que acreditara el cumplimiento de

las obligaciones verificadas.

En las relatadas consideraciones, es infundado lo esgrimido
por la demandante respecto a que existe una transgresion al contenido del
articulo 16 Constitucional y el diverso 3°, fraccion V, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, por parte de la autoridad demandada, al no
haber fundado y motivado la resolucion que se combate; pues, de
conformidad con lo hasta aqui puntualizado, esta Sala llega a la conclusion
de que en la resolucién impugnada la autoridad demandada expresa las
razones y fundamentos por los cuales se impusieron las sanciones a la

actora.

QUINTO. Por ultimo, los suscritos Magistrados proceden al
estudio del quinto concepto de nulidad formulado por la actora en su
escrito de demanda, en el que esencialmente sefiala que la multa que se
le impuso es excesiva, encontrandose indebidamente motivada por cuanto

se refiere a su individualizacion.

Al respecto, la autoridad demandada sostuvo la legalidad y la
validez de la resolucion impugnada, aduciendo esencialmente que la
individualizacion de la multa es legal, al haberse considerado cada uno de
los elementos que para tal efecto sefala el articulo 418 de la Ley General
de Salud.

A juicio de los suscritos Magistrados, el concepto de
impugnacion es infundado, de conformidad con las siguientes

consideraciones.
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En principio, se precisa que, con la actualizacion de la
conducta irregular observada por la sancionadora, la actora se hizo
acreedora a tres multas, la primera en cantidad de $********* ‘equivalente
a 500 veces la Unidad de Medida y Actualizacién, la segunda en cantidad
de $*+****+** equivalente a 20 veces la Unidad de Medida y Actualizacion
y la tercera en cantidad de $********* equivalente a 500 veces la Unidad
de Medida y Actualizacion; multa impuesta en términos de los articulos 422
de la Ley General de Salud*® y 242 del Reglamento de la Ley General de
Salud en materia de prestacion de servicios de atenciéon médica'®; por lo
que, si las multas se impusieron en cantidad mayor al minimo respectivo,
la demandada se encontraba obligada a individualizar dichas sanciones;
por ello resulta necesario sefialar los elementos de individualizacion de las

sanciones que establece el articulo 418 de la Ley General de Salud:

Articulo 418.- Al imponer una sancion, la autoridad sanitaria
fundard y motivard la resolucion, tomando en cuenta:

I. Los dafios que se hayan producido o puedan producirse en la
salud de las personas;

Il. La gravedad de la infraccion;
[ll. Las condiciones socio-econdmicas del infractor, y
IV. La calidad de reincidente del infractor.

V. EIl beneficio obtenido por el infractor como resultado de la
infraccion.

Una vez precisado lo anterior, este jugador advierte del

contenido de la resolucion impugnada, (en especifico folios 26 a 28 del

18 Articulo 422. Las infracciones no previstas en este Capitulo seran sancionadas con multa equivalente hasta
por dieciséis mil veces el salario minimo general diario vigente en la zona econdmica de que se trate, atendiendo
las reglas de calificacidn que se establecen en el articulo 418 de esta Ley.

19 Articulo 242. Se sancionara con multa equivalente hasta de veinte veces el salario minimo general diario,
vigente en la zona de que se trate, la violacion de las disposiciones contenidas en los articulos 12, 18, 19,
fraccion 1V, 23, 24, 25, 29, 30, 30 Bis, 32, 36, 45, 63, 90, 91 y 92 de este Reglamento.
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expediente en que se actua), que la autoridad sancionadora sefial6 los
motivos de individualizacién acorde a los criterios que para tal efecto prevé

el articulo 418 de la Ley General de Salud.

Al efecto, se advierte que, en relacion a los dafios que se
hayan producido o puedan producirse en la salud de las personas;
consisten en que durante la visita de verificacign *****skikkikkikiik da
veinticinco de abril de dos mil veinticuatro, se encontr6 que el
establecimiento no taba con requisitos minimos de infraestructura,
equipamiento, funcionamiento, organizacion necesarios para hospitales y
consultorios de atencibn médica especializada, ya que como quedo
asentado en la visita de verificacion que se resuelve no contaba con
programa para el control y erradicacion de fauna nociva, ni con programa
sobre el mantenimiento y calibracion de los equipos, asi como que la sala
de operaciones no cuenta con asiento giratorio con respaldo, portalebrillos
doble, unidad electroquirdrgica y estetoscopio, con locales para la guarda
de utileria de aseo, equipos y ropa limpia, el area de recuperacion
postanestésica no cuenta con monitor de signos vitales, la CEyE no cuenta

con ventanilla que comunica con la circulacion negra.

Asimismo, la demandada considerd importante destacar que
un establecimiento que presta servicios de atencidon médica, debe contar
con todas las condiciones, infraestructura sanitaria correcta, equipamiento
adecuado para un mayor y eficaz funcionamiento, organizacion y control,
asi como también debe contar con un programa para la aplicacion de
medidas para evitar o disminuir el riesgo de adquirir y/o diseminar las
infecciones nosocomiales, por lo que no contar con una adecuada
vigilancia epidemioldgica, puede provocar un grave dafio a la salud de las
personas que acuden a solicitar los servicios del establecimiento que nos

ocupa.

Asimismo, la demandada sefiala que el mal funcionamiento del
establecimiento que nos ocupa, se puede reflejar en el hecho de que no
contaba con el archivo actualizado y completo del personal que labora en
el establecimiento, documentos de suma importancia ya que mediante

estos, la autoridad sanitaria, constata que el personal que presta servicios
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de atencion médica cuenta con los conocimientos respectivos para el tipo
de servicios que ofrece y se entera de la apertura de dichos
establecimientos, sobre todo que no podra ser contratado por los
establecimientos de atencion médica, ni por los profesionales que en forma
dependiente, presten sus servicios, personal de las disciplinas para la
salud, que no esté debidamente autorizado por las autoridades educativas

competente.

Finalmente, la demandada sostiene que se encontré que los
expedientes clinicos no se encontraban debidamente integrados, lo que
puede generar un dafio a quienes reciben atencion médica en el
establecimiento, ya que el expediente clinico es un documento de suma
importancia pues en este se plasman las acciones del personal de la salud
relacionados con el diagnoéstico y tratamiento de cada paciente, ademas
gue se hace constar los diferentes momentos del proceso de la atenciéon
meédica, asi como se describe el estado de salud de cada paciente, por lo
que es necesario dejar claro la naturaleza del expediente clinico y con ello
su caracter instrumental en tanto es una herramienta esencial del trabajo
Finalmente la presencia de insumos sin empaque como lo son las canulas
supraglética, pueden generar un dafio a la salud, ya que al encontrarse
fuera de su empaque se contaminay al ser un dispositivo para intervencion
sobre la via aérea de un paciente, al ser penetrado o introducido al cuerpo

puede generar una reaccion incluso una infeccion nosocomial.

En relacion a la gravedad de la infraccion, la demandada
considerd que aun y cuando las irregularidades que se detectaron durante
la visita de verificacion sanitaria que se resuelve, no se produjo un dafio a
la salud de las personas, si se propicia un riesgo a la salud debido a las
rendiciones en las que se realizan y prestan los servicios en dicho
establecimiento, ya que se encontraron irregularidades de infraestructura,

equipamiento, funcionamiento, entendiendo por infraestructura fisica al
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conjunto de edificaciones, areas, locales y materiales, interrelacionados
con los servicios indispensables para la prestacion de servicios de
atencibn médica; ya que el funcionamiento adecuado de los
establecimientos de atencion médica esta en relacion directa con la
infraestructura, su equipamiento y los profesionales de la salud que
laboran en el establecimiento, para ello también es indispensable atender
y operar sistemas integrales de vigilancia epidemiolégica que permitan
prevenir y controlar las infecciones nosocomiales, como un instrumento de
apoyo para el funcionamiento de los servicios y programas de salud que

se brindan en los hospitales, las clinicas y los consultorios.

También se detecté que los expedientes clinicos no estaban
debidamente integrados, es decir, no contaban con toda la informacion
generada sobre la atencién médica brindada al paciente desde su ingreso
hasta la Ultima consulta, por ello los establecimientos seran solidariamente
responsables, respecto del cumplimiento de la obligacion de contar con los
expedientes clinicos debidamente integrados, por cuanto hace al personal
gue preste sus servicios en los mismos, independientemente de la forma
en la que fuere contratado o personal, por lo que al no contar con los
expedientes clinicos debidamente integrados, no se cuenta con un
instrumento confiable para llevar a cabal seguimiento de los aspectos
relevantes de la atencion médica de un paciente, como lo es su
padecimiento actual, diagnostico, tratamiento, evolucion, prondstico, a

seguir prescrito por el personal profesional.

En cuanto a la condicidén socioecondémica del infractor, la
demandada refirid que la ******** xkkeekk “ag yna clinica de segundo nivel
del sector privado en el que conforme a lo dispuesto en el articulo 70 del
Reglamento de la Ley General de Salud en Materia de Prestacion de
Servicios de Atencion Médica, debe contar con las cuatro especialidades
basicas de la medicina: cirugia general, gineco-obstetricia, medicina
interna, pediatria y otras especialidades complementarias. Que realiza
actos quirargicos de cirugia ambulatoria, que da atencién de lunes a
sadbado de las 08:00 a las 17:00 horas del dia, que cuenta con 09

empleados, 02 médicos, 03 enfermeras.
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Asimismo, la demandada considera a la actora como no
reincidente, y, finalmente, que, con relacion al beneficio obtenido por el
infractor como resultado de la infraccidon, tomd6 en cuenta que en la
Frekkkkkk ek realiza procedimientos quirdrgicos ambulatorios, sin contar
con el equipamiento minimo requerido por la normatividad sanitaria

aplicable, de lo que se desprende que si obtuvo un beneficio.

En razén de lo anterior, es que los suscritos Magistrados
consideran que en el caso concreto la autoridad demandada si
individualizé correctamente las multas impuestas al hoy actor, ya que se
consideraron todos y cada uno de los criterios establecidos en las
disposiciones legales previstas para tal circunstancia, sefalando
correctamente la gravedad de la infraccion y determinandose
correctamente la capacidad econdmica de la actora con la informacion con
la que contaba la demandada; en consecuencia, resulta legal la imposicion
de la multa impugnada vy, por lo tanto, infundado el concepto de nulidad

en estudio.

En tal virtud, ya que de autos no se desprende que la parte
actora haya desvirtuado lo establecido en la resolucion que se impugna,
subsiste la presuncion de legalidad de la misma, razén por la que se
impone reconocer su legalidad y validez, en términos de lo dispuesto en el
articulo 52, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

Es aplicable al caso particular, la tesis de jurisprudencia |.40.A.
J/43, sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuito, consultable en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXIl, mayo de dos mil seis, pagina 1531, cuyo rubro
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
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JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION.”20

Asimismo, sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia Il-J-
279, dictada por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, visible en la Revista del Tribunal Fiscal de
la Federacion, Segunda Epoca, Afio VIII, Namero 83, noviembre de mil
novecientos ochenta y seis, pagina 396, identificada con el rubro
“MOTIVACION Y FUNDAMENTACION DE LOS ACTOS DE
AUTORIDAD.- PARA QUE SE DEN ESOS REQUISITOS, BASTA QUE
QUEDE CLARO EL RAZONAMIENTO SUBSTANCIAL.”?!

Tiene aplicacibn por analogia la tesis [lI-TASS-1360,
sustentada por el pleno del Tribunal Fiscal de la Federacion, hoy Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, visible en la revista del Tribunal
Fiscal de la Federacion, tercera época, afio Ill. No. 25, enero de mil
novecientos noventa pagina 14, cuyo rubro es “RESOLUCIONES
FISCALES.- REQUISITOS PARA SU VALIDEZ.”??

20 «“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD
SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION.
El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacion y
motivacion tiene como proposito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad,
lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones
que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y
controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad
apenas observe una motivacion pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad
del conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es
suficiente la expresidn de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar
la decision a efecto de que se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir,
citando la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la
relacion de pertenencia logica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.

2L “MOTIVACION Y FUNDAMENTACION DE LOS ACTOS DE AUTORIDAD.- PARA QUE SE DEN ESOS
REQUISITOS, BASTA QUE QUEDE CLARO EL RAZONAMIENTO SUBSTANCIAL.- El articulo 16
Constitucional establece la obligacion para las autoridades de fundar y motivar sus actos; dicha obligacion se satisface,
desde el punto de vista formal, cuando se expresan las normas legales aplicables, y los hechos que hacen que el caso encaje
en la hipotesis normativa, bastando que quede claro el razonamiento substancial al respecto, sin que pueda exigirse
formalmente mayor abundancia que la expresion de lo estrictamente necesario para que se comprenda el argumento
expresado. Sélo la omisidn total de motivacion, o la que sea tan imprecisa que no dé elementos al particular para defender
sus derechos o impugnar el razonamiento aducido por la autoridad, podra fundar la declaracion de nulidad de la resolucion
impugnada por falta del requisito formal de motivacion.”

22 RESOLUCIONES FISCALES.- REQUISITOS PARA SU VALIDEZ.- De conformidad con lo dispuesto por el
articulo 16 Constitucional, todo acto de autoridad debe estar debidamente fundado y motivado, es decir, que en el mismo
se sefialen los preceptos legales especificamente aplicables al caso y se expresen las circunstancias de hecho que tuvo en
cuenta la autoridad y que al encuadrar en los supuestos normativos de los preceptos sefialados, dan como resultado la
adecuacién entre las circunstancias del caso concreto y la fundamentacién legal, cumpliéndose asi el requisito de la debida
fundamentacion y motivacion. Ahora bien, aun cuando la fundamentacién y motivacion son dos figuras juridicas distintas,
para efectos de validez de todo acto de autoridad, son Unicas e indivisibles, por lo que en un momento dado no puede
aceptarse que carezca de fundamentacion o motivacion para que se encuentre legalmente emitido, ya que la falta de uno de
eso0s requisitos excluye la presencia del otro. En consecuencia, si no esta fundada y motivada una resolucion administrativa
por no sefialarse en ella los preceptos y supuestos que encuadran en la norma especial aplicable, es correcto sefalar, en
términos genéricos, que dicha resolucion no esta ajustada a derecho y por lo contrario llevaria a considerar valido un acto
de autoridad, aun cuando carezca de uno de esos elementos, por el hecho de llenar s6lo uno de esos requisitos, lo que va en
contra de lo preceptuado por el articulo en comento, en el que claramente se indica que deben reunirse los dos requisitos y
no sélo uno de ellos, ya que ese y no otro es el término copulativo "y", pues de otra manera se pudo utilizar el disyuntivo
"0", lo que significaria que bastaria con uno de los elementos en cuestion para hacer validos en cuanto al formalismo, los
actos de la autoridad.
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Por lo anterior y con apoyo en los articulos 49, 50 y 52, fraccion
|, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se

resuelve:

I. La parte actora no probd los extremos de su pretension, en

consecuencia;

Il. Resulta procedente reconocer la validez de la resolucion

impugnada, precisada en el resultando primero del presente fallo.
1. NOTIFIQUESE.

Asi, lo resolvieron y firman los Magistrados que integran la
Sala Especializada en Materia Ambiental y de Regulacion del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, con el Secretario de Acuerdos que

autoriza y da fe.

MAGISTRADA MAGISTRADA INSTRUCTORA
TITULAR DE LA PRIMERA TITULAR DE LA SEGUNDA
PONENCIA PONENCIA

MAG. ROSALVA BERTHA ROMERO MAG. AMALIA TECONA SILVA
NUNEZ

MAGISTRADO TITULAR DE LA TERCERA
PONENCIA
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MAG. LUIS ALFREDO MORA VILLAGOMEZ

SECRETARIO DE ACUERDOS

LIC. JULIO LINARES RANGEL

JLR

“El 07 de abril de 2025, el Licenciado Julio Linares Rangel,
Secretario de acuerdos con adscripcion en la Sala
Especializada en Materia Ambiental y de Regulacién, hago
constar y certifico que en términos de lo previsto en los
articulos 108, 113, fracciones | y Il, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, esta version
publica suprime toda aquella informacion considerada
legalmente como confidencial, por tratarse del nombre de la
parte actora y de su apoderado legal, numero de oficios,
cantidades y diversos datos obtenidos de la resolucién
impugnada. Conste.”



