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Ciudad de México a veintisiete de septiembre de dos mil
veinticuatro.- VISTOS los autos del juicio contencioso administrativo al
rubro citado, con fundamento en el articulo 58-13 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se emite la sentencia

definitiva.
RESULTANDO

1° Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes
de este Tribunal el dia 27 de febrero de 2024, ***** rkkkikiik dkkkkix - nor
su propio derecho comparecio a demandar la nulidad de la resolucién
500-72-01-00-01-2009-33454 de 10 de diciembre de 2009, atribuyendo
su emision a la Administracion Local de Auditoria Fiscal de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico, en la que se determind un crédito a cargo
en cantidad de $41,963.00, la cual manifestd6 desconocer y de la que
tuvo conocimiento a través del requerimiento de pago con numero de
oficio 400-72-00-03-04-2024-6450 de 14 de febrero de 2024.

2° Por acuerdo de fecha 7 de marzo de 2024 se admitio
a tramite la demanda; asimismo, se ordend emplazar a la autoridad
demandada para que la contestara dentro del término legal,
requiriendose ademas la exhibicion de la resolucion determinante del
crédito fiscal impugnado y sus constancias de notificacién, con el

apercibimiento de Ley.



3° En proveido de fecha 6 de mayo de 2024 se tuvo por
contestada la demanda y por admitidas las pruebas ofrecidas, con
excepcion del acta circunstanciada de hechos del 12 de noviembre de
2020, por lo que se le requirié su exhibicién, bajo el apercibimiento de
ley. asimismo, se tuvo por cumplimiento el requerimiento formulado a la
autoridad demandada, por lo que se dejo sin efectos el apercibimiento
decretado. Asimismo, se corrio traslado a la actora para que ampliara su

demanda dentro del término legal.

4° Mediante acuerdo de 3 de junio de 2024 se tuvo por
cumplimentado el requerimiento formulado a la autoridad demandada en
el parrafo previo, por lo que se dejo sin efectos el apercibimiento

contenido en el mismo, teniéndose por admitida la prueba requerida.

5° Por auto de fecha 4 de junio de 2024 se admitio la
ampliacién de la demanda formulada por la actora y se ordend correr
traslado a la autoridad demandada para que contestara la misma bajo el

apercibimiento de ley.

6° En proveido de fecha 3 de julio de 2024 se tuvo por
contestada la ampliaciéon de demanda y se otorgé el término legal a las
partes el término legal para que formularan sus alegatos por escrito, por
lo que una vez transcurrido el término anterior quedaria cerrada la

instruccion del presente juicio.

CONSIDERANDO

PRIMERO. La competencia por materia se acredita en
virtud de que la resolucion impugnada en este Juicio de Nulidad se trata
de una resolucién en la cual se le determina un crédito fiscal, por lo que
se encuentra dentro de los supuestos del articulo 3 fraccion 11, de la Ley
Organica de este Tribunal vigente. Asimismo, esta Juzgadora es

competente por razon de territorio, de conformidad con los articulos 30
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y 34 de la Ley citada, en virtud de que el domicilio fiscal de la actora se
ubica dentro de la jurisdiccion de las Salas Regionales Metropolitanas

de este Tribunal.

SEGUNDO. La existencia de la resolucion impugnada
queddé acreditada conforme a los articulos 129, 200 y 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacidon supletoria a este juicio,
segun el articulo 1° de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, al haberla exhibido la autoridad demandada al contestar

la demanda.

TERCERO. Por cuestion de orden, se procede al estudio
de la Unica causal de improcedenciay sobreseimiento formulada en
el oficio de contestacion de demanda, en la cual la autoridad
demandada argumenta que fue ilegal admitir la demanda en contra del
mandamiento de ejecucion y el acta de requerimiento de pago con
numero de oficio 400-72-00-03-04-2024-6450 de 14 de febrero de 2024,
mediante el cual se ordend el inicio del procedimiento administrativo de
ejecucion, a fin de hacer efectivo el crédito fiscal determinado en el
diverso oficio 500-72-01-00-01-2009-33454 de 10 de diciembre de 2009,
en virtud de que el dicho procedimiento de ejecucidén no constituye una

resolucion definitiva que pueda ser impugnable.

A juicio de esta Juzgadora, la causal en estudio resulta

inatendible, atento a las siguientes razones:

La autoridad demandada esencialmente argumenta que
debe sobreseerse el juicio el presente juicio, toda vez que se esta
impugnando los actos administrativos de ejecucion, los cuales no tienen

el caracter de definitivos para la procedencia del juicio contencioso.



En principio resulta importante sefialar que el actor en el
presente juicio mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de
este Tribunal comparecié a demandar la nulidad de la resolucion 500-
72-01-00-01-2009-33454 de 10 de diciembre de 2009, atribuyendo su
emision a la Administracion Local de Auditoria Fiscal en cantidad de
$41,963.00, la cual manifesté desconocer y de la que tuvo conocimiento
a través del requerimiento de pago con numero de oficio 400-72-00-03-
04-2024-6450 de 14 de febrero de 2024, escrito al que le recayoé el

proveido de fecha 7 de marzo de 2024, mismo que se digitaliza a

continuacion:
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De la digitalizacién anterior se advierte que el Unico acto

seflalado como impugnado en el presente juicio es la resolucion
contenida en el oficio 500-72-01-00-01-2009-33454 de 10 de diciembre
de 2009, la cual atribuy0 su emision a la Administracion Local de
Auditoria Fiscal en cantidad de $41,963.00, misma que manifestd
desconocer y de la que tuvo conocimiento a través del requerimiento de
pago con numero de oficio 400-72-00-03-04-2024-6450 de 14 de febrero
de 2024.

Es decir, si bien en el acuerdo de admision se hace
referencia al requerimiento de pago, también lo es que ello se debio a

que a traveés de dicho acto conocio6 de la existencia del oficio impugnado.



Por lo tanto, esta Juzgadora determina que los actos de
ejecucion que aduce la autoridad demandada al formular su causal de
improcedencia, no fueron sefialados como acto impugnado en el
presente juicio, en razén de que no fue expresamente sefialado
como impugnado en la demanda y por ello no se tuvo con tal

caracter en el acuerdo admisorio.

De este modo, es inconcuso que la causal de
improcedencia y sobreseimiento en estudio resulta inatendible, pues
contrario a lo sefalado por la autoridad demandada, los actos de
ejecucion a que alude no constituyen el acto impugnado en el presente

asunto.

Lo anterior es asi, toda vez que el estudio de las causales
de improcedencia debe realizarse sobre los actos efectivamente
impugnados, pues ellos constituyen la materia de la controversia en el

presente juicio.

Luego entonces, si en la especie la causal aludida se
encuentra dirigida a evidenciar la improcedencia del juicio, en contra de
un acto que no constituye el impugnado en la presente instancia
respecto del cual se admiti6 a trAmite la demanda de nulidad, es
incuestionable que debe ser calificada como inatendible, pues el estudio
de las causales de improcedencia solo debe versar sobre los actos que
tienen la calidad de combatidos en el juicio contencioso administrativo y

no asi sobre diversos actos.

Lo anterior, toda vez que no puede analizarse la
improcedencia del juicio a la luz de actos que no tienen la calidad de
impugnados, ya que su analisis no podria conducir al sobreseimiento del
juicio al no versar sobre el acto respecto del cual se analizara su

legalidad.
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Es aplicable el precedente VIII-P-SS-639 emitido por el

Pleno Jurisdiccional, cuyo rubro y contenido son los siguientes:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA INATENDIBLE.- TIENE
ESE CARACTER SI ESTA ENCAMINADA A DEBATIR LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO RESPECTO DE UN ACTO DIVERSO
AL IMPUGNADO.- Los supuestos que llevan a la
improcedencia del juicio contencioso administrativo se
encuentran establecidos en el articulo 8 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, los cuales
Unicamente hacen referencia al acto combatido en el juicio.
De ese modo, si la autoridad o el tercero interesado,
formulan alguna de las causales de improcedencia respecto
de un acto que no tiene la calidad de impugnado, debera
ser calificada como inatendible, toda vez que su analisis no
podria conducir al sobreseimiento del juicio al no versar
sobre el acto respecto del cual se analizara su legalidad”.

Asimismo, es aplicable la jurisprudencia VIlI-J-1aS-19 de
la Primera Seccion de la Sala Superior publicada en la revista del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, Octava Epoca, afio I,
namero 10 de mayo de 2017, pagina 75, aprobada por acuerdo G/S1-
6/2017, del rubro y texto siguientes:

“CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. SON
INATENDIBLES AQUELLAS QUE NO SE ENCUENTRAN
DIRIGIDAS A EVIDENCIAR LA IMPROCEDENCIA DEL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN CONTRA
DEL ACTO EFECTIVAMENTE IMPUGNADO.- El articulo 8
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, establece las hipdtesis que llevan a la
iImprocedencia del juicio contencioso administrativo, las
cuales solo se refieren al acto o actos combatidos en dicho
juicio. Por lo tanto, si la autoridad o el tercero interesado,
vierte alguna de las causales de improcedencia del
juicio en contra de algun acto o actos que no se
hubieran sefialado como combatidos en el mismo, debe
calificarse como inatendible.”

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-
6/2017)



CUARTO. A continuacion, se procede al analisis de los
conceptos de impugnacién expuestos por el actor en los cuales negé
lisa y llanamente conocer el oficio determinante del crédito fiscal

impugnado en virtud de que no le fue notificado.

Al momento de contestar la demanda, la autoridad
enjuiciada sostuvo la legalidad de la notificacion por estrados de la

resolucion impugnada.

En su escrito de ampliacion de demanda, la actora
manifesté que es ilegal la notificacién por estrados de la resolucion
determinante contenida en el 500-72-01-00-01-2009-33454 de 10 de
diciembre de 2009, al no cumplirse con los requisitos y formalidades
establecidas en los articulos 134 y 137 del Codigo Fiscal de la

Federacion, vigentes al momento en que se pretendia notificar la misma.

Que la autoridad indebidamente sefial6é en el acuerdo de
notificacion por estrados de 19 de enero de 2010, que supuestamente
no se localiz6 al contribuyente en el domicilio sefialada para efectos del
registro federal de contribuyentes, tal y como se acredita en el acta

circunstanciada de hechos de 18 de enero de 2010.

Que el acta circunstanciada de hechos de 18 de enero de
2010 no se acredita que se hayan cumplido las formalidades para su
notificacion, como que la notificacion se haya practicado en el domicilio
sefialado; que se haya buscado al contribuyente o su representante o
gue ante su ausencia, la diligencia se haya entendido con quien se

encontrara en el domicilio.

Que el acta con que se apoyo la autoridad para llevar a
cabo la notificacion de la resolucion determinante impugnada no puede
servir de motivacion para que la misma se notificara por estrados, pues

lo asentado no es legible y por ende no se puede concluir que con dicha
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acta se cumplan con las formalidades establecida en el articulo 137 del

Cadigo Fiscal de la Federacion.

Que al no ser legible lo asentado en el acta
circunstanciada de hechos de 18 de enero de 2010, resulta evidente que
con la misma no se puede tener certeza de lo asentado en ahi y como
consecuencia que se cumplieran con las formalidades establecidas para

tal efecto.

Al momento de contestar la ampliacién de demanda, la

autoridad demandada sostuvo la legalidad de la resolucién impugnada.

A juicio de esta Juzgadora, los conceptos de impugnacion

en estudio son fundados, en atencion a las siguientes consideraciones:

En principio resulta importante establecer que la actora
impugno el crédito fiscal en términos del articulo 16 fracciéon Il de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, para lo cual
resulta conveniente remitirnos a su contenido el cual establece lo

siguiente:

“ARTICULO 16.- Cuando se alegue que la resolucién
administrativa no fue notificada o que lo fue ilegalmente,
siempre que se trate de las impugnables en el juicio
contencioso administrativo federal, se estara a las reglas
siguientes:

I. Si el demandante afirma conocer la resolucion
administrativa, los conceptos de impugnacién contra su
notificacion y contra la resolucion misma, deberan hacerse
valer en la demanda, en la que manifestara la fecha en que
la conocio.

II. Si el actor manifiesta que no conoce la resolucién
administrativa que pretende impugnar, asi lo expresara en
su demanda, sefialando la autoridad a quien la atribuye, su
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notificacion o su ejecucion. En este caso, al contestar la
demanda, la autoridad acompafiard constancia de la
resolucién administrativa y de su notificacién, mismas que
el actor debera combatir mediante ampliacion de la
demanda.

[ll. El Tribunal estudiara los conceptos de impugnacion
expresados contra la notificacion, en forma previa al
examen de los agravios expresados en contra de la
resolucion administrativa.

Si resuelve que no hubo notificacion o que fue ilegal,
considerara que el actor fue sabedor de la resolucion
administrativa desde la fecha en que manifesté conocerla o
en la que se le dio a conocer, segun se trate, quedando sin
efectos todo lo actuado en base a dicha natificacion, y
procedera al estudio de la impugnacion que se hubiese
formulado contra la resolucion.

Si resuelve que la notificacion fue legalmente practicada vy,
como consecuencia de ello la demanda fue presentada
extemporaneamente, sobreseera el juicio en relacion con la
resolucién administrativa combatida.”

Conforme al precepto citado, cuando la actora manifieste
que no conoce la resolucion administrativa que pretende impugnar, asi
lo expresara en su demanda, sefialando la autoridad a quien la atribuye,
su notificacién o su ejecucion. EIl Tribunal estudiara los conceptos de
impugnacion expresados contra la notificacion, en forma previa al
examen de los agravios expresados en contra de la resolucion
administrativa. Si resuelve que no hubo notificacion o que fue ilegal,
considerara que el actor fue sabedor de la resoluciéon administrativa
desde la fecha en que manifesté conocerla o en la que se le dio a
conocer, segun se trate, quedando sin efectos todo lo actuado en base
a dicha notificacion, y procedera al estudio de la impugnacion que se
hubiese formulado contra la resolucion. Si resuelve que la notificacion
fue legalmente practicada y, como consecuencia de ello la demanda fue
presentada extemporaneamente, sobreseera el juicio en relacion con la

resolucion administrativa combatida.
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En el presente caso, la actora negd conocer la resolucion
determinante impugnada, conforme al articulo 16, fracciéon Il de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, por lo que la
carga de la prueba corresponde a la autoridad demandada para
acreditar la legal notificacion de la resolucion impugnada, debiendo para
tal efecto exhibirlas al contestar la demanda, por ser precisamente éste

el momento procesal oportuno para acreditarlo.

Para ello, la autoridad demandada exhibié como pruebas,

las documentales que a continuacion se describen:

e Oficio 500-72-01-00-01-2009-33454 de 10 de
diciembre de 20009.

e Acta circunstanciada de hechos de 18 de enero de
2010, el acuerdo de notificacién por estrados de 19
de enero de 2010 y la cédula de notificacion por

estrados de la misma fecha.

Con las documentales antes descritas, la autoridad
acreditd la existencia del crédito fiscal impugnado, por lo que a
continuacion se determinara si su notificacion se llevd conforme a

derecho.

En este sentido, son fundados los argumentos de la
actora, en razén de que el acta circunstanciada de hechos de 18 de
enero de 2010 que sirvio de base para la notificacion por estrados de la
resolucion determinante del crédito fiscal impugnado es ilegible, por lo
que esta Juzgadora se encuentra impedida para determinar si la
notificacion fue practicada de conformidad con lo establecido en el
articulo 134 y 137 del Cdadigo Fiscal de la Federacion.
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Ello es asi, en virtud de que en el acta circunstanciada de
hechos de 18 de enero de 2010 no se advierten los datos necesarios
para saber como fue que el notificador llevo a cabo dicha diligencia, pues
incluso no se observa la forma en como cercior6 de encontrarse en el
domicilio correcto ni se cercioré de la ausencia del representante legal,
por encontrarse esos datos ilegibles, en consecuencia, dichas

documentales carecen de valor probatorio.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia 3a./J.
27/91, sustentada por la entonces Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca, Tomo VII, mayo de 1991, pagina 49, cuyo

texto se transcribe:

“DOCUMENTOS ILEGIBLES. CARECEN DE VALOR
PROBATORIO. Con fundamento en los articulos 197 y 202
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la materia de amparo, debe negarse valor
probatorio a los documentos ilegibles, en virtud de que el
juzgador esta imposibilitado para examinar su contenido.”

Asi las cosas, el hecho de que el acta circunstanciada de
hechos de 18 de enero de 2010 sea ilegible en las partes sefnaladas,
impide la lectura en una de las partes mas importantes de su contenido,
pues no resulta factible subsanar esos vicios con los demas datos que

asento el notificador.

Por tal motivo, las constancias de notificacion de la
resolucién impugnada no rednen los requisitos legales contemplados en
los articulos 134 y 137 del Cddigo Fiscal de la Federacion, ya que el
notificador no cumplié con la debida circunstanciacion de la diligencia
para justificar la notificacion de la resolucion determinante impugnada

por estrados, lo que provoca su ilegalidad.

Resulta aplicable, la Jurisprudencia que a la letra sefiala:
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Epoca: Novena Epoca

Registro: 189933

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XIlI, Abril de 2001

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 15/2001

Pagina: 494

“NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER PERSONAL.
DEBE LEVANTARSE RAZON CIRCUNSTANCIADA DE
LA DILIGENCIA (INTERPRETACION DEL ARTICULO 137
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION). Si bien es
cierto que dicho precepto Unicamente prevé la obligacion
del notificador de levantar razon circunstanciada de las
diligencias, tratandose de actos relativos al procedimiento
administrativo de ejecucion y, en concreto, cuando la
persona que se encuentre en el lugar o un vecino con quien
pretendan realizarse aquéllas, se negasen a recibir la
notificacién, también lo es que atendiendo a las
caracteristicas propias de las notificaciones personales, en
concordancia con las garantias de fundamentacién y
motivacion que debe revestir todo acto de autoridad, la
razoén circunstanciada debe levantarse no solo en el
supuesto expresamente referido, sino también al
diligenciarse cualquier notificacion personal, pues el objeto
de las formalidades especificas que dispone el numeral en
cita permite un cabal cumplimiento a los requisitos de
eficacia establecidos en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el
respeto a la garantia de seguridad juridica de los
gobernados.”

Contradiccion de tesis 87/2000-SS. Entre las sustentadas
por los Tribunales Colegiados Cuarto en Materia
Administrativa del Primer Circuito, Primer y Segundo del
Sexto Circuito, ahora Primer y Segundo Tribunales
Colegiados en Materia Civil del mismo circuito y Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer
Circuito. 2 de marzo de 2001. Cinco votos. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretaria: Maura Angélica Sanabria
Martinez.

Tesis de jurisprudencia 15/2001. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del treinta de
marzo de dos mil uno.”
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Bajo tales consideraciones, la notificacion del oficio 500-
72-01-00-01-2009-33454 de 10 de diciembre de 2009, el cual constituye
el crédito fiscal impugnado resulta ilegal, ya que el notificador no cumplié
con la obligacion de asentar los hechos que demuestren
fehacientemente los supuestos que se originaron para que la misma se
notificara por estrados, provocando su ilegalidad; por lo que en términos
el articulo 16, fraccion Il y penultimo parrafo de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se le debe tener a la actora
como conocedora de la misma en la fecha en que se corrio traslado de

la demanda junto con el referido oficio.

Establecida la ilegalidad de la notificacion por estrados de
la resolucién determinante del crédito fiscal impugnado, se procedera al

analisis de la legalidad del mismo.

QUINTO. Se procede al andlisis del inico concepto de
impugnacion hecho valer en el escrito inicial de demanda en la parte
relativa, en la que manifestd que en el caso concreto la autoridad
pretende exigir el pago del crédito fiscal determinado en el oficio 500-72-
01-00-01-2009-33454 de 10 de diciembre de 2009; sin embargo, dicho
crédito ha prescrito, toda vez que en la especie han transcurrido mas de
cinco afios a partir de que dicho crédito pudo haber sido exigible por
parte de la autoridad fiscal, tal y como lo establece el articulo 146 del

Caodigo Fiscal de la Federacion.

Al momento de contestar la demanda, la autoridad
enjuiciada sostuvo la legalidad de la resolucion impugnada,
manifestando que si han existido diversas actuaciones que han
interrumpido y suspendido el plazo de cinco afos para que se actualice
la prescripcion, como lo es el mandamiento de ejecucion que no pudo
ser notificado al no ser localizable la actora en su domicilio, por lo que
persiste la suspension del plazo de prescripcion, de conformidad con el

cuarto parrafo del articulo 146 del Cédigo Fiscal de la Federacion
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En su escrito de ampliacion de demanda, la actora
manifestdé que resulta procedente que se declare la prescripcion del
crédito fiscal determinado, toda vez que en el caso concreto se ha
actualizado la hipotesis normativa establecida en el quinto péarrafo del

articulo 146 del Caodigo Fiscal de la Federacion.

Que aun y cuando la autoridad fiscal haya exhibido
diversas gestiones de cobro en relacion a la resolucién determinante del
crédito fiscal; lo cierto es que ha transcurrido el plazo de diez afos,
sefalado en el parrafo quinto del articulo 146 del Codigo Fiscal de la
Federacién, por lo que con ello al dia de la presentaciéon de la demanda

el crédito fiscal ha prescrito.

Que con las actas circunstancias con las cuales pretende
acreditar la autoridad fiscal que el plazo para que se actualice la
prescripcion no se actualizd, no se demuestra que en el caso se haya
suspendido el plazo para ello, ya que en ninguna de ellas se demuestra

que el contribuyente desocupé el domicilio.

Que en las actas circunstanciadas de hechos no se
precisa de manera expresa que el contribuyente haya desocupado el
domicilio fiscal, concluyéndose que lo asentado en las mismas, no puede
servir de sustento para determinar que el plazo de prescripcion quedo6

suspendido.

Agrega que resulta procedente que se declara la nulidad
de la resolucion impugnada, al haber operado la prescripcion establecida
en el articulo 146 del Cédigo Fiscal de la Federacion, toda vez que con
las pruebas que aportd6 la autoridad al contestar la demanda

consistentes en diversas actas circunstanciadas de hechos con las que
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pretendia notificar diversos actos de ejecucion no se acredita que se

haya suspendido el plazo para que opere la prescripcién.

Que con las actas circunstanciadas de hechos solo se
acredita que no se encontr6, mas no que éste haya desocupado el
domicilio fiscal, pues de su andlisis se pude advertir que en ningun
momento desocupo el domicilio, por lo que dicha circunstancia no puede
servir de sustento para determinar que el plazo de la prescripcion se

suspendio.

Al momento de contestar laampliacién de demanda, la

autoridad demandada sostuvo la legalidad de la resolucion impugnada.

A juicio de esta Juzgadora, los conceptos de impugnacion

resultan fundados, en atencién a las siguientes consideraciones:

De los argumentos esgrimidos por las partes, se tiene que
la Litis a dilucidar se circunscribe a determinar si las facultades de la
autoridad demandada para hacer efectivo el cobro del crédito fiscal
contenido en el 500-72-01-00-01-2009-33454 de 10 de diciembre de
2009, han prescrito.

De manera previa al estudio y resolucion de los
conceptos de impugnacion planteados por la actora, resulta conveniente
precisar que el andlisis de la presente controversia se hara a la luz de lo
establecido en el articulo 146 del Codigo Fiscal de la Federacion vigente
en la época en la que el crédito fiscal se hizo exigible, en tanto que tal

precepto prevé una norma sustantiva y no adjetiva o procedimental.

Lo anterior, tiene sustento en la Jurisprudencia 2a./J.
15/2000, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
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Gaceta, en la Novena Epoca, Registro: 192358, que es del rubro y

contenido siguientes:

“PRESCRIPCION PREVISTA EN EL ARTICULO 146 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. EL PLAZO PARA
QUE SE INICIE ES LA FECHA EN QUE EL PAGO DE UN
CREDITO DETERMINADO PUDO SER LEGALMENTE
EXIGIBLE. Conforme al mencionado articulo 146, el crédito
fiscal se extingue por prescripcion en el término de cinco
afos. Ese término inicia a partir de la fecha en que el pago
pudo ser legalmente exigido. Por ello, para que pueda iniciar
el término de la prescripcion, es necesario que exista
resolucion firme, debidamente notificada, que determine un
crédito fiscal a cargo del contribuyente, y no puede
sostenerse validamente que cuando el contribuyente no
presenta su declaracion estando obligado a ello, el término
para la "prescripcion” empieza a correr al dia siguiente en
gue concluyé el plazo para presentarla, pretendiendo que
desde entonces resulta exigible por la autoridad el crédito
fiscal, ya que en tal supuesto lo que opera es la caducidad
de las facultades que tiene el fisco para determinar el crédito
y la multa correspondiente. De otra manera no se
entenderia que el mencionado ordenamiento legal
distinguiera entre caducidad y prescripcion y que el citado
articulo 146 aludiera al crédito fiscal y al pago que pueda
ser legalmente exigido.”

En tal sentido, lo procedente es, como se dijo, analizar los
conceptos de impugnacién que nos ocupan a la luz de lo establecido en
el articulo 146 del Cdadigo Fiscal de la Federacion vigente en la época en
que el crédito fiscal se hizo exigible, en tanto que debe atenderse a que
dicha norma es de caracter sustantivo, dado que contempla la extincion
de los créditos fiscales por el transcurso del tiempo, cuyo término para
gue se actualice inicia a partir de la fecha en que el pago pudo ser
legalmente exigido, tal y como lo sostiene la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Jurisprudencia aplicada
por analogia, dada la interpretacion teleolégica del precepto que se

analiza, con No. Registro: 238470, Séptima Epoca, Fuente: Semanario
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Judicial de la Federacion, 72 Tercera Parte, Pagina: 53, cuyo rubro y

texto indican:

“PRESCRIPCION Y EXTINCION DE FACULTADES DE
LAS AUTORIDADES FISCALES. SISTEMA DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE. En tanto el
articulo 32 del Cddigo Fiscal, al establecer que las
obligaciones ante el fisco federal y los créditos a favor de
éste se extinguen por prescripcion, presupone la existencia
del crédito fiscal, el articulo 88 se refiere exclusivamente a
la pérdida de facultades de las autoridades para actuar, lo
cual necesariamente solo acontece antes de que se haya
determinado la existencia de créditos. En resumen: el actual
Cddigo Fiscal distingue entre la extincion de los créditos
fiscales como consecuencia del transcurso del tiempo y la
pérdida, por el mismo motivo, de las facultades de las
autoridades administrativas para determinar la existencia de
créditos fiscales. La primera esta prevista en una norma
sustantiva y la segunda en otra de caracter procesal. La
prescripcion de los créditos fiscales se interrumpe con cada
gestion de cobro del acreedor notificada o hecha saber al
deudor o por el reconocimiento expreso o tacito respecto de
la obligacion de que se trata, como se desprende del
articulo 33 del Cadigo Fiscal; mientras que la extincién de
las facultades de las autoridades para actuar no puede ser
interrumpida ni suspendida, lo cual constituye un principio
de seguridad juridica para los particulares, ya que éstos, al
término de cinco afios, tendran la certeza de que las
autoridades fiscales no podran ya ejercitar las facultades a
que el mismo se refiere, cualquiera que sea el estado que
guarde el procedimiento administrativo que se hubiere
iniciado y aun en el caso de que dicho procedimiento haya
culminado con la resolucion respectiva, si ésta no se
hubiese notificado al afectado antes de concluir el plazo, ya
indicado, de cinco afos."

Bajo esa Optica, en principio, debe acudirse a la

legislacion en vigor en la fecha en que se hizo exigible el crédito fiscal,

sin embargo, cuando la prescripcidon no ha sido consumada bajo la

vigencia de dicha ley, al no haber transcurrido el término de cinco afios,

resulta valido examinar las diligencias practicadas por la autoridad

recaudadora, conforme al texto vigente en la fecha de su realizacion; ya

gue cuando se esta en presencia de situaciones que aun no se han

realizado o consecuencias no derivadas de los supuestos regulados en
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normatividad anterior, se permite que las nuevas disposiciones las

regulen.

Precisado lo anterior, esta Juzgadora considera que el
crédito fiscal se volvidé exigible a partir del dia habil siguiente al que
vencio el plazo de 45 dias en que pudo ser legalmente exigido, por lo
gue debe atenderse a lo previsto por el articulo 146 del Codigo Fiscal de

la Federacion.

Ahora bien, como se sefialé anteriormente, en principio,
debe acudirse a la legislacion en vigor en la fecha en que se hizo exigible
el crédito fiscal, sin embargo, cuando la prescripcion no ha sido
consumada bajo la vigencia de dicha ley, al no haber transcurrido el
término de cinco afios, resulta valido examinar las diligencias
practicadas por la autoridad recaudadora, conforme al texto vigente en
la fecha de su realizacion; ya que cuando se esta en presencia de
situaciones que aun no se han realizado o consecuencias no derivadas
de los supuestos regulados en normatividad anterior, se permite que las

nuevas disposiciones las regulen.

En ese contexto, resulta oportuno sefialar que el articulo
segundo transitorio, fraccion X del Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones del Cddigo Fiscal de la
Federacion, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de

diciembre de 2013, establece lo siguiente:

“‘Segundo. En relacion con las modificaciones a que se
refiere el Articulo Unico de este Decreto, se estara a lo
siguiente:



20

X. El plazo para el computo de la prescripcién a que se
refiere el parrafo quinto del articulo 146 del Cdodigo Fiscal
de la Federacion, serd aplicable para los créditos fiscales
gue hayan sido exigidos a partir del 1 de enero de 2005.
Tratandose de los créditos fiscales exigibles con
anterioridad al 1 de enero de 2005, el Servicio de
Administracion Tributaria tendra un plazo maximo de dos
aflos para hacer efectivo el cobro de dichos créditos
contados a partir de la entrada en vigor del presente
Decreto, siempre que se trate de créditos que no se
encuentren controvertidos en dicho periodo; de
controvertirse, el plazo maximo de dos afios sera
suspendido. La aplicacion de la presente fraccion no
configurara responsabilidad administrativa para servidores
publicos encargados de la ejecucion y cobro de créditos
fiscales, siempre y cuando realicen las gestiones de cobro
correspondientes.

Derivado de lo anterior, resulta oportuno, sefalar lo que
establece el quinto parrafo del citado numeral 146 del Cédigo Tributario

a que hace alusién la mencionada reforma:

“Articulo 146.- El crédito fiscal se extingue por prescripcion
en el término de cinco afos.

El término de la prescripcion se inicia a partir de la fecha en
gue el pago pudo ser legalmente exigido y se podra oponer
como excepcion en los recursos administrativos o a través
del juicio contencioso administrativo. El término para que se
consuma la prescripcion se interrumpe con cada gestion de
cobro que el acreedor notifigue o haga saber al deudor o
por el reconocimiento expreso o tacito de éste respecto de
la existencia del crédito. Se considera gestion de cobro
cualquier actuacion de la autoridad dentro del
procedimiento administrativo de ejecucion, siempre que se
haga del conocimiento del deudor.

Cuando se suspenda el procedimiento administrativo de
ejecucion en los términos del articulo 144 de este Cadigo,
también se suspendera el plazo de la prescripcion.

Asimismo, se suspendera el plazo a que se refiere este
articulo cuando el contribuyente hubiera desocupado su
domicilio fiscal sin haber presentado el aviso de cambio
correspondiente o cuando hubiere sefalado de manera
incorrecta su domicilio fiscal.

El plazo para que se configure la prescripcién, en
ningln caso, incluyendo cuando este se haya
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interrumpido, podra exceder de diez afios contados a
partir de que el crédito fiscal pudo ser legalmente
exigido. En dicho plazo no se computaran los periodos
en los que se encontraba suspendido por las causas
previstas en este articulo.

El dispositivo legal reproducido establece, que los
créditos fiscales se extinguen por prescripcion en el término de cinco
afios contados a partir de que se hicieron exigibles, plazo que se
interrumpe con cada gestion de cobro que se haga del conocimiento del
deudor o por el reconocimiento que haga el contribuyente respecto de la
existencia del crédito. Asimismo, cuando se suspenda el procedimiento
administrativo de ejecucion en los términos del articulo 144 de este
Caodigo, también se suspendera el plazo de la prescripcion y, finalmente,
dispone que también se considera interrumpido el plazo cuando el
deudor hubiese desocupado su domicilio fiscal sin dar el aviso

correspondiente o cuando lo hubiese sefialado de manera incorrecta.

De los numerales transcritos se desprende que: a)
tratAndose de los créditos fiscales exigibles con anterioridad al 1° de
enero de 2005, el Servicio de Administracion Tributaria tendra un plazo
maximo de dos afos para hacer efectivo el cobro de dichos créditos
contados a patrtir de la entrada en vigor del Decreto, siempre que se trate
de créditos que no se encuentren controvertidos en dicho periodo; de
controvertirse, el plazo maximo de dos afos sera suspendido; y, b)
respecto a los créditos fiscales que hayan sido exigidos a partir del 1° de
enero de 2005, el plazo para que se configure la prescripcion, en ningun
caso, incluyendo cuando este se haya interrumpido, podra exceder de
diez afios contados a partir de que el crédito fiscal pudo ser legalmente
exigido. En dicho plazo no se computaran los periodos en los que se

encontraba suspendido por las causas previstas en dicho articulo.
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Cabe mencionar que la reforma en cita tuvo como
finalidad otorgar certeza juridica a los contribuyentes ante la constante
extension del plazo de cinco afios que de forma inicial establece el
articulo 146 del Cddigo Fiscal de la Federacion, ya que la autoridad
ejecutora realizaba gestiones de cobro de forma reiterada sin que se
lograra hacer efectivo el crédito fiscal, produciendo de igual forma, una
afectacion reiterada al gobernado; por tanto, con dicha reforma se fijé un
plazo determinado, que de no cumplirlo la autoridad, evitaba que
prolongara el procedimiento econémico coactivo de forma indefinida,

como se advierte de la exposicion de motivos de la mencionada reforma:

“...Articulo 146

Otro tema que se considera necesario modificar es el de la
prescripcion de las facultades de las autoridades tributarias
para cobrar créditos fiscales. En el derecho positivo
mexicano, la figura de la prescripcion se encuentra
contenida en diversas disposiciones, como acontece con el
Cddigo Civil Federal, que en su articulo 1135 la define como
el medio de adquirir bienes o de librarse de obligaciones
mediante el transcurso de cierto tiempo y en las condiciones
establecidas en la ley

En materia fiscal, la prescripcion extingue la obligacion de
dar, a cargo del contribuyente, derivado del transcurso del
plazo que establece el propio CFF. Esto es, la prescripcion
libera al deudor de su obligacion fiscal.

Asi las cosas, el articulo 146 de dicho Cdédigo establece la
figura de la prescripcidn de los créditos fiscales y sefiala que
el plazo para que se actualice dicha figura es de cinco afos,
el cual inicia a computarse desde la fecha en que el pago
puede ser legalmente exigible

Ahora bien, el mismo precepto legal establece que la
prescripcion esta sujeta a interrupcion y suspension. Las
consecuencias de éstas son distintas, ya que, al
actualizarse la interrupcion, tal circunstancia tiene como
efecto el de anular todo el tiempo que transcurrié desde que
el pago pudo ser legalmente exigible y hasta que la
autoridad efectia un acto tendiente a hacer efectivo el
crédito fiscal; por su parte, la suspension detiene el cobmputo
del término que ha transcurrido y, una vez que desaparece
la causa de la suspension, el computo se reanuda.
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En ese orden de ideas, dado que el propio precepto legal
establece que la prescripcion puede interrumpirse con cada
gestion de cobro que el fisco notifique al deudor o que éste
reconozca, tal circunstancia provoca que en la practica
puedan pasar mucho mas de cinco afios y que las
autoridades puedan continuar ejerciendo sus facultades
economico-coactivas.

Dicha situacién vulnera la seguridad juridica de los
contribuyentes al generar incertidumbre, en tanto que el
plazo original de cinco afios a que hace referencia el articulo
146, puede extenderse durante mucho tiempo, ello derivado
de la interrupcion que se da con cada gestion de cobro que
realice el fisco. Lo anterior puede provocar -y, de hecho, ha
provocado— que la autoridad no sea eficaz en el desarrollo
del PAE, con la consiguiente afectacion a los derechos de
los contribuyentes, que tienen que soportar diversos y
reiterados actos que nunca terminan de hacer efectivo el
crédito fiscal

Tal situacibn debe evitarse brindandoles a los
contribuyentes la seguridad juridica de que si las
autoridades fiscales no ejecutaron el cobro de un crédito
fiscal en un plazo determinado, ya no podran hacerlo; es
decir, debe evitarse que puedan prolongar por tiempo
indefinido el PAE, con la consecuencia de que nunca se
configure la prescripcion.

En ese contexto, se propone que el plazo para que se
configure la prescripcion no pueda exceder de diez afos,
contados a partir de que el crédito fiscal sea exigible, o de
gue ceso la causal que lo hubiere suspendido, debiéndose
sefalar que la desaparicion de los contribuyentes de sus
domicilios fiscales sera causa de suspensién y no de
interrupcion. Debe precisarse que el plazo de cinco afios
para que opere dicha institucion subsiste como esta
actualmente, limitdndose la propuesta a establecer un plazo
mMAaximo para que opere la prescripcion.

Esto es, una vez que el crédito fiscal ha sido determinado,
notificado y transcurridos los plazos para su pago o
impugnacion, las autoridades fiscales contaran con un plazo
maximo de diez afios para ejecutar su cobro; en caso de no
hacerlo, prescribiran sus facultades en esta materia.
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Se propone el término maximo de diez afios atendiendo a
la regla general que establece el Cédigo Civil Federal a
través de su articulo 1159, referente al plazo con el que
cuenta el acreedor para exigir el cumplimiento de una
obligacion.

Finalmente, se precisa en el numeral materia de esta
modificacion que la prescripcion puede oponerse como
excepcidn, no solo en los recursos administrativos, sino
también en el juicio contencioso administrativo.

De todo lo anterior, esta Juzgadora concluye que en el
caso que nos ocupa, la disposicién aplicable para el computo de la
prescripcion resulta ser la vigente en 2010, al corresponder a la fecha en
gue se volvid exigible el crédito fiscal en controversia; sin embargo, en
términos del articulo segundo transitorio, fraccion X, del Decreto por el
que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del Codigo
Fiscal de la Federacion, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 09 de diciembre de 2013, también resulta aplicable la disposicion
transitoria y unicamente lo dispuesto en el quinto péarrafo del articulo 146,
reformado con dicho decreto, que establece un plazo maximo de diez

anos.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis aislada, de

rubro y texto siguiente:

“PRESCRIPCION. EL PLAZO DE DIEZ ANOS PARA QUE
SE CONSUME, ES APLICABLE A LOS CREDITOS
FISCALES EXIGIBLES A PARTIR DEL UNO DE ENERO
DE DOS MIL CINCO.-El articulo 146 del Cdédigo Fiscal de
la Federacion (vigente hasta el treinta y uno de diciembre
de dos mil trece), preceptuaba que el plazo de prescripcion
era de cinco afios; asimismo, preveia que el citado lapso
estaria sujeto a interrupcion, pero omitia establecer algin
limite al nUmero de interrupciones y al tiempo que pudiese
transcurrir desde que se hizo exigible el crédito fiscal hasta
gue efectivamente se ejecutara, de tal suerte que, en la
praxis, un débito fiscal podria tornarse imprescriptible si la
autoridad o el contribuyente interrumpian la configuracion
de la figura procesal que se comenta. La omision del articulo
146 del Cdadigo Fiscal de la Federacion, fue zanjada en la
reforma publicada el nueve de diciembre de dos mil trece
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(vigente a partir del uno de enero de dos mil catorce), pues,
en esta, el legislador ordinario, con el objeto de otorgar
seguridad juridica a los contribuyentes, dispuso que el plazo
de prescripcion, en ningun caso, incluyendo cuando este se
haya interrumpido, podra exceder de diez afios contados a
partir de que el crédito fiscal pudo ser legalmente exigido.
No obstante lo anterior, ese lapso no se emplea de manera
indiscriminada a todos los créditos fiscales, ya que el primer
parrafo de la fraccién X del Articulo Segundo Transitorio del
decreto de reforma publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el nueve de diciembre de dos mil trece, dispone
gue el plazo méaximo de diez afios es aplicable a los créditos
fiscales que se hayan tornado exigibles a partir del uno de
enero de dos mil cinco.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 227/16-11-02-5-
OT.- Resuelto por la Segunda Sala Regional Norte-Este del
Estado de Meéxico del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, el 24 de enero de 2017, por unanimidad de
votos.- Magistrado Instructor: Rubén Angeles Enriquez.-
Secretario: Lic. Jesus Delgado Ayala.

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio Ill. No. 19. Febrero 2018. p.
276"

Precisado lo anterior, tenemos entonces que tal y como
se ha venido sefialando y no es objeto de controversia, el término de la
prescripcion a que se refiere el articulo 146 del Cdodigo Fiscal de la
Federacion, respecto del crédito fiscal determinado comenzd en enero
de 2010.

Ahora bien, la autoridad demandada al dar contestacion
a la demanda refiere que existieron diversas actuaciones que
interrumpieron el plazo de la prescripcion consistente en diversos actos

de ejecucion.

Sin embargo, esta Juzgadora se abstiene de entrar al
estudio de la legalidad o no de las constancias antes mencionadas, ya

que ello resulta ser innecesario, dado que, no obstante en caso de
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resultar legales, y, por tanto, interrumpieran el plazo de la prescripcion,
de acuerdo a lo establecido en el numeral 146, quinto parrafo, en
relacion con el articulo segundo transitorio, fraccion X, del Decreto por
el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del
Caodigo Fiscal de la Federacion, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 9 de diciembre de 2013, “El plazo para que se configure
la prescripcidn, en ningun caso, incluyendo cuando este se haya
interrumpido, podra exceder de diez afios contados a partir de que el

crédito fiscal pudo ser legalmente exigido.”

Por lo que, si como se sefalé anteriormente, el crédito
fiscal pudo hacerse exigible a partir del enero de 2010, el plazo para que
se configurara la prescripcion, aun tomando en consideracion las
diligencias que interrumpieron el mismo, no podia exceder de diez afios,
es decir, enero de 2020; situacién que es indicativo de la ilegalidad
apuntada por la actora, al pretender la demandada insistir en el cobro
coactivo mediante el procedimiento administrativo de ejecucion,
realizando actuaciones posteriores a la fecha limite en la que podia
hacerlo.

Con relacién al tema expuesto, esta Sala comparte el
criterio VIICASR-2NE-35 de la Segunda Sala Regional del Noreste de
este Tribunal, que es de rubro, contenido y datos de identificacion

siguientes:

“PRESCRIPCION FISCAL. LA REFORMA AL ARTICULO
146 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION A
PARTIR DEL 1° DE ENERO DE 2014, FIJA UN
BENEFICIO PARA LOS CONTRIBUYENTES.- En fecha 9
de diciembre de 2013, fue publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el Decreto mediante el cual se reformaron,
adicionaron y derogaron diversas disposiciones del Cddigo
Fiscal de la Federacion, destacando la reforma al articulo
146 referente a su quinto parrafo, el cual establece una
mecanica en particular del plazo de prescripcion, pues se
prevé como beneficio para los contribuyentes que la
prescripcion no puede exceder de diez afios, aun con el
computo de los plazos por los que se interrumpa. Dicho
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plazo se computara a partir de que el crédito puede ser
legalmente exigido, y sin que pueda incluirse en el coOmputo
del plazo de 10 afos, los periodos por suspension, en el
caso que el contribuyente hubiera desocupado su domicilio
fiscal sin presentar el aviso de cambio correspondiente, o
hubiere sefialado en forma incorrecta su domicilio fiscal.
Ahora bien, el Articulo Segundo Transitorio, fraccion X del
decreto aludido, prevé dos supuestos diferentes, para los
casos de créditos legalmente exigibles, a saber: primer
supuesto referente a los créditos exigibles antes de 2005,
en donde el Servicio de Administracion Tributaria tendré dos
afos para cobrarlos, periodo que seré suspendido en caso
de controvertirlo por cualquier medio de defensa; el
segundo supuesto aplicable a los créditos exigibles
posteriores al 1° de enero de 2005, se realizara el computo
correspondiente acorde a las constancias existentes en el
expediente administrativo, por tal motivo, de existir
interrupciones del periodo, no podra exceder de diez afos,
siendo este un beneficio para los contribuyentes.”.

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio Ill. No. 20, marzo 2018 p.
243"

En consecuencia, se configura la prescripcion a que
alude el articulo 146 del Cédigo Tributario, dado que de acuerdo a las
constancias que obran en autos, y que fueron ofrecidas como prueba
por las partes se acredita que transcurrio en exceso el plazo maximo de

diez afios previsto en el quinto parrafo de dicho numeral.

Por lo tanto, al crédito fiscal es aplicable el articulo 146,
quinto parrafo y segundo transitorio del Decreto sefialado, por ser
exigible con posterioridad al afio de 2005, y en ese sentido, el plazo
maximo para que se configurara la prescripcion, incluyendo cuando éste
se interrumpio —incluidas las gestiones de cobro y/o reconocimientos
expresos—, no podia exceder de diez afios, contados a partir de que fue

exigible.
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En consecuencia, es claro entonces, que de las
constancias que obran en autos, se desprende que prescribio el crédito
fiscal determinado impugnado, toda vez que transcurrio en exceso el
término maximo de diez afios, establecido por el articulo 146 del Codigo

Fiscal de la Federacion.

Por lo tanto, al haber transcurrido en exceso el término de
diez afos regulado en el articulo 146 del Cddigo Fiscal de la Federacion,
se procede a declarar que el crédito fiscal el oficio 500-72-01-00-01-
2009-33454 de 10 de diciembre de 2009 ha prescrito.

Finalmente, resulta necesario sefalar que esta
Juzgadora omite entrar al estudio de los restantes conceptos de
impugnacion esgrimidos por la actora, ya que en nada variaria el sentido
de la resolucion del presente fallo, como lo establece el precedente VII-
P-1aS-195 sustentado por la Primera Seccion de la Sala Superior de

este Tribunal; que es del contenido siguiente:

“PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO.-
INTERPRETACION DEL PENULTIMO PARRAFO DEL
ARTICULO 51 DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.-
El penultimo péarrafo del articulo 51 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, adicionado
mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 10 de diciembre de 2010, establece que
cuando resulte fundada la incompetencia de la autoridad y
ademas existan agravios encaminados a controvertir el
fondo del asunto, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa debera analizarlos y si alguno de ellos resulta
fundado, con base en el principio de mayor beneficio,
procedera a resolver el fondo de la cuestion efectivamente
planteada por el actor. De la interpretacion realizada al
articulo en cuestion, se colige que si del analisis oficioso
practicado por este Tribunal o con base en conceptos de
impugnaciéon formulados por la parte actora, se advierte la
incompetencia, la ausencia, indebida o insuficiente
fundamentacion de la misma, del funcionario que haya
dictado, ordenado o tramitado el procedimiento del que
deriva la resolucion impugnada, se debera analizar los
agravios encaminados a controvertir el fondo del asunto y
de resultar fundado alguno de ellos, se procedera a
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resolverlo, siempre y cuando el particular pudiera obtener
un mayor beneficio que el ya obtenido con la declaratoria de
nulidad lisa y llana con motivo de la incompetencia de la
autoridad.”

Con fundamento en los articulos 58-13; 50; 51, fraccién
IV y 52, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, se resuelve:

I. Ha resultado inatendible la causal de improcedencia y

sobreseimiento formulada por la autoridad demandada.

[I. La actora acredité los hechos constitutivos de su

accion, en consecuencia;

1. SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA de la
resolucion impugnada, descrita en el Resultando 1° de esta sentencia,

por las razones y fundamentos sefialados en el dltimo Considerando.

IV. NOTIFIQUESE. Asi lo resolvio y firma la Magistrada
Instructora en el presente juicio, MARIA EUGENIA RODRIGUEZ
PAVON, ante la Secretaria de Acuerdos LIZBETH MARIEL ESPINOZA
GOMEZ, quien actiia y da fe.

MAGISTRADA INSTRUCTORA
MARIA EUGENIA RODRIGUEZ PAVON

SECRETARIA DE ACUERDOS.
LIZBETH MARIEL ESPINOZA GOMEZ.
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“La Sala que al rubro se indica, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 3, fraccion IX, 116, primer parrafo, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica;
133, fraccion I, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
informacion Publica, y Trigésimo Octavo fracciones | y Il y
Cuadragésimo de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para
la Elaboracion de Versiones Publicas; indica que fueron
suprimidos de la versiébn publica de la presente sentencia
nombre de la actora y datos de identificacidn, informacion
considerada legalmente confidencial, por actualizar lo sefialado
en dichos supuestos normativos. Firma el secretario de acuerdos
que emite la presente.”



