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Torreén, Coahvuila de Zaragoza, a veinticuatro de abril de dos mil
veintiséis. — Vistos los autos que conforman el juicio contencioso
administrativo federal en que se actia, promovido por el C, ##dsss sk
*ExEE® - comparecid a demandar la resolucidon contenida en el oficio
nUmerp *rxxiscacickietit de fecha 27 de octubre de 2025 a través del cual
Director de Administracion del Agua del Organismo de Cuenca de Rio

Bravo de la Comision Nacional del Agua.

RESULTANDO:

1°. - Demanda de nulidad. - Por escrito presentado en la Oficialia
de Partes de estas Salas Regionales en Coahuila el dia 07 de enero de
2026, el C. *dxddsd dxddsds sdxxdsr  comparecid a demandar la resolucion
contfenida en el oficio nimerop **#*x*xxraiixts de fecha 27 de octubre de
2025 a través del cual Director de Administracion del Agua del Organismo
de Cuenca de Rio Bravo de la Comisidon Nacional del Agua por medio del
cual le impuso una multa de 1950 veces a la Unidad de Medida vy
Actualizacion (UMA), lo que equivale a la canfidad de $220,623.00
(doscientos veinte mil seiscientos veintitrés pesos 00/100 m. n.) por
infracciones cometidas a la Ley de Aguas Nacionales, asi como una

clausura total y temporal de Ia obra hidraulica.

2°. - Admision de demanda. - Mediante proveido de fecha 03 de
febrero de 2026 se admitié a trdmite la demanda en la via ordinaria;
asimismo, se tuvo por ofrecidas y admitidas la pruebas y se ordend correr
traslado la autoridad para el efecto de que formulara su respectiva

contestacion.
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3°. - Contestacion de demanda. - Por acuerdo de fecha 02 de
marzo de 2026 se tuvo a la autoridad enjuiciada formulando contestacion
a la demanda y se otorgd término legal a las partes efecto de formular sus

alegatos.

4°. - Alegatos. -. Por escrito, ingresado en la oficialia de partes de
estas Salas Regionales el dia 30 de marzo de 2026, la parte actora formuld
sus alegatos por escrito, mismos que fueron acordados con fecha 06 de
abril de 2026.

5°. — Cierre de instruccion. - Con fecha 23 de abril de 2026, con
fundamento en el articulo 47, segundo pdrrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo quedd cerrada la instruccion

por ministerio de ley.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia de la sala para conocer del juicio.- Esta
Tercera Sala Regional en Coahuila y Auxiliar resulta competente para
resolver en definitiva el presente juicio, de conformidad con lo previsto en
los articulos 3, primer pdrrafo, fraccion Xll, 6, fraccion lll, 28, fracciones |, Il y
IV, 29, 30, 31, 34, 40 y 41 de la Ley Orgdnica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, asi como en los articulos 48, fraccion V, 49, fraccidon V, y 51,
fraccion |, inciso a, del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa y los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, debido a que la parte actora controvierte
una resolucion en el que se concluye un procedimiento administrativo u el
domicilio del accionante se ubica dentfro de la circunscripcion territorial de

esta Sala.

SEGUNDO. Existencia de la resolucion impugnada.- La existencia
de la resolucion impugnada se encuentra debidamente acreditada en
autos, de conformidad con lo previsto en los articulos 15, fraccion lll, y 46
fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
en relacién con los diversos 129 y 202, del Codédigo Federal de

Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el juicio contencioso
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administrativo federal, en términos del arficulo 1 de la ley citada en primer
lugar, en virtud de la exhibicion que de la misma realizaron la parte actoraq,
asi como por el reconocimiento expreso que en tal senfido efectud la

autoridad demandada.

TERCERO. Causales de improcedencia. - Por tratarse de una
cuestion de orden publico y de estudio preferente, en términos de lo
dispuesto por el Ultimo pdrrafo del articulo 8 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, esta Sala procedié al andlisis
del expediente en que se actla para verificar si existen causales de
improcedencia o sobreseimiento que impidan continuar con la tramitacion

del presente juicio.

Del andlisis del expediente en relacion con los numerales 8 y 9 de
la ley de la materia, se concluye que en el presente juicio no se actualiza
ninguno de los supuestos contemplados en los articulos anteriormente
citados y las partes tampoco hicieron manifestaciones al respecto, por lo
qgue no hay imposibilidad de confinuar con la prosecucion del presente
juicio.

Es aplicable en este tema, la tesis de jurisprudencia .40.A. J/100,

donde se dispone:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU
EXAMEN OFICIOSO POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA NO IMPLICA QUE ESTE DEBA VERIFICAR LA
ACTUALIZACION DE CADA UNA DE LAS CAUSALES RELATIVAS SI NO
LAS ADVIRTIO Y LAS PARTES NO LAS INVOCARON. Conforme all
articulo 202, Ultimo pdrrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacién,
vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, las causales de
improcedencia deben analizarse aun de oficio, lo que debe
entenderse en el sentido que se estudiardn tanto las que hagan
valer las partes como las que advierta el fribunal que conozca del
asunto durante el juicio, lo que traerd como consecuencia el
sobreseimiento, de conformidad con el articulo 203, fraccion Il, del
mismo ordenamiento y vigencia, ambas porciones normativas de
contenido idéntico al texto vigente de los articulos 8o., Ultimo
pdrrafo y 9o., fraccién I, respectivamente, de la Ley Federal de
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Procedimiento Contencioso Administrativo. Por tanto, la
improcedencia del juicio contencioso administrativo pueden
hacerla valer las partes, en cualquier tiempo, hasta antes del
dictado de la sentencia, por ser una cuestidbn de orden publico,
cuyo estudio es preferente; pero este derecho de las partes es
también una carga procesal si es que se pretende vincular al
fribunal del conocimiento a examinar determinada deficiencia o
circunstancia que pueda actualizar el sobreseimiento. En ese
contexto, las causales de improcedencia que se invoquen y las
que advierta el tribunal deben estudiarse, pero sin llegar al
extremo de imponerle la carga de verificar, en cada asunto, si se
actualiza o no alguna de las previstas en el articulo 202 del cédigo
en mencidn, en virtud de que no existe disposicion alguna que, en
forma precisa, lo ordene. Asi las cosas, si existe una causal de
improcedencia que las partes pretendan se declare, deben
asumir la carga procesal de invocarla para vincular al tribunal vy,
sélo entonces, tendrdn el derecho de exigir el pronunciamiento
respectivo.!

CUARTO. - Caducidad. De conformidad con lo dispuesto por el
articulo 50, segundo pdrrafo, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, el estudio de los conceptos de violacién debe
atender al principio de mayor beneficio; esto es, que a fin de garantizar a
los ciudadanos el acceso real, completo y efectivo a la administracion de
justicia, cuando se hagan valer diversas causales de ilegalidad, la
sentencia deberd examinar, preferentemente, aquellos conceptos que
puedan llevar a declarar la nulidad lisa y llana de la resolucidn o acto
impugnado, pudiéndose omitir el de aquéllos que, aungue resulten
fundados, no mejoren lo ya alcanzado por el actor, de manera que
quedard al prudente arbitrio del Tribunal Federal de Justicia Administrativa
determinar la preeminencia en el estudio de los conceptos de
impugnacioén al clasificar, en orden de importancia, los tépicos fratados en
cada uno de los conceptos de impugnacion, atendiendo a la
consecuencia que para el demandante tuviera que se declararen
fundados; sin importar, la secuencia en que se hubieren expuesto en la

demandainicial, o en la ampliaciéon de demanda, en su caso.

Al respecto es aplicable la Jurisprudencia numero VII-J-1aS-58,
pronunciada por la Primera Seccion de la Sala Superior del entonces

Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, publicada en la Revista

! Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXIV, Julio de 2011, Novena
Epoca, pagina 1810.6
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de este Tribunal numero 20, Ao lll, Séptima Epoca, correspondiente al mes

de marzo de 2013, pdgina 36, que a la letra senala:

CONCEPTOS DE IMPUGNACION. PREEMINENCIA DEL ESTUDIO DE
LOS QUE REPRESENTEN UN MAYOR BENEFICIO PARA LA PARTE
ACTORA.- De conformidad con el articulo 50 segundo pdrrafo, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, el
estudio de los conceptos de violacién debe atender al principio
de mayor beneficio; esto es que, a fin de garantizar a los
ciudadanos el acceso real, completo y efectivo a la
administracion de jusficia, cuando se hagan valer diversas
causales de ilegalidad, la sentencia deberd examinar
preferentemente aquellos conceptos que puedan llevar a
declarar la nulidad lisa y llana de la resolucion o acto impugnado,
pudiéndose omitir el de aquellos que, aunque resulten fundados,
no mejoren lo ya alcanzado por el actor, de manera que
quedard al prudente arbitrio del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa determinar la preeminencia en el estudio de los
conceptos de impugnacién, al clasificar en orden de importancia
los tdépicos tratados en cada uno de los conceptos de
impugnacion atendiendo a la consecuencia que para el actor
tuviera el que se declararen fundados; sin importar, la secuencia
en que se hubieren expuesto en la demanda inicial, o en la
ampliacién de demanda, en su caso.

En atencion a lo anterior, esta Sala Juzgadora analiza lo

argumentado por la parte actora en el Primer concepto de impugnacion

del escrito de demanda, en observancia a lo establecido en el articulo 50

de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, asi como

a la Jurisprudencia numero V-J-2aS8-1 sustentada por la Segunda Secciéon

de este Tribunal, la cual se publicd en su Revista en la Quinta Epoca. Afo Il.

No. 13, enero 2002, Pagina: 7, que establece:

CADUCIDAD.- ES UNA CUESTION DE ESTUDIO PREFERENTE.- En las
sentencias dictadas por el Tribunal Fiscal de la Federacion, el
juzgador estd obligado, conforme a lo dispuesto en el articulo
237, segundo pdrrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacioén, vigente
a partir del 1° de enero de 1996, a examinar primero aquellas
causales de ilegalidad encaminadas a declarar la nulidad lisa y
llona; por tanto, la excepcidn de caducidades de
estudio preferente, salvo que existiera un agravio de
incompetencia, ya que de ser fundada no seria ni necesario ni
procedente el estudio de los demds agravios hechos valer por la
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actora, dado que la autoridad estaria imposibilitada para dictar
un acto nuevo. Por lo que es de concluir que dicha cuestidon
debe de estudiarse de "prima facie" y con cardcter excluyente de
cualquier ofra.

En dicho agravio la parte actora esencialmente sostiene que
procede que se declare la nulidad lisa y llana de la resolucion

impugnada, toda vez que en el caso se actualiza la caducidad.

Por su parte, la enjuiciada sostuvo la legalidad de la resolucion
impugnada, afirmando que se encuentra emitida con apego a derecho,

ya que fue elaborada dentro del término legalmente establecido.

A juicio de este Organo Colegiado los argumentos esgrimidos
por la actora son FUNDADOS vy suficientes para declarar la nulidad de la
resolucion impugnada, atento a las consideraciones que se exponen a

continuacion.

A fin de resolver la cuestion efectivamente planteada, es
menester acudir al arficulo 182 del Reglamento de la Ley de Aguas

Nacionales precisa, lo siguiente:

REGLAMENTO DE LA LEY DE AGUAS NACIONALES

Articulo 182.- "La Comisién" realizard los actos de inspeccion y
vigilancia para verificar, en el dmbito de su competencia, el debido
cumplimiento de:

. La"Ley"y el presente "Reglamento”;
Il. La Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Protecciéon al
Ambiente;
lll. La Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién, respecto de las
normas oficiales mexicanas de su competencia;
IV. La Ley Federal de Derechos;
V. La Ley de Contribucion de Mejoras por Obras PUblicas Federales
de Infraestructura Hidrdulica, y
VI. Las demds disposiciones legales y reglamentarias aplicables.

La Comision" podrd solicitar la documentacidn e informacion
necesaria o efectuar visitas de inspeccién para vigilar el
cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias
aplicables.

“La Comision” podrd igualmente realizar visitas de verificacion sobre
el cumplimiento de la “Ley” y de las normas oficiales mexicanas del
dmbito de su competencia, en los términos del Titulo Quinto de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién. “La Comisiéon” para
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efectuar los actos de inspeccién, verificacién y vigilancia a que se

refiere este articulo deberd observar el procedimiento previsto en los

articulos 62 a 69 y demds aplicables de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, salvo cuando se frate de actos

regulados en disposiciones juridicas de cardcter fiscal aplicables a

la materia de aguas nacionales.

(Enfasis afadido)

Del precepto reglamentario citado, se advierte que la Comisidon
Nacional del Agua, realizard los actos de inspecciéon y vigilancia para
verificar en el dmbito de su competencia, el debido cumplimiento de La
Ley de Aguas Nacionales, y su Reglamento; la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente; la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacion, respecto de las normas oficiales mexicanas de su
competencia; la Ley Federal de Derechos; Ley de Contribucion de
Mejoras por Obras PuUblicas Federales de Infraestructura Hidrdulica, asi

como las demdads disposiciones legales y reglamentarias aplicables.

Asimismo, se tiene que, la Comisidon Nacional del Agua puede
solicitar la documentacion e informacion necesaria, o efectuar visitas de
inspeccion para vigilar el cumplimiento de las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables y que para efectuar los actos de inspeccion,
verificacion y vigilancia, deberd observar el procedimiento previsto en los
articulos 62 a 69, y demds aplicables de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, salvo cuando se frate de actos regulados en disposiciones

juridicas de cardcter fiscal aplicables a la materia de aguas nacionales.

En esas condiciones, debe precisarse que la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, es aplicable a los actos, procedimientos y
resoluciones que lleve a cabo la Comision Nacional del Agua, al ser un
6rgano desconcentrado de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos
Naturales, que forma parte de la administracion publica federal
centralizada; de ahi que, resulta supletoria a la Ley de Aguas Nacionales,

de conformidad con lo establecido en su articulo 1°.
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Dicho argumento encuentra sustento en la tesis Ta. Xlil/2014
(10a.), sostenida por la Primera Sala, de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, registro 2005398, enero de 2014, Tomo Il, pdgina 1107, que es del

tenor siguiente:

AGUAS NACIONALES. LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO ES APLICABLE A LOS ACTOS, PROCEDIMIENTOS Y
RESOLUCIONES DE LA COMISION NACIONAL DEL AGUA Y RESULTA
SUPLETORIA DE LA LEY RELATIVA. La Ley de Aguas Nacionales es
reglamentaria del articulo 27 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y de observancia general en todo el
territorio nacional; sus disposiciones son de orden puUblico e interés
social, y ftiene por objeto regular la explotacién, uso o
aprovechamiento de aguas nacionales, su distribucion y control,
asi como la preservacion de su cantidad y calidad para lograr su
desarrollo integral sustentable. El dmbito de aplicacién del citado
ordenamiento incluye a tfodas las aguas nacionales, sean
superficiales o del subsuelo, asi como a los bienes nacionales, y las
aguas de zonas marinas mexicanas en cuanto a la conservaciéon y
el control de su calidad. Ademds, dicha ley, de conformidad con
el articulo 1 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, es
de orden e interés pUblicos y se aplica a los actos, procedimientos
y resoluciones de la Administracién PUblica Federal centralizada; a
los organismos descentralizados de la administracion publica
federal paraestatal respecto a sus actos de autoridad; a los
servicios que el Estado presta de forma exclusiva y a los contratos
que los particulares celebren con éste. Asimismo, el citado
numeral, en su pdrrafo tercero, indica que se excluye del dmbito
de aplicacion de dicha ley a las materias de cardcter fiscal
(tratdndose de contribuciones y accesorios que deriven de ellas),
responsabilidades de los servidores publicos, justicia agraria y
laboral, Ministerio PuUblico en ejercicio de sus funciones
constitucionales, y competencia econdmica, prdcticas desleales
de comercio internacional y financiera; de donde se advierte que
la materia de aguas nacionales no estd excluida de su regulacién.
Por tanfo, la Ley Federal de Procedimiento Administrativo es
aplicable a los actos, procedimientos y resoluciones que lleve a
cabo la Comision Nacional del Agua, al ser un &rgano
desconcentrado de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos
Naturales que forma parte de la administracién publica federal
centralizada y, por ende, resulta supletoria a la Ley de Aguas
Nacionales.

En ese contexto y una vez precisada la aplicaciéon supletoria de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, al caso que nos ocupa a
efecto de resolver la litis planteada, es menester la revision del articulo 60,

del ordenamiento en cita, el cual establece, lo siguiente:
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Articulo 60.- En los procedimientos iniciados a instancia del
interesado, cuando se produzca su paralizacidn por causas
imputables al mismo, la Administracién PuUblica Federal le advertird
que, transcurridos tres meses, se producird la caducidad del mismo.
Expirado dicho plazo sin que el interesado requerido realice las
actividades necesarias para reanudar la  tramitacién, la
Administracién Publica Federal acordard el archivo de las
actuaciones, notificdndoselo al interesado. Contra la resolucién que
declare la caducidad procederd el recurso previsto en la presente
Ley.

La caducidad no producird por si misma la prescripcidn de las
acciones del particular, de la Administraciéon Publica Federal, pero
los procedimientos caducados no interrumpen ni suspenden el plazo
de prescripcion.

Cuando se trate de procedimientos iniciados de oficio se entenderan

caducados, y se procedera al archivo de las actuaciones, a solicitud

de parte interesada o de oficio, en el plazo de 30 dias contados a

partir de la expiracion del plazo para dictar resolucion.

De la transcripcion que antecede, esencialmente, se observa
que, cuando se ftrate de procedimientos iniciados de oficio, se
entenderdn caducados y se procederd al archivo de las actuaciones
como asunto total y definitivamente concluido, en el plazo de 30 dias
contados a partir de la expiracidon del plazo respectivo para dictar
resolucion, con motivo de la inactividad del propio érgano del Estado; de
tal forma que, para que opere plenamente la figura juridica de
caducidad, sélo se requiere el transcurso del tiempo vy la inactividad de la

autoridad para dictar la resolucion.

En ese sentido, precisamente la caducidad del procedimiento,
se establece como un derecho de los particulares, en razén de que la
autoridad se encuenfra obligada a respetar ciertos plazos en la
tramitacion y emision de la resolucién de un procedimiento iniciado de
oficio, figura que se actualizard precisamente, por la inactividad

imputable a la propia autoridad.
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Por su parte, es de senalarse que las autoridades administrativas
para comprobar el cumplimiento de las disposiciones legales vy
reglamentarias, podrdn llevar a cabo visitas de verificacion y/o
inspeccion, procedimiento que se encuentra regulado en los articulos 62 a
69, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; mientfras que, el
procedimiento de infracciones y sanciones, se encuentra regulado por los

arficulos 70 a 80, de la misma ley.

Siendo que, ambos procedimientos, el de inspeccidn ordinaria y
el de sanciones, constituyen dos procedimientos diferentes, que son
autdbnomos entre si, puesto que son de naturaleza diversa; ya que,
mientras que el primero tiene el fin de que la autoridad compruebe el
cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias, el segundo,
derivard precisamente del ejercicio de una facultad de inspeccion por
parte de la autoridad, y de la conclusion que por ésta resulte, por lo que,
su fin es determinar una sancidn por las infracciones cometidas que no

fueron desvirtuadas.

Ahora bien, cualquiera de los procedimientos mencionados,
debe necesariamente concluir con una resolucion, en la que se defina la
situacion juridica del particular; por lo que, al ser una consecuencia del
otro, inexcusablemente el de sanciones administrativas dependerd de la
emision de la resolucidn que dé por concluido el procedimiento de

inspeccion.

Aunado a lo anterior, resulta importante precisar que el
procedimiento de inspeccidn no necesariomente debe concluir con la
decision de sancionar al particular, ya que puede suceder gque la
autoridad determine con base en los resultados de la visita de inspeccion,
que lo procedente es dictar medidas de seguridad para corregir las
iregularidades que se hubiesen encontrado, ello en términos del articulo
82 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, mismo que se cita a

continuacion:

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

Articulo 82.- Las autoridades administrativas con base en los
resultados de la visita de verificacion o del informe de la misma,
podrdn dictar medidas de seguridad para corregir las
iregularidades que se hubiesen encontrado, notificdndolas al
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interesado y otorgdndole un plazo adecuado para su realizacion.

Dichas medidas tendrdn la duracién estrictamente necesaria

para la correccion de las irregularidades respectivas.

De manera que, si la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo no prevé como consecuencia de la conclusidon de la visita,
el inicio del procedimiento sancionador entonces no puede estimarse que
el acuerdo con el que inicia este Ultimo constituye la resolucidn que
define la situacion juridica del particular en torno al procedimiento de de

inspeccion, dado que son diversos e independientes.

En consecuencia, resulta necesario el dictado por parte de la

autoridad administrativa de una resolucién en la que de forma expresa

defina la situacion juridica del particular respecto al procedimiento de

inspeccidén, en la que se analicen los argumentos y pruebas que en su
caso aporte el gobernado, y de tal modo, se arribe a la conclusion sobre
la existencia o no de elementos suficientes para sostener la probable

infraccién a las disposiciones normativas objeto de la inspeccion.

Por lo que, es de destacarse que, la caducidad de estos
procedimientos, debe analizarse con base en momentos diferentes,

atendiendo a cada uno, es decir:

a) Para el procedimiento de inspeccion, desde la fecha en que se
levanta el acta de inspeccion, ala fecha en que la autoridad emite

la resolucion que defina la situacion del particular, y

b) Para el procedimiento de infracciones, desde la fecha en que se
inicia este procedimiento, a la fecha en que se emite la resolucion

correspondiente.

De este modo la visita de inspeccidén ordinaria iniciada con el
proposito de verificar el cumplimiento y observancia de la Ley de Aguas

Nacionales es suscepfible de caducar, en el plazo de tres meses mds
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treinta dias, previstos en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
de aplicacion supletoria a la Ley de Aguas Nacionales y su Reglamento,
atendiendo a lo senalado en el articulo 17, primer pdrrafo de la referida

ley, mismo que a la letra establece:

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

Articulo 17.- Salvo que en otra disposicion legal o administrativa de
cardcter general se establezca otro plazo, no podrd exceder de tres
meses el fiempo para que la dependencia u organismo
descentralizado resuelva lo que corresponda. Transcurrido el plazo
aplicable, se entenderdn las resoluciones en sentido negativo al
promovente, a menos que en ofra disposicidon legal o administrativa
de cardcter general se prevea lo contrario. A peticion del
interesado, se deberd expedir constancia de tal circunstancia
dentro de los dos dias hdbiles siguientes a la presentacién de la
solicitud respectiva ante quien deba resolver; igual constancia
deberd expedirse cuando ofras disposiciones prevean que
transcurrido el plazo aplicable la resolucidon deba entenderse en
sentido positivo.

En el caso de que se recurra la negativa por falta de resolucion, y
ésta a su vez no se resuelva dentro del mismo término, se entenderd
confirmada en sentido negativo.”

(Enfasis anadido).

Resulta aplicable a lo anterior, la siguiente jurisprudencia PC.XVI.

A. J/29 A (10a.)?, cuyo rubro y texto indican lo siguiente:

CADUCIDAD DEL PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION ORDENADO POR
LA COMISION NACIONAL DEL AGUA. OPERA UNA VEZ TRANSCURRIDO
EL PLAZO SIN QUE ESTA DICTE LA RESOLUCION QUE DEFINA LA
SITUACION DEL PARTICULAR, EN TERMINOS DEL ARTICULO 60, ULTIMO
PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.
De la interpretacion de los articulos 16, fraccion X, 17, 57, fraccién |,
60, y del 62 al 69 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
se concluye que las visitas de verificacién ordenadas por la Comisidon
Nacional del Agua, para controlar la explotacién, uso o
aprovechamiento de las aguas nacionales por los particulares,
practicadas de conformidad con ese ordenamiento juridico, deben
concluir con el dictado de una resoluciéon en la que se defina la
situacidon del visitado, en términos del articulo 17 de la legislacion
senalada. Por consiguiente, si la autoridad administrativa no emite
tal determinacion dentro del plazo de tres meses mds treinta dias,
debe decretarse la caducidad de dicho procedimiento, de
conformidad con el articulo 60 referido.

2 Tesis. [J.] PC.XVLA. J/29 A (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Tomo |,
diciembre 2020, Reg. digital 2022502
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Una vez precisado lo anterior, resulta necesario traer a la vista lo

dispuesto en los siguientes preceptos legales, los cuales son del tenor

siguiente:

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

Articulo 56.- Concluida la tframitacion del procedimiento
administrativo 'y antes de dictar resolucion se pondrdn las
actuaciones a disposicidn de los interesados, para que, en su caso,
formulen alegatos, los que serdn tomados en cuenta por el érgano
competente al dictar la resolucion. Los interesados en un plazo no
inferior a cinco dias ni superior a diez podrdn presentar por escrito sus
alegatos. Si antes del vencimiento del plazo los interesados
manifestaran su decisibn de no presentar alegatos, se tendrd por
concluido el trdmite.

Articulo 62.- Las autoridades administrativas, para comprobar el
cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias podrdn
llevar a cabo visitas de verificacidn, mismas que podrdn ser
ordinarias y extraordinarias; las primeras se efectuardn en dias vy
horas hdbiles, y las segundas en cualquier tiempo.

Articulo 66.- De toda visita de verificacidon se levantard acta
circunstanciada, en presencia de dos festigos propuestos por la
persona con quien se hubiere entendido la diligencia o por quien la
practique si aguélla se hubiere negado a proponerlos. De toda acta
se dejard copia a la persona con quien se entendié la diligencia,
aungue se hubiere negado a firmar, lo que no afectard la validez de
la diligencia ni del documento de que se frate, siempre y cuando el
verificador haga constar tal circunstancia en la propia acta.

Articulo 67.- En las actas se hard constar:
I. Nombre, denominacién o razdén social del visitado;
Il. Hora, dia, mes y ano en que se inicie y concluya la diligencia;

lll. Calle, nUmero, poblacién o colonia, teléfono u otra forma de
comunicacién disponible, municipio o delegacion, cédigo postal y
entidad federativa en que se encuentre ubicado el lugar en que se
practique la visita;

IV. NUmero y fecha del oficio de comisidon que la motivd;

V. Nombre y cargo de la persona con quien se entendié la
diligencia;

VI. Nombre y domicilio de las personas que fungieron como testigos;

VII. Datos relativos a la actuacion; V. Declaracién del visitado, si
quisiera hacerla; y

IX. Nombre y fima de quienes intervinieron en la diligencia
incluyendo los de quien la hubiere llevado a cabo. Si se negaren a
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firmar el visitado o su representante legal, ello no afectard la validez
del acta, debiendo el verificador asentar la razdn relativa.

Articulo 68.- Los visitados a quienes se haya levantado acta de
verificaciéon podrdn formular observaciones en el acto de la
diligencia y ofrecer pruebas en relacién a los hechos contenidos en
ella, o bien, por escrito, hacer uso de tal derecho dentro del término
de cinco dias siguientes a la fecha en que se hubiere levantado.

Articulo 70.- Las sanciones administrativas deberdn estar previstas en
las leyes respectivas y podrdn consistir en:

I. Amonestacidon con apercibimiento;

Il. Multa;

lll. Multa adicional por cada dia que persista la infraccién;
IV. Arresto hasta por 36 horas;

V. Clausura temporal o permanente, parcial o total; y

VI. Las demds que sefalen las leyes o reglamentos.

Articulo 72.- Para imponer una sancién, la autoridad administrativa
deberd noftificar previomente al infractor del inicio del
procedimiento, para que este dentro de los quince dias siguientes
exponga lo que a su derecho convenga y, en su caso aporte las
pruebas con que cuente.

Articulo 74.- Una vez oido al infractor y desahogadas las pruebas
ofrecidas y admitidas, se procederd, dentro de los diez dias
siguientes, a dictar por escrito la resoluciéon que proceda, la cual serd
notificada en forma personal o por correo certificado.

De los preceptos legales antes franscritos se desprende que el

procedimiento que se establece en la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo es el siguiente:

a)

b)

Las autoridades administrativas, para comprobar el cumplimiento
de las disposiciones legales y reglamentarias podrdn llevar a cabo
visitas de verificacion (articulo 62).

De toda visita de verificacion se levantard acta circunstanciada
(articulo 66).

En las actas se hard constar: a) nombre, denominacion o razén
social del visitado; b) hora, dia, mes y ano en que se inicie y
concluya la diligencia; c) calle, nUmero, poblacion o colonig,
teléfono u otra forma de comunicacion disponible, municipio o
delegacion, coédigo postal y entidad federativa en que se
encuentre ubicado el lugar en que se practique la visita; d) nimero
y fecha del oficio de comision que la motivd; e) nombre y cargo de

la persona con quien se entendid la diligencia; f) nombre y domicilio
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de las personas que fungieron como testigos; g) datos relativos a la
actuacion; h) declaracion del visitado, si quisiera hacerla; vy i)
nombre y firma de quienes intervinieron en la diligencia incluyendo
los de quien la hubiere llevado a cabo. Si se negaren a firmar el
visifado o su representante legal, ello no afectard la validez del
acta, debiendo el verificador asentar la razén relativa (articulo 67).

d) Los visitados a quienes se haya levantado acta de verificacion
podrdn formular observaciones en el acto de la diligencia y ofrecer
pruebas en relacion a los hechos contenidos en ella, o bien, por
escrito, hacer uso de tal derecho dentro del término de cinco dias
siguientes a la fecha en que se hubiere levantado (articulo 48).

e) Ahora bien, en caso de que exista alguna infraccion a la Ley de
Aguas Nacionales, se podrdn aplicar sanciones administrativas, las
cuales deberdn estar previstas en las leyes respectivas y podrdn
consistir en: a) amonestacion con apercibimiento, b) multa, ¢c) multa
adicional por cada dia que persista la infraccién, d) arresto hasta
por 36 horas, e) clausura temporal o permanente, parcial o total, y f)
las demds que senalen las leyes o reglamentos (articulo 70).

f) Para imponer una sanciéon, la autoridad administrativa deberd
nofificar previamente al infractor del inicio del procedimiento, para
que éste dentfro de los quince dias siguientes exponga lo que a su
derecho convenga y, en su caso aporte las pruebas con que
cuente (articulo 72).

g) Vencido el plazo para que el demandante formule manifestaciones
O en su caso presente pruebas, quedard a su vista el expediente
administrativo formado, para que en el término de cinco dias
formule sus alegatos. (articulo 56)

h) Una vez oido al infractor y desahogadas las pruebas ofrecidas y
admitidas, y vencido el plazo para formular alegatos, se procederd,

dentfro de los diez dias siguientes, a dictar por escrito la resolucion
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que proceda, la cual serd noftificada en forma personal o por

correo certificado (articulo 74).

Las etapas del procedimiento en comento han sido reconocidas
de esa forma por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, al emitir la tesis 1a. Xlll/2014 (10a.), de la Décima Epoca,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 2,

enero de 2014, Tomo Il, pagina 1108, del siguiente contenido:

AGUAS NACIONALES. PROCEDIMIENTO AL QUE DEBE SUJETARSE LA
COMISION NACIONAL DEL AGUA PARA CONTROLAR LA
EXPLOTACION, USO O APROVECHAMIENTO DE LAS AGUAS
NACIONALES POR LOS PARTICULARES. De conformidad con la Ley
de Aguas Nacionales y la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacién supletoria a aquélla, la Comisidn
Nacional del Agua debe efectuar el procedimiento administrativo
que de forma genérica se describe a continuaciéon, para cumplir
con su funcidbn de controlar la explotacién, uso o
aprovechamiento de las aguas nacionales efectuadas por los
particulares: 1) Visita de verificacion. Emitida la orden de visita, en
el desarrollo de aquélla se levantard acta circunstanciada en la
qgue se hardn constar, entre ofros, los datos relativos a la
actuacidn, es decir, los hechos o actos que, en cumplimiento a
dicha orden de visita, advirtid el visitador, sin que se califiquen en
el acta de conclusién de la visita las conductas circunstanciadas,
ni se impongan las sanciones previstas en la Ley de Aguas
Nacionales. 2) Procedimiento administrativo. Nofificado el inicio
del procedimiento, el particular dentro de los quince dias
siguientes expondrd lo que a su derecho convenga vy, en su Ccaso,
aportard las pruebas con que cuente, las cuales se admitirdn vy
desahogardn. 3) Dictado de la resolucion. Una vez oido al
infractor y desahogadas las pruebas ofrecidas y admitidas, se
procederd, dentro de los diez dias siguientes, a dictar por escrito la
resolucidén que proceda, la cual serd notificada personalmente o
por correo certificado. En la resolucion que se dicte, se calificardn
los actos o hechos circunstanciados en el acta de visita, a efecto
de determinar si existid alguna infraccién a la citada ley. En caso
afirmativo, podrédn aplicarse, entre otras, las sanciones
administrativas previstas en dicha ley, atendiendo a la gravedad
de la falta, las condiciones econdmicas del infractor, la
premeditacién y la reincidencia, en términos del articulo 121,
fracciones | a IV, de la Ley de Aguas Nacionales vigente en 2011.
Asimismo, en esa resolucién, ademds de imponerse las sanciones
que procedan, deberd concederse un plazo a la infractora para
qgue la conducta calificada como violatoria a dicha ley sea
subsanada, de conformidad con su articulo 121, pendltimo
pdrrafo. Ello, en virtud de que la autoridad no debe limitarse a
sancionar la conducta infractora, sino que debe velar por la
preservacion de la cantidad y calidad del agua para lograr su
desarrollo sustentable, por lo que en cumplimiento a lo ordenado
en el arficulo 1o. de la ley de la materia, debe otorgar un plazo en
la resolucién para que tal conducta se subsane, a fin de que no
siga cometiéndose pues, de lo contrario, de nada serviria que se

16 de 28



TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

TERCERA SALA REGIONAL EN COAHUILA'Y
AUXILIAR justicia y

1'11 [‘:]A | Compromisoe Social

NUMERO DE EXPEDIENTE: 46/26-05-03-7

TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

sancionara al infractor si el hecho generador de la sancién no
pudiera detenerse y continuara en el tiempo, en perjuicio del
interés social. 4) Medios con los que cuenta la autoridad para
hacer cumplir la resolucidn que impuso sanciones por infracciones
a la Ley de Aguas Nacionales. Si una vez vencido el plazo
concedido por la autoridad para subsanar la o las infracciones
que se hubieren cometido, resultare que aquélla o aquéllas aun
subsisten, la autoridad podrd imponer, conforme al articulo 121,
pdrrafo pendltimo, del ordenamiento en comento, multas por
cada dia que transcurra sin obedecer el mandato contenido en la
resolucién, sin que el total de éstas pueda exceder del monto
mdaximo permitido conforme al diverso 120 de la citada ley; vy, en
caso de que el infractor reincida en la infraccion calificada y
sancionada en la resolucién, el monto de la multa podrd ser hasta
por tres veces del originalmente impuesto, sin que exceda del
triple del mdaximo permitido, haciéndose también acreedor a la
suspensidn y, en su caso, revocacion del titulo o permiso con
cardcter provisional, conforme al articulo 121, pdrrafo Ultimo de la
Ley de Aguas Nacionales.

Derivado de lo anterior, deben distinguirse las etapas que
infegran el procedimiento de verificacion o inspeccion administrativa, asi

como la duracidn de cada una de ellas:

A. Etapas del procedimiento de inspeccion o de verificacion

administrativa.

Las etapas del procedimiento de inspeccion o de verificacion
administrativa a que debe sujetarse la autoridad para controlar la
explotacion, uso o aprovechamiento de las aguas nacionales por los

particulares son las siguientes:

1. Orden de visita. Para practicar visitas de inspeccion administrativa
ordinarias o extraordinarias, la autoridad competente deberd emitir
una orden escrita en la que deberd precisarse el lugar o zona que
ha de verificarse, el objeto de la visita, el alcance que deba tener y
las disposiciones legales que lo funden, asimismo, deberd estampar

su firma autdégrafa (articulos 62y 63).
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2. Visita de inspeccidn o verificacion. El visitador levantard un acta en
la que asentard la hora de inicio y de terminacion del acto, asi
como los hechos o actos que, en cumplimiento a dicha orden de
visita, observo. El visitado, a su vez, fiene el derecho de formular
observaciones y ofrecer pruebas en ese momento o dentro de los
cinco dias siguientes. La visita no excederd de diez dias (numerales
32, 67, fraccion Il y 68).

3. Alegatos. Concluida la visita y franscurrido el plazo para ofrecer
pruebas y formular observaciones, el interesado cuenta con el
plazo minimo de cinco dias y mdximo de diez para formular
alegatos (precepto 56).

4. Resolucion. Transcurridos los plazos precisados, la autoridad cuenta
con fres meses para definir la situacion juridica del particular
(arabigo 17), en la cual valorard las pruebas y se pronunciard sobre
los alegatos, en caso de haberse ofrecido o formulado,
respectivamente, es decir, de acuerdo con el resultado de la visita,
en su caso, de las pruebas y alegatos, debe emitir la resolucion que
determine la situacion juridica del visitado: calificard si los hechos o
actos observados en la visita constituyen o no infracciones a la
legislacion respectiva, en consecuencia, si debe iniciarse o no el

procedimiento administrativo sancionador.

En el supuesto de que transcurra el plazo de fres meses, la
autoridad cuenta con el plazo adicional de freinta dias y si dentro de este
no emite la resolucidn correspondiente, opera la caducidad de sus

facultades (articulo 60).

En tal sentido, del andlisis integral que se readliza a las
constancias que obran en autos, entre las cuales obran las resoluciones
impugnadas, al que se le otorga pleno valor probatorio de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 46, fraccion | de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion con los articulos
129 y 202 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion

supletoria en materia fiscal; se desprende lo siguiente:
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1. Con fecha 07 de julio de 2025, emitid el oficip **#x#iritioriuctix - g|
Director Local de la Comision Nacional del Agua, comunicé la visita
de inspeccion ordinaria a las instalaciones de la ahora
demandante, con el objeto de verificar el cumplimiento de la Ley
de Aguas Nacionales y su Reglamento, (visible a fojas 00208 al 00213

de autos).

2. EI 09 de julio de 2025, en cumplimiento a lo ordenado en la orden de
visita de inspeccidn ordinaria, sefalada en el inciso anterior, se llevd

a cabo el acta de visita de inspeccion, lo cual se hizo constar en el

acta nUmerp *#x#sxkarickios vy se le otorgd al C.

*RxExE*E Un término de cinco dias hdbiles siguientes a la conclusion

de la visita, para efecto de que readlizara las manifestaciones
respecto de los hechos asentados en el acta de visita, atendiendo a
lo establecido en el articulo 68 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo (visible de la fojas 00215 a la 00223 de autos); plazo

que transcurrié del 10 de julio al 16 de julio del 2025.

3. Mediante el oficio *#*x#x& swxkxdxk de 27 de agosto del 2025 el
Director Local de la Comision Nacional del Agua en Monterrey
Nuevo Ledn, inicio de procedimiento administrativo, (visible a fojas
00164 a 00169 de autos);

4. El oficio referido en el inciso anterior se notificd a la demandante el 4
de septiembre de 2025, como consta en el acta de nofificacion

localizada a foja 170 de autos.

5. En fecha 27 de octubre de 2025, el Director Local de Ia Comision
Nacional del Agua emitid el oficip *#*#xdsdsdsiddsd*  (resolucion
impugnada) a fravés de la cual le impuso una multa en cantidad de
$220,623.00 (DOCIENTOS VEINTE MIL SEISCIENTOS VEINTITRES PESOS
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00/100 M. N.) por infracciones cometidas a la Ley de Aguas

Nacionales.

De este modo, se tiene que la resolucidon contenida en el oficio
bR ddrrisx de 27 de octubre de 2025, emitida por el el Director Local
de la Comision Nacional del Agua, a través de la cual le impuso una multa
en cantidad de $220,623.00 (DOCIENTOS VEINTE MIL SEISCIENTOS VEINTITRES
PESOS 00/100 M. N.) y orden¢ la clausura total y temporal, por infracciones
cometidas a la Ley de Aguas Nacionales, derivd del acta de visita de
iNspeccion **xxxickcek de fecha 09 de julio de 2025, pues asi se precisd
en el acuerdo de inicio de procedimiento administrativo contenido en el
diverso oficio BOO.906 01.-1127 de 28 de julio de 2025.

Por tanto, resultan fundados los argumentos de la parte actoraq,
toda vez que, la caducidad del procedimiento de inspeccidon ordinario,
ordenado por la Comisidon Nacional del Agua, opera una vez transcurrido
el plazo sin que ésta dicte la resolucion que defina la situacion del
particular, en términos del articulo 60, de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo.

En efecto de las constancias antes descritas, se evidencia que
autoridad administrativa no emitié la resolucion de la visita de inspeccion

ordinaria; es decir, no concluyé el procedimiento de inspeccion ordinaria

en el plazo de 3 meses previsto en el articulo 17, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, seguido de 30 dias, en términos del articulo
60, de la misma ley, por lo que debe decretarse la caducidad de dicho

procedimiento.

Situacion que, en el presente caso se actualiza, puesto que, el
acta de visita de inspeccion ordinaria se practicd en fecha 09 de julio de
2025, por lo tanto, como ya se hizo mencién, la autoridad contaba con un
plazo de 3 meses, seguido de 30 dias para emitir resoluciéon en la que se
defina la situacion del particular, siendo que hasta el 27 de octubre de
2025 es que se emite resolucion en la que se determina que la hoy actora

cometid la infraccién prevista en la fraccidn VIII del articulo 119 de la Ley
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de Aguas Nacionales, imponiendo asi una multa en cantidad de
$220,623.00 (DOCIENTOS VEINTE MIL SEISCIENTOS VEINTITRES PESOS 00/100
M. N.) y ordend la clausura fotal y temporal, por infracciones cometidas a

la Ley.

Lo anterior, pues la visita de inspeccion ordinaria se realizé el 09
de julio del 2025, y se le oforgo un término de cinco dias hdbiles siguientes
a la conclusion de la visita, para efecto de que readlizara las
manifestaciones respecto de los hechos asentados en dicha acta de
visita, plazo que franscurrid del 10 de julio al 16 de julio del 2025, sin que

haya ejercicio su derecho de audiencia.

No obstante, lo anterior no puede considerarse que el oficio
numero **#xdxk dxisxd* de 28 de julio de 2025 el Director Local de la
Comision Nacional del Agua, mediante el cual comunicé a la ahora
demandante el inicio de procedimiento administrativo, constituya la
resolucion que defina la situacion juridica del particular en cuanto a la
visitfa de inspeccion ordinaria, por tratarse, como se ha sido referido

anteriormente, de dos procedimientos diferentes.

Por lo tanfo, la autoridad demandada fue omisa en emitir la
resolucion que definiera la situacion juridica del gobernado, respecto del
procedimiento instaurado a la parte actora, en términos del arficulo 182,
del Reglamento de la Ley de Aguas Nacionales, por tanto, esta Instruccion
concluye que operd la caducidad en el presente procedimiento de

inspeccién ordinaria.

Lo anterior tiene sustento por analogia en la tesis que enseguida

se reproduce:

IX-P-SS-274

LEY FEDERAL PARA LA PREVENCION E IDENTIFICACION DE
OPERACIONES CON RECURSOS DE PROCEDENCIA ILICITA, LOS
PROCEDIMIENTOS DE VERIFICACION Y DE SANCION EN ELLA
PREVISTOS SON INDEPENDIENTES, AL IGUAL QUE LOS PLAZOS PARA
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LA EMISION DE LA RESOLUCION CON LA QUE CADA UNO CULMINA -
El articulo 35 de la Ley Federal para la Prevencién e ldentificacién
de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita, distingue
entre el desarrollo de las visitas de verificacion y la imposicién de
sanciones, de ahi que deba considerarse que se trata de
procedimientos distintos, los cuales conforme al precepto en cita
deben sujetarse a lo previsto en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria; ordenamiento que en sus
articulos 62 a 68 y 72 y 74 contiene las disposiciones aplicables a
cada uno de estos procedimientos (de verificacion vy
sancionador), incluyendo el plazo en que debe emitirse la
resolucién con la que se concluye cada uno y que de forma
expresa define la situacion juridica del particular. Asi, el
procedimiento de verificacion conforme a lo previsto en los
articulos 17 y 60, Ultimo pdrrafo de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo caduca en el plazo de treinta dias
contados a partir de la expiracion del plazo de tres meses que
tiene la autoridad para dictar la resolucion que en derecho
corresponda, mientras que el procedimiento sancionador,
conforme a lo previsto en el articulo 74 de la ley Adjetiva referida
debe concluirse dentro de los diez dias siguientes a que se hubiere
oido al infractor y quedaron desahogadas las pruebas ofrecidas y
admitidas.

Sirve de apoyo juridico a lo anteriormente senalado, la tesis
Xll.20.8 A, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Segundo
Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, novena época, tomo V, junio de mil novecientos noventa vy siete,

pdgina 727, que a la letra senala:

CADUCIDAD. OPERA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
FEDERAL INICIADO DE OFICIO. La inteleccion armdnica de los
articulos 20., 57, fraccién IV, 60 y 74 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el cuatro de agosto de mil novecientos noventa vy
cuatro, vigente desde el primero de junio de mil novecientos
noventa y cinco, en relacion con el articulo 373, fraccién IV, del
Cédigo Federal de  Procedimientos  Civiles, aplicado
supletoriaomente, en cuanto condiciona la caducidad a que no se
efectle ningun acto procesal ni promocidén durante cierto
término, permite establecer que opera la caducidad de los
procedimientos administrativos iniciados de oficio, cuando no se
readlice ningun acto procesal ni promocién durante el plazo de
tfreinta dias contados a partir de la expiracién del de diez dias de
que dispone la autoridad para dictar resolucion.

Cabe destacar, que si bien el procedimiento administrativo de
imposicidbn de sanciones no es una consecuencia necesaria del
procedimiento de inspeccidn; sin embargo, su existencia siempre

dependera de éste, ello es asi, ya que la visita de inspeccion ordinaria
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puede concluir con el dictado de la resolucion, en el sentido de que no

hay elementos para iniciar el diverso sancionatorio.

No obstante, aquel siempre serd el antecedente de este, pues si
el primero de los procedimientos mencionados concluye con la resolucion
que ordena el inicio del segundo por considerar que los hechos o actos
observados durante la visita de inspeccion ordinaria constituyen
infracciones a la Ley de Aguas Nacionales, entonces, a pesar de que su
naturaleza y consecuencias son diversas, el procedimiento administrativo
sancionador necesariamente dependerd de que el procedimiento de

inspeccidon ordinaria concluya con la resolucidon que lo inicie.

Sirve de sustento para lo anterior, la siguiente jurisprudencia VIII-
J-88135, emitida por el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior de este
Tribunal, octava época, ano V, numero 49, de diciembre de 2020, pdgina

7; que ala letra establece:

ACUERDO DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO PARA LA IMPOSICION DE
SANCIONES. NO CONSTITUYE LA RESOLUCION QUE DEFINE LA
SITUACION  JURIDICA DEL PARTICULAR EN TORNO AL
PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION PREVISTO EN EL ARTICULO 182
DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE AGUAS NACIONALES REALIZADO EN
TERMINOS DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO.- De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 182
del Reglamento de la Ley de Aguas Nacionales, la Comisidon
Nacional del Agua, en su cardcter de érgano administrativo
desconcentrado de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, se encuentra facultada para llevar a cabo visitas de
inspeccién en el domicilio del gobernado, para lo cual, debe
observar el procedimiento previsto en los articulos 62 a 69, y
demds aplicables de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo. Ahora bien, de una interpretaciéon armdnica de los
articulos 17, 57, fraccién |, 60 y del 62 al 69 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, las visitas de verificacion llevadas a
cabo en términos de la ley procedimental referida, deben concluir
con el dictado de una resolucidon en la que se defina la situacion
juridica del particular en torno a la inspeccion. En tal contexto, no
puede estimarse que el acuerdo de inicio del procedimiento para
la imposiciéon de sanciones constituye la resolucion que define la
situacion juridica del particular en torno a la inspeccidén, pues se
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tfrata de procedimientos diversos e independientes, pues este
Ultimo tiene como finalidad verificar el debido cumplimiento de
disposiciones normativas especificas, haciendo constar hechos
gue permitan conocer si existen elementos o no para presumir
iregularidades; mientras que el procedimiento referido en primer
término tiene por objeto individualizar el contenido de la norma
ante el incumplimiento de los preceptos juridicos, estableciendo
de manera fundada y motivada la consecuencia que ello implica
para el gobernador. Aunado a lo anterior, el procedimiento de
inspeccién no necesariamente debe concluir con la decisién de
que procede sancionar al particular, pues puede suceder que la
autoridad determine con base en los resultados de la visita de
verificacién o del informe de la misma, que lo procedente es
dictar medidas de seguridad en términos del articulo 82 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrafivo. Por tanto, para cumplir
con el derecho de audiencia reconocido en el articulo 14
Constitucional es necesario el dictado por parte de la autoridad
administrativa de una resolucion en la que de forma expresa
defina la situacion juridica del particular respecto  al
procedimiento de verificacidén, en la que se analicen los
argumentos y pruebas que en su caso aporte el gobernado, y de
tal modo, se arribe a la conclusidén sobre la existencia o no de
elementos suficientes para sostener la probable infraccidén a las
disposiciones normativas objeto de la verificacién, ya que en caso
de no emitirse en un plazo que no podrd exceder de tres meses,
salvo que en otra disposicion legal o administrativa de cardcter
general se prevea uno distinto, el procedimiento de inspeccién es
susceptible de caducar en términos del articulo 60 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo.

Asimismo, apoya la tesis VI-TASR-XXXVI-143 emitida por

este Tribunal, de rubro y texto siguientes:

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR PREVISTO EN LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, ES ILEGAL SI NO SE DICTA
RESOLUCION QUE CULMINE EL PROCEDIMIENTO DE INSPECCION O
VISITA DE VERIFICACION PREVISTOS EN EL REGLAMENTO DE LA LEY
DE AGUAS NACIONALES, EN LA CUAL SE SUSTENTA LA MULTA
IMPUESTA.- De una interpretaciéon armdnica de los articulos 183 del
Reglamento de la Ley de Aguas Nacionales, 12, 14, 16 fraccion X,
57 fracciéon |, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 42 y 74 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, se debe concluir que las visitas
de verificacién o inspeccidn previstas por el Reglamento de la Ley
de Aguas Nacionales, llevadas a cabo en términos de dicho
Reglamento, si deben concluir con el dictado de una resolucién,
independiente del inicio de procedimiento sancionador previsto
en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. En tal virtud, no
puede estimarse que el procedimiento de inspeccién concluya
con el levantamiento del acta de visita y, por ello no resulte
necesario el dictado de una resolucién que defina la situacion del
particular, en el entendido de que el propio articulo 183, fraccion
IX del Reglamento de la Ley de Aguas Nacionales prevé, que
debe dictarse una resolucidon que resuelva dicho procedimiento
con o sin formulacién de alegatos y ofrecimiento de pruebas por
parte del visitado, por lo que, no puede estimarse que el inicio del
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procedimiento administrativo de imposicidn de sanciones que
prevé el articulo 72 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, constituye el oficio de conclusion del
procedimiento administrativo de inspeccidn a que se refiere el
articulo 183 del Reglamento invocado, ademds de que la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, no prevé como
consecuencia de la conclusidon de la visita de inspeccidn, el inicio
del procedimiento sancionador, por o que no puede estimarse
gue en el primero no deba emitirse resolucidon expresa, con base
en que ésta se dictard en el segundo, porque la instauraciéon del
procedimiento sancionador no es una consecuencia necesaria
del de verificacion. Por lo que, al no haberse emitido la resolucién
expresa que recayera y resolviera el procedimiento administrativo
de inspeccidon en términos del articulo 183, fraccion IX del
Reglamento de la Ley de Aguas Nacionales, no puede estimarse
que los hechos u omisiones observados en el acta de visita al
efecto levantada constituyeran alguna infraccion a la Ley de
Aguas Nacionales, pues asi no lo determiné la autoridad
administrativa  que llevd a cabo tal procedimiento, en
consecuencia, es ilegal que se le imponga una sancién a la hoy
demandante, con base a un procedimiento administrativo de
imposicién de sanciones sustentado en el articulo 72 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, la cual se apoya
Unicamente en el acta inicial de la visita de inspeccidén, misma
gue no constituye la conclusidn del procedimiento administrativo
de inspeccidn, ni mucho menos el inicio del procedimiento
sancionador.

justicia ¥
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En consecuencia, toda vez que la parte actora probd su

pretension en el presente juicio, en cuanto a que acredité que el

procedimiento de inspeccién ordinaria no se concluyd con el dictado de

una resolucidn y dado que dicho procedimiento es el antecedente del

procedimiento sancionador, del que derivd la resolucidn impugnada, es

procedente declarar la nulidad lisa y llana del oficip *** itk de

fecha 27 de octubre de 2025, senalado como acto impugnado en el

presente juicio, toda vez que es producto de un acto viciado de origen,

ya que al ser ilegal el procedimiento de inspeccion del que deriva, el

mismo deberd correr la misma suerte que aquel que le dio origen.

Sustenta a lo anterior la tesis de Jurisprudencia Volumen 121-126

de los Tribunales Colegiados de Circuito, con nUmero de registro 252103,

de rubro y texto:
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ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la

autoridad estd viciado y resulta inconstitucional, todos los actos

derivados de él, o que se apoyen en él, o que en alguna forma

estén condicionados por él, resultan también inconstitucionales

por su origen, y los fribunales no deben darles valor legal, ya que

de hacerlo, por una parte alentarian prdcticas viciosas, cuyos

frutos serian aprovechables por quienes las realizan y, por otra

parte, los tribunales se harian en alguna forma participes de tal

conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal.

En tales condiciones, la resolucion impugnada resulta ilegal al
haber operado la caducidad del procedimiento del que tuvo su génesis v,
por tanto, haberse dictado en contravencién de los articulos 17 y 60 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, por ello, se actualiza la
hipotesis contenida en la fraccion IV del articulo 51 de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo.

En virtud del sentido de este fallo, se considera innecesario entrar
al estudio de los demds planteamientos formulados por las partes, toda
vez que en el caso concreto, en primer término, no se encuentra
legitimada la atribucion de la autoridad emisora del acto debatido, por lo
gue cualquiera que fuere el resultado, en nada variaria el sentido de esta
resolucion, tal y como se dejé establecido al inicio de este considerando, y
en segundo lugar, del resto de los concepto de impugnacion de la
demanda inicial, no se advierten argumentos cuyo estudio lleven a
decretar una nulidad con un mayor beneficio para la parte actora, pues
se refieren a violaciones formales en el procedimiento para la emision de
la resolucion confrovertida, por lo que su nulidad traeria como
consecuencia una nulidad para efectos, y no una lisa y llana como la que

en la especie nos ocupa.

Apoya lo expuesto, la Jurisprudencia 1.20.A. J/23, emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, tomo X, agosto de 1999, pdgina 647, que prescribe lo
siguiente:

CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA DE EXAMINARLOS

EXHAUSTIVAMENTE DEBE PONDERARSE A LA LUZ DE CADA

CONTROVERSIA EN PARTICULAR. La exigencia de examinar

exhaustivamente los conceptos de anulacién en el procedimiento

contencioso administrativo, debe ponderarse a la luz de cada
controversia en particular, a fin de establecer el perjuicio real que
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a la actora puede ocasionar la falta de pronunciamiento sobre
algun argumento, de manera tal que si por la naturaleza de la Litis
apareciera inocuo el examen de dicho argumento, pues
cualguiera que fuera el resultado en nada afectaria la decisién
del asunto, debe estimarse que la omision no causa agravio y en
cambio, obligar a la juzgadora a pronunciarse sobre el tema, sélo
propiciaria la dilacion de la justicia.

Es de indicarse que, considerando la naturaleza y origen de la
resolucion impugnada, tenemos que la declaratoria de nulidad lisa y llana
surte  efectos plenos cuando cause estado, originando como
consecuencia explicita el dejar materialmente sin efectos juridicos el acto
contfrovertido y las consecuencias implicitas incluyen la anulacion de
cualquier actuacion de las autoridades tendientes a exigir el cobro

coactivo de actos administrativos carentes de legalidad.

Por lo anteriormente expuesto y de conformidad con lo
establecido por los articulos 49, 50, 51, fraccion 1V, 52, fraccion I, de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se

RE ELVE

PRIMERO. - La parte actora en el presente juicio, probé los extremos de su

accion, en consecuencia;

SEGUNDO. - Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucién impugnada,
descritfa en el resultando primero del presente fallo, por las razones

expuestas en el considerando Cuarto de esta sentencia.

TERCERO. - Notifiquese por boletin jurisdiccional a las partes, y en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido
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Asi lo resolvieron y aprobaron por unanimidad de votos a favor la
Magistrada y los Magistrados integrantes de la Tercera Sala Regional en
Coahuila y Auxiliar, Liliana Eugenia Terdn Terrones Magistrada Instructora
por Ministerio de Ley de la Primera Ponencia, en términos del acuerdo
G/JGA/26/2026, emitido por la Junta de Gobierno y Administracion de este
Tribunal, aprobado el 24 de febrero de 2026 y publicado en el medio
electrénico oficial de difusion normativa de este Tribunal el 27 de febrero
de 2026; Alejandro Paul Herndndez Naranjo, Titular de la Segunda
Ponencia y Presidente de la Tercera Sala, y Carlos Javier Garcia Gonzdlez,
Magistrado por Ministerio de Ley de la Tercera Ponencia, con fundamento
en el arficulo 48, segundo pdrrafo, de la Ley Orgdnica de este Tribunal, y
de conformidad con el Acuerdo G/JGA/17/2026, dictado por la Junta de
Gobierno y Administracion de este Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, en sesion del 10 de febrero de 2026, ante la Secretario de
Acuerdos Esthela Jessica Breton Raddatz, quien autoriza con su firma y da

fe.

LETT/ejbr/

“El 5 de agosto de 2026, el/la licenciada/o (sefialar el nombre y apellidos), Secretaria/o de acuerdos con
adscripcion en (sefialar la Sala de su adscripcién), hago constar y certifico que en términos de lo previsto en los
articulos 120, 115, parrafos, primero, segundo, tercero y cuarto de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, esta version puablica suprime toda aquella informacién considerada legalmente como
confidencial, por tratarse de (indicar el supuesto aplicable, por ejemplo: nombres de personas fisicas, lugares de
nacimiento, grupo étnico, estado civil, domicilio, ocupacion o profesion, datos de identificacion de vehiculos
particulares, ubicacion de inmuebles, descripcion de personas fisicas, etc.). Conste.”
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