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AUTORIDAD DEMANDADA: ADMINISTRADOR

DESCONCENTRADO DE AUDITORIA FISCAL

DE CHIAPAS “1" DEL SERVICIO DE

ADMINISTRACION TRIBUTARIA.

MAGISTRADA INSTRUCTORA: LIC. LIDIA
MARGARITA ROBLERO HERNANDEZ.

SECRETARIA DE ACUERDOS: LIC. BRENDA
ESMERALDA DE COSS CHANONA.

SENTENCIA DEFINITIVA

Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, a 14 de mayo de 2026.Vistos los autos
del expediente en que se actua, la suscrita Magistrada Licenciada LIDIA
MARGARITA ROBLERO HERNANDEZ, Instructora del presente juicio,
adscrita a la Segunda Ponencia de esta Sala, ante la Secretaria de Acuerdos
Licenciada Brenda Esmeralda de Coss Chanona, en los términos de los
articulos 58-1, 58-2, fraccion Il, y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, procede a resolver en definitiva el presente

juicio sumario en los siguientes términos; vy,

RESULTANDO

1.- Por escrito ingresado en la Oficialia de Partes de esta Sala el

*kkk

30 de abril de 2025, ™" " e an representacion legal de
prmmmmen e et demando la nulidad de la resolucion contenida en el oficio
nuMmero * e de fecha 7 de marzo de 2025, mediante la cual,
el ADMINISTRADOR DESCONCENTRADO DE AUDITORIA FISCAL DE
CHIAPAS “1" DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, a través del
cual le impuso una multa en cantidad de $53,772.00, por la presentacion de
avisos fuera de los plazos establecidos en el articulo 23 de la Ley Federal

para la Prevencion de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita.

2. Por auto de 16 de mayo de 2025, se admitio a tramite la
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demanda en la via sumaria, se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas,
y se ordeno correr traslado a la autoridad enjuiciada para que la contestara

dentro del término de ley.

3. A traves del oficio numero 600-07-02-00-00-2025-915,
depositado en la Administracion de Correos de México en la Ciudad de
México, el 23 de junio de 2025 y recibido en la Oficialia de Partes de esta
Sala el 14 siguiente, el ADMINISTRADOR DE ASUNTOS JURIDICOS DE
ACTIVIDADES VULNERABLES “2", adscrito a la ADMINISTRACION
CENTRAL DE ASUNTOS JURIDICOS DE ACTIVIDADES VULNERABLES DE
LA ADMINISTRACION GENERAL JURIDICA DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA, en representacion de la autoridad
demandada, formulé su contestacion a la demanda, en la que

medularmente sostuvo la legalidad de la resolucion impugnada.

4. Mediante el acuerdo de 15 de agosto de 2025, se tuvo por
contestada la demanda y se concedio a las partes el plazo legal para que
por escrito formularan sus alegatos, derecho que fue gjercido por la parte

actora.

5. Por acuerdo de 1 de octubre de 2025 la Magistrada
Instructora, una vez verificado que el expediente se encontraba
debidamente integrado, declard cerrada la instruccion del juicio y ordeno el

dictado de la resolucion que conforme a derecho corresponda.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Esta Instructora es competente para dictar sentencia
en este asunto, en los terminos de los articulos 58-1, 58-2, fraccion I, 58-13
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y Segundo
Transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de esa Ley Adjetiva publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 13 de junio de 2016, en vigor al dia siguiente de su
publicacion, 1, 3, 28, fraccion |, 29, 30, 31, 34 y 36, fraccion Xll, de la Ley

Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, 12, primer parrafo,
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fracciones Il y VIII, 48, primer parrafo, fraccion XIX y 49, primer parrafo,
fraccion XIX, del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, publicado el 17 de julio de 2020 en el Diario Oficial de la
Federacion, reformado mediante acuerdo SS/10/2025 dictado por el Pleno
General de la Sala Superior de este Tribunal el 14 de mayo de 2025,
publicado en el citado organo de difusion el 23 siguiente, en vigor a partir
del 25 de mayo del ano en curso, dado que la resolucion impugnada
encuadra en la hipétesis contemplada en las fraccion IV del citado articulo
3 de la Ley Organica de este Tribunal, aunado a que el domicilio de la parte

actora se ubica dentro de la jurisdiccion territorial de esta Sala.

SEGUNDO. La existencia de la resolucion impugnada se
encuentra acreditada en los términos de los articulos 14 y 46, fraccion |, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion
con los diversos 129 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de

aplicacion supletoria, por la exhibicion que de esa resolucion hace la actora.

TERCERO. Esta Juzgadora procede al analisis de los conceptos
de impugnacion CUARTO, QUINTO, SEXTO, DECIMO y DECIMO PRMERO
de la demanda, al controvertir la competencia de la autoridad emisora del

acto impugnado, en los cuales argumento Lo siguiente.

1) Cuarto. Es ilegal la resolucion contenida en el oficio numero
************************** de fecha 07 de marzo de 2025, emitida por la
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Chiapas “1",
mediante la cual se determind a mi representada multas en cantidad
de $53,772.00, toda vez que la autoridad no sefalo el precepto que
lo autorice para requerir informacion y documentacion de
operaciones que sirvan de soporte a la actividad vulnerable y la que
identifique a sus clientes o usuarios;, por lo que la orden de
verificacion contenida en el oficio “ de fecha 02 de
octubre de 2024, emitida por la Administracion Desconcentrada de
Auditoria Fiscal de Chiapas “1", no se encuentra debidamente
fundada y motivada de conformidad con lo establecido en los
articulos 3°, fraccion V de la Ley Federal de Procedimiento
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Administrativo y articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Que en la orden para la practica de la visita de verificacion contenida
en el oficio " de fecha 02 de octubre de 2024, emitida
por la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Chiapas
‘1", se advierte que el Administrador Desconcentrado de Auditoria
Fiscal de Chiapas “1", tiene facultades para ordenar y practicar visitas
de verificacion a quienes realicen las actividades vulnerables
establecidas en el articulo 17, con excepcidon de la fraccion XIV, de la
Ley Federal para la Prevencion e Identificacion de Operaciones con
Recursos de Procedencia llicita, para lo cual podra revisar, verificar y
evaluar operaciones, informacion que sirva de soporte a la actividad
vulnerable y la que identifique a sus clientes o usuarios, asi como las
demas que en materia de visitas de verificacion considere la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, para comprobar el
cumplimiento de las obligaciones previstas en la Ley Federal para la
Prevencion e Identificacion de Operaciones con Recursos de
Procedencia llicita, su Reglamento y demas disposiciones juridicas
aplicables, pero ninguno de los articulos citados por la demandada,
la facultan para requerir a mi representada, informacion vy
documentacion como la solicitada en el acta circunstanciada de
fecha 02 de octubre de 2024.

Que dicha facultad, se contiene en la fraccion VI del articulo 49 del
Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria,
fraccion que no cité la autoridad, por lo que la demandada
incumplid con el requisito de fundamentacion y motivacion de su
competencia material, al no invocar la fraccion precisa que le otorga
la competencia para requerir, entre informacion y documentacion de
operaciones que sirvan de soporte a la actividad vulnerable y la que
identifique a sus clientes o usuarios por el periodo del 01 de enero de
2021 al 31 de diciembre de 2021.

Que de dicha fraccion, se advierte que el Administrador
Desconcentrado de Auditoria Fiscal de Chiapas “1", cuenta con
facultades para requerir a quienes realicen las actividades
vulnerables establecidas en el articulo 17, con excepcion de la
fraccion XIV, de la Ley Federal para la Prevencion e Identificacion de
Operaciones con Recursos de Procedencia llicita, a las entidades
colegiadas y a los organos concentradores, informacion vy
documentaciéon de operaciones que sirvan de soporte a la actividad
vulnerable, tal como acontecio en el presente caso.

Que del contenido de la orden de verificacion de fecha 02 de octubre
de 2024, se aprecia que la autoridad fiscalizadora unicamente invoco
para tales efectos el articulo 49, fraccion V, del Reglamento Interior
del Servicio de Administracion Tributaria, la cual la faculta para
ordenar y practicar visitas de verificacion a quienes realicen las
actividades vulnerables establecidas en el articulo 17, con excepcion
de la fraccion XIV, de la Ley Federal para la Prevencion e
ldentificacion de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita,
pero dicha fraccion no le permite requerir informacion y
documentacién, como la solicitada por la autoridad administrativa,
que sirvan de soporte para quienes realicen precisamente esas
actividades vulnerables.

Que de ninguno de los articulos citados por la demandada, la
facultan para requerir al hoy actor, informacion y documentacion
como son certificados, facturas, contratos, estados de cuenta,
balanzas, avisos presentados o cualquier otro documento
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mediante el cual se haya formalizado y consten las operaciones
que contengan la especificacion de la forma de pago, ya que dicha
facultad, se contiene en la fraccidon VI del articulo 49 del Reglamento
Interior del Servicio de Administracion Tributaria, fraccion que no cité
la autoridad, por lo que la demandada incumplio con el requisito de
fundamentacion y motivacion de su competencia material, al no
invocar la fraccion precisa que le otorga la competencia para requerir
los referidos documentos.

7) Que lala autoridad no fundé debidamente su competencia material
para requerir documentacion a quienes realicen las actividades
vulnerables establecidas en el articulo 17, con excepcion de la
fraccion XIV de la Ley Federal para la Prevencion e Identificacion de
Operaciones con Recursos de Procedencia llicita, por lo que violo lo
contenido en el articulo 3° fraccion V de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, asi como el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

8) Que no se desprende que la autoridad esteé autorizada para requerir
informacion y documentacion de operaciones que sirvan de soporte
a la actividad vulnerable, sino unicamente para revisar, verificar y
evaluar operaciones, de conformidad con lo establecido en el
articulo 49, fraccion V, del Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria y si era intencion de la autoridad
administrativa requerir informacion y documentaciéon como o hizo
era necesario que citara ademas la fraccion VI del mismo precepto.

9) Que al no haberse citado el articulo 49, fraccion VI del Reglamento
Interior del Servicio de Administracion Tributaria, resulta ilegal la
resolucion impugnada, al ser producto de un acto viciado de origen.

10) Que la autoridad administrativa se excedid al solicitar a su
representada que proporcionara la aceptacion del responsable del
cumplimiento de las obligaciones derivada de la Ley Federal para la
Prevision e Identificacion de Operaciones con Recursos Procedencia
Ilicita, ya que no se encuentra establecido en la Ley, violandose con
ello lo establecido en el articulo 20 de la referida Ley.

11) Que en el acta circunstanciada de fecha 02 de octubre de 2024, los
verificadores solicitaron la designacion del responsable del
cumplimiento de las obligaciones derivada de la Ley Federal para la
Prevision e Identificacion de Operaciones con Recursos Procedencia
Ilicita, asi como su aceptacion.

12) Que toda vez la Ley Federal para la Prevision e Identificacion de
Operaciones con Recursos Procedencia llicita, no faculta a los
visitadores para que soliciten la aceptacion del designado como
responsable del cumplimiento de las obligaciones derivada de la
referida Ley:.

13) Quinto. Que es ilegal la resolucion contenida en el oficio numero
************************** de fecha 07 de marzo de 2025, emitida por la
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Chiapas “1',
mediante la cual se determind a su representada multas en cantidad
de $53,772.00, toda vez que la autoridad administrativa en la orden
para la practica de una visita de verificacion contenida en el oficio
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************************* de fecha 02 de octubre de 2024, emitida por la
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Chiapas “1", no
senalo el precepto que le otorgue competencia para nombrar a las
personas que llevarian a cabo la verificacion, asi como tampoco los
visitadores al llevar a cabo la visita de verificacion tampoco senalaron
el fundamento juridico que le otorga competencia para llevar a cabo
la verificacion.

14) Que en la orden de verificacion se designaron diversos verificadores
para llevar a cabo la visita, sin embargo, no senald el precepto le
otorgue competencia para hombrar a las personas que llevarian a
cabo la misma, por lo que la referida orden no cumple con la garantia
de fundamentacion y motivacion contenido en el articulo 3°, fraccion
V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y articulo 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

15) Que en el acta circunstanciada de fecha 02 de octubre de 2024, los
verificadores no citaron el fundamento juridico que acredite a
dichos verificadores como personal autorizado para practicar la
visita de verificacion, violando lo establecido en el articulo 3°,
fraccion V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo vy
articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

16) Sexto. Que es ilegal la resolucion contenida en el oficio numero
************************** de fecha 07 de marzo de 2025, emitida por la
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Chiapas 1",
mediante la cual se determind a su representada multa en cantidad
de $53,772.00, toda vez que la autoridad administrativa carece de
competencia para emitir la orden de verificacion, asi como la
resolucion que determind multas a cargo de su representada.

17) Que el Servicio de Administracion Tributaria es un organo
desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y Credito Publico, con
el caracter de autoridad fiscal y tiene la responsabilidad de aplicar la
legislacion fiscal y aduanera, por lo que es claro que la competencia
de dicho organo, asi como de sus unidades administrativas, es
unicamente en dichas materias; por lo que carecen absolutamente
de competencia en materia de Prevencion e Identificacion de
Operaciones con Recursos de Procedencia llicita.

18) Que la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de
Chiapas “1", carece de competencia para llevar a cabo la
verificacion en materia de Prevencion e Identificacion de
Operaciones con Recursos de Procedencia llicita, asi como
también para imponer sanciones en dicha materia, toda vez que el
Servicio de Administracion Tributaria no tiene como objeto proteger
el sistema financiero y la economia nacional, estableciendo medidas
y procedimientos para prevenir y detectar actos u operaciones que
involucren recursos de procedencia ilicita, sino que es una autoridad
de caracter fiscal.

19) Que no no existe en la Ley Federal para la Prevencion e Identificacion
de Operaciones con Recursos de Procedencia Ilicita precepto alguno
que faculte al Servicio de Administracion Tributaria como autoridad
competente para aplicar la referida Ley, sino que dichas atribuciones
se encuentran conferidas a la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico.

20)Que tampoco existe algun acuerdo delegatorio de facultades por
parte del Secretario de Hacienda y Credito Publico al Servicio de
Administracion Tributaria o alguno de sus 6rganos administrativos;
tan es asi, que no se cité como fundamento de su competencia en la
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orden de verificacion, inicio de procedimiento sancionador o en la
resolucion que impuso multas a su representada.

21) Que solicita que esta Sala Regional en Chiapas desaplique los
articulos 49 y 50 del Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria, toda vez que el Reglamento Interior del
Servicio de Administracion Tributaria, va mas alla de lo establecido
en la Ley del Servicio de Administracion Tributaria, asicomo de la Ley
Federal para la Prevencion e Identificacion de Operaciones con
Recursos de Procedencia llicita, al establecer competencia a los
Organos del Servicio de Administracién Tributaria, siendo que
ninguna de las anteriores le otorgan competencia, sino Unicamente a
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

22) Décimo. Que es ilegal la resolucion contenida en el oficio numero
************************** de fecha 07 de marzo de 2025, emitida por la
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Chiapas “1",
mediante la cual se determind a mi representada multas en cantidad
de $53,772.00, toda vez que no se citaron todos los preceptos del
Acuerdo por el que se delegan facultades a los servidores publicos
del Servicio de Administracion Tributaria, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el dia 04 de mayo de 2023, por lo que no se
cumplio con los requisitos de la debida fundamentacion y motivacion
que debe de cumplir, de conformidad con lo establecido en el
articulo 3°, fraccion V de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, asi como en el articulo 1° de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

23) Que no se cumplioé con el requisito de la debida fundamentacion y
motivacion, toda vez que en la orden de verificacion contenida en
el oficio """ de fecha 02 de octubre de 2024, mediante
el cual la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de
Chiapas “1" ordeno la practica de una visita de verificacion, asi como
en el oficio " de fecha 28 de enero de 2025, por el
cual la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de
Chiapas "1, inicio del procedimiento sancionados no se senald el
Articulo Segundo, fraccion V, en relacion con la fraccion |, inciso m)
del citado articulo, del Acuerdo por el que se delegan facultades a
los servidores publicos del Servicio de Administracion Tributaria,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 04 de mayo de
2023.

24) Décimo primero. Que es ilegal la resolucion contenida en el oficio
numero numero =~ de fecha 07 de marzo de 2025,
emitida por la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de
Chiapas “1", mediante la cual se determind a mi representada multas
en cantidad de $53,772.00, toda vez que, la autoridad llevo a cabo el
inicio del procedimiento sancionador, sin que se desprenda del
articulo 49 del Reglamento Interior del Servicio de Administracion
Tributaria que tenga competencia para ellos.

25) Que no es obstaculo a lo anterior el que la autoridad haya senalado
como sustento para iniciar el procedimiento sancionador la fraccion
IX del articulo 49 del Reglamento Interior del Servicio de
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Administracion Tributaria, toda vez que dicho precepto Unicamente
senala que la autoridad tiene facultades para dar conocer a quienes
realicen las actividades vulnerables los hechos u omisiones que les
sean imputables con motivo del gjercicio de sus facultades de
verificacion y hacer constar dichos hechos y omisiones en el acta que
al efecto se levante.

26) Que la facultad contenida en dicho precepto, se refiere a la visita de
verificacion en la cual se deben dar conocer a quienes realicen las
actividades vulnerables los hechos u omisiones que les sean
imputables con motivo del ejercicio de sus facultades de verificacion
y hacer constar dichos hechos y omisiones en el acta que al efecto
se levante.

27) Que las facultades contenidas en la fraccion IX del articulo 49 del
Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria, se
refieren a la visita de verificacion, mas no al inicio del procedimiento
sancionador; por lo que al no existir un precepto que le faculte a la
autoridad para iniciar el referido procedimiento fiscalizador, es claro
que carece de competencia para llevar a cabo dicho procedimiento.

28)Que el hecho de que la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
establezca un procedimiento administrativo sancionador en el que
puede llegarse a decidir si, dado el resultado de la verificacion,
procede imponer alguna sancion al gobernado, pues se trata de un
procedimiento diverso e independiente al de verificacion, este
ultimo no necesariamente debe concluir con la decision de que
procede sancionar al particular, pues bien puede suceder que la
autoridad determine que lo que procede es dictar alguna otra
medida como tipificar el delito o bien alguna determinacion diversa,
como podria ser que se ordenara al gobernado a ajustarse a las
disposiciones legales o reglamentarias cuya contravencion se
hubiera advertido en la visita.

La autoridad demandada, al formular su contestacion

respectiva, sostuvo la legalidad y validez de la resolucién impugnada.

La litis en el caso sujeto a estudio se centra en definir si la
autoridad al emitir la orden de visita, el inicio del procedimiento, asi como la
resolucion impugnada, cumplio con citar los preceptos legales que le

confieren su competencia material para emitirla.

A juicio de esta Instructora, resultan infundados los conceptos
de impugnacion sujeto a estudio, de acuerdo con las siguientes

consideraciones:

Es de precisar que conforme a los articulos 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 3, fracciones | y V, de la Ley

Federal de Procedimiento Administrativo, los actos administrativos deben
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ser emitidos por autoridad facultada para ello, la que necesariamente debe
expresar en el propio acto el dispositivo, acuerdo o decreto que le otorgue
tal legitimacion, a fin de que el afectado tenga la oportunidad de examinar
si su actuacion se encuentra o no dentro del ambito competencial

respectivo y, en su caso, controvertir tal circunstancia.

Esto es asi, porque no es permisible abrigar en la debida
fundamentacion ninguna clase de ambiguedad, maxime tratandose de la
competencia, ya que su finalidad consiste, esencialmente, en una exacta
individualizacion del acto de molestia, de acuerdo a la hipotesis juridica en
que se ubique el gobernado en relacion con las facultades de la autoridad,

por razones de seguridad juridica.

Tiene aplicacion al caso, la jurisprudencia 165, del Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que aparece publicada

en la pagina 111, del Tomo VI, del Apendice de 1995, que dice:

“COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL
DEL ACTO DE AUTORIDAD .- Haciendo una interpretacion armoénica
de las garantias individuales de legalidad y seguridad juridica que
consagran los articulos 14 y 16 constitucionales, se advierte que los
actos de molestia y privacion deben, entre otros requisitos, ser
emitidos por autoridad competente y cumplir las formalidades
esenciales que les den eficacia juridica, lo que significa que todo
acto de autoridad necesariamente debe emitirse por quien para ello
esté facultado expresandose, como parte de las formalidades
esenciales, el caracter con que se suscribe y el dispositivo, acuerdo
o decreto que otorgue tal legitimacion. De lo contrario, se dejaria al
afectado en estado de indefension, ya que al no conocer el apoyo
que faculte a la autoridad para emitir el acto, ni el caracter con que
lo emite, es evidente que no se le otorga la oportunidad de examinar
Si su actuacion se encuentra o no dentro del ambito competencial
respectivo, y es conforme o no a la Constitucion o a la ley; para que,
en su caso, esté en aptitud de alegar, ademas de la ilegalidad del
acto, la del apoyo en que se funde la autoridad para emitirlo, pues
bien puede acontecer que su actuacion no se adecue exactamente
a la norma, acuerdo o decreto que invoque, o que éstos se hallen en
contradiccion con la ley fundamental o la secundaria.
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Tambien es aplicable a lo anterior, la jurisprudencia 2a. /J.
57/2001, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo X1V, correspondiente al mes de noviembre de 2001, pagina 31, cuyo

rubro y texto es el siguiente:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA,
DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA
RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO.- De lo dispuesto en
la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Numero 77, mayo de 1994,
pagina 12, de rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES
REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de las
consideraciones en las cuales se sustento dicho criterio, se
desprende que la garantia de fundamentacion consagrada en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y precision en la cita
de las normas legales que facultan a la autoridad administrativa para
emitir el acto de molestia de que se trate, al atender al valor
juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la
posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente
a los actos de las autoridades que afecten o lesionen su interés
juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa, ante un
acto que no cumpla con los requisitos legales necesarios. En
congruencia con lo anterior, resulta inconcuso que para estimar
satisfecha la garantia de la debida fundamentacion, que establece
dicho precepto constitucional, por lo que hace a la competencia de
la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia es
necesario que en el documento que se contenga se invoquen las
disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan facultades a
la autoridad emisora y, en caso de que estas normas incluyan
diversos supuestos, se precisen con claridad y detalle, el apartado,
la fraccion o fracciones, incisos y subincisos, en que apoya su
actuacion; pues de no ser asi, se dejaria al gobernado en estado de
indefension, toda vez que se traduciria en que éste ignorara si el
proceder de la autoridad se encuentra o no dentro del ambito
competencial respectivo por razon de materia, grado vy territorio vy,
en consecuencia, si esta o no ajustado a derecho. Esto es asi, porque
no es permisible abrigar en la garantia individual en cuestion ninguna
clase de ambiguedad, ya que su finalidad consiste, esencialmente,
en una exacta individualizacion del acto de autoridad, de acuerdo a
la hipotesis juridica en que se ubique el gobernado en relacion con
las facultades de la autoridad, por razones de seguridad juridica.”

En folios 277 a 278, 139 y 140, 86 a 94 de autos obran la orden

de visita, el inicio del procedimiento y la imposicion de multa,



R SALA REGIONAL EN CHIAPAS.
TFJA EXPEDIENTE: 469/25-19-01-8-ST.

Justiciay
Compromiso Social

IRIBUNAL FEDERAL o Khkk kkkkkkkk kkkk kk kkkk
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA ACTOR.

respectivamente, mismas que al tratarse de documental publica es
valorada de conformidad con los numerales 129 y 202 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles y 46 fraccion | de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo y en la que se advierte que la
autoridad demandada a fin de fundar su competencia material y territorial

senalo lo siguiente:

LEY FEDERAL PARA LA PREVENCION E IDENTIEICACI()N DE
OPERACIONES CON RECURSOS DE PROCEDENCIA ILICITA.

“‘Articulo 2. El objeto de esta Ley es proteger el sistema financiero y
la economia nacional, estableciendo medidas y procedimientos para
prevenir y detectar actos u operaciones que involucren recursos de
procedencia ilicita, a través de una coordinacion interinstitucional,
que tenga como fines recabar elementos utiles para investigar y
perseguir los Delitos de Operaciones con Recursos de Procedencia
llicita, los Delitos relacionados con estos y con las estructuras
financieras de las organizaciones delictivas asi como evitar el uso de
los recursos para su financiamiento.”

Articulo 4. En lo no previsto por la presente Ley, se aplicaran,
conforme a su naturaleza y de forma supletoria, las disposiciones
contenidas en:

(.)

lll. La Ley Federal de Procedimiento Administrativo;
(.)

Articulo 5. La Secretaria sera la autoridad competente para aplicar e
interpretar, en el ambito administrativo, la presente Ley, su
Reglamento y las reglas de caracter general que emita la propia
Secretaria conforme a esta Ley.

Articulo 6. La Secretaria tendra las facultades siguientes:

()

Il. Requerir la informacion, documentacion, datos e imagenes
necesarios para el gjercicio de sus facultades y proporcionar a la

Unidad la informacion que le requiera en términos de la presente Ley;

(.)
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VII. Emitir Reglas de Caracter General para efectos de esta Ley, para
mejor proveer en la esfera administrativa;

VIII. Coordinar sus funciones con las de la Secretaria de Seguridad y
Proteccion Ciudadana y de la Guardia Nacional para los fines de esta
Ley, en terminos de las disposiciones aplicables y en el gjercicio de
las atribuciones que establezca el Reglamento Interior de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico;

(.)

Articulo 25 La Secretaria podra requerir a quienes realizan
Actividades Vulnerables, por escrito o durante las visitas de
verificacion, la documentacion, informacion, datos e imagenes
soporte de los actos u operaciones que lleven a cabo con las
personas Clientes o Usuarias, asi como de los Avisos e Informes.

()

Articulo 34. La Secretaria podra comprobar, de oficio y en cualquier
tiempo, el cumplimiento de las obligaciones previstas en esta Ley,
mediante la practica de visitas de verificacion o requerimientos de
informacion, documentacion, datos e imagenes a quienes realicen
las Actividades Vulnerables previstas en la Seccion Segunda del
Capitulo Il de esta Ley, a las Entidades Colegiadas a que se refiere el
articulo 26 de esta Ley 0, en su caso, al érgano concentrador previsto
en el penultimo parrafo del articulo 27 de la misma.

Las personas requeridas o Vvisitadas deberan proporcionar
exclusivamente la informacion, datos, imagenes y documentacion
soporte con que cuenten que este directamente relacionada con las
Actividades Vulnerables que realicen.

Articulo 35. El desarrollo de las visitas de verificacion y los
requerimientos de informacion, documentacién, datos e imagenes,
asi como la imposicion de sanciones administrativas previstas en esta
Ley, se sujetaran a lo previsto en esta Ley, su Reglamento y las reglas
de caracter general, observando de manera supletoria la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo.

Articulo 36. Las verificaciones que lleve a cabo la Secretaria solo
podran abarcar aquellos actos u operaciones consideradas como
Actividades Vulnerables en los téerminos de esta Ley, realizados
dentro de los cinco anos inmediatos anteriores a la fecha de inicio de
la visita.

Articulo 37. La Secretaria, para el gjercicio de las facultades que le
confiere la presente Ley, en su caso, podra solicitar el auxilio de la
fuerza publica cuando las circunstancias asi lo requieran. Los mandos
de la fuerza publica deberan proporcionar el auxilio solicitado.

Articulo 53. Se aplicara la multa correspondiente a quienes:
(.)

lll. Incumplan con la obligacion de presentar en tiempo los Avisos a
que se refiere el articulo 17 de esta Ley.
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La sancion prevista en esta fraccion sera aplicable cuando la
presentacion del Aviso se realice a mas tardar dentro de los treinta
dias siguientes a la fecha en que debid haber sido presentado. En
caso de que la extemporaneidad exceda este plazo, se aplicara la
sancion prevista para el caso de omision en el articulo 54, fraccion |l
de esta Ley;

Articulo 54. Las multas aplicables para los supuestos del articulo
anterior de esta Ley seran las siguientes:

L Se aplicara multa equivalente a doscientos y hasta dos mil
veces el valor diario de la UMA en el caso de las fracciones |,
I, Iy IV del articulo 53 de esta Ley;

()

REGLAMENTO DE LA LEY FEDERAL PARA LA PREVENCION E
IDENTIFICACION DE OPERACIONES CON RECURSOS DE
PROCEDENCIA ILICITA.

Articulo 4.- ELSAT, ademas de las atribuciones que le confiere su ley,
este Reglamento, su Reglamento Interior y las demas disposiciones
juridicas aplicables, tendra las siguientes:

(..)

lll. Llevar a cabo las visitas de verificacion a que se refiere el Capitulo
V de la Ley vy, en su caso, requerir la informacion, documentacion,
datos o imagenes necesarios para comprobar el cumplimiento de las
obligaciones derivadas de la Ley, el presente Reglamento y las
Reglas de Caracter General;

IV.- Vigilar el cumplimiento de las obligaciones de la presentacion de
Avisos de quienes realicen las Actividades Vulnerables establecidas
en el articulo 17 de la Ley vy, en su caso, requerir la presentacion
cuando los sujetos obligados no lo hagan en los plazos establecidos
en la Ley, el presente Reglamento y las demas disposiciones juridicas
aplicables;

(..)

VII. Sustanciar y resolver el procedimiento sancionador, asi como
imponer las sanciones administrativas previstas en la Ley;
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REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA.

Articulo 1.- El Servicio de Administracion Tributaria, como érgano
administrativo desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, tiene a su cargo el gjercicio de las atribuciones y el
despacho de los asuntos que le otorgan la Ley del Servicio de
Administracion Tributaria, otras leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos y demas disposiciones juridicas aplicables, asi como los
asuntos que el Secretario de Hacienda y Crédito Publico le
encomiende ejecutar y coordinar en las materias a que se refiere el
presente Reglamento.

Articulo 2 - El Servicio de Administracion Tributaria, para el despacho
de los asuntos de su competencia, contara con las unidades
administrativas siguientes:

(.)
C. Unidades Administrativas Desconcentradas, y
(.)

Las administraciones generales estaran integradas por sus titulares y
por administradores centrales, coordinadores, administradores,
administradores desconcentrados, administradores de las aduanas,
subadministradores, jefes de departamento, enlaces, supervisores,
auditores, ayudantes de auditor, inspectores, abogados tributarios,
gjecutores, notificadores, visitadores, verificadores, oficiales de
comercio exterior, personal al servicio de la Unidad de Apoyo para la
Inspeccion Fiscal y Aduanera y demas servidores publicos que
senala este Reglamento, asi como por el personal que se requiera
para satisfacer las necesidades del servicio.

(.)

Articulo 5.- Las administraciones generales y las administraciones
centrales, asi como las coordinaciones, las administraciones y las
subadministraciones adscritas a éstas, tendran su sede en la Ciudad

de Meéxico y ejerceran sus atribuciones en todo el territorio nacional.
(.)

Las unidades desconcentradas a que se refiere el apartado C del
articulo 2 del presente Reglamento tendran la sede que se establece
en el articulo 6 de este ordenamiento y ejerceran sus atribuciones en
todo el territorio nacional.

Articulo 6.- El nombre y sede de las unidades administrativas
desconcentradas del Servicio de Administracion Tributaria sera el
siguiente:

A. Administraciones Desconcentradas de Servicios al Contribuyente,
de Auditoria Fiscal, Juridicas y de Recaudacion:
(.)

VII. Con sede en Chiapas:

a) Chiapas “1", y
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Articulo 8.- El Jefe del Servicio de Administracion Tributaria es la
maxima autoridad administrativa de este 6rgano administrativo
desconcentrado, a quien le corresponde originalmente el tramite y
resolucion de los asuntos de la competencia de dicho 6rgano y
gjercera, ademas de las facultades previstas en el articulo 14 de la
Ley del Servicio de Administracion Tributaria, las siguientes:

(.)

XXI. Aquellas que le confieren al Servicio de Administracion Tributaria
el Reglamento de la Ley Federal para la Prevencion e Identificacion
de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita, la Ley de
Ingresos sobre Hidrocarburos y su Reglamento y otras disposiciones
juridicas aplicables.

(.)

Articulo 14.- Los administradores desconcentrados y de las aduanas
y los administradores adscritos a dichas unidades administrativas
desconcentradas, ademas de las facultades que les confieren otros
articulos de este Reglamento, tendran las siguientes:

(..)

V. Nombrar, designar, remover o comisionar, conforme a los
ordenamientos aplicables, a los servidores publicos, auditores,
visitadores, verificadores, notificadores y ejecutores de las unidades
administrativas a su cargo, y

VI. Notificar los actos que emitan relacionados con el gjercicio de sus
facultades y los que dicten las unidades administrativas de la
Administracion General a la que se encuentren adscritos.

(..)

Articulo 22.- Compete a la Administracion General de Auditoria Fiscal
Federal:

(.)
La Administracion General de Auditoria Fiscal Federal estara a cargo
de un Administrador General, auxiliado en el ejercicio de sus

facultades por los servidores publicos siguientes:
(.)

8. Administradores Desconcentrados de Auditoria Fiscal:

(.)
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Articulo 24.- Compete a las administraciones desconcentradas y a
las subadministraciones desconcentradas de auditoria fiscal, gjercer
las atribuciones que a continuacion se senalan:

(.)

Las administraciones desconcentradas de auditoria fiscal estaran a
cargo de un Administrador Desconcentrado, quien sera auxiliado en
el gjercicio de las facultades conferidas en este Reglamento por los
subadministradores desconcentrados de auditoria fiscal “1", “2", “3",
‘4", '5", "6", 7" y "8" jefes de departamento, coordinadores de
auditoria, enlaces, supervisores, auditores, inspectores, verificadores,
ayudantes de auditor y notificadores, asi como por el personal que
se requiera para satisfacer las necesidades del servicio.

(.)

Articulo 49.- Compete a la Administracion General de Auditoria Fiscal
Federal, en materia de la Ley Federal para la Prevencion e
Identificacion de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita, su
Reglamento y demas disposiciones juridicas aplicables, ejercer las
atribuciones siguientes:

(..)

V. Ordenar y practicar visitas de verificacion a quienes realicen las
actividades vulnerables establecidas en el articulo 17, con
excepcion de la fraccion XIV, de la Ley Federal para la Prevencion e
Identificacion de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita, a
las entidades colegiadas y a los érganos concentradores, para lo cual
podra revisar, verificar y evaluar operaciones, informacion que sirva
de soporte a la actividad vulnerable y la que identifique a sus clientes
O usuarios, asi como las demas que en materia de visitas de
verificacion considere la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, para comprobar el cumplimiento de las obligaciones
previstas en la Ley Federal para la Prevencion e Identificacion de
Operaciones con Recursos de Procedencia llicita, su Reglamento y
demas disposiciones juridicas aplicables;

(.)

IX. Dar a conocer a quienes realicen las actividades vulnerables
establecidas en el articulo 17, con excepcion de la fraccion XIV, de la
Ley Federal para la Prevencion e Identificacion de Operaciones con
Recursos de Procedencia llicita, a las entidades colegiadas y a los
organos concentradores, los hechos u omisiones que les sean
imputables con motivo del gjercicio de sus facultades de verificacion
y hacer constar dichos hechos y omisiones en el acta que al efecto
se levante, asi como recibir y valorar los argumentos y pruebas que
estos exhiban para desvirtuar dichos hechos y omisiones;

(.)

Xl. Imponer sanciones derivadas del incumplimiento de cualquier
obligacion prevista en la Ley Federal para la Prevencion e
ldentificacion de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita, su
Reglamento y demas disposiciones juridicas aplicables por parte de
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quienes realicen las actividades vulnerables establecidas en el
articulo 17, con excepcion de la fraccion XIV, de dicha Ley, a las
entidades colegiadas o0 a los érganos concentradores;

(.)

Articulo 50.- Compete a las siguientes unidades administrativas de la
Administracion General de Auditoria Fiscal Federal ejercer las
atribuciones que a continuacion se senalan:

(.)
IV. A las administraciones desconcentradas de auditoria fiscal, las
siguientes:

a) Las senaladas en las fracciones V, VI, VII, VIII, IX, X1, XIV y XV del
articulo 49 de este Reglamento;

()"

Como se aprecia de los numerales reproducidos con antelacion
de la Ley Federal para la Prevencion e Identificacion de Operaciones con
Recursos de Procedencia llicita, tiene por objeto proteger el sistema
financiero y la economia nacional, estableciendo medidas y procedimientos
para prevenir y detectar actos u operaciones que involucren recursos de
procedencia ilicita, a través de una coordinacion interinstitucional, que
tenga como fines recabar elementos utiles para investigar y perseguir los
Delitos de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita, los Delitos
relacionados con estos y con las estructuras financieras de las
organizaciones delictivas asi como evitar el uso de los recursos para su

financiamiento.

Asimismo, establece que la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico sera la autoridad competente para aplicar e interpretar, en el ambito
administrativo, la presente Ley, su Reglamento y las reglas de caracter
general que emita la propia Secretaria conforme a esta Ley, y dentro de las
facultades con las que cuenta, se encuentra la de requerir la informacion,

documentacion, datos e imagenes necesarios para el gjercicio de sus
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facultades y proporcionar a la Unidad la informacioén que le requiera en
terminos de la presente Ley, asi como también podra requerir a quienes
realizan Actividades Vulnerables, por escrito o durante las visitas de
verificacion, la documentacion, informacion, datos e imagenes soporte de
los actos u operaciones que lleven a cabo con las personas Clientes o

Usuarias, asi como de los Avisos e Informes.

Tambien prevé que la Secretaria podra comprobar, de oficio y
en cualquier tiempo, el cumplimiento de las obligaciones previstas en esta
Ley, mediante la practica de visitas de verificacion o requerimientos de
informacion, documentacion, datos e imagenes a quienes realicen las
Actividades Vulnerables previstas en la Seccion Segunda del Capitulo lll de
esta Ley, a las Entidades Colegiadas a que se refiere el articulo 26 de esta
Ley 0, en su caso, al érgano concentrador previsto en el penultimo parrafo

del articulo 27 de la misma.

Por su parte, establece que el desarrollo de las visitas de
verificacion y los requerimientos de informacion, documentacion, datos e
imagenes, asi como la imposicion de sanciones administrativas previstas en
esta Ley, se sujetaran a lo previsto en esta Ley, su Reglamento y las reglas
de caracter general, observando de manera supletoria la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y dichas verificaciones que lleve a cabo la
Secretaria solo podran abarcar aquellos actos u operaciones consideradas
como Actividades Vulherables en los términos de esta Ley, realizados
dentro de los cinco anos inmediatos anteriores a la fecha de inicio de la

visita.

Ademas, el Reglamento de la Ley Federal para la Prevencion E
|dentificacion de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita,
determina que el Servicio de Administracion Tributaria, tendra entre otras
atribuciones, la de llevar a cabo las visitas de verificacion a que se refiere el
Capitulo V de la Ley v, en su caso, requerir la informacion, documentacion,
datos o imagenes necesarios para comprobar el cumplimiento de las
obligaciones derivadas de la Ley, el presente Reglamento y las Reglas de

Caracter General y vigilar el cumplimiento de las obligaciones de la
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presentacion de Avisos de quienes realicen las Actividades Vulnerables
establecidas en el articulo 17 de la Ley y, en su caso, requerir la presentacion
cuando los sujetos obligados no lo hagan en los plazos establecidos en la

Ley, el presente Reglamento y las demas disposiciones juridicas aplicables.

Asi también, el Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria, prevé en el articulo 49, fraccion V, IX y Xl, que
compete a la Administracion General de Auditoria Fiscal Federal, en materia
de la Ley Federal para la Prevencion e Identificacion de Operaciones con
Recursos de Procedencia llicita, su Reglamento y demas disposiciones
juridicas aplicables, ejercer entre otras atribuciones, la de ordenar y
practicar visitas de verificacion a quienes realicen las actividades
vulnerables establecidas en el articulo 17, de la Ley Federal para la
Prevencion e Identificacion de Operaciones con Recursos de Procedencia
Ilicita, dar a conocer a quienes realicen las actividades vulnerables
establecidas en el articulo 17, con excepcion de la fraccion XIV, de la Ley
Federal para la Prevencion e Identificacion de Operaciones con Recursos
de Procedencia llicita, asi como imponer sanciones derivadas del
incumplimiento de cualquier obligacion prevista en la Ley Federal para la
Prevencion e Identificacion de Operaciones con Recursos de Procedencia

Ilicita.

Por lo que en ese contexto, son infundados los planteamientos
de la parte actora sintetizados en los humerales 16), 17) y 18), ya que el
Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal de Chiapas “1", cito
debidamente la competencia al momento de emitir la orden de la practica
de la visita de verificacion, ya que al citar la fraccion V, del articulo 49 del
Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria, cumplio con
la obligacion que le imponen los articulos 16 constitucional y 3, fraccion IV,

de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.
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Tanto mas porque es dicha fraccion, la que le permite ordenar
y practicar visitas de verificacion a quienes realicen las actividades
vulnerables establecidas en el articulo 17, de la Ley Federal para la
Prevencion e ldentificacion de Operaciones con Recursos de Procedencia

llicita.

Sin que fuera necesario que se citara un acuerdo delegatorio
como lo sostiene en el inciso 19), porque en cada uno de los oficios
combatidos se citd debidamente el articulo 4 de la Ley Federal para la
Prevencion e ldentificacion de Operaciones con Recursos de Procedencia

Ilicita, que a la letra dice:

‘Articulo 4.- EL SAT, ademas de las atribuciones que le confiere su
ley, este Reglamento, su Reglamento Interior y las demas
disposiciones juridicas aplicables, tendra las siguientes:

l.- Integrar y mantener actualizado el padrén de quienes realicen las
Actividades Vulnerables establecidas en el articulo 17 de la Ley, de
conformidad con el Capitulo Tercero del presente Reglamento;

Il.- Recibir los Avisos e Informes de quienes realicen las Actividades
Vulherables establecidas en el articulo 17 de la Ley y remitirlos a la
UIF,

lll.- Llevar a cabo las visitas de verificacion a las que se refiere el
Capitulo V de la Ley y, en su caso, requerir la informacion,
documentaciéon, datos o imagenes necesarios para comprobar el
cumplimiento de las obligaciones derivadas de la Ley, del presente
Reglamento y de las reglas de caracter general, en el domicilio que
el visitado o requerido proporciond en su tramite de alta y registro
como Actividad Vulnerable.

En caso de que el visitado o requerido no sea localizado en el
domicilio senalado en el parrafo anterior, el SAT podra realizar la
visita de verificacion o el requerimiento de informacion debidamente
fundado y motivado en el domicilio registrado de dichos sujetos en
el Registro Federal de Contribuyentes;

IV.- Vigilar el cumplimiento de las obligaciones de la presentacion de
Avisos, Informes, Dictamenes de auditorias y demas obligaciones de
quienes realicen las Actividades Vulnerables establecidas en el
articulo 17 de la Ley y, en su caso, requerir su cumplimiento o
presentacion, incluida la regularizacion de las observaciones
identificadas en las auditorias internas o externas, cuando los sujetos
obligados no lo hagan en los plazos establecidos en la Ley, el
presente Reglamento y las demas disposiciones juridicas aplicables;



R SALA REGIONAL EN CHIAPAS.
TFJA EXPEDIENTE: 469/25-19-01-8-ST.

Justiciay
Compromiso Social

IRIBUNAL FEDERAL o Khkk kkkkkkkk kkkk kk kkkk
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA ACTOR.

V.- Emitir opinion sobre las reglas de caracter general y los formatos
oficiales que deba expedir la Secretaria, cuando esta se lo solicite;

VI.- Participar, en conjunto con la UIF, en la suscripcion de los
convenios a que se refiere el articulo 32 del presente Reglamento;

VII.- Sustanciar y resolver el procedimiento sancionador, asi como
imponer las sanciones administrativas previstas en la Ley;

VIIlL.- Informar a las autoridades competentes cuando se actualicen
los supuestos previstos en los articulos 56, 57, 58 y 59 de la Ley, a
efecto de que estas procedan a imponer las sanciones
correspondientes;

IX.- Solicitar el auxilio de la fuerza publica federal o local, cuando las
circunstancias asi lo requieran, para el ejercicio de sus facultades;

X.- Realizar notificaciones de requerimientos o solicitudes de
informacion via electronica, a que se refiere la fraccion Il del articulo
35 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en los términos
que al efecto se establezcan en las reglas de caracter general, y

Xl.- Requerir a quienes realizan Actividades Vulnerables el dictamen
obtenido de la auditoria interna o externa, segun sea el caso, y la
documentacion soporte que acredite la regularizacion de las
inconsistencias identificadas en el dictamen anual de la auditoria, en
la forma y términos que, para el efecto, se establezcan en las reglas
de caracter general.”

Como se desprende del anterior precepto, es el Servicio de
Administracion Tributaria, el érgano competente para comprobar, en el
ambito administrativo el cumplimiento de las obligaciones en materia de
actividades vulnerables, que ademas es un organo desconcentrado de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, de ahi que, no resulte necesario
que se citara ningun acuerdo delegatorio de facultades por parte del
Secretario de Hacienda y Crédito Publico al Servicio de Administracion
Tributaria, por lo que, resulta infundado el argumento resumido en el

numeral 20).
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Por otra parte, esta Juzgadora considera infundado el
argumento sintetizado en el inciso 21), porque el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion establecio que el principio de reserva de ley se
presenta cuando una norma constitucional reserva expresamente a la ley
la regulacion de una determinada materia, por lo que excluye la posibilidad
de que los aspectos de esa reserva sean abordados por disposiciones de

naturaleza distinta (normas secundarias, en particular, el reglamento).

De igual forma, precisd que bajo el principio de jerarquia
normativa, el gjercicio de la facultad reglamentaria no puede modificar o
alterar el contenido de una ley, es decir, los reglamentos tienen como limite
natural los alcances de las disposiciones que dan cuerpo y materia a la ley
que reglamentan, detallando sus hipotesis y supuestos normativos de
aplicacion, sin que pueda contener mayores posibilidades o imponga
distintas limitantes a las de la propia ley que va a reglamentar; por lo que es
competencia exclusiva de la ley la determinacion del qué, quiéen, donde y
cuando de una situacion juridica general, hipotética y abstracta, y al
reglamento competera el como de esos mismos supuestos juridicos,
aclarando que sus disposiciones podran referirse a las otras preguntas (qué,

quien, donde y cuando), siempre que estas ya esten contestadas por la ley.

Consideraciones anteriores que se advierten de la

jurisprudencia P./J. 30/20075, de rubro y texto siguientes:

“FACULTAD REGLAMENTARIA. SUS LIMITES. La facultad
reglamentaria esta limitada por los principios de reserva de ley y de
subordinacion jerarquica. El primero se presenta cuando una norma
constitucional reserva expresamente a la ley la regulacion de una
determinada materia, por lo que excluye la posibilidad de que los
aspectos de esa reserva sean regulados por disposiciones de
naturaleza distinta a la ley, esto es, por un lado, el legislador ordinario
ha de establecer por si mismo la regulacion de la materia
determinada vy, por el otro, la materia reservada no puede regularse
por otras normas secundarias, en especial el reglamento. El segundo
principio, el de jerarquia normativa, consiste en que el ejercicio de la
facultad reglamentaria no puede modificar o alterar el contenido de
una ley, es decir, los reglamentos tienen como limite natural los
alcances de las disposiciones que dan cuerpo y materia a la ley que
reglamentan, detallando sus hipotesis y supuestos normativos de
aplicacion, sin que pueda contener mayores posibilidades o
imponga distintas limitantes a las de la propia ley que va a
reglamentar. Asi, el gjercicio de la facultad reglamentaria debe
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realizarse unica y exclusivamente dentro de la esfera de atribuciones
propias del organo facultado, pues la horma reglamentaria se emite
por facultades explicitas o implicitas previstas en la ley o que de ella
derivan, siendo precisamente esa zona donde pueden y deben
expedirse reglamentos que provean a la exacta observancia de
aqueélla, por lo que al ser competencia exclusiva de la ley la
determinacion del que, quién, donde y cuando de una situacion
juridica general, hipotética y abstracta, al reglamento de ejecucion
competera, por consecuencia, el cOmo de esos mismos supuestos
juridicos. En tal virtud, si el reglamento solo funciona en la zona del
como, sus disposiciones podran referirse a las otras preguntas (que,
quién, donde y cuando), siempre que éstas ya estén contestadas por
la ley; es decir, el reglamento desenvuelve la obligatoriedad de un
principio ya definido por la ley vy, por tanto, no puede ir mas alla de
ella, ni extenderla a supuestos distintos ni mucho menos
contradecirla, sino que solo debe concretarse a indicar los medios
para cumplirla y, ademas, cuando existe reserva de ley no podra
abordar los aspectos materia de tal disposiciont.

Accion de inconstitucionalidad 36/2006. Partido Accion Nacional. 23
de noviembre de 2006. Unanimidad de diez votos. Ausente: José de
Jesus Gudino Pelayo. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel.
Secretarios: Makawi Staines Diaz, Marat Paredes Montiel y Romulo
Amadeo Figueroa Salmoran.

El Tribunal Pleno, el diecisiete de abril en curso, aprobo, con el
numero 30/2007, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a diecisiete de abril de dos mil siete.”

Ahora bien, con base a lo antes senalado, nos encontramos que
el Reglamento se encuentra supeditado a la existencia de la ley que le da
origen, es decir, que el reglamento de ninguna manera debe legislar sobre
materias que a la ley le corresponda y que sus preceptos no contrarien a

los de la ley.

Por ello, para que el reglamento en cuestion sea legalmente

aplicable es menester que la ley que le dé origen asi lo establezca de

1 Registro digital: 172521, Novena Epoca, Materias(s): Constitucional, Tesis: P./J.
30/2007, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV,
Mayo de 2007, pagina 1515.
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manera expresa o bien, que realice una remision directa a dicha disposicion

reglamentaria, lo cual acontece en el caso a estudio.

En ese sentido, el articulo 4 de la Ley Federal para la Prevencion
e ldentificacion de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita,
respeta los principios de reserva de ley y de subordinacion jerarquica,
porque reconoce al érgano desconcentrado mencionado facultades para,
entre otras cosas, integrar y mantener actualizado el padron de personas
que realicen las actividades vulnerables a que se refiere el articulo 17 de la
ley de la materia; de ahi que el presidente de la Republica solo proveyo en
la esfera administrativa la exacta observancia del articulo 6, fraccion |, de la
propia ley, que autoriza a la Secretaria de Hacienda y Creédito Publico a
recibir los avisos de quienes realicen las actividades vulnerables a que se
refiere la seccion segunda denominada "De las actividades vulnerables®, de
su capitulo Ill intitulado "De las entidades financieras y de las actividades
vulnerables”; contenido que no se contradice, restringe o adiciona con el
texto del articulo 4 senalado, de ahi que, no sea viable desaplicar los articulo
49 y 50 del Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributario,

habida cuenta que respeta el principio de subordinacion jerarquica.

En ese mismo sentido, son infundados los argumentos
sintetizados en los numerales 13) y 14), porque contrario a lo que senala, la
autoridad al momento de emitir la orden de verificacion en el oficio numero
prmmmmmmmrtt de 2 de octubre de 2024, que corre agregada a folios 277
a 278, a la que se otorga valor probatorio pleno de conformidad con el
articulo 46, fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, 129 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria al procedimiento contencioso administrativo federal,
por tratarse de un documento publico, senald el articulo 14, fraccion V del
Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria, como se

desprende a continuacion:
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Por su parte del acta circunstanciada de 2 de octubre de 2024,
que corre agregada a folios 269 a 276 de autos, a la que se otorga valor
probatorio pleno de conformidad con el articulo 46, fraccion | de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 129 y 202 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al
procedimiento contencioso administrativo federal, por tratarse de un
documento publico, tambien se desprende que fue citado el articulo 14,
fraccion V del Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria,

como advierte de la siguiente imagen:
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Ahora del numeral referido se obtiene que es del tenor

siguiente:

‘Articulo 14.- Los administradores desconcentrados y de las aduanas
y los administradores adscritos a dichas unidades administrativas
desconcentradas, ademas de las facultades que les confieren otros
articulos de este Reglamento, tendran las siguientes:

V.- Nombrar, designar, remover o0 comisionar, conforme a los
ordenamientos aplicables, a los servidores publicos, auditores,
visitadores, verificadores, notificadores y ejecutores de las unidades
administrativas a su cargo, y

()"

De lo trasunto se desprende que, los administradores
desconcentrados y de las aduanas y los administradores adscritos a dichas
unidades administrativas desconcentradas, ademas de las facultades que
les confieren otros articulos de este Reglamento, tendran entre otras
facultades la de nombrar designar, remover o comisionar, conforme a los
ordenamientos aplicables, a los servidores publicos, auditores, visitadores,
verificadores, notificadores y gjecutores de las unidades administrativas a
su cargo, por lo que, si la autoridad cité dicho articulo y fraccion, con ello

cumplioé con la exigencia solicitada por la parte actora.

Ademas, contrario a lo que sostiene en el inciso 15), la autoridad
citd debidamente el fundamento juridico que acredita a dichos
verificadores como personal autorizado para practicar la visita de

verificacion, de ahi lo infundado del planteamiento.
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Sin que fuera necesaria la cita de la fraccion VI del articulo 49
del Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria, como Lo

sefnala en los numerales 2), 3) y 9), el cual es del tenor siguiente:

“‘Articulo 49.- Compete a la Administracion General de Auditoria
Fiscal Federal, en materia de la Ley Federal para la Prevencion e
|dentificacion de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita, su
Reglamento y demas disposiciones juridicas aplicables, ejercer las
atribuciones siguientes:

(..)

VI. Requerir a quienes realicen las actividades vulnerables
establecidas en el articulo 17, con excepcion de la fraccion XIV de la
Ley Federal para la Prevencion e Identificacion de Operaciones con
Recursos de Procedencia llicita, a las entidades colegiadas y a los
organos concentradores, informacion 'y documentacion de
operaciones que sirvan de soporte a la actividad vulnerable y la que
identifique a sus clientes o usuarios; autorizar prorrogas para su
presentacion; y, en su caso, emitir el oficio en el que se haga constar
en forma circunstanciada los hechos u omisiones que se hubiesen
conocido;

De lo que se desprende que, contrario a lo que pretende la
parte actora, dicha fraccion, establece la atribucion de la autoridad para
requerir a quienes realicen las actividades vulnerables establecidas en el
articulo 17, con excepcion de la fraccion XIV de la Ley Federal para la
Prevencion e Identificacion de Operaciones con Recursos de Procedencia
llicita, a las entidades colegiadas y a los organos concentradores,
informacion y documentacion de operaciones que sirvan de soporte a la
actividad vulnerable y la que identifique a sus clientes o usuarios; autorizar
prorrogas para su presentacion; y, en su caso, emitir el oficio en el que se
haga constar en forma circunstanciada los hechos u omisiones que se

hubiesen conocido.

No obstante, no se encontraba obligado a citar dicha fraccién

en la orden de visita de verificacion, sino la fraccion V, que es la especifica
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que le otorga la facultad para emitir las 6rdenes y practicar visitas de
verificacion a quienes realicen las actividades vulnerables establecidas en
el articulo 17, de la Ley Federal para la Prevencion e Identificacion de

Operaciones con Recursos de Procedencia llicita.

Tanto mas porque pierde de vista, que el articulo 25 de la Ley
Federal para la Prevencion e Identificacion de Operaciones con Recursos
de Procedencia llicita?, preve que la autoridad pueda requerir ya sea por
escrito, o durante las visitas de verificacion, la documentacion, informacion,
datos e imagenes soporte de los actos u operaciones que lleven a cabo con

las personas Clientes o Usuarias, asi como de los Avisos e Informes.

Esto es, que la autoridad puede validamente durante la visita de
verificacion realizar el requerimiento de la documentacion, informacion,
datos e imagenes soporte de los actos u operaciones que lleven a cabo con
las personas Clientes o Usuarias, asi como de los Avisos e Informes, ya que
el articulo 25 de la Ley para la Prevencion e Identificacion de Operaciones
con Recursos de Procedencia llicita, asi lo dispone, contrario a lo que senala

en los incisos 4), 5) y 6).

Aunado a que, en la propia orden de verificacion contenida en
el oficio 500-19-00-03-00-2024-7697 de fecha 02 de octubre de 2024, la

autoridad dispuso lo siguiente:

2 Articulo 25. La Secretaria podra requerir a quienes realizan Actividades
Vulnerables, por escrito o durante las visitas de verificacion, la documentacion, informacion, datos
e imagenes soporte de los actos u operaciones que lleven a cabo con las personas Clientes o
Usuarias, asi como de los Avisos e Informes.
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De ahi que, como se desprende de laimagen anterior, la visitada
se encontraba obligada a mantener a la disposicion del personal autorizado
toda la informacion, documentacion, datos e imagenes relacionadas con el
cumplimiento de lo dispuesto en la Ley para la Prevencion e Identificacion
de Operaciones con Recursos de Procedencia Ilicita, asi como proporcionar
todos los informes y documentos que dicho personal le requiera durante la

diligencia y que tengan relacion con el cumplimiento de sus obligaciones.

Razon por la que, si la autoridad demandada fundd su
competencia en la fraccion V del articulo 49 del Reglamento Interior del
Servicio de Administracion Tributaria, ésta se encuentra suficientemente

fundada, contrario a lo esgrimido en los numerales 7) y 8).

En esa misma linea de pensamiento, los argumentos
sintetizados en los incisos 10), 11) y 12), donde sostiene que la autoridad
administrativa se excedio al solicitar a su representada que proporcionara la
aceptacion del responsable del cumplimiento de las obligaciones derivada de
la Ley Federal para la Prevision e Identificacion de Operaciones con Recursos
Procedencia llicita, ya que no se encuentra establecido en la Ley, violandose
con ello lo establecido en el articulo 20 de la referida Ley, resultan infundados
porque de igual manera, la demandada no excedio las facultades al solicitar
dentro de la informacion requerida, la designacion del responsable del
cumplimiento de las obligaciones derivadas de la Ley para la Prevencion e
Identificacion de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita, debido
a que precisamente de conformidad con el articulo 20 de ese
ordenamiento, la visitada se encuentra obligada a designar a una persona
encargada de dicho cumplimiento, razon por la cual, dentro de la
informaciéon, documentacion y datos relacionados con el cumplimiento de
lo dispuesto en la referida Ley, que se encontraba obligada a tener a la
disposicion del personal autorizado, se encontraba ésta, de ahi que, resulten

infundados los planteamientos propuestos.
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Asimismo resultan infundados los argumentos esgrimidos en
los incisos 22) y 23), en los que afirma que no se cumplio con el requisito de
la debida fundamentacion y motivacion, toda vez que en la orden de
verificacion contenida en el oficio ***** === de fecha 02 de octubre
de 2024, mediante el cual la Administracion Desconcentrada de Auditoria
Fiscal de Chiapas “1" ordeno la practica de una visita de verificacion, asi como

R EEEE RS EEEEEEEEEEEESES

en el oficio de fecha 28 de enero de 2025, por el cual la
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Chiapas ‘1", inicio del
procedimiento sancionados no se senalo el Articulo Segundo, fraccion V, en
relacion con la fraccion |, inciso m) del citado articulo, del Acuerdo por el que
se delegan facultades a los servidores publicos del Servicio de Administracion
Tributaria, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 04 de mayo de
2023, porque contrario a ello, el Articulo Segundo, fraccidon V, en relacion
con la fraccion |, inciso m) del citado articulo, del Acuerdo por el que se
delegan facultades a los servidores publicos del Servicio de Administracion

Tributaria, establece lo siguiente:

()

Articulo Segundo. Se delegan en los servidores publicos de la
Administracion General de Auditoria Fiscal Federal, las facultades
que se indican conforme a lo siguiente:

. En el Administrador General de Auditoria Fiscal Federal:
(.)

m) Las establecidas en los articulos 47, 51, 53, 54 y 56 del
Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria;

(.)

V. En los administradores y subadministradores desconcentrados
de Auditoria Fiscal, las senaladas en la fraccion |, incisos a), b), ¢), d),
e), f), g), h). i j) k) n) o)y p) del presente articulo, y

)

Por su parte, los articulos 47, 51, 53, 54 y 56 del Reglamento
Interior del Servicio de Administracion Tributaria, a los que hace alusion el

inciso m), de la fraccion |, del citado articulo, prevén lo siguiente:
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‘Articulo 47.- Compete a la Administracion General de Servicios al
Contribuyente, en materia de la Ley Federal para la Prevencion e
Identificacion de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita, su
Reglamento y demas disposiciones juridicas aplicables, ejercer las
atribuciones siguientes:

l. Establecer, en coordinacion con la Secretaria de Hacienda y Credito
Publico, los programas, actividades, lineamientos, directrices y
procedimientos, asi como coordinar las acciones que le
correspondan al Servicio de Administracion Tributaria para el
cumplimiento de la Ley Federal para la Prevencion e Identificacion
de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita, su Reglamento
y las demas disposiciones juridicas aplicables, en relacion con las
atribuciones previstas en el presente articulo;

Il. Participar cuando asi lo solicite la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, en el diseno y formulacion de las guias de apoyo para la
presentacion de los avisos de actividades vulnerables establecidas
en el articulo 17 de la Ley Federal para la Prevencion e Identificacion
de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita, asi como para
la implementacion de los medios electronicos requeridos para dicha
presentacion;

lll. Emitir opinion cuando asi lo solicite la Secretaria de Hacienda vy
Crédito Publico sobre los formatos oficiales para el alta de quienes
realicen las actividades vulnerables establecidas en el articulo 17 de
la Ley Federal para la Prevencion e Identificacion de Operaciones con
Recursos de Procedencia llicita, asi como participar, en coordinacion
con la Administracion General de Comunicaciones y Tecnhologias de
la Informacion, en la determinacion de los medios electronicos para
el alta de quienes realicen las actividades vulnerables establecidas
en el articulo 17 de la citada Ley;

IV. Integrar y mantener actualizado el padron de las personas que
realicen actividades vulnerables establecidas en el articulo 17 de la
Ley Federal para la Prevencion e Identificacion de Operaciones con
Recursos de Procedencia llicita;

V. Expedir el acuse de registro de las personas que realicen
actividades vulnerables establecidas en el articulo 17 de la Ley
Federal para la Prevencion e ldentificacion de Operaciones con
Recursos de Procedencia Ilicita; revisar la informacion que para tales
efectos remitan dichas personas, asi como la que remitan las
entidades colegiadas, y en su caso, requerir la documentacion
soporte que permita corroborar la informacion proporcionada en su
registro;

VI. Recibir de las personas que realicen las actividades vulnerables
establecidas en el articulo 17 de la Ley Federal para la Prevencion e
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Identificacion de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita y
de las entidades colegiadas, directamente o a través de las oficinas
y medios electronicos autorizados, los avisos, documentos de
identificacion y demas informacion relacionada con aquéllas o sus
clientes o usuarios, a que se refiere dicha Ley y su Reglamento, que
no deban presentarse ante otras unidades administrativas del
Servicio de Administracion Tributaria;

VII. Recibir, normar, tramitar y resolver las solicitudes de aclaracion
que presenten los sujetos obligados sobre cuestionamientos
relacionados con el alta y la presentacion de avisos de actividades
vulnerables establecidas en el articulo 17 de la Ley Federal para la
Prevencion e Identificacion de Operaciones con Recursos de
Procedencia llicita, asi como de requerimientos e imposicion de
multas, a que se refiere dicha Ley, su Reglamento y demas
disposiciones juridicas aplicables, y

VIII. Prestar, a través de diversos canales de atencion, los servicios de
orientacion en el cumplimiento de sus obligaciones a quienes
realicen actividades vulnerables establecidas en el articulo 17 de la
Ley Federal para la Prevencion e Identificacion de Operaciones con
Recursos de Procedencia llicita, su Reglamento y demas
disposiciones juridicas aplicables, con base en los criterios, normas o
lineamientos que para tal efecto emita la unidad administrativa
competente de la Secretaria de Hacienda y Credito Publico.

Articulo 51.- Compete a la Administracion General de Auditoria de
Comercio Exterior, en materia de la Ley Federal para la Prevencion
e ldentificacion de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita,
su Reglamento y demas disposiciones juridicas aplicables, gjercer las
siguientes atribuciones:

I. Emitir opinidn cuando asi lo solicite la Secretaria de Hacienda vy
Crédito Publico, respecto del diseno, formulacion y determinacion de
las mejores practicas para la elaboracion y el envio de los formatos
oficiales para la presentacion de los avisos de actividades
vulnerables establecidas en el articulo 17 de la Ley Federal para la
Prevencion e Identificacion de Operaciones con Recursos de
Procedencia llicita;

Il. Participar en la implementacion de acuerdos y coordinar acciones
en los asuntos a que se refiere este articulo, para el cumplimiento de
la Ley Federal para la Prevencion e Identificacion de Operaciones con
Recursos de Procedencia llicita, su Reglamento y demas
disposiciones juridicas aplicables;

lll. Elaborar el programa anual de visitas de verificacion y de
requerimientos de informacién y documentacion a los sujetos que
realizan actividades vulnerables establecidas en la fraccion XIV del
articulo 17 de la Ley Federal para la Prevencion e Identificacion de
Operaciones con Recursos de Procedencia llicita, asi como
solicitarles a estos datos, informes o documentos, para planear y
programar los actos de verificacion;

IV. Ordenar y practicar visitas de verificacion a quienes realicen las
actividades vulnerables establecidas en la fraccion XIV del articulo 17
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de la Ley Federal para la Prevencion e Identificacion de Operaciones
con Recursos de Procedencia llicita, para lo cual podra revisar,
verificar y evaluar operaciones, informacion que sirva de soporte a la
actividad vulnerable y la que identifique a sus clientes o usuarios, asi
como las demas que en materia de visitas de verificacion considere
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, para comprobar el
cumplimiento de las obligaciones previstas en la Ley Federal para la
Prevencion e ldentificacion de Operaciones con Recursos de
Procedencia llicita, su Reglamento y demas disposiciones juridicas
aplicables;

V. Requerir a quienes realicen las actividades vulnerables
establecidas en la fraccion XIV del articulo 17 de la Ley Federal para
la Prevencion e ldentificacion de Operaciones con Recursos de
Procedencia llicita, informacion y documentacion de operaciones
que sirvan de soporte a la actividad vulnerable y la que identifique a
sus clientes o wusuarios, con el proposito de comprobar el
cumplimiento de las obligaciones derivadas de dicha Ley; autorizar
prorrogas para su presentacion; y, en su caso, emitir el oficio en el
que se haga constar en forma circunstanciada los hechos u
omisiones que se hubiesen conocido;

VI. Dejar sin efectos las ordenes de visita de verificacion y los
requerimientos de informacion que se formulen a los sujetos que
realicen actividades vulnerables establecidas en la fraccion XIV del
articulo 17 de la Ley Federal para la Prevencion e Identificacion de
Operaciones con Recursos de Procedencia llicita;

VII. Requerir y recabar de quienes realicen las actividades
vulnerables establecidas en la fraccion XIV del articulo 17 de la Ley
Federal para la Prevencion e ldentificacion de Operaciones con
Recursos de Procedencia llicita, informacion, documentacion, datos
e imagenes relacionadas con la informacion obtenida de otras
personas o fuentes para el gjercicio de sus atribuciones, asi como
requerir la comparecencia de probables infractores y demas
personas que puedan contribuir a la verificacion del cumplimiento de
las obligaciones derivadas de dicha Ley;

VIIl. Dar a conocer a quienes realicen las actividades vulnerables
establecidas en la fraccion XIV del articulo 17 de la Ley Federal para
la Prevencion e Identificacion de Operaciones con Recursos de
Procedencia llicita, los hechos u omisiones que les sean imputables
con motivo del gjercicio de sus facultades de verificacion y hacer
constar dichos hechos y omisiones en el acta que al efecto se
levante, asi como recibir y valorar los argumentos y pruebas que
estos exhiban para desvirtuar dichos hechos y omisiones;

IX. Hacer del conocimiento de la unidad administrativa competente
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, los resultados de las
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visitas de verificacion, asicomo de los requerimientos de informacion
y documentacion a que se refiere este articulo;

X. Imponer sanciones derivadas del incumplimiento de cualquier
obligacion prevista en la Ley Federal para la Prevencion e
Identificacion de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita, su
Reglamento y demas disposiciones juridicas aplicables por parte de
quienes realicen las actividades vulnerables establecidas en la
fraccion XIV del articulo 17 de dicha Ley;

Xl. Informar a la autoridad competente sobre las infracciones
cometidas por las personas que realicen actividades vulnerables
establecidas en la fraccion XIV del articulo 17 de la Ley Federal para
la Prevencion e Identificacion de Operaciones con Recursos de
Procedencia llicita, a efecto de que aquéllas procedan a imponer la
sancion que corresponda de conformidad con el articulo 59 de dicha
Ley;

Xll. Proporcionar a la unidad administrativa competente de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, la informacion que en uso
de sus atribuciones referidas en el presente articulo obtenga, para la
presentacion de denuncias o querellas ante el Ministerio Publico de
la Federacion por los hechos que puedan constituir conductas
delictivas, y

XIll. Instruir la integracion de los expedientes relacionados con los
asuntos a que se refiere el presente articulo, asi como supervisar su
resguardo y, en su caso, actualizar la base de datos de los
expedientes generados por las unidades administrativas a su cargo,
de conformidad con las disposiciones juridicas aplicables.

Articulo 53.- Compete a la Administracion General de Recaudacion,
a la Administracion Central de Promocion vy Vigilancia del
Cumplimiento y a las unidades administrativas adscritas a la misma,
asi como a las administraciones desconcentradas de recaudacion en
materia de la Ley Federal para la Prevencion e ldentificacion de
Operaciones con Recursos de Procedencia llicita, su Reglamento y
demas disposiciones juridicas aplicables, ejercer las atribuciones
siguientes:

I. Vigilar la presentacion de los avisos de actividades vulnerables
establecidas en el articulo 17 de la Ley Federal para la Prevencion e
Identificacion de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita y,
en su caso, requerir la misma cuando las personas que realizan
dichas actividades no lo hagan en los plazos y términos establecidos
en dicha Ley, su Reglamento y demas disposiciones juridicas
aplicables;

Il. Requerir la informacion y documentacion relacionada con los
avisos de las actividades vulnerables a que se refiere el articulo 17 de
la Ley Federal para la Prevencion e Identificacion de Operaciones con
Recursos de Procedencia llicita, y recibir las notificaciones de las
entidades colegiadas respecto de cualquier cambio en la
informacion y documentacion que se presente, y
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lll. Llevar a cabo el procedimiento administrativo en términos de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo y, en su caso, imponer
las sanciones a las personas que realizan las actividades vulnerables
establecidas en el articulo 17 de la Ley Federal para la Prevencion e
|dentificacion de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita o
a las entidades colegiadas, por la omision en la presentacion de los
avisos o informes, su presentacion fuera de los plazos o términos
establecidos en dicha Ley, su Reglamento y demas disposiciones
Jjuridicas aplicables, o bien, por no atender los requerimientos de
autoridad, asi como informar a las autoridades competentes sobre las
infracciones cometidas por dichas personas a efecto de que aquéllas
procedan a imponer las sanciones respectivas, de conformidad con
los articulos 56, 57, 58 y 59 de la referida Ley, y notificar los actos que
emita relacionados con el gjercicio de sus atribuciones.

Para el gjercicio de las atribuciones senaladas en este articulo, los
titulares de las unidades administrativas seran auxiliados por los
subadministradores, jefes de departamento y demas personal que se
requiera para satisfacer las necesidades del servicio.

Articulo 54.- Compete a la Administracion General Juridica, a la
Administracion Central de Asuntos Juridicos de Actividades
Vulnerables y a las administraciones de asuntos juridicos de
actividades vulnerables “1" y “2", en materia de la Ley Federal para la
Prevencion e Identificacion de Operaciones con Recursos de
Procedencia llicita, su Reglamento y demas disposiciones juridicas

aplicables, ejercer las atribuciones siguientes:

L Establecer mecanismos de coordinacion e intercambio de
informacion y documentacion con la Secretaria de Hacienda y
Credito Publico, relacionados con la realizacion de acciones
para el cumplimiento de la Ley Federal para la Prevencion e
Identificacion de Operaciones con Recursos de Procedencia
Ilicita y su Reglamento, respecto de las atribuciones que
correspondan al Servicio de Administracion Tributaria;

Il Participar, en coordinacion con las unidades competentes de
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en el estudio y
elaboracion de iniciativas de leyes o decretos; reglamentos,
decretos y acuerdos del Presidente de la Republica y en las
demas disposiciones juridicas aplicables en la materia a que
se refiere este articulo;

M. Participar, en conjunto con la unidad administrativa
competente de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en
la suscripcion de los convenios con las entidades colegiadas;

V. Recibir las solicitudes que presenten las entidades colegiadas
para la celebracion de convenios con el Servicio de
Administracion Tributaria; revisar sus anexos, cotejarlos y
verificar que las solicitudes cumplan con los requisitos
previstos en las disposiciones juridicas aplicables, y recibir la
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notificacion de extincion, disolucion o liquidacion de las
referidas entidades;

Prevenir a las entidades colegiadas cuando el envio de
informacion y documentacion para su identificacion haya sido
de forma incompleta, equivoca o incongruente, indicando los
datos a aclarar o corregir respecto de la documentacion o
informacion de que se trate, asi como desechar la solicitud de
inscripcion, en caso de que no se desahogue la prevencion
respectiva, o en su defecto, aprobar la solicitud de referencia;
Representar al Servicio de Administracion Tributaria ante las
autoridades administrativas y jurisdiccionales competentes en
la materia a que se refiere este Titulo;

Promover e interponer, cuando corresponda, toda clase de
juicios y recursos para la defensa de los intereses del Servicio
de Administracion  Tributaria en relacion con los
procedimientos jurisdiccionales y administrativos en que
intervenga derivados de los asuntos a que se refiere este
Titulo;

Tramitar y atender los requerimientos y resoluciones de las
autoridades jurisdiccionales o administrativas, asi como
solicitar la intervencion de las unidades administrativas del
Servicio de Administracion Tributaria y demas autoridades
respecto de los asuntos a que se refiere este Titulo;

Designar y dirigir a los servidores publicos que seran
autorizados o acreditados para que intervengan ante las
autoridades administrativas y jurisdiccionales en el tramite y
seguimiento de los asuntos a que se refiere este Titulo;
Designar a los peritos que se requieran para la formulacion de
los dictamenes técnicos relacionados con los procedimientos
administrativos y jurisdiccionales relacionados con los asuntos
a que se refiere este Titulo;

Informar a las autoridades competentes sobre las infracciones
cometidas por las personas que realicen actividades
vulnerables establecidas en el articulo 17 de la Ley Federal
para la Prevencion e lIdentificacion de Operaciones con
Recursos de Procedencia llicita, a efecto de que aquéllas
procedan a imponer las sanciones que correspondan, de
conformidad con los articulos 56, 57, 58 y 59 de dicha Ley;
Declarar, a peticion de parte, la prescripcion de la facultad para
imponer sanciones administrativas y declarar de oficio la
caducidad de los procedimientos iniciados a instancia del
interesado, cuando se produzca su paralizacion por causas
imputables al mismo;

Compilar las disposiciones internas del Servicio de
Administracion Tributaria en materia de prevencion e
identificacion de operaciones con recursos de procedencia
ilicita;

Asistir a las unidades administrativas del Servicio de
Administracion Tributaria, a fin de que en los procedimientos
administrativos que dichas unidades administrativas lleven a
cabo en aplicacion de la Ley Federal para la Prevencion e
Identificacion de Operaciones con Recursos de Procedencia
Ilicita, su Reglamento y demas disposiciones juridicas
aplicables se cumplan las formalidades previstas en las
normas que los regulan, y
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XV. Dar a conocer a las unidades administrativas del Servicio de
Administracion Tributaria la jurisprudencia en materia de
prevencion e identificacion de operaciones con recursos de
procedencia ilicita, a traves de medios electronicos.

Para el gjercicio de las atribuciones senaladas en este articulo, los
titulares de las unidades administrativas seran auxiliados por los
subadministradores, jefes de departamento y demas personal que se
requiera para satisfacer las necesidades del servicio.

Articulo 56.- Compete a la Administracion General de
Comunicaciones y Tecnologias de la Informacion y a sus
administraciones centrales, en materia de la Ley Federal para la
Prevencion e Identificacion de Operaciones con Recursos de
Procedencia llicita, su Reglamento y demas disposiciones juridicas
aplicables, participar en coordinacion con la Secretaria de Hacienda
y Credito Publico, en la determinacion, implementacion vy vigilancia
de medios electronicos para el alta de las personas que realicen
actividades vulnerables establecidas en dicha Ley, y para la
identificacion de las entidades colegiadas, asi como para la recepcion
de los avisos correspondientes en términos de la citada Ley y su
Reglamento.”

Como se desprende de la transcripcion de los anteriores
preceptos, se puede advertir que los mismos establecen la competencia
respecto de las Administraciones General de Servicios al Contribuyente,
la General de Auditoria de Comercio Exterior, la General de Recaudacion,
la General Juridica y la General de Comunicaciones y Tecnhologias de la
Informacion, lo que permite concluir que, la cita del el Articulo Segundo,
fraccion V, en relacion con la fraccion |, inciso m) del citado articulo, del
Acuerdo por el que se delegan facultades a los servidores publicos del
Servicio de Administracion Tributaria, no era necesaria para que se tuviera
la orden de verificacion debidamente fundada respecto de la
competencia, pues lo cierto es que se senalaron los articulos 49, fraccion
V' y 50, fraccion 1V, inciso a) del Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria, con lo que quedd debidamente fundada la

competencia de la autoridad emisora de la orden de verificacion.
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Por otra parte, también resulta infundado el planteamiento
de la parte actora, sintetizado en los incisos 24), 25), 26), 27) y 28), en los
que la autoridad llevo a cabo el inicio del procedimiento sancionador, sin
que se desprenda del articulo 49 del Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria que tenga competencia para ellos, que no es
obstaculo a lo anterior el que la autoridad haya senalado como sustento
para iniciar el procedimiento sancionador la fraccion IX del articulo 49 del
Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria, toda vez que
dicho precepto unicamente senala que la autoridad tiene facultades para
dar conocer a quienes realicen las actividades vulnerables los hechos u
omisiones que les sean imputables con motivo del ejercicio de sus
facultades de verificacion y hacer constar dichos hechos y omisiones en el
acta que al efecto se levante, que el hecho de que la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo establezca un procedimiento administrativo
sancionador en el que puede llegarse a decidir si, dado el resultado de la
verificacion, procede imponer alguna sancion al gobernado, pues se trata
de un procedimiento diverso e independiente al de verificacion, éste ultimo
no necesariamente debe concluir con la decision de que procede sancionar
al particular, pues bien puede suceder que la autoridad determine que lo
que procede es dictar alguna otra medida como tipificar el delito o bien
alguna determinacion diversa, como podria ser que se ordenara al
gobernado a ajustarse a las disposiciones legales o reglamentarias cuya

contravencion se hubiera advertido en la visita.

Lo que resulta del todo infundado, porque la parte actora se
duele que el oficio que contiene el inicio del procedimiento sancionador,
no se encuentra debidamente fundado en cuanto a la competencia de la
autoridad emisora del mismo, sin embargo, pierde de vista que la
autoridad al emitir dicho acto, senald entre otros preceptos, los articulos
49, fracciones IX y XI, 50, parrafos primero fraccion IV, inciso a) y ultimo
del Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria, asi
como el articulo 4, fraccion VIl del Reglamento de la Ley Federal para la

Prevencion e Identificacion de Operaciones, con Recursos de
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Procedencia llicita, asi como el articulo 72 de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, los cuales son del tenor siguiente:

REGLAMENTO DE LA LEY FEDERAL PARA LA PREVENCION E
IDENTIFICACION DE OPERACIONES CON RECURSOS DE
PROCEDENCIA ILICITA.

Articulo 4.- ELSAT, ademas de las atribuciones que le confiere su ley,
este Reglamento, su Reglamento Interior y las demas disposiciones
juridicas aplicables, tendra las siguientes:

(..)

VII. Sustanciar y resolver el procedimiento sancionador, asi como
imponer las sanciones administrativas previstas en la Ley;

REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA.

“Articulo 49.- Compete a la Administracion General de Auditoria
Fiscal Federal, en materia de la Ley Federal para la Prevencion e
Identificacion de Operaciones con Recursos de Procedencia Ilicita, su
Reglamento y demas disposiciones juridicas aplicables, egjercer las
atribuciones siguientes:

(..)

IX. Dar a conocer a quienes realicen las actividades vulnerables
establecidas en el articulo 17, con excepcidon de la fraccion X1V, de la
Ley Federal para la Prevencion e Identificacion de Operaciones con
Recursos de Procedencia llicita, a las entidades colegiadas y a los
organos concentradores, los hechos u omisiones que les sean
imputables con motivo del gjercicio de sus facultades de verificacion
y hacer constar dichos hechos y omisiones en el acta que al efecto
se levante, asi como recibir y valorar los argumentos y pruebas que
estos exhiban para desvirtuar dichos hechos y omisiones;

(..)

Xl. Imponer sanciones derivadas del incumplimiento de cualquier
obligacion prevista en la Ley Federal para la Prevencion e
ldentificacion de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita, su
Reglamento y demas disposiciones juridicas aplicables por parte de
quienes realicen las actividades vulnerables establecidas en el
articulo 17, con excepcion de la fraccion XIV, de dicha Ley, a las
entidades colegiadas o a los 6érganos concentradores;
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(.)

Articulo 50.- Compete a las siguientes unidades administrativas de la
Administracion General de Auditoria Fiscal Federal ejercer las
atribuciones que a continuacion se senalan:

(.)
IV. A las administraciones desconcentradas de auditoria fiscal, las
siguientes:

b) Las senaladas en las fracciones V, VI, VII, VIII, IX, XI, XIV y XV del
articulo 49 de este Reglamento;

()
LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

“Articulo 72.- Para imponer una sancion, la autoridad administrativa debera
notificar previamente al infractor del inicio del procedimiento, para que este
dentro de los quince dias siguientes exponga lo que a su derecho convenga
Y, €n su caso aporte las pruebas con que cuente.”

Del analisis a los articulos transcritos se desprende que la
autoridad demandada a fin de acreditar la competencia para la emision del

khkkkhkkkhkkhkhkhkkhkhkhkhhkhkhkkhkkkkkk

oficio de 28 de enero de 2025, a traves del cual se
notifica el inicio del procedimiento sancionador, invoco entre otros articulos,
el articulo 49, fraccion X, que le otorga competencia para dar a conocer a
quienes realicen las actividades vulnerables establecidas en el articulo 17,
con excepcion de la fraccion X1V, de la Ley Federal para la Prevencion e
ldentificacion de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita, a las
entidades colegiadas y a los 6rganos concentradores, los hechos u
omisiones que les sean imputables con motivo del ejercicio de sus
facultades de verificacion y hacer constar dichos hechos y omisiones en el
acta que al efecto se levante, asi como recibir y valorar los argumentos y

pruebas que estos exhiban para desvirtuar dichos hechos y omisiones.

El cual, al concatenarse con el articulo 4, fraccion VII del
Reglamento de la Ley Federal para la Prevencion e ldentificacion de
Operaciones con Recursos de Procedencia llicita, que establece que el
Servicio de Administracion Tributaria ademas de las atribuciones que le
confiere esa ley, ese Reglamento, su Reglamento Interior y las demas

disposiciones juridicas aplicables, podra sustanciar y resolver el
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procedimiento sancionador, asi como imponer las sanciones administrativas

previstas en la Ley.

Es decir, la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal
de Chiapas "1", tiene la competencia de sustanciar y resolver el
procedimiento sancionador, asi como imponer las sanciones administrativas
previstas en la Ley Federal para la Prevencion e Identificacion de
Operaciones con Recursos de Procedencia llicita, de conformidad con el
articulo 4, fraccion VII de ese Reglamento, asimismo en relacion con el
articulo 49, fraccion IX del Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria, que le faculta para dar a conocer a quienes
realicen las actividades vulnerables establecidas en el articulo 17, con
excepcion de la fraccion XIV, de la Ley Federal para la Prevencion e
|dentificacion de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita, todo
esto en concordancia con lo estipulado en el articulo 72 de la Ley Federal

de Procedimiento Administrativo.

En ese sentido, si la autoridad cito los articulos antes precisados,
es evidente que la competencia para la emision del oficio cuestionado, se
encuentra debidamente fundada, razén por la cual, los argumentos de la
parte actora resultaron insuficientes para acreditar la ilegalidad de la
resolucion impugnada, de ahi lo infundado del planteamiento senalado en

el numeral 1).

CUARTO. Esta Juzgadora procede a examinar los conceptos de
impugnacion PRIMERO y SEGUNDO en observancia al articulo 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, asi como a la
Jjurisprudencia numero V-J-2aS-1 de la Segunda Seccion de la Sala Superior

de este Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, que dice:
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“CADUCIDAD.- ES UNA CUESTION DE ESTUDIO PREFERENTE.- En
las sentencias dictadas por el Tribunal Fiscal de la Federacion, el
juzgador esta obligado, conforme a lo dispuesto en el articulo 237,
segundo parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente a partir
del 1° de enero de 1996, a examinar primero aquellas causales de
ilegalidad encaminadas a declarar la nulidad lisa y llana; por tanto, la
excepcion de caducidad es de estudio preferente, salvo que
existiera un agravio de incompetencia, ya que de ser fundada no
seria ni necesario ni procedente el estudio de los demas agravios
hechos valer por la actora, dado que la autoridad estaria
imposibilitada para dictar un acto nuevo. Por lo que es de concluir
que dicha cuestion debe de estudiarse de "prima facie" y con
caracter excluyente de cualquier otra. (1)

IV-P-2aS-205

Juicio No. 1272/98-11-09-2/99-52-07-04.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en
sesion de 4 de octubre de 1999, por mayoria de 3 votos a favor, 1 mas
con los puntos resolutivos y 1 en contra.- Magistrada Ponente: Silvia
Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Maria Luisa de Alba Alcantara.

IV-P-2aS-211

Juicio No. 14093/98-11-03-3/99-52-06-04.- Resuelto por la
Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la
Federacion, en sesion de 5 de octubre de 1999, por unanimidad de
5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.-
Secretaria: Lic. Guadalupe Camacho Serrano.

IV-P-2aS-212

Juicio No. 12965/98-11-05-3/99-52-09-04.- Resuelto por la
Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la
Federacion, en sesion de 21 de octubre de 1999, por unanimidad de
5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Maria Guadalupe Aguirre
Soria.- Secretaria: Lic. Victoria Lazo Castillo.

V-P-2aS-3

Juicio No. 8112/99-11-02-3/277/00-52-10-03.- Resuelto por la
Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la
Federacion, en sesion de 27 de abril del 2000, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.-
Secretaria: Lic. Guadalupe Camacho Serrano.

V-P-2aS-51

Juicio No. 167/99-03-01-02/192/00-52-10-04.- Resuelto por la
Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la
Federacion, en sesion de 2 de mayo de 2000, por unanimidad de 5
votos.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.-
Secretaria: Lic. Gabriela Badillo Barradas.

(Tesis de Jurisprudencia aprobada en sesion de 20 de febrero 2001)"

La actora en los referidos conceptos de impugnacion,

medularmente expreso lo siguiente:
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1) Primero. Que es ilegal la resolucion contenida en el oficio
AUMErQ ** s eereesemmneunsne de fecha 07 de marzo de 2025,
emitida por la Administracion Desconcentrada de Auditoria
Fiscal de Chiapas "1', mediante la cual se determind a su
representada multa en cantidad de $53,772.00, toda vez que
caducaron las facultades de la autoridad para emitir la
resolucion ahora impugnada, tal y como quedara acreditado en
el cuerpo del presente ocurso.

2) Que la autoridad se excedio del plazo de 3 meses para emitir la
resolucion, por lo que se actualizé la caducidad establecida en
el articulo 17 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

3) Sedice lo anterior, toda vez de conformidad con el articulo 17 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la duracion de
las visitas de inspeccion en materia administrativa es de 3 meses;
por lo que todo el procedimiento de verificacion debic de
haberse llevado a cabo en dicho plazo.

4) Que la autoridad no dio cumplimiento a dicho precepto, toda vez
que si la autoridad inicio el procedimiento fiscalizador con fecha
02 de octubre de 2024, el plazo de los 3 meses para notificar la
resolucion concluiria el dia 14 de marzo de 2025, por lo que si la
autoridad notifico la resolucion hasta el dia 14 de marzo de 2025,
es claro que la resolucion no se notifico dentro del plazo de 3
meses que establece el articulo 17 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; por lo que es claro que
caducaron las facultades de la autoridad para emitir la misma.

5) Que caduco el procedimiento de verificacion, toda vez que la
autoridad se excedié del plazo de 3 meses para determinar la
situacion de su representada, al excederse del plazo de 3 meses,
mas los 30 dias que establecen los articulos 17 y 60 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo.

6) Que la autoridad no emitio la resolucion dentro del plazo de 30
dias una vez expirado el plazo de 3 meses de iniciada la visita de
verificacion de conformidad con lo establecido en los articulos
17 y 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

7) En tanto que del articulo 60 antes transcrito se desprende que
cuando se trate de procedimientos iniciados de oficio se
entenderan caducados en el plazo de 30 dias contados a partir
de la expiracion del plazo para dictar resolucion.

8) Lo que significa que la autoridad cuenta con un plazo de 3
meses y 30 dias antes de que se decrete la caducidad del
procedimiento de verificacion, lo que no ocurrid, toda vez que el
procedimiento de verificacion se inicio el 02 de octubre de 2024,
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por lo que los tres meses concluyeron el 2 de enero de 2025, en
tanto que el plazo de 30 dias con que contaba la autoridad para
emitir la resolucion empezaron a computarse a partir 3 de enero
de 2025, feneciendo el dia 14 de febrero de 2025; por lo que al
haberse concluido la revision hasta el dia 14 de marzo de 2025,
transcurrio en exceso el plazo que establecen los articulos 17 y
60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Que caducd el procedimiento iniciado de oficio por la autoridad
administrativa, al no haberse emitido la resolucion en el plazo de
30 dias que senala el ultimo parrafo del articulo 60 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, contados a partir de la
expiracion del plazo para dictar dicha resolucion.

10)Que el plazo para emitir la resolucion de conformidad con lo

establecido en el articulo 74 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, es de 10 dias, y el plazo para oir al infractor y
desahogar las pruebas nos lo proporciona el articulo 68 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo al senalar que se
podra hacer uso del derecho de formular observaciones vy
ofrecer pruebas en el término de 5 dias. Dicho precepto
establece lo siguiente:

11) Que la autoridad al concluir la visita de verificacion en el folio 014

del acta circunstanciada de fecha 04 de octubre de 2024 le
otorgo a su representada el plazo de cinco dias previsto en el
articulo 68 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
para ofrecer pruebas y realizar manifestaciones lo cual se
efectuo en los siguientes términos:

12) Que si el plazo otorgado de 5 dias vencio el dia 11 de octubre de

2024 (del 07 de octubre de 2024 al 11 de octubre de 2024), por lo
tanto debia procederse a dictar la resolucion correspondiente.

13) Que los 10 dias previstos en el diverso articulo 74 de la Ley

Federal de Procedimiento Administrativo, se produce cuando
expire el plazo para dictar la resolucion y si dicho plazo expird el
25 de octubre de 2024, entonces el téermino de 30 dias para que
operare la caducidad inicio el 28 de octubre de 2024 y concluyod
el 09 de diciembre de 2024, habida cuenta que para el computo
de la caducidad en un procedimiento administrativo federal solo
deben tomarse en consideracion dias habiles.

14)Que si el inicio del término para que opere la caducidad de

acuerdo con el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, se produce cuando expire el plazo para dictar la
resolucion. Y si dicho plazo expird el 25 de octubre de 2024 y
concluyé el 09 de diciembre de 2024, habida cuenta que para el
computo de la caducidad en un procedimiento administrativo
federal solo deben tomarse en consideracion dias habiles.

15)En efecto si la resolucion que definid la situacion de su

representada fue notificada el 14 de marzo de 2025, (y el inicio
de procedimiento sancionador fue notificado el dia 20 de enero
de 2025), es inconcuso que transcurrid en exceso el plazo
previsto en el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento
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Administrativo para que operara la caducidad.

16) Ademas, si bien es cierto que todo procedimiento debe gozar de
las etapas, para otorgar debidamente al gobernado la garantia
de audiencia, tales etapas, aun cuando no se hubiera iniciado el
procedimiento de imposicion de sanciones si fueron
debidamente otorgadas, pues se hizo saber a su representada
su derecho a aportar pruebas y a alegar a manifestarse,
otorgado en el acta circunstanciada del 04 de octubre de 2024,
sin que para ello se diga que se debia iniciar un procedimiento
de sanciones y que hasta este finalizara procedia dictar la
resolucion ahora impugnada.

17) La figura de la caducidad en su estricto alcance responde a la
necesidad de que los procedimientos no queden paralizados o
inconcusos, de manera indefinida, lo que obliga a la actuacion
de la autoridad emitir la resolucion correspondiente en un cierto
término, pues de lo contrario su inactividad traera como efecto,
que por el simple transcurso del tiempo al expirar los plazos
legales, es decir el plazo para dictar la resolucion conforme a la
ley que rige el acto, mas el de treinta dias a que se refiere el
articulo 60 citado, produce ipso iure la mencionada caducidad y
por consecuencia logica, se debe proceder al archivo conforme
al ultimo parrafo de dicho precepto, pues la razon de ser de la
caducidad, es dar certeza juridica y puntualizar la eficacia de un
procedimiento en cuanto al tiempo para no dejar abierta la
posibilidad de que las autoridades actuen o dejen de hacerlo a
su arbitrio, sino por el contrario observen vy atiendan
puntualmente las reglas que establecen cuando nace y cuando
concluye una facultad, para no generar incertidumbre vy
arbitrariedad, ya que dicha Ley no puede quedar supeditada en
su aspecto de temporalidad al capricho de la autoridad.

18)No obsta a la conclusion alcanzada el hecho de que la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo establezca un
procedimiento administrativo sancionador en el que puede
llegarse a decidir si, dado el resultado de la verificacion, procede
imponer alguna sancion al gobernado, pues se trata de un
procedimiento diverso e independiente al de verificacion éste
ultimo no necesariamente debe concluir con la decision de que
procede sancionar al particular, pues bien puede suceder que la
autoridad determine que lo que procede es dictar alguna otra
medida como tipificar el delito o bien alguna determinacion
diversa como podria se que se ordenara al gobernado a
ajustarse a las disposiciones legales o reglamentarias cuya
contravencion se hubiera advertido en la visita.

19)Ademas, la Ley Federal de Procedimiento Administrativo no
prevé como consecuencia de la conclusion de la visita, el inicio
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del procedimiento sancionador, por lo que no puede estimarse
que en el primero no deba emitirse resolucion expresa, con base
en que esta se dictara en el segundo, porque la instauracion del
procedimiento sancionador no es una consecuencia necesaria
del de verificacion.

20)Derivado de lo anterior es claro que a las visitas de verificacion
si debe recaer una resolucion expresa de la autoridad, debe
concluirse también que a dichas visitas si les resulta aplicable la
figura juridica de la caducidad prevista por el articulo 60, ultimo
parrafo de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

21) Asi de conformidad con los articulos 17, 57, fraccion |, 60 y 62 al
69 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se
concluye que las visitas de verificacion previstas en los articulos
34 a 37 de la Ley Federal para la Prevencion e |dentificacion de
Operaciones con Recursos de Procedencia llicita, deben finalizar
con el dictado de una resolucion en la que se defina la situacion
del visitado y por tanto, el procedimiento relativo es susceptible
de caducar en términos del articulo 60 referido, si no emite la
resolucion en un plazo que no podra exceder de tres meses,
salvo que en otra disposicion legal o administrativa de caracter
general se prevea uno distinto.

22)Que al haber caducado el procedimiento iniciado de oficio por la
autoridad, procede se declare la nulidad lisa y llana de la
resolucion impugnada, de conformidad con lo establecido en el
articulo 51, fraccion Il y 52 fraccion Il de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo.

23)Segundo. Que es ilegal la resolucion contenida en el oficio
numero et de fecha 07 de marzo de 2025,
emitida por la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal
de Chiapas “1", mediante la cual se determind a su representada
multa en cantidad de $53,772.00, toda vez que ha precluido el
derecho de la autoridad para emitir la misma.

24)Que la autoridad se excedio del plazo de 10 dias para emitir la
resolucion, toda vez que ia resolucion se emitio fuera del en el
plazo de 10 dias que senala el articulo 74 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.

25)Que la autoridad administrativa mediante oficio T

********** de fecha 28 de enero de 2025, notificado el dia 30

siguiente, otorgd a su representada el plazo de 15 dias para

realizar manifestaciones y aportar pruebas.

26)Que el mismo plazo de 15 dias que transcurrio del 31 de enero de
2025 al 21 de febrero de 2025; por lo que a partir de esta fecha es
que la autoridad administrativa contaba con el plazo de 10 dias
para dictar la resolucion, mismo que feneceria el dia 07 de marzo
de 2025.

27)Que la resolucion contenida en el oficio numero “

********** de fecha 07 de marzo de 2025 emitida por la
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Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Chiapas “1",
fue notificada a su representada con fecha 14 de marzo de 2025;
por lo que es claro que la autoridad se excedio del plazo de 10
dias para emitir la resolucion.

28)Que al excederse la autoridad del plazo de 10 dias para emitir la
resolucion, precluyo el derecho de la autoridad para emitir la
misma, esto es, ha precluido el derecho de la autoridad para
emitir la resolucion, al haber precluido las facultades de la
autoridad para emitir la resolucion, toda vez que no se emitiod
dentro del plazo que establece el articulo 74 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, procede que se declare la nulidad
lisa y llana de la misma.

29)Sin que sea obstaculo a lo anterior, el que la autoridad senale que
con fecha 12 de marzo de 2025 notifico el oficio numero 500-19-
00-02-00-2025- 04107 de fecha 04 de marzo de 2025, mediante
el cual comunico la admision y desahogo de las pruebas
ofrecidas, toda vez que dicho oficio no se encuentra contemplado
dentro de las formalidades que establece el articulo 72y 74 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Por su parte al formular su contestaciéon de demanda, la

autoridad enjuiciada sostuvo la validez de la resolucién impugnada.

La litis consiste en determinar si la autoridad se excedio del
plazo para la caducidad que establece el articulo 60 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, debiendo analizar si se apegd a los plazos

que se disponen para el procedimiento de verificacion.

Los argumentos de la parte accionante son infundados para
acreditar que se configuro la caducidad que pretende en términos del
articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y para
efectuar el andlisis es pertinente iniciar puntualizando que la Ley Federal
para la Prevencion e Identificacion de Operaciones con Recursos de

Procedencia llicita, dispone en su articulo 4, fraccion llI3, que es aplicable

3 "Articulo 4. En lo no previsto por la presente Ley, se aplicardan, conforme a su naturaleza y de forma supletoria,
las disposiciones contenidas en:

[.]
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en forma supletoria la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Aunado a lo anterior, la Ley Federal para la Prevencion e
|dentificacion de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita, no
dispone de procedimientos de verificacion y sancion, especificos, por lo
que el 35 de la mencionada ley, remite para esos efectos a los
procedimientos descritos en la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo, en los siguientes terminos:

Ley Federal para la Prevencion e Identificacion de Operaciones con
Recursos de Procedencia llicita

‘Articulo 35. El desarrollo de las visitas de verificacion, asi como la
imposicion de las sanciones administrativas previstas en esta Ley, se
sujetaran a lo dispuesto por la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.”

El ordenamiento de cita revela; que para efectos de la Ley
Federal para la Prevencion e Identificacion de Operaciones con Recursos
de Procedencia llicita, tanto el procedimiento de verificacion como el
sancionador, deben ejecutarse en los terminos que dispone la Ley Federal

de Procedimiento Administrativo.

Ahora bien, para verificar el seguimiento del procedimiento que
ocupa, se debe traer a contexto los articulos de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, que regulan su instrumentacion, siendo los
articulos 13, 28, 29, 39, 56, 60, 62, 66, 67, 68, 72 y 74, de la citada ley,

ordenamientos que son del tenor siguiente:

Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

‘Articulo 13. La actuacion administrativa en el procedimiento se
desarrollara con arreglo a los principios de economia, celeridad,
eficacia, legalidad, publicidad y buena fe."

‘Articulo 28. Las actuaciones y diligencias administrativas se
practicaran en dias y horas habiles.

Il La Ley Federal de Procedimiento Administrativo,”

[.1
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En los plazos fijados en dias no se contaran los inhabiles, salvo
disposicion en contrario. No se consideraran dias habiles: los sabados,
los domingos, el 10. de enero; 5 de febrero; 21 de marzo; 10. de mayo; 5
de mayo; 10. y 16 de septiembre; 20 de noviembre; 10. de diciembre de
cada seis anos, cuando corresponda a la transmision del Poder
Ejecutivo Federal, y el 25 de diciembre, asi como los dias en que tengan
vacaciones generales las autoridades competentes o aquellos en que
se suspendan las labores, los que se haran del conocimiento publico
mediante acuerdo del titular de la Dependencia respectiva, que se
publicara en el Diario Oficial de la Federacion.

Los téerminos podran suspenderse por causa de fuerza mayor o caso
fortuito, debidamente fundada y motivada por la autoridad
competente.

La autoridad podra, de oficio o a peticion de parte interesada, habilitar
dias inhabiles, cuando asi lo requiera el asunto.”

‘Articulo 29. En los plazos establecidos por periodos se computaran
todos los dias; cuando se fijen por mes o por ano se entendera que el
plazo concluye el mismo numero de dia del mes o ano de calendario
que corresponda, respectivamente; cuando no exista el mismo numero
de dia en el mes de calendario correspondiente, el termino sera el
primer dia habil del siguiente mes de calendario.

Si el ultimo dia del plazo o la fecha determinada son inhabiles o las
oficinas ante las que se vaya a hacer el tramite permanecen cerradas
durante el horario normal de labores, se prorrogara el plazo hasta el
siguiente dia habil.

Cuando el ultimo dia del plazo sea inhabil, se entendera prorrogado
hasta el dia siguiente habil."

‘Articulo 39. Toda notificacion debera efectuarse en el plazo maximo
de diez dias, a partir de la emision de la resolucion o acto que se
notifique, y debera contener el texto integro del acto, asi como el
fundamento legal en que se apoye con la indicacion si es o no definitivo
en la via administrativa, y en su caso, la expresion del recurso
administrativo que contra la misma proceda, organo ante el cual
hubiera de presentarse y plazo para su interposicion.”

‘Articulo 56. Concluida la tramitacion del procedimiento administrativo
y antes de dictar resolucion se pondran las actuaciones a disposicion
de los interesados, para que en su caso, formulen alegatos, los que
seran tomados en cuenta por el érgano competente al dictar la
resolucion.

Los interesados en un plazo no inferior a cinco dias ni superior a diez
podran presentar por escrito sus alegatos.
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Si antes del vencimiento del plazo los interesados manifestaran su
decision de no presentar alegatos, se tendra por concluido el tramite.”

‘Articulo 60. En los procedimientos iniciados a instancia del interesado,
cuando se produzca su paralizacion por causas imputables al mismo,
la Administracion Publica Federal le advertira que, transcurridos tres
meses, se producira la caducidad del mismo. Expirado dicho plazo sin
que el interesado requerido realice las actividades necesarias para
reanudar la tramitacion, la Administracion Publica Federal acordara el
archivo de las actuaciones, notificandoselo al interesado. Contra la
resolucion que declare la caducidad procedera el recurso previsto en
la presente Ley.

La caducidad no producira por si misma la prescripcion de las acciones
del particular, de la Administracion Publica Federal, pero los
procedimientos caducados no interrumpen ni suspenden el plazo de
prescripcion.

Cuando se trate de procedimientos iniciados de oficio se entenderan
caducados, y se procedera al archivo de las actuaciones, a solicitud
de parte interesada o de oficio, en el plazo de 30 dias contados a
partir de la expiracion del plazo para dictar resolucion.”

‘Articulo 62. Las autoridades administrativas, para comprobar el
cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias podran
llevar a cabo visitas de verificacion, mismas que podran ser ordinarias
y extraordinarias; las primeras se efectuaran en dias y horas habiles, y
las segundas en cualquier tiempo.”

‘Articulo 66. De toda visita de verificacion se levantara acta
circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos por la
persona con quien se hubiere entendido la diligencia o por quien la
practique si aquélla se hubiere negado a proponerlos.

De toda acta se dejara copia a la persona con quien se entendio la
diligencia, aunque se hubiere negado a firmar, lo que no afectara la
validez de la diligencia ni del documento de que se trate, siempre y
cuando el verificador haga constar tal circunstancia en la propia acta.”
“‘Articulo 67. En las actas se hara constar:

I. Nombre, denominacion o razon social del visitado;

Il. Hora, dia, mes y ano en que se inicie y concluya la diligencia;

lll. Calle, numero, poblacion o colonia, teléfono u otra forma de
comunicacion disponible, municipio o delegacion, codigo postal y
entidad federativa en que se encuentre ubicado el lugar en que se
practique la visita;

IV. Numero y fecha del oficio de comision que la motivo;

V. Nombre y cargo de la persona con quien se entendio la diligencia;

VI. Nombre y domicilio de las personas que fungieron como testigos;
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VII. Datos relativos a la actuacion;
VIIl. Declaracion del visitado, si quisiera hacerla; y

IX. Nombre y firma de quienes intervinieron en la diligencia incluyendo
los de quien la hubiere llevado a cabo. Si se negaren a firmar el visitado
O su representante legal, ello no afectara la validez del acta, debiendo
el verificador asentar la razon relativa.”

‘Articulo 68. Los visitados a quienes se haya levantado acta de
verificacion podran formular observaciones en el acto de la diligencia
y ofrecer pruebas en relacion a los hechos contenidos en ella, o bien,
por escrito, hacer uso de tal derecho dentro del término de cinco dias
siguientes a la fecha en que se hubiere levantado.

‘Articulo 72. Para imponer una sancion, la autoridad administrativa
debera notificar previamente al infractor del inicio del procedimiento,
para que este dentro de los quince dias siguientes exponga lo que a su
derecho convenga y, en su caso aporte las pruebas con que cuente.

‘Articulo 74. Una vez oido al infractor y desahogadas las pruebas
ofrecidas y admitidas, se procedera, dentro de los diez dias siguientes,
a dictar por escrito la resolucion que proceda, la cual sera notificada en
forma personal o por correo certificado.”

Enfasis afladido por esta Juzgadora.

De los cardinales en cita se puede establecer como esencia de

los procedimientos de verificacion y sancionador, los siguientes aspectos:

A fin de comprobar el cumplimiento de las disposiciones
correspondiente, podran efectuarse visitas de verificacion de conformidad
con el articulo 62 de la citada ley, de lo que se levantara un acta
circunstanciada en presencia de dos testigos dejando una copia del acta al

visitado en términos del articulo 66 del ordenamiento legal en cita.

En las actas que se levanten en las verificaciones, se hara
constar diversos aspectos entre los que resalta, lo relativo a la actuacion de

la verificacion, asi como la declaracion del visitado en caso de que las
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considere hacer tal como lo dispone el humeral 67 de la referida ley, en las
citadas actas también se podran asentar observaciones, las cuales dan
derecho a los visitados para que en ese acto o dentro de los cinco dias
siguientes al levantamiento del acta, el visitado ofrezca pruebas como lo

establece el articulo 68 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Establecidos los elementos que distinguen al procedimiento
de verificacion; el procedimiento sancionador dispone que la autoridad
debe notificar al gobernado del inicio del procedimiento sancionador, para
que dentro de los quince dias siguientes el exponga lo que a su derecho
convenga y de ser el caso, presente pruebas conforme al articulo 72 de la
ley en estudio, aunado a lo anterior, se dispone en forma general que una
vez concluida la tramitacion del procedimiento administrativo y antes de
que se dicte resolucion, se podran las actuaciones a disposicion del
interesado a efecto de que formulen alegatos en un plazo que no puede
ser inferior a cinco dias ni superior a diez dias en términos del articulo 56 de
la referida ley, y una vez oido al infractor y desahogadas las pruebas, se
procedera dentro del termino de diez dias a dictar resolucion por escrito

conforme lo dispuesto por el articulo 74 de la ley federal en referencia.

Aunado a lo anterior, se puntualiza que las actuaciones
administrativas deben desarrollarse con arreglo a diversos principios, entre
los que destacan los de economia, celeridad, eficacia y legalidad de
conformidad con el articulo 13 de la multicitada ley y que las diligencias se
efectuaran en dias y horas habiles y que en los plazos fijados en dias no se
contaran los inhabiles salvo que haya disposicion en contrario conforme al
articulo 28 de la citada ley y en los plazos fijados por mes, se computaran
todos los dias y se entiende que el plazo concluye el mismo numero de dia
del mes que corresponda y cuando sea inhabil o no exista el mismo
numero, el plazo sera al primer dia habil siguiente en términos de lo

dispuesto por el numeral 29 del ordenamiento legal en analisis.

Finalmente, se dispone que toda notificacion debe efectuarse
en el plazo de maximo de diez dias contados a partir de que se emita la

resolucion o acto objeto de la notificacion como lo establece el dispositivo



SALA REGIONAL EN CHIAPAS.
EXPEDIENTE: 469/25-19-01-8-ST.

Justiciay
Compromiso Social

TFJA
-

IRIBUNAL FEDERAL o Kkkk kkkkhkkkk kkkk kk kkkk
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA ACTORI

-B3 -

39 de la citada ley

Conforme a los ordenamientos legales citados, tanto el
procedimiento de verificacion como el sancionador; establecen
procedimientos y plazos que conminan a la autoridad a su debido
cumplimiento y observancia, esto a razon de que los procedimientos
administrativos se encuentren colmados de legalidad y doten de certeza
Jjuridica a los gobernados; aunado a que la figura de la caducidad implica
dar por concluidas las facultades de la autoridad, con motivo de una actitud
pasiva de la autoridad que conlleva la omision de dictar una resolucion
dentro del plazo que fija la ley, plazo dentro del que se encuentra la
instrumentacion del mismo, pues a fin de que no se pierda el sentido de la
mencionada figura de la caducidad, debe velarse por el cumplimiento de
los plazos dispuestos dentro de cada procedimiento administrativo, como

lo senala el actor en los incisos 17), 18) y 19).

Ahora bien, es infundado lo senalado por la parte actora en los
incisos 2), 3), 5), 6), 7) y 9) en el sentido de que se excedio del plazo
dispuesto en el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, al excederse del plazo de 3 meses, mas los 30 dias que
establecen los articulos 17 y 60 de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo.

Se dice lo anterior, porque la enjuiciada levantd el acta de
verificacion el 2, 3y 4 de octubre de 2024, en la que se concedid a la ahora
accionante, el plazo de cinco dias para presentar escrito de observaciones
y ofrecer pruebas en relacion a los hechos asentados en la mencionada
acta, ello en términos del articulo 68 de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo. (folios 269 a 276 de autos)
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Conforme a ello, el plazo de tres meses a que alude el articulo
17, para emitir el oficio de conclusion del procedimiento de verificacion de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, transcurric del 4 de
octubre de 2024 al 6 de enero de 2025, de conformidad con el articulo 29,
parrafos primero y segundo de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo.

En ese sentido, el plazo de treinta dias previsto en el articulo
60, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, transcurrio del 7 de

enero al 21 de febrero de 2025, previo descuento de los dias inhabiles de

conformidad con el articulo 29, parrafos primero y segundo de la Ley

Federal de Procedimiento Administrativo.

Lo anterior basta para estimar infundado el argumento de la
actora resumido en los incisos 4), 8), 11), 12), 20) y 21), dado que el oficio
500-19-00-02-00-2024-02775, de 28 de enero de 2025, por el cual se le
comunico la conclusion de la visita de verificacion, le fue notificado el 30
de enero de 2025, esto es, si bien fue fuera del plazo de los tres meses, lo
cierto es que no opero la figura de la caducidad que establece el articulo
60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, ya que dicho plazo

feneceria hasta el 21 de febrero de 2025, lo que en el caso no acontecio.

En virtud de lo anterior, contrario a lo que manifiesta la parte
actora, el plazo con que cuenta la autoridad para emitir el oficio de
conclusion de la visita de verificacion es de tres meses como lo establece
el articulo 17 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de ahi que
no opere el plazo establecido en el articulo 74 del mismo ordenamiento
legal, esto es, los 10 dias para la emision de la conclusion de la visita, como

pretende el enjuiciante en los numerales 10), 13), 14), 15) y 16).

Afirmaciéon que encuentra sustento en la jurisprudencia
PCXVIA. J/29 A (10a)), sustentada por el Pleno en Materia Administrativa del
Decimosexto Circuito, cuyos datos de identificacion, rubro y texto se

precisan enseguida:



SALA REGIONAL EN CHIAPAS.

Justiciay
Compromiso Social

TFJA EXPEDIENTE: 469/25-19-01-8-ST.
ACTOR; "+ 7o s v oo
- 55 -

“Registro digital: 2022502

Instancia: Plenos de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: PC.XVILA. J/29 A (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 81,
Diciembre de 2020, Tomo |, pagina 722 Tipo:

Jurisprudencia

CADUCIDAD DEL PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION ORDENADO
POR LA COMISION NACIONAL DEL AGUA. OPERA UNA VEZ
TRANSCURRIDO EL PLAZO SIN QUE ESTA DICTE LA RESOLUCION
QUE DEFINA LA SITUACION DEL PARTICULAR, EN TERMINOS DEL
ARTICULO 60, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. De la interpretacion de los
articulos 16, fraccion X, 17, 57, fraccion |, 60, y del 62 al 69 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, se concluye que las visitas
de verificacion ordenadas por la Comision Nacional del Agua, para
controlar la explotacion, uso o aprovechamiento de las aguas
nacionales por los particulares, practicadas de conformidad con ese
ordenamiento juridico, deben concluir con el dictado de una
resolucion en la que se defina la situacion del visitado, en términos
del articulo 17 de la legislacidon sehalada. Por consiguiente, si la
autoridad administrativa no emite tal determinacién dentro del
plazo de tres meses mas treinta dias, debe decretarse la
caducidad de dicho procedimiento, de conformidad con el articulo
60 referido.

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL DECIMOSEXTO
CIRCUITO.

Contradiccion de tesis 3/2019. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Primero y Segundo, ambos en Materia
Administrativa del Decimo Sexto Circuito. 20 de octubre de 2020.
Unanimidad de cinco votos de los Magistrados Alberto Emilio
Carmona, Ariel Alberto Rojas Caballero, Arturo Hernandez Torres,
Joseé Gerardo Mendoza Gutierrez y Arturo Gonzalez Padron. Ponente:
Ariel Alberto Rojas Caballero. Secretario: Javier Cruz Vazquez.

Criterios contendientes: El sustentado por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Déecimo Sexto Circuito, al
resolver los amparos directos 179/2019 y 230/2019, y el diverso
sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Décimo Sexto Circuito, al resolver los amparos
directos 195/2019 y 230/2019.

Esta tesis se publico el viernes 04 de diciembre de 2020 a las 10:16
horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se
considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 07 de diciembre
de 2020, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 16/2019."
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(Lo resaltado es de esta Juzgadora)

Ahora bien, tampoco asiste la razén a la parte actora, cuando
sostiene que la autoridad se excedio del plazo de 10 dias para emitir la
resolucion, toda vez que la resolucion se emitioé fuera del plazo de 10 dias
que senala el articulo 74 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
como lo afirma en el numeral 24), porque siguiendo los plazos que el propio
demandante realiza en los incisos 25) y 26), la autoridad debio notificar la

resolucion a mas tardar el 7. de marzo de 2025.

En efecto, si bien del analisis de las constancias se advierte que
la autoridad demandada notifico a la parte actora hasta el 14 de marzo de
2025 (folios 95 a 102 de autos), es decir, fuera del plazo de los diez dias que
establece el articulo 74 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
lo cierto es que, lo hizo dentro del plazo de los 30 dias que preveé el diverso
60 del mismo ordenamiento legal, ya que a esa fecha aun no habian

transcurrido el plazo de treinta dias que se decreta en el mismo.

En ese contexto, es evidente que la figura de la caducidad no
se configuro al haberse emitido y notificado el oficio impugnado dentro del
plazo de los treinta dias que establece el articulo 60 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, sin que obste que se realizara fuera del plazo
establecido en el diverso 74 del mismo ordenamiento, ya que el numeral
que preve la sancion a la autoridad por la falta de accion de ésta, es el
primero de los citados, razon por la que, los argumentos esgrimidos en los

incisos 27), 28) y 29), son infundados.

En consecuencia, al no haber logrado acreditar que la autoridad
inobservd lo establecido en el articulo 60 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, resultan infundados los planteamientos del

actor resumidos en los incisos 1), 22) y 23).
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QUINTO. La parte actora en el concepto de impugnacion

NOVENO, sostuvo medularmente lo siguiente:

a) Que es ilegal la resolucion contenida en el oficio numero
*********************** de 7 de marzo de 2025, emitida por la Administracion
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Chiapas “1", mediante el cual
se determino a su representada multa en cantidad de $53,772.00,
toda vez que las multas impuestas por la autoridad se sustentaron en
los articulos 54 fraccion | en relacion con el articulo 53 fraccion lll, de
la Ley Federal para la Prevencion e Identificacion de Operaciones
con Recursos de Procedencia llicita, precepto éste ultimo que remite
al articulo 55 del referido ordenamiento, mismo que no establece
sancion alguna.

b) Que la autoridad impuso multas por haber incumplido con lo
establecido en el articulo 17, primer parrafo, fraccion VIII, de la Ley
Federal para la Prevencion e ldentificacion de Operaciones con
Recursos de Procedencia llicita, toda vez que incumplié con la
obligacion de presentar en tiempo los avisos por la actividad de
comercializacion o distribucion habitual profesional de vehiculos,
nuevos o usados, ya sean aéreas, maritimos o terrestres, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 54, fraccion | en relacion
con el articulo 53 fraccion Ill de la referida Ley.

c) Que de dicho precepto no se desprende sancion alguna para el caso
de que se cumpla de forma espontanea y previo al inicio de
facultades de verificacion de la Secretaria de Hacienda.

d) Que elarticulo 53, fraccion Ill, segundo parrafo, de la Ley Federal para
la Prevencion e Identificacion de Operaciones con Recursos de
Procedencia llicita, claramente remite a el articulo 55 de la Ley
Federal para la Prevencion e Identificacion de Operaciones con
Recursos de Procedencia llicita, esto es, para efectos de la aplicacion
de la sancion en caso de que la extemporaneidad u omision exceda
este plazo, se aplicara la sancion prevista para el caso de omision en
el articulo 55 de esta Ley.

e) Que para las multas impuestas a su representada por haber
presentado en forma espontanea los avisos y previo al inicio de las
facultas de verificacion de la autoridad, lo procedente es aplicar lo
contenido establecido en el articulo 55 Ley Federal para la
Prevencion e Identificacion de Operaciones con Recursos de
Procedencia llicita, pues asi lo dispuso expresamente el legislador.

f) Que la autoridad administrativa le impuso multas con fundamento en
los articulos 54 fraccion | en relacion con el articulo 53 fraccion I, de
la Ley Federal para la Prevencion e Identificacion de Operaciones
con Recursos de Procedencia llicita, precepto este ultimo que remite



g)

h)

J)

k)

L
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al articulo 55 del referido ordenamiento, mismo que no establece
sancion alguna.

Que si bien es cierto que se actualizo la hipotesis prevista en la norma
de presentar el aviso correspondiente a su cliente con posterioridad
a los treinta dias siguientes a la fecha en que debid haber sido
presentado, tambien es cierto que no se prevé en la norma una
consecuencia punitiva que sancione dicha infraccion.

Que para el caso de que sean desestimados los argumentos de su
representada solicita se desaplique el articulo 55 de la Ley Federal
para la Prevencion e Identificacion de Operaciones con Recursos de
Procedencia llicita por contravenir el articulo 1° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que si bien
contempla la figura de la espontaneidad, no contempla la imposicion
de una sancion cuando se trate de la primera infraccion.

Que de dicho precepto se desprende que la Secretaria se abstendra
de sancionar al infractor, por una sola vez, en caso de que se trate de
la primera infraccion en que incurra, siempre y cuando cumpla, de
manera espontanea y previa alinicio de las facultades de verificacion,
dicho precepto viola lo establecido en el articulo 1° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que no da la
proteccion mas amplia a los gobernados, del que se desprende
principio pro persona o pro homine que tiene como finalidad la
aplicacion e interpretacion de las normas legales, en lo que mas
favorezca al gobernado o que impliquen menor restriccion a sus
derechos humanos.

Que al prever el articulo 55 de la Ley Federal para la Prevencion e
Identificacion de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita, la
figura de la espontaneidad y condicionar su aplicacion a que se trate
de la primera infraccion, es evidente que se estan restringiendo los
derechos humanos, pues debiera de aplicarse en todo caso, pues lo
que debe de ponderarse es precisamente que es cumplimiento que
da el particular de forma espontanea, sin que medie requerimiento o
el ejercicio de facultades de la autoridad, y al no establecer la
espontaneidad para todos los casos en que los avisos se presenten
sin que haya mediado requerimiento o gjercicio de facultades de la
autoridad, es evidente que el articulo 55 de la Ley Federal para la
Prevencion e Identificacion de Operaciones con Recursos de
Procedencia llicita viola el articulo 1° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, siendo en consecuencia procedente que
se determine la inaplicacion de dicho precepto en el caso concreto.

Que lo dispuesto en ese precepto no puede interpretarse en el
sentido de que, previo al ejercicio de las facultades de verificacion,
deba existir algun documento en el que conste el reconocimiento del
incumplimiento en que incurrio el sujeto obligado sino, se insiste, ese
reconocimiento expreso nace en el momento mismo en que se
cumple de manera extemporanea, pero espontaneamente, con la
obligacion relativa.

Que la aplicacion de esta disposicion va en razon de la actuacion del
contribuyente y no de cuantos avisos esta presentados fuera del
plazo, luego entonces la aplicacion del 55 es para el acto en si de la
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autoridad, que al ser la primera vez que encuentra dicha infraccion
es que debe aplicarse, no solo a un aviso, si N0 a los avisos
encontrados en la misma circunstancia.

La autoridad al contestar la demanda sostuvo la legalidad de

la resolucion impugnada.

La Litis en el presente Considerando estriba en definir si la
autoridad aplico debidamente el beneficio contenido en el articulo 55 de la
misma Ley y determinar si dicho precepto al no establecer la
espontaneidad para todos los casos en que los avisos se presenten sin que
haya mediado requerimiento o egjercicio de facultades de la autoridad, viola
el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

por lo que se debe desaplicar.

Precisado lo anterior, a juicio de esta Sala, los conceptos de
impugnacion que se analizan resultan infundados, de acuerdo con las

siguientes consideraciones:

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 16, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el
diverso 3°, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
todo acto de autoridad debe estar fundado y motivado para poder afectar
validamente la esfera juridica del gobernado. La fundamentacion es la
expresion precisa de los preceptos legales aplicables al caso, en tanto que
la motivacion es el senalamiento con precision de las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en consideracion para la emision del acto, esto es, los razonamientos que
llevaron a la conclusion de que el asunto concreto de que se trata, que las

origina, encuadra en los presupuestos de la norma que se invoca.



-60 -

Resulta aplicable a lo anterior la tesis de jurisprudencia numero
73, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en la pagina 52, del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, correspondiente a la Séptima Epoca, Tomo: lll, Segunda Parte del
Apéndice 1917-1995, misma que resulta obligatoria para este Tribunal, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 192 de la Ley de Amparo, que

es del tenor siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- De acuerdo con el articulo 16
de la Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar
adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por
lo primero que ha de expresarse con precision el precepto legal
aplicable al caso vy, por lo segundo, que tambien deben senalarse,
con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto; siendo necesario, ademas, que exista adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en
el caso concreto se configuren las hipotesis normativas.”

También resulta aplicable la tesis de jurisprudencia numero
VI.20. J/43, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
correspondiente a la Novena Epoca, Tomo lll, Marzo de 1996, visible a
pagina 769, misma que resulta obligatoria para este Tribunal, en términos
de lo dispuesto por el articulo 193 de la Ley de Amparo, cuyo rubro y texto

senalan:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y
motivacion legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del
precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones,
motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por
la norma legal invocada como fundamento.”

En este sentido el articulo 3°, fraccion V de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, dispone:

Ley Federal de Procedimiento Administrativo

“ARTICULO 3°.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:
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V. Estar fundado y motivado;”

Razon por la cual, la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo dispone para el plano de legalidad los elementos y requisitos
que debera observar todo acto de autoridad, senalando que el mismo
debera, entre otras cuestiones, senalar la autoridad que lo emite y estar

debidamente fundado y motivado.

Ahora bien, esta Juzgadora procede a imponerse del contenido
de la resolucion impugnada, misma que obra a folios 31 a 91 de las
presentes actuaciones, misma que se valora en términos del articulo 46

fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Del analisis realizado a la resolucion impugnada, se advierte
que la autoridad impuso a la parte actora 10 multas por la presentacion de
avisos fuera de los plazos establecidos en el articulo 23 de la Ley Federal
para la Prevencion e Identificacion de Operaciones con Recursos de
Procedencia llicita, por las operaciones que superaron el monto objeto de
aviso, establecido en el articulo 17, primer parrafo, apartado A, incisos a) y
e), incumpliendo la obligacion establecida en el articulo 18, primer parrafo,

fraccion VI de la citada Ley, mismos que a la letra disponen:

‘Articulo 23. Quienes realicen Actividades Vulnerables de las
previstas en esta Seccion presentaran ante la Secretaria los Avisos
correspondientes, a mas tardar el dia 17 del mes inmediato siguiente,
segun corresponda a aquel en que se hubiera llevado a cabo la
operacion que le diera origen y que sea objeto de Aviso.

Articulo 17. Para efectos de esta Ley se entenderan Actividades
Vulnerables vy, por tanto, objeto de identificacion en términos del
articulo siguiente, las que a continuacion se enlistan:

(.)

A. Tratandose de los notarios publicos:
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a) La transmision o constitucion de derechos reales sobre inmuebles,
salvo las garantias que se constituyan en favor de instituciones del
sistema financiero u organismos publicos de vivienda.

(.)

e) El otorgamiento de contratos de mutuo o crédito, con o sin
garantia, en los que el acreedor no forme parte del sistema financiero
O no sea un organismo publico de vivienda. Las operaciones previstas
en este inciso, siempre seran objeto de Aviso.

Articulo 18. Quienes realicen las Actividades Vulnerables a que se
refiere el articulo anterior tendran las obligaciones siguientes:

(..)

VI. Presentar los Avisos en la Secretaria en los tiempos y bajo la forma
prevista en esta Ley.

Articulo 53. Se aplicara la multa correspondiente a quienes:
(.)

Il. Incumplan con cualquiera de las obligaciones establecidas en el
articulo 18 de esta Ley;

Articulo 54. Las multas aplicables para los supuestos del articulo
anterior de esta Ley seran las siguientes:

l. Se aplicara multa equivalente a doscientos y hasta dos mil dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal en el caso de las
fracciones |, II, Il y IV del articulo 53 de esta Ley;

()

Del primero de los preceptos transcritos se desprende que
quienes realicen Actividades Vulnerables de las previstas en esta Secciéon
presentaran ante la Secretaria los Avisos correspondientes, a mas tardar el
dia 17 del mes inmediato siguiente, segun corresponda a aquel en que se
hubiera llevado a cabo la operacion que le diera origen y que sea objeto de

AvViso.

Por su parte, el articulo 17 de la misma Ley, establece que para
efectos de esta Ley se entenderan Actividades Vulnerables vy, por tanto,
objeto de identificacion, entre otros, de los notarios publicos la transmision
o constitucion de derechos reales sobre inmuebles, salvo las garantias que

se constituyan en favor de instituciones del sistema financiero u organismos
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publicos de vivienda, asi como el otorgamiento de contratos de mutuo o
crédito, con o sin garantia, en los que el acreedor no forme parte del sistema
financiero o0 no sea un organismo publico de vivienda. Las operaciones

previstas en este inciso, siempre seran objeto de Aviso.

Ademas, el articulo 18 del mismo ordenamiento legal, preve
que quienes realicen las Actividades Vulnerables a que se refiere el articulo
anterior tendran entre otras, obligaciones las de presentar los Avisos en la

Secretaria en los tiempos y bajo la forma prevista en esta Ley.

Asimismo, el articulo 53 de la Ley Federal para la Prevenciéon e
|dentificacion de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita,
establece que se aplicara la multa correspondiente a quien incumpla con
cualquiera de las obligaciones establecidas en el articulo 18 de esta Ley,
finalmente el articulo 54 establece que se aplicara multa equivalente a
doscientos y hasta dos mil dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal en el caso de las fracciones |, II, lll y IV del articulo 53 de esta
Ley, de donde resultan infundados los argumentos sintetizados en los
incisos a), b) y ¢), porque dichos numerales si contemplan una sancion para

aquellos que incumplan con lo dispuesto por el articulo 18 de la propia Ley.

Asimismo, se estiman infundados los argumentos resumidos
en los incisos d), e), f) y g), cuando aduce que si bien es cierto que se
actualizé la hipdtesis prevista en la norma de presentar el aviso
correspondiente a su cliente con posterioridad a los treinta dias siguientes
a la fecha en que debid haber sido presentado, también es cierto que no se
preveé en la norma una consecuencia punitiva que sancione dicha infraccion,

articulo que a la letra dispone:

‘Articulo 55. La Secretaria se abstendra de sancionar al infractor, por
una sola vez, en caso de que se trate de la primera infraccion en que
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incurra, siempre y cuando cumpla, de manera espontanea y previa al

inicio de las facultades de verificacion de la Secretaria, con la

obligacion respectiva y reconozca expresamente la falta en que
incurrio.”

El precepto legal transcrito, establece que no se impondran
sanciones cuando se cumplan en forma espontanea las obligaciones
respectivas fuera de los plazos senalados por dicha ley y se reconozca
expresamente la falta en que incurrio, condicionado a que se trate de la

primera infraccion.

En ese sentido, se tiene que las condiciones a efecto de

considerar la abstencion de la autoridad son:

e Que se trate de la primera infraccion.

e Que el cumplimiento de la infraccion sea previo al inicio

de facultades de verificacion.

e Que el infractor reconozca expresamente la falta en que

incurrio.

De tal suerte que, de acuerdo con dicha horma, se considerara
como espontaneo el cumplimiento de las obligaciones contenidas en dicha
Ley, aun cuando en estrictos terminos sea extemporaneo, siempre que se

actualicen en su conjunto los supuestos recién citados.

En ese tenor, resultan infundados los planteamientos de la
actora, cuando afirma que la autoridad no aplico el beneficio contenido en
dicho numeral, ya que del analisis a la resolucion impugnada consistente en

khkkkkkkkhhhkhhkhkhkhhkkhkkhhkhkk*k

el oficio numero de 7 de marzo de 2025, (86 a 94 de autos
del expediente en que se actua), que se desprende que a folio 16/18 de la
propia resolucion, la autoridad le hizo de su conocimiento que se abstendria
de sancionar al infractor, por una sola vez, por tratarse de la primar
infraccion incurrida cumplida de manera espontanea previo al inicio de las

facultades de verificacion y con el reconocimiento de la falta incurrida por
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la operacion siguiente:

En esa misma linea de pensamiento, son infundados los
planteamientos de la enjuiciante, sintetizados en el inciso k), cuando afirma
que no puede interpretarse en el sentido de que, previo al ejercicio de las
facultades de verificacion, deba existir algun documento en el que conste el
reconocimiento del incumplimiento en que incurrio el sujeto obligado sino, se
insiste, ese reconocimiento expreso nace en el momento mismo en que se
cumple de manera extempordanea, pero espontaneamente, con la obligacion
relativa, habida cuenta que, como quedo transcrito en lineas anteriores, asi
lo establece el propio articulo de manera textual, sin que haya cabida a una

interpretacion distinta como la que pretende la parte actora.

En corolario, la autoridad actud ajustada a derecho cuando
senald que dicha disposicion senald que ese beneficio se otorga por una
sola vez, y al haberlo aplicado en uno de los incumplimientos detectados

por la demandada, cumplié con dicha disposicion.

Ahora, no puede perder de vista la demandante que, si bien los
incumplimientos fueron detectados y sancionados en la resolucion
Impugnada, lo cierto es que, cada operacion es individual e independiente
una de la otra, razon por la que, no es plausible atender a lo que sostiene
en el inciso ), en donde pretende que que la aplicacion de esta disposicion
va en razon de la actuacion del contribuyente y no de cuantos avisos esta

presentados fuera del plazo, luego entonces la aplicacion del articulo 55, es



- 66 -

para el acto en si de la autoridad, que al ser la primera vez que encuentra
dicha infraccion es que debe aplicarse, no solo a un aviso, si no a los avisos

encontrados en la misma circunstancia.

En razén de que, fueron 4 las obligaciones incumplidas,
respecto de las cuales fueron determinadas y sancionadas unicamente 3
de ellas, otorgandole el beneficio senalado en el articulo 55 de la Ley
Federal para la Prevencion e Identificacion de Operaciones con Recursos
de Procedencia llicita, mismas que fueron dadas a conocer a través del
oficio " de 7 de marzo de 2025, porque como se establecio
cada obligacion incumplida es independiente una de la otra, de ahi la

ineficacia de esos planteamientos.

Con ello, es factible concluir que las multas impuestas no son
excesivas, ni debian atender a lo previsto en el articulo 73 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, ya que el precepto legal aplicado senala
montos que van de un minimo a un Maximo, por lo que ante tal situacion la
autoridad tiene pleno arbitrio para imponer la que considere justa,
conforme a los elementos para su individualizacion; de tal forma, que si la
autoridad impuso las multas en un monto minimo previsto en la ley, esto
es, el articulo 54 parrafo primero, fraccion |, de la citada, supuesto sobre el
cual la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha resuelto el tema en
cuestion, al senalar que si la norma legal preve parametros de un minimoy
un maximo en los montos de las sanciones vy, si la autoridad aplica la
minima, tal situacion no exige que se precise mayor motivacion por parte

de la autoridad sancionadora para imponerla.

Asi, es evidente que las multas impuestas se encuentran
plenamente ajustadas a derecho, pues no debe pasarse por alto que fueron
en base a lo establecido en la Ley, dado que, se encuentran establecidas
para su aplicacion entre un minimo y un maximo, y es el caso se le impuso
la multa minima y ante tal situacion la autoridad no esta obligada a esgrimir
mayores requisitos, pues como se ha manifestado la autoridad aplico el
monto minimo sin que al respecto hubiese podido establecer sanciones

menores a las establecidas por el legislador.
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Finalmente, no asiste la razén al actor cuando sostiene que se
desaplique el articulo 55 de la Ley Federal para la Prevencion e
|dentificacion de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita por
contravenir el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que si bien contempla la figura de la espontaneidad,
no contempla la imposicion de una sancion cuando se trate de la primera
infraccion, en los incisos h), i) y j), lo que no es permisible en la presente
materia, en donde rige el principio de estricto derecho, de ahi que, el
enjuiciante debio precisar que derecho humano se encontraba violentado
la aplicacion de dicho precepto y no colocarse en la posicion de senalar de
forma genérica que dicho precepto viola lo establecido en el articulo 1° de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que no
da la proteccion mas amplia a los gobernados, del que se desprende
principio pro persona o pro homine que tiene como finalidad la aplicacion e
interpretacion de las normas legales, en lo que mas favorezca al gobernado
O que impliquen menor restriccion a sus derechos humanos, utilizandolo
como una formula casi sacramental en donde por su sola invocacion
pretende que sus argumentos sean fundados de forma automatica, pues si
bien la reforma al articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, de 10 de junio de 2011, implicd la modificacion del
sistema juridico mexicano para incorporar el denominado principio pro
persona, el cual consiste en brindar la proteccion mas amplia al gobernado,
asi como los tratados internacionales en materia de derechos humanos, ello
no significa que en cualquier caso esta juzgadora debe, por ese solo hecho,
considerar fundado un concepto de impugnacion pues tal circunstancia
depende de que en el caso se acredite la ilegalidad del acto controvertido,
O por esa sola circunstancia analizar todos y cada uno de los actos que no

fueron controvertidos o impugnados de forma expresa y destacada.
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Apoya la disertacion anterior, la jurisprudencia 2a./J. 56/2014,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

viernes 23 de mayo de 2014 10:06 h, Décima Epoca, Registro 2006485,

“PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA
PERSONA. SU CUMPLIMIENTO NO IMPLICA QUE LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES NACIONALES, AL EJERCER SU FUNCION,
DEJEN DE OBSERVAR LOS DIVERSOS PRINCIPIOS Y
RESTRICCIONES QUE PREVE LA NORMA FUNDAMENTAL. Si bien la
reforma al articulo 10. de la Constitucion Federal, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011, implicé el
cambio en el sistema juridico mexicano en relacion con los tratados
de derechos humanos, asi como con la interpretacion mas favorable
a la persona al orden constitucional -principio pro persona o pro
homine-, ello no implica que los organos jurisdiccionales nacionales
dejen de gjercer sus atribuciones y facultades de impartir justicia en
la forma en que venian desempenandolas antes de la citada reforma,
sino que dicho cambio sélo conlleva a que si en los instrumentos
internacionales existe una proteccion mas benéfica para la persona
respecto de la institucion juridica analizada, ésta se aplique, sin que
tal circunstancia signifique que, al ejercer tal funcién jurisdiccional,
dejen de observarse los diversos principios constitucionales vy
legales -legalidad, igualdad, seguridad juridica, debido proceso,
acceso efectivo a la justicia, cosa juzgada-, o las restricciones que
preve la norma fundamental, ya que de hacerlo, se provocaria un
estado de incertidumbre en los destinatarios de tal funcion.

Amparo directo en revision 1131/2012. Anastacio Zaragoza Rojas vy
otros. 5 de septiembre de 2012. Unanimidad de cuatro votos de los
Ministros Luis Maria Aguilar Morales, José Fernando Franco Gonzalez
Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Ausente: Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Juan José Ruiz Carreon.
Amparo directo en revision 2897/2013. Jorge Martin Santana. 9 de
octubre de 2013. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Luis
Maria Aguilar Morales, Alberto Pérez Dayan, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Sergio A. Valls Hernandez. Ausente: José Fernando Franco
Gonzalez Salas. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretario: Jorge
Antonio Medina Gaona.

Amparo directo en revision 3538/2013. Arturo Tomas Gonzalez Paez.
21 de noviembre de 2013. Cinco votos de los Ministros Luis Maria
Aguilar Morales, Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Sergio A. Valls
Hernandez. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretario: Jorge Antonio
Medina Gaona.

Amparo directo en revision 4054/2013. Bruno Violante Duran. 26 de
febrero de 2014. Cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls
Hernandez, Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzalez
Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales.
Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretario: Joel
Isaac Rangel Agueros.

Amparo directo en revision 32/2014. Crisvisa La Viga, S A. de C.V. 26
de febrero de 2014. Cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls
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Hernandez, Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzalez
Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales.
Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: rma Gomez Rodriguez.

Tesis de jurisprudencia 56/2014 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesion privada del treinta de abril de dos mil
catorce.

Esta tesis se publico el viernes 23 de mayo de 2014 a las 10:06 horas
en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera
de aplicacion obligatoria a partir del lunes 26 de mayo de 2014, para
los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General
Plenario 19/2013."

Asi como la jurisprudencia 1a./J. 104/2013 (10a.), sustentada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Libro

XXV, Octubre de 2013, Tomo 2, Pag. 906, cuyo rubro y texto refieren:

“PRINCIPIO PRO PERSONA. DE ESTE NO DERIVA
NECESARIAMENTE QUE LOS ARGUMENTOS PLANTEADOS POR
LOS GOBERNADOS DEBAN RESOLVERSE CONFORME A SUS
PRETENSIONES. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en la jurisprudencia 1a./J. 107/2012 (10a.), publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca,
Libro Xlll, Tomo 2, octubre de 2012, pagina 799, con el rubro:
"PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO DE SELECCION DE LA NORMA
DE DERECHO FUNDAMENTAL APLICABLE.", reconocié de que por
virtud del texto vigente del articulo 10. constitucional, modificado por
el decreto de reforma constitucional en materia de derechos
fundamentales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10
de junio de 2011, el ordenamiento juridico mexicano, en su plano
superior, debe entenderse integrado por dos fuentes medulares: a)
los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; vy, b) todos aquellos derechos
humanos establecidos en tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte. También deriva de la aludida tesis, que
los valores, principios y derechos que materializan las normas
provenientes de esas dos fuentes, al ser supremas del ordenamiento
juridico mexicano, deben permear en todo el orden juridico, y obligar
a todas las autoridades a su aplicacion y, en aquellos casos en que
sea

procedente, a su interpretaciéon. Sin embargo, del principio pro
homine o pro persona no deriva necesariamente que las
cuestiones planteadas por los gobernados deban ser resueltas de
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manera favorable a sus pretensiones, ni siquiera so pretexto de
establecer la interpretacion mas amplia o extensiva que se
aduzca, ya que en modo alguno ese principio puede ser
constitutivo de "derechos" alegados o dar cabida a las
interpretaciones mas favorables que sean aducidas, cuando tales
interpretaciones no encuentran sustento en las reglas de derecho
aplicables, ni pueden derivarse de éstas, porque, al final, es
conforme a las ultimas que deben ser resueltas las controversias
correspondientes.

Amparo directo en revision 2504/2012. Adrian Manjarrez Diaz. 7 de
noviembre de 2012. Cinco votos. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretario: Hugo Alberto Macias Beraud.

Amparo directo en revision 3250/2012. Banorte Generali, S A. de C.V.
Actualmente Afore XX| Banorte, S A. de CV. 9 de enero de 2013.
Cinco votos. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Hugo
Alberto Macias Beraud.

Amparo directo en revision 277/2013. Teléfonos de México, S.AB. de
C.V. 10 de abril de 2013. Cinco votos. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretario: Hugo Alberto Macias Beraud.

Amparo en revision 112/2013. Akai Internacional, SAA. de CV. 17 de
abril de 2013. Cinco votos. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretario: Hugo Alberto Macias Beraud.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1320/2013. Motores Diesel de
Zacatecas, SAA. de CV. 29 de mayo de 2013. Cinco votos. Ponente:
José Ramon Cossio Diaz. Secretaria: Dolores Rueda Aguilar.

Tesis de jurisprudencia 104/2013 (10a.). Aprobada por la Primera Sala
de este Alto Tribunal, en sesion privada de veinticinco de septiembre
de dos mil trece.”

Bajo esa Optica, es claro que al demandante en ningun
momento se le violentan las garantias de seguridad juridica, legalidad e
irretroactividad de la ley previstas en los numerales Constitucionales antes

referidos.

SEXTO. Esta Juzgadora procede al analisis de los conceptos de
impugnacion TERCERO y SEPTIMO, por encontrarse relacionados entre si,

en los que manifestod sustancialmente Lo siguiente:

khkkkkkkkkk

a) Tercero. Esilegal la resolucion contenida en el oficio numero
rrommmmmert - de fecha 07 de marzo de 2025, emitida por la
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Chiapas “1",
mediante la cual se determind a mi representada multas en cantidad
de $53,772.00, toda vez que en el acta circunstanciada de fecha 02
de octubre de 2024, se desprende que los verificadores excedieron
el ambito de sus facultades, asi como el objeto de la visita
verificacion, toda vez requirieron tanto Estados de cuenta bancarios,
como documentacion contable, sin que se haya senalado el
fundamento de dicho requerimiento, asi como tampoco se trata de
documentacion que se encuentren legalmente facultados para
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requerir, ya que no se trata de documentacion relacionada con la
prevencion e identificacion de operaciones con recursos de
procedencia ilicita.

b) Que enelambito de la Ley Federal para la Prevencion e Identificacion
de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita, la autoridad
demandada es materialmente incompetente para requerir Llos
estados de cuenta bancarios de su representada, tan es asi que no
citd ningun precepto que lo faculte para requerir los mismos, por o
que dicha orden no cumple con los requisitos de la debida
fundamentacion y motivacion que debe de cumplir, de conformidad
con lo establecido en el articulo 3°, fraccion V de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.

c) Que en el acta circunstanciada de 02 de octubre de 2024, los
verificadores requirieron los estados de cuenta bancarios, sin que en
la orden de revision, hayan senalado precepto alguno que lo faculte
para requerir dichos estados de cuenta.

d) Que maxime que si se toma en consideracion que los estados de
cuenta bancarios, no se reflejan las operaciones con Recursos de
Procedencia llicita, cuenta habida que el objeto de la Ley Federal
para la Prevencion e Identificacion de Operaciones con Recursos de
Procedencia llicita, es detectar actos u operaciones que involucren
recursos de procedencia ilicita, mismos actos que no se encuentran
contenidos en los Estados de Cuenta Bancarios, dado que dichos
recursos, se encuentran perfectamente identificados y forman parte
del Sistema Financiero.

e) Que si la la autoridad administrativa pretendia detectar recursos de
procedencia ilicita, esto es, operaciones realizadas en efectivo por
mi representada, es evidente que no es en los estados de cuenta
bancarios que se encuentran registradas dichas operaciones, pues al
hacerse los depodsitos en dicha cuenta, tales operaciones pasan a
formar parte del sistema financiero, y por lo tanto son operaciones
que escape del control y vigilancia de las autoridades financieras y
administrativas, y las operaciones donde habia que identificar a los
clientes y presentar los avisos correspondientes.

f) Que resulta ilegal la orden de verificacion toda vez que la autoridad
fiscal requirid diversa informacion contable, sin que la autoridad
administrativa cuente con facultades para requerir la misma, ya que
no se citd precepto alguno que le facultara requerir dicha
documentacion.

g) Que la autoridad administrativa requirid a su representada
informacion contable, por lo que para ello era necesario que citara
entre otros preceptos, los que le faculten para requerir
documentacion contable.
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h) Que al no citarse los preceptos que le faculten a la autoridad

J)

k)

)

administrativa para requerir documentacion contable, es evidente
que la orden de verificacion no se encuentra debidamente fundada
y motivada, vulnerandose en perjuicio de mi representada lo
establecido en los articulos 3° fraccion V de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Que la orden de verificacion no cumple con los requisitos de la
debida fundamentacion y motivacion contenidos en los articulos 3°,
fraccion V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez
que la autoridad administrativa debio de motivar porque consideraba
que era necesario que mi representada exhibiera documentacion
contable, pues de conformidad con lo establecido en la Ley Federal
para la Prevencion e Identificacion de Operaciones con Recursos de
Procedencia llicita, su Reglamento y las Reglas de Caracter General,
unicamente pueden requerir la documentacion e informacion
soporte de los Avisos que esté relacionada con los mismos, pero no
informacion contable, toda vez que no se esta revisando el
cumplimiento de obligaciones fiscales, de conformidad con lo
establecido en el articulo 42 del Codigo Fiscal de la Federacion.

Séptimo. Que es ilegal la resolucion contenida en el oficio numero
************************** de fecha 07 de marzo de 2025, emitida por la
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Chiapas “1",
mediante la cual se determind a mi representada multas en cantidad
de $53,772.00, toda vez que la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, no se prevé el levantamiento de diversas actas de
verificacion, ni que una visita de verificacion se puede llevar a cabo
por medio de diversas actas, de ahi que al haberse llevado a cabo el
levantamiento de diversas actas, transgrede las formalidades

establecidas en la referida Ley.

Que las actas levantadas por la autoridad, como son las actas de
fecha 02, 03y 04 de octubre de 2024, carecen de sustento legal, toda
vez que en los articulos 65 66 y 67 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo no se advierte que se prevea el
levantamiento de actas distintas a la que se levanta cuando se lleve
a cabo la verificacion.

Que la Ley Federal de Procedimiento Administrativo no establece un
plazo para que las autoridades deban de llevar a cabo la verificacion,
como lo establece por ejemplo el Codigo Fiscal de la Federacion que
en su articulo 46-A del Codigo Fiscal de la Federacion, senala que la
visita domiciliaria se concluira en el plazo de 12 meses, asi como que
se levantara un acta parcial de inicio, actas parciales, una ultima acta
parcial y un acta final.

m) Que los articulos 65, 66 y 67 de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo antes mencionados, unicamente establece que “De
toda visita de verificacion se levantara acta circunstanciada”, pero no
establece la posibilidad de que se levanten diversas actas, ni un
plazo para el desarrollo de la verificacion, por lo que dicha visita debe
de agotarse en un solo momento, y no en diversos como o hizo la
autoridad, de haberse constituido durante tres dias al domicilio de su
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representada.

n) Que lo que significa que en cada acta que se levante es que se
debera de respetar el derecho de formular observaciones, y al no
haberse respetado dicho derecho en cada una de las actas
levantadas, es claro que se violo en perjuicio de su representada lo
establecido en el articulo 68 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

La autoridad demandada sostuvo la validez de la resolucion

impugnada.

En el caso, la litis en el presente caso se centra en determinar si
los visitadores se excedieron en el ambito de sus facultades, si se llevaron
a cabo varias actas de verificacion lo que a dicho del actor transgrede las

formalidades establecidas.

Esta Juzgadora estima infundado los argumentos sostenidos en
los incisos j) y k), porque los articulos 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68 y 69, de la

Ley Federal de Procedimiento Administrativo, establecen lo siguiente:

“Articulo 62.- Las autoridades administrativas, para comprobar el
cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias podran
llevar a cabo visitas de verificacion, mismas que podran ser ordinarias
y extraordinarias; las primeras se efectuaran en dias y horas habiles,
y las segundas en cualquier tiempo.

Articulo 63.- Los verificadores, para practicar visitas, deberan estar
provistos de orden escrita con firma autografa expedida por la
autoridad competente, en la que debera precisarse el lugar o zona
que ha de verificarse, el objeto de la visita, el alcance que deba tener
y las disposiciones legales que lo fundamenten.

Articulo 64.- Los propietarios, responsables, encargados u
ocupantes de establecimientos objeto de verificacion estaran
obligados a permitir el acceso y dar facilidades e informes a los
verificadores para el desarrollo de su labor.

Articulo 65.- Al iniciar la visita, el verificador debera exhibir credencial
vigente con fotografia, expedida por la autoridad competente que lo
acredite para desempenar dicha funcién, asi como la orden expresa
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a la que se refiere el articulo 63 de la presente Ley, de la que debera
dejar copia al propietario, responsable, encargado u ocupante del
establecimiento.

Articulo 66.- De toda visita de verificacion se levantara acta
circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos por la
persona con quien se hubiere entendido la diligencia o por quien la
practique si aquélla se hubiere negado a proponerlos. De toda acta
se dejara copia a la persona con quien se entendid la diligencia,
aunque se hubiere negado a firmar, lo que no afectara la validez de
la diligencia ni del documento de que se trate, siempre y cuando el
verificador haga constar tal circunstancia en la propia acta.

Articulo 67.- En las actas se hara constar:
I. Nombre, denominacion o razon social del visitado;

Il Hora, dia, mes y ano en que se inicie y concluya la diligencia;

M. Calle, numero, poblacion o colonia, teléfono u otra forma de
comunicacion disponible, municipio o delegacion, coédigo
postal y entidad federativa en que se encuentre ubicado el
lugar en que se practique la visita;

IV. Numero y fecha del oficio de comision que la motivo;

V. Nombre y cargo de la persona con quien se entendid la
diligencia;

VI. Nombre y domicilio de las personas que fungieron como
testigos;

VII. Datos relativos a la actuacion;

VIIl. Declaracion del visitado, si quisiera hacerla; y

IX. Nombre y firma de quienes intervinieron en la diligencia
incluyendo los de quien la hubiere llevado a cabo. Si se
negaren a firmar el visitado o su representante legal, ello no
afectara la validez del acta, debiendo el verificador asentar la
razon relativa.

Articulo 68.- Los visitados a quienes se haya levantado acta de
verificacion podran formular observaciones en el acto de la diligencia
y ofrecer pruebas en relacion a los hechos contenidos en ella, o bien,
por escrito, hacer uso de tal derecho dentro del término de cinco dias
siguientes a la fecha en que se hubiere levantado.

Articulo 69.- Las dependencias podran, de conformidad con las
disposiciones aplicables, verificar bienes, personas y vehiculos de
transporte con el objeto de comprobar el cumplimiento de las
disposiciones legales, para lo cual se deberan cumplir, en lo
conducente, las formalidades previstas para las visitas de
verificacion.”

De los numerales transcritos se desprende que las autoridades
administrativas, para comprobar el cumplimiento de las disposiciones
legales y reglamentarias podran llevar a cabo visitas de verificacion, mismas
que podran ser ordinarias y extraordinarias; las primeras se efectuaran en

dias y horas habiles, y las segundas en cualquier tiempo.
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Asi también disponen que los verificadores, para practicar
visitas, deberan estar provistos de orden escrita con firma autégrafa
expedida por la autoridad competente, en la que debera precisarse el lugar
0 zona que ha de verificarse, el objeto de la visita, el alcance que deba tener

y las disposiciones legales que lo fundamenten.

Ademas, que los propietarios, responsables, encargados u
ocupantes de establecimientos objeto de verificacion estaran obligados a
permitir el acceso y dar facilidades e informes a los verificadores para el

desarrollo de su labor.

Por su parte, tambien establecen que al iniciar la visita, el
verificador debera exhibir credencial vigente con fotografia, expedida por la
autoridad competente que lo acredite para desempenar dicha funcion, asi
como la orden expresa a la que se refiere el articulo 63 de la presente Ley,
de la que debera dejar copia al propietario, responsable, encargado u

ocupante del establecimiento.

Precisan los dispositivos que, de toda visita de verificacion se
levantara acta circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos por
la persona con quien se hubiere entendido la diligencia o por quien la
practique si aquélla se hubiere negado a proponerlos. De toda acta se
dejara copia a la persona con quien se entendio la diligencia, aunque se
hubiere negado a firmar, lo que no afectara la validez de la diligencia ni del
documento de que se trate, siempre y cuando el verificador haga constar
tal circunstancia en la propia acta y los requisitos con los que deben contar

las actas.

Asimismo, los visitados a quienes se haya levantado acta de
verificacion podran formular observaciones en el acto de la diligencia y

ofrecer pruebas en relacion a los hechos contenidos en ella, o bien, por
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escrito, hacer uso de tal derecho dentro del termino de cinco dias siguientes
a la fecha en que se hubiere levantado, las dependencias podran, de
conformidad con las disposiciones aplicables, verificar bienes, personas y
vehiculos de transporte con el objeto de comprobar el cumplimiento de las
disposiciones legales, para lo cual se deberan cumplir, en lo conducente,

las formalidades previstas para las visitas de verificacion.

En ese sentido, resulta infundado el planteamiento de la parte
actora, cuando aduce que la autoridad, levanto las actas levantadas por la
autoridad, como son las actas de fecha 02, 03 y 04 de octubre de 2024,
carecen de sustento legal, toda vez que en los articulos 65, 66y 67 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo no se advierte que se prevea el
levantamiento de actas distintas a la que se levanta cuando se lleve a cabo
la verificacion, porque del analisis de las constancias de autos, se advierte
que la autoridad unicamente llevo a cabo el acta de verificacion de 2 de
octubre de 2024, la que inicid en esa fecha y culmind el 4 de octubre del
mismo ano, como se desprende a folios 107 a 121 de autos, a la que se le
concede valor probatorio pleno de conformidad con el articulo 46, fraccion
| de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 129 y 202
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al
procedimiento contencioso administrativo federal, por tratarse de un

documento publico.

De ahi que, contrario a su dicho, la autoridad no llevd a cabo
mas actas de verificacion como sostiene, sino que fue una que duro tres
dias, razon por la que, los planteamientos enmarcados en los incisos m) y
n), del enjuiciante resultan infundados, habida cuenta que no se violento
ningun derecho del demandante, sino que precisamente se ajusto a lo
establecido en los articulos 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68 y 69, de la Ley Federal

de Procedimiento Administrativo.

Sin que sea 6bice el argumento sostenido en el inciso 1), porque
el hecho que la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, no establezca
un plazo para llevar a cabo la verificacion, no implica que la verificacion se

tenga que concluir el dia en que se inicio, antes bien el articulo 67, fraccion
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Il de la misma Ley, establece que en las actas se hara constar: “(.) Il. Hora,
dia, mes y ano en que se inicie y concluya la diligencia; (.)" lo que permite

concluir que si faculta para que se inicie un dia y se concluya en otro, sin

que con ello se conculquen los derechos del verificado.

En otro orden de ideas, resultan inoperantes los argumentos
esgrimidos por el actor en los incisos a), b), c), d), e), f), g), h) e i), en los que
sostiene que los verificadores excedieron el ambito de sus facultades, asi
como el objeto de la visita verificacion, toda vez requirieron tanto Estados de
cuenta bancarios, como documentacion contable, sin que se haya senalado
el fundamento de dicho requerimiento, asi como tampoco se trata de
documentacion que se encuentren legalmente facultados para requerir, ya
que no se trata de documentacion relacionada con la prevencion e

identificacion de operaciones con recursos de procedencia ilicita.

Esto en virtud de que las multas impuestas derivaron de no
presentar los avisos en los tiempos senalados por la Ley Federal para la
Prevencion e Identificacion de Operaciones con Recursos de Procedencia
Ilicita, infringiendo lo dispuesto por el articulo 18 fraccion VI de la misma Ley,
al no presentar los avisos en los plazos establecidos en el articulo 23, del

mismo ordenamiento legal.

Asi las cosas, es evidente que, el requerimiento que los
verificadores realizaron de los documentos, informacion y datos, en el acta
de visita de verificacion de 2 de octubre de 2024, no excedieron las
facultades senaladas en la orden de verificacion de misma fecha, en tanto
que, como se analizd en el considerando TERCERO de este fallo, en la orden
de verificacion se citaron los fundamentos legales que otorgan
competencia al personal verificador para que requiera durante la diligencia
y que tenga relacion con el cumplimiento de las obligaciones de identificar

a los clientes y usuarios con quienes realicen las propias actividades sujetas
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a supervision y verificar su identidad basandose en credenciales o

documentacion oficial; asi como recabar copia de la documentacion.

En consecuencia, al margen que, los verificadores se
encontraban facultados para poder requerir la informacion que fue
solicitada en el acta de verificacion de 2 de octubre de 2024, y la parte actora
a poner a la disposicién de dicho personal esa informacion, documentacion
y datos, es evidente que, las multas impuestas no derivaron del
cumplimiento o incumplimiento de la exhibicion de estados de cuenta
bancarios o documentacion contable, sino de no presentar los avisos en los
tiempos senalados por la Ley Federal para la Prevencion e Identificacion de
Operaciones con Recursos de Procedencia llicita, infringiendo lo dispuesto
por el articulo 18 fraccion VI de la misma Ley, al no presentar los avisos en

los plazos establecidos en el articulo 23, del mismo ordenamiento legal.

Apoya lo anterior, la Jurisprudencia numero VII-J-SS5-11,
publicada en la Revista de este Tribunal, Séptima Epoca, Afio |, No. 1, Agosto

2011, pagina 50, de rubro y texto siguiente:

‘AGRAVIOS INOPERANTES.- TIENEN ESTA NATURALEZA
AQUELLOS QUE NO SE REFIEREN A LOS RAZONAMIENTOS
FUNDAMENTALES DE LA RESOLUCION IMPUGNADA -Los
conceptos de anulacion hechos valer por la parte actora, en su
escrito de demanda, resultan inoperantes, si no estan orientados a
controvertir los razonamientos esenciales que dan la motivacion y
fundamentacion de la resolucion impugnada.
(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/23/2011)

PRECEDENTES:

V-P-SS-467

Juicio No. 14098/01-17-05-9/763/02-PL-09-04.- Resuelto por el
Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, el 8 de octubre de 2003, por mayoria de 9 votos a
favor y 2 votos en contra.- Magistrado Ponente: Luis Carballo
Balvanera.- Secretario: Lic. Martin Garcia Lizama.- Engrose: Lic.
Monica Guadalupe Osornio Salazar.

(Tesis aprobada en sesion de 8 de octubre de 2003)

RT.FJF.A Quinta Epoca. Afio IV. Tomo I. No. 42. Junio 2004. p. 106
Fe de Erratas. RT.F.JF.A Quinta Epoca. Ano IV. No. 45. Septiembre

2004. p. 424
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Juicio  Contencioso  Administrativo  Num. 24947/06-17-01-
3/2081/08-PL-08-09.- Resuelto por el Pleno de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 15
de abril de 2009, por mayoria de 10 votos a favor y 1 voto con los
puntos resolutivos.- Magistrada Ponente: Olga Hernandez
Espindola.- Secretario: Lic. Juan Carlos Perea Rodriguez.
(Tesis aprobada en sesion de 15 de abrii de 2009)
RT.FJF.A. Sexta Epoca. Ano ll. No. 18. Junio 2009. p. 315

VI-P-SS-363

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 9173/07-17-06-2/2885/09-
PL-02-10.- Resuelto por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 26 de mayo
de 2010, por mayoria de 9 votos a favor y 2 votos en contra.-
Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic.
Beatriz Rodriguez Figueroa.

(Tesis aprobada en sesion de 26 de mayo de 2010)
RTFJF.A. Sexta Epoca. Ano lll. No. 34. Octubre 2010. p. 283

Asi lo acordod el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion del dia treinta y uno de
agosto de dos mil once, ordenandose su publicacion en la Revista de
este Organo Jurisdiccional.- Firman el Magistrado Juan Manuel
Jimenez lllescas, Presidente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, y la Licenciada Thelma Semiramis Calva Garcia,
Secretaria General de Acuerdos, quien da fe."

SEPTIMO. La parte actora en el concepto de impugnacion

octavo, manifesto sustancialmente lo siguiente:

» Octavo. Que es ilegal la resolucion contenida en el oficio numero
************************** de fecha 07 de marzo de 2025, emitida por la
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Chiapas “1",
mediante la cual se determind a su representada multas en cantidad
de $53,772.00, toda vez que las multas por no presentar los avisos,
no se encuentran debidamente fundadas y motivadas, toda vez que
no se tomod en consideracion lo establecido en el articulo 60 de la
Ley Federal para la Prevencion e Identificacion de Operaciones con

Recursos de Procedencia llicita.
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» Que la autoridad administrativa haya senalado en la imposicion de las
sanciones la reincidencia y la intencion de realizar la conducta,
aspecto que debieron de tomarse en cuenta al imponer las
sanciones, maxime que su representada hizo llegar a la autoridad
administrativa diversos documentos con la que acreditd la
imposibilidad de presentar los avisos y con los que se acredita que
nunca tuvo la intencion de realizar la conducta por las que fue
sancionada.

La autoridad demandada al contestar la demanda sostuvo la

validez de la resolucion impugnada.

En el caso, la litis se centra en dilucidar si la multa impuesta
cumplio con lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley Federal para la
Prevencion e ldentificacion de Operaciones con Recursos de Procedencia

llicita.

Los argumentos de la parte actora resultan infundados para

decretar la nulidad de la resolucion impugnada conforme a lo siguiente.

Los articulos 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 3, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo, establecen en lo conducente:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
“ARTICULO 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento.

("

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

“ARTICULO 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:

V. Estar fundado y motivado;

(Enfasis adicionado por esta Instruccion).
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Como se logra apreciar, el primero de los numerales preinsertos
encierra las garantias de legalidad y seguridad juridica a las que deben
sujetarse en general los actos de autoridad que afectan la esfera juridica de
los particulares, entendido esto como la obligacion de que consten por
escrito, senalen la autoridad que los emite, estén debidamente fundados y
motivados, expresen la resolucion, objeto o propdsito de que se trate y
sean expedidos por autoridad competente; esa misma idea es adoptada por
el segundo precepto en mencion respecto de los actos administrativos

federales, especificamente.

Asi, la garantia de la fundamentacion de una resolucion de la
autoridad administrativa solo alcanza su plena justificacion, cuando al
emitirse el acto de molestia se invocan en su propio texto con toda
exactitud, claridad y detalle, las hormas legales exactamente aplicables al
caso concreto; en tanto que, la motivacién presupone el senalamiento
preciso de las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas, es decir, los razonamientos logico juridicos por los que se
considera que cierta conducta del particular encuadra en la hipotesis legal,
aunado a que debe existir adecuacion entre éstos y aquellas; ello a fin de
que el afectado tenga la oportunidad de examinar si es correcta o no la

actuacion de la autoridad y, en su caso, controvertir tal circunstancia.

Resulta aplicable al caso que nos ocupa la Jurisprudencia
numero 73, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, visible en el Apéndice de 1995 del Semanario Judicial de la
Federacion, Séptima Epoca, Tomo lll, Parte SCIN, pagina 52, que a la letra
senala:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16
de la Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar
adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por
lo primero que ha de expresarse con precision el precepto legal
aplicable al caso vy, por lo segundo, que tambien deben senalarse,
con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o
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causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto; siendo necesario, ademas, que exista adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en
el caso concreto se configuren las hipdtesis normativas.”

También viene a colacion la Jurisprudencia numero VI.20. J/43,
sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo I,

correspondiente al mes de marzo de 1996, pagina 769, que reza:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y
motivacion legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del
precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones,
motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por
la norma legal invocada como fundamento.”

De esa suerte, tratandose de los actos administrativos que
implican una molestia al particular, es menester que en el texto donde se
autoriza, se invoquen las disposiciones legales, acuerdo o decreto que
otorgan facultades a la autoridad emisora, asi como las causas por las

cuales se materializa la solicitud en via de motivacion.

Esto es, que la prevision en el sentido de que nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y
motive la causa legal del procedimiento, exige a las autoridades que emitan
Sus actos con estricto apego a derecho, o sea, expresando la ley de que se
trate, los preceptos que de ella sirvan de apoyo al mandamiento relativo vy,

las razones que orillan a la emision del acto.

Es aplicable la Jurisprudencia 43, sustentada por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, localizable
en la pagina 1531, Tomo XXIIl, Mayo de 2006, Novena Epoca, del Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, que dispone:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista
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en el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacion vy
motivacion tiene como proposito primordial y ratio que el justiciable
conozca el "para queé' de la conducta de la autoridad, lo que se
traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la
esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron
el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el
afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision,
permitiendole una real y autentica defensa. Por tanto, no basta que
el acto de autoridad apenas observe una motivacion pro forma pero
de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la
finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es
valido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es
suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para explicar,
Jjustificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decision
a efecto de que se considere debidamente fundado y motivado,
exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma
habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia logica
de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.”

En efecto, como se aprecia del oficio impositor de multa, la
autoridad demandada procedié a imponerle la multa minima contemplada
por el articulo 54, fraccion | de la Ley Federal para la Prevencion e
|dentificacion de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita,

consistente en 200 Unidades de Medida y Actualizacion.

Con ello, es evidente que la autoridad demandada procedidé a
imponer la multa minima prevista en el articulo 54, fraccion | de la Ley
Federal para la Prevencion e Identificacion de Operaciones con Recursos
de Procedencia llicita, de ahi que no estaba obligada a individualizar el
monto de la sancion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de

la misma Ley.

Se dice lo anterior, en tanto para la determinacion de multas,
conforme a lo dispuesto en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los diversos, 54 de la Ley
Federal para la Prevencion e Identificacion de Operaciones con Recursos

de Procedencia llicita y 73 de la Ley Federal de Procedimiento
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Administrativo la autoridad sancionadora se encuentra obligada a justificar
el monto de la multa elegido entre un minimo y un maximo previstos por la
ley, considerando para ello los elementos que permiten individualizar la
sancion. No obstante, cuando la multa que se impone es la minima
contemplada por el precepto respectivo, no es necesario tomar en cuenta
tales elementos, porque es evidente que la autoridad no tiene posibilidad

de imponer un monto menor al minimo legal.

Asi lo ha definido la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al emitir la jurisprudencia 2a./J. 127/99, consultable
en la pagina 219, del Tomo X, Diciembre de 1999, Novena Epoca, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, misma que se invoca por

analogia, que dice:

“MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE
MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL
AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.- Si
bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional
todo acto de autoridad que incida en la esfera juridica de un
particular debe fundarse y motivarse, también lo es que resulta
irrelevante y no causa violacidon de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso
de su arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley
sin senalar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a
determinar dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, la
gravedad de la infraccion, la capacidad econdmica del infractor, su
reincidencia, ya que tales elementos solo deben tomarse en cuenta
cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no cuando se
aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
Imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se
encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el
acto de que se trate y, ademas, a motivar pormenorizadamente las
razones que la llevaron a considerar que, efectivamente, el particular
incurrio en una infraccion; es decir, la obligacion de motivar el acto
en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las
circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales
desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester senalar las
razones concretas que la llevaron a imponer la multa minima.”

Ahora bien, en el caso, la autoridad fiscalizadora impuso la
multa minima prevista en el articulo 54 fraccion | de la Ley Federal para la
Prevencion e Identificacion de Operaciones con Recursos de Procedencia

Ilicita, precepto legal citado en la resolucion impugnada; y por ello, no era
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menester que individualizara el acto sancionador aludiendo a los elementos
a que refiere la actora, pues ello indica que considerod reunido el maximo de
atenuantes en favor del sancionado, de ahi que resulte innecesario la
exposicion de mayores motivos y fundamentos que los expresados para la
imposicion de dicha sancion, por lo que es dable concluir que la resolucion

impugnada, si se encuentra fundada y motivada.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la Jurisprudencia
VIll.2o.J/21, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo
Circuito, visible en la pagina 70, Tomo IX, Enero de 1999, Novena Epoca, del

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, la cual senala lo siguiente:

“MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA
CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA
ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA.- No
obstante que el articulo 75 del Codigo Fiscal de la Federacion preve
la obligacion de fundar y motivar la imposicion de las multas, de las
diversas fracciones que la integran se deduce que solo exige esa
motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la infraccion,
que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros
para la imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
considera que en la imposicion de la multa minima prevista en el
articulo 76, fraccion Il, del Coédigo Fiscal de la Federacion, la
motivacion es la verificacion de la infraccidn y la cita numeérica legal
lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las
multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del pago
espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no
se invocd ni demostro, a que se refiere el articulo 73 del
ordenamiento legal invocado, como causales para la no imposicion
de multa.”

Es aplicable al caso, la Jurisprudencia, 1a./J. 76/2005,
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIl,

Julio de 2005, Novena Epoca, Registro: 177911, Pag. 210, cuyo contenido es:
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“MULTAS. LA PREVISTA EN EL ARTICULO 86, FRACCION |, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, NO VIOLA EL ARTICULO 22 DE
LA CONSTITUCION FEDERAL (LEGISLACION VIGENTE EN 1999,
2001 Y 2003). El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ha establecido jurisprudencialmente que la Unica forma
de evitar la imposicion de sanciones pecuniarias irrazonables o
desproporcionadas -prohibidas por el articulo 22 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos-, es otorgandole a la
autoridad pleno arbitrio para valorar la gravedad de la infraccion, la
capacidad econdomica del infractor, la reincidencia, asi como la
libertad de imponer las sanciones que considere justas, dentro de un
minimo y un maximo. En congruencia con tal criterio, el articulo 86,
fraccion |, del Codigo Fiscal de la Federacion, no viola el citado
precepto constitucional, toda vez que la multa que establece no es
excesiva, en tanto que senala un monto maximo y uno minimo para
su imposicion a quien incurra en la infraccion prevista en la fraccion |
del articulo 85 del mismo Codigo, esto es, a quien se oponga a la
practica de una visita en el domicilio fiscal; a quien no suministre los
datos e informes que legalmente exijan las autoridades fiscales, o
bien, a quien no proporcione la contabilidad o parte de ella, el
contenido de las cajas de valores y, en general, los elementos que se
requieran para comprobar el cumplimiento de obligaciones propias
o de terceros, lo cual permite a la autoridad fiscal valorar la
intencionalidad de la conducta del infractor, su capacidad
economica, el dano causado, o bien, su grado de responsabilidad en
la omision constitutiva de la infraccion.”

La determinacion anterior, encuentra apoyo en el Precedente
VII-P-2a5-224, de la Segunda Seccion de la Sala Superior del entonces

Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, que refiere:

“MULTA MINIMA.- PARA SU APLICACION ES SUFICIENTE CON
COMPROBAR LA EXISTENCIA DE LA CONDUCTA INFRACTORA.-
Cuando en la legislacion se contempla como sancion la imposicion
de multas a las que se senala un limite maximo y otro minimo, para
su determinacion y aplicacion la autoridad esta obligada a tomar en
cuenta elementos tales como la gravedad de la infraccion, la
capacidad econdmica del infractor y la reincidencia siempre que se
trate de multas que sobrepasen el limite inferior establecido, pues
cuando se aplica la multa minima, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha considerado en diversas Jurisprudencias que en este
supuesto basta con comprobar la conducta infractora para tener
acreditada la motivacion, y citar la disposicion legal en que se
encuentra prevista la sancidon, para que se cumpla con la
fundamentacion, sin que sea necesario senalar las razones que
llevaron a la autoridad a imponer la multa minima, por lo que el
agravio en que se manifieste que no se razond la imposicion de
la multa minima debe ser declarado infundado si en la resolucion
impugnada aparece que se comprobo la existencia de la infraccion y
que a ésta correspondid la aplicacion de una multa prevista en el
ordenamiento legal de que se trate.
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Juicio No. 11941/02-17-11-2/467/03-S2-09-03.- Resuelto por la
Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 24 de junio de 2003, por
unanimidad de 4 votos.- Magistrado Ponente: Luis Carballo
Balvanera.- Secretario: Lic. Juan Francisco Villarreal Rodriguez.
(Tesis aprobada en sesion de 24 de junio de 2003)
RT.FJFA. Quinta Epoca. Ano lll. No. 35. Noviembre 2003. p. 32
VII-P-2aS-56

Juicio Contencioso Administrativo No. 1420/09-03-01-4/368/10-52-
07-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesidén de 24
de noviembre de 2011, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en
contra.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretario:
Lic. Miguel Angel Pérez Martinez.

(Tesis aprobada en sesion de 24 de noviembre de 2011)

RTFJFA. Séptima Epoca. Aho Il. No. 6. Enero 2012. p. 137
REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-2aS-224

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1665/09-11-03-2/794/10-
S2-09-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 9 de
agosto de 2012, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.-
Magistrado Ponente: Francisco Cuevas Godinez.- Secretario: Lic. Jose
Antonio Rivera Vargas.

(Tesis aprobada en sesion de 9 de agosto de 2012)"

De las consideraciones expuestas y toda vez que los
argumentos de la parte actora han resultado infundados, lo procedente es
reconocer la validez de la resolucion impugnada que le atribuyen los
articulos 42 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo y 8 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.
Por lo expuesto y fundado y con apoyo en lo dispuesto por los
articulos 50, 52, fraccion |, y 58-13, todos de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, se resuelve;

l.- La parte actora no probo su pretension, en consecuencia;
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I.- SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA, precisada en el Resultando Primero del presente fallo, por los
motivos y fundamentos expuestos en los puntos considerativos tercero,

cuarto, quinto, sexto y septimo, de esta sentencia.

lIl.- NOTIFIQUESE POR BOLETIN JURISDICCIONAL A LAS
PARTES.

Asi lo resolvid y firma la Magistrada adscrita a la Segunda
Ponencia de esta Sala Regional en Chiapas del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, ante la Secretaria de Acuerdos con quien actua

y da fe.
LMRH/BDC

LIDIA MARGARITA ROBLERO HERNANDEZ
Magistrada Instructora de la Segunda Ponencia

Lic. Brenda Esmeralda de Coss Chanona.
Secretaria de Acuerdos

“El 3 de junio de dos mil veintiséis, la licenciada Brenda Esmeralda de Coss
Chanona, Secretaria de acuerdos con adscripcion en la Sala de Chiapas, hago
constar y certifico que en términos de lo previsto en los articulos 108, 113,
fraccion I, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, esta versién pablica suprime toda aquella informacion considerada
legalmente como confidencial, por tratarse de (el nombre de la persona que
promovid la demanda, de la resolucion impugnada, nombre y datos de los
terceros y datos de los expedientes administrativos). Conste.”



