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SENTENCIA DEFINITIVA

San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leo6n, a veintiuno de junio de dos
mil veintidds.- Vistos los autos del juicio contencioso administrativo al rubro citado, y
encontrandose integrado el presente expediente en la VIA SUMARIA, el Magistrado
Instructor Dr. JAVIER ARMANDO ABREU CRUZ, ante la presencia del Secretario de
Acuerdos Licenciado David Alejandro Echéavarri Villarreal, quien actia y da fe; con
fundamento en los articulos 3, fraccion I, 30, 31, tercer parrafo, 34 y 36, fraccion VIII
de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; en relacion con los
articulos 48, fraccion VI y 49, fraccién VI del Reglamento Interior del propio Tribunal;
y 58-1, 58-2, primer parrafo, fraccion | y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo; procede a emitir sentencia definitiva en los siguientes

términos:

RESULTANDO:

1°.- Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes Comun para
estas Salas Regionales del Noreste el 18 de junio de 2018, el C. **#¥* rikkikkik dekkikkk
por su propio derecho, ocurrié a demandar la nulidad resolucién determinante de los
créditos fiscales 192145Y4031007109, 196133Y4031007109, 19J125Y4031007109 y
19J133Y4031007109, mismos que manifesté desconocer, e impugné en términos del
articulo 16, fraccion Il de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
atribuyendo su emision a la Gerencia Regional Nuevo Leén del Instituto de Fonda
Nacional de la Vivienda para los Trabajadores, por las que se determinaron créditos
fiscales por los bimestres 2014-05, 2013-03, 2012-05 y 2013-05; asimismo, demandd
la nulidad del Mandamiento de Ejecucion 95A01Y4031007109 de 26 de abril de 2018,
Acta de Requerimiento de Pago y Embargo de 21 de mayo de 2018.



2°.- Por acuerdo de 21 de junio de 2018, se admiti6 a tramite la demanda
en la via sumaria ordenandose correr traslado a la autoridad sefialada como

demandada para que produjera su contestacion a la demanda.

3°.- A través del oficio sin numero presentado en la Oficialia de Partes
de estas Salas el 14 de agosto de 2018, la autoridad demandada contest6
oportunamente la demanda, haciendo valer causales de improcedencia y
sobreseimiento; oficio al cual recay6 el auto de 11 de septiembre de 2018, a través
del cual se tuvo por contestada la demanda y se otorgé a la parte actora el término de

cinco dias para que formulara su ampliacion de demanda.

4°.- Por auto de 7 de noviembre de 2018, se tuvo por no ampliada la
demanda y se concedi6 a las partes el plazo legal para que formularan alegatos por

escrito, mismos que fueron realizados Unicamente por la autoridad demandada.

50.- Mediante sentencia definitiva de 29 de noviembre de 2018, esta
Instruccion resolvio lo siguiente:

SE RESUELVE:

UNICO: SE SOBRESEE EN EL PRESENTE JUICIO, por las razones
expresadas en el Considerando Tercero de esta sentencia.

(Sic)

6°.- Inconforme con el anterior fallo, la parte actora interpuso amparo
directo, mismo que quedo radicado en el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito, con el numero ******* e| cual fue resuelto mediante
la ejecutoria pronunciada el 16 de mayo de 2019, a través de la cual se resolvié lo

siguiente:
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En esas condiciones, lo procedente es conceder el amparo y proteccion
de la Justicia Federal a la quejosa, por un vicio en el procedimiento, para
el efecto de que la autoridad responsable deje insubsistente la sentencia
reclamada y en su lugar ordene la reposicion del procedimiento, a partir
del auto en gque tuvo por contestada la demanda, a fin de que en los
términos precisados en el presente fallo, ordene la notificacién del mismo
de manera personal o por correo certificado, a efecto de que la parte
guejosa este en posibilidad de presentar la ampliacion de demanda
correspondiente y, seguido el juicio por todos sus tramites legales, con
plenitud de jurisdiccion resuelva lo que en derecho corresponda.

[..]

7°.- Por lo cual, esta Instruccion mediante auto de 13 de junio de 2019,
en cumplimiento a la ejecutoria de amparo pronunciada el 16 de mayo de 2019,
procedié a dejar insubsistente la sentencia de 29 de noviembre de 2018, y ordend
reponer el procedimiento a partir del auto de 11 de septiembre de 2018, por el que se
tuvo por contestada la demanda y se concedi6 a la accionante plazo legal para que
formulara ampliacion de demanda, ordenando al actuario adscrito a esta Sala a
notificar dicho auto de manera personal a la parte actora para que esté en posibilidad

de ampliar la demanda.

8°.- Mediante Acta de Notificacion diligenciada el 21 de junio de
2019, el actuario adscrito a estas Salas Regionales del Noreste de este Tribunal,
procedio a realizar la notificacion personal a la parte actora del acuerdo de 13
de junio de 2019, en el domicilio sefialado para tal efecto en su escrito inicial de

demanda.

9°.-  Por oficio 8302/2019, la actuaria judicial adscrita al Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, comunicé que el 15

de julio de 2018, se dicto un auto dentro del juicio de amparo directo ******* g través



del cual se declaré que en el caso concreto el fallo protector ha quedado totalmente

cumplido, sin exceso, ni defecto.

10°.- Por auto de 23 de mayo de 2022, se hizo del conocimiento a las
partes que de conformidad con lo establecido en el punto Primero del ACUERDO
G/JGA/15/2022, dictado por la Junta de Gobierno y Administracion del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, en sesion de 07 de abril de 2022, y publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el 14 del mismo mes y afo, se adscribié el Magistrado
JAVIER ARMANDO ABREU CRUZ, a la Segunda Ponencia de la Primera Sala
Regional del Noreste de este Tribunal, a partir del 11 de abril de 2022.

11°.- Por auto de 24 de mayo de 2022, se tuvo por precluido el derecho
de la parta actora para ampliar la demanda, y se concedio a las partes el plazo legal
para que formularan alegatos por escrito, mismos que fueron realizados Unicamente

por la autoridad demandada.

12°.- Por acuerdo de 20 de junio de 2022, de conformidad a lo previsto
en el articulo 58-12 de la Ley Adjetiva a la Materia, se declar6 cerrada la instruccion

en el presente juicio de nulidad.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- EIl suscrito magistrado instructor adscrito a la segunda
ponencia de la Primera Sala Regional del Noreste de este tribunal, es competente
para resolver el presente asunto tramitado en la via sumaria, de conformidad con los
articulos 58-2, fraccién IlI, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, 3, fraccion Il, 34 y 36, fraccién VIII de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, asi como de los diversos 48, fraccién VI y 49,
fraccion VI, del reglamento interior del propio tribunal, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 17 de julio de 2020, en relacion con el acuerdo SS/16/2020 dictado

por el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal.
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SEGUNDO.- La existencia juridica de los actos administrativos, materia
de esta controversia, ha quedado debidamente acreditada en autos, en los términos
de lo dispuesto por los articulos 93, fracciones | y I, 95, 129, 130, 200 y 202 del Cadigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en materia fiscal, por
disposicion expresa del articulo 1°, primer parrafo, de la Ley Federal del Procedimiento
Contencioso Administrativo, con la exhibiciébn de los mismos que hizo la autoridad

demandada al momento de contestar la demanda.

TERCERO.- Por ser cuestion de orden publico y estudio preferente, esta
Instruccion procede al analisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento
hechas valer por la autoridad demandada, de conformidad con el ultimo parrafo del
articulo 8 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

A. En la primera causal de improcedencia y sobreseimiento hecha
valer por el Gerente de Recaudacion Fiscal en la Delegacion Regional del Estado de
Nuevo Leodn del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores, en
su oficio de contestacion de demanda, aduce que debe sobreseerse el juicio ya que a
su consideracion, procede el desechamiento de la demanda, toda vez que la parte
actora no sefialé o indic6 en su escrito inicial de demanda, el dato relativo a la figura
del tercero interesado de conformidad con lo dispuesto por los articulos 3, fraccion Il
y 14, fraccion VIl de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y 36,
fraccion | de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, motivo
por el cual se actualizan la causal de improcedencia y sobreseimiento previstas en los
articulos 8, fraccion XVII, y 9, fraccién Il, ambos de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.

Sobre el particular, este Juzgador considera infundada la causal de
improcedencia y sobreseimiento esgrimida por la autoridad traida a juicio, en su oficio

de contestacion de demanda, tal y como se pasa a demostrar.

Como primer punto, es indispensable traer a escena, el contenido del
articulo 3, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,

precepto que establece lo siguiente:



Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo

“Articulo 30.- Son partes en el juicio contencioso administrativo:

lll. El tercero que tenga un derecho incompatible con la pretension del demandante.”

De conformidad con el articulo antes invocado, son partes en el juicio
contencioso administrativo, —entre otros—, el tercero, entendiéndose por éste, a la
persona fisica o0 moral que cuente con un derecho incompatible con la pretension del

demandante.

En efecto, la figura juridica del tercero interesado, dentro del juicio
contencioso administrativo, debe entenderse como aquella persona (fisica o moral)
gue tiene intereses diversos a los del actor, esto es, su intervencién en el juicio se
justifica, en la medida en que tiene una pretension incompatible con el accionante,
dado que el acto impugnado le favorece. Asi, Unicamente puede acudir en defensa de
los actos que le beneficiaron en sede administrativa, mas no de los que le sean
adversos, pues para ello debe instar una accion independiente, en la via que proceda.
Lo anterior, toda vez que, si bien es cierto que la litis en el juicio de nulidad se integra
con los argumentos de las partes, también lo es que Unicamente son atendibles los
vinculados con la accién en lo principal, esto es, los encaminados a demostrar la
ilegalidad de la resolucion administrativa impugnada, o bien, su apego a derecho,

cuando los haga valer la autoridad demandada.

Consecuentemente, el tercero interesado en el juicio contencioso
administrativo federal no puede beneficiarse con la accién intentada por el actor, ya
gue su papel se limita a cuestionar la procedencia del medio de impugnacion, o bien,
a fortalecer la resolucién administrativa impugnada, en la parte que le beneficia. Lo
anterior es asi, porque para reconocerle a una persona la calidad de tercero se
requiere, indispensablemente, que sea titular de un derecho protegido por la ley, del
cual resulta privada o que se viera afectado o menoscabado por virtud de la
insubsistencia del acto impugnado que traiga consigo la declaratoria de nulidad, lo

cual no ocurre en la especie, pues aun y cuando se declare la nulidad de la resolucion
6
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impugnada, ello no significara que los trabajadores “supuestamente” citados en la
resolucién que hoy es objeto de examen, dejaran de gozar de los beneficios de

seguridad social que proporciona ese Instituto.

En efecto, dichas personas (los trabajadores) no ostentan ese caracter
(el de terceros) atento a las consideraciones plasmadas en parrafos anteriores, pues
como ya se dijo y se insiste, aun y cuando este Juzgador declare la nulidad lisa y llana
de las resoluciones sometidas a debate, los trabajadores ahi enlistados, seguirian
gozando de los beneficios de seguridad social que otorga ese Instituto, pues tal
situacion es un derecho de caracter Constitucional del cual, ningun trabajador puede
ser privado; por ende, lo juridicamente procedente es determinar que la causal de
improcedencia y sobreseimiento esgrimida por la autoridad traida a juicio, al tenor de
los articulos 3, fraccién Ill y 8, fraccidon XVII, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, resulta a todas luces infundada.

B. En la segunda causal de improcedencia y sobreseimiento
sostiene la autoridad que debe sobreseerse el juicio respecto de los créditos
controvertidos al tratarse de actos consentidos de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 8, fraccion IV, y 9, fraccion Il, ambos de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo. Lo anterior ya que transcurrid en exceso el plazo para
impugnar el mismo a que refiere el articulo 58-2 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.

En efecto, el citado precepto legal a la letra sefiala lo siguiente:

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Articulo 8o.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal en los casos, por las causales
y contra los actos siguientes:

IV. Cuando hubiere consentimiento, entendiéndose que hay consentimiento si no se
promovié algiin medio de defensa en los términos de las leyes respectivas o juicio ante
el Tribunal, en los plazos que sefiala esta Ley.

Se entiende que no hubo consentimiento cuando®© [de] una resolucién administrativa
o parte de ella no impugnada, cuando derive 0 sea consecuencia de aquella otra que
haya sido expresamente impugnada.



Del precepto anteriormente trascrito se aprecia con meridiana claridad
gue el juicio resulta improcedente respecto de las resoluciones que la actora haya
consentido, es decir, respecto de las cuales no haya promovido medio de defensa en
los términos de las leyes respectivas o juicio ante este 6rgano jurisdiccional, dentro de

los plazos que sefiala la ley.

Mientras que el articulo 58-2 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, establece:

Articulo 58-2. Cuando se impugnen resoluciones definitivas cuyo importe no exceda
de quince veces el salario minimo general vigente en el Distrito Federal elevado al afio
al momento de su emision, procedera el Juicio en la via Sumaria siempre que se trate
de alguna de las resoluciones definitivas siguientes:

I. Las dictadas por autoridades fiscales federales y organismos fiscales autbnomos, por
las que se fije en cantidad liquida un crédito fiscal,

Para determinar la cuantia en los casos en los incisos 1), lll), y V), s6lo se considerara
el crédito principal sin accesorios ni actualizaciones. Cuando en un mismo acto se
contenga mas de una resolucién de las mencionadas anteriormente no se acumulara
el monto de cada una de ellas para efectos de determinar la procedencia de esta via.

La demanda debera presentarse dentro de los treinta dias siguientes a aquél en
que surta efectos la notificacion de la resolucién impugnada, de conformidad con
las disposiciones de esta Ley ante la Sala Regional competente.

(Enfasis agregado)

Del numeral 58-2 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, previamente transcrito se advierte que procede el juicio en la via
sumaria, entre otras, respecto de la impugnacién de las resoluciones dictadas por
autoridades fiscales federales y organismos fiscales autonomos, por las que se fije en
cantidad liquida un crédito fiscal; cuyo importe no exceda de quince veces el salario
minimo general vigente en el entonces Distrito Federal elevado al afio al momento de
su emisién y debe presentarse la demanda dentro de los treinta dias siguientes

a aquél en que surta efectos la notificacion de la resolucion impugnada.

En el caso objeto de estudio para esta instruccion, la parte actora

presento el dia 18 de junio de 2018, demanda de nulidad a través de la cual impugnd,
8
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las resoluciones precisadas en el primer resultando de este fallo, cuya emision
atribuyé a la Gerencia Regional Nuevo Ledn del Instituto de Fondo Nacional de la
Vivienda para los Trabajadores, mismas que manifestd desconocer al igual que sus
constancias de notificacion, mientras que la autoridad al contestar la demanda exhibié
en copia certificada las resoluciones impugnadas junto con sus constancias de

notificacion, documentos que se relacionan en la tabla inserta a continuacion:

Fojas en
Fojas en gue obran
No. Folio del Crédito Periodo | Y€ ob'r,a . las . Fe_:cha c_jel Fec_h_a de;]a
resolucién | diligencias citatorio notificacion
impugnada de
notificacion
13/10/2015
1 |192145Y4031007109 | 2014-05 44-48 49-53 (ESTRADOS)
29/10/2015
2 1196133Y4031007109 | 2013-03 54-57 58-62 (ESTRADOS)
NO
3 |19J125Y4031007109 | 2012-05 63-68 69 PRECEDIO 06/01/2016
NO
4 119J133Y4031007109 | 2013-03 70-74 75 PRECEDIO 04/08/2016

Derivado de lo anterior, se le concedié a la parte actora plazo para
ampliar su demanda y controvertir las constancias de notificacion mencionadas en el

parrafo anterior, derecho que no ejercio.

Ahora bien, al haber desconocido la parte actora las citadas

resoluciones, resultaba aplicable al caso en concreto lo preceptuado por el articulo 16,
fraccion 1, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, el cual

textualmente sefiala lo siguiente:

Articulo 16.- Cuando se alegue que la resolucién administrativa no fue notificada o que
lo fue ilegalmente, siempre que se trate de las impugnables en el juicio contencioso
administrativo federal, se estara a las reglas siguientes:

I. Si el demandante afirma conocer la resolucion administrativa, los conceptos de
impugnacion contra su notificacién y contra la resoluciéon misma, deberan hacerse valer
en la demanda, en la que manifestara la fecha en que la conocio.

Il. Si el actor manifiesta que no conoce la resoluciéon administrativa que pretende
impugnar, asi lo expresara en su demanda, sefialando la autoridad a quien la atribuye,
su notificacién o su ejecucion. En este caso, al contestar la demanda, la autoridad
acompafiara constancia de la resolucién administrativa y de su notificacion, mismas
gue el actor deberd combatir mediante ampliacion de la demanda.

lll. El Tribunal estudiard los conceptos de impugnacion expresados contra la
notificacion, en forma previa al examen de los agravios expresados en contra de la



resolucién administrativa.

Si resuelve que no hubo notificaciéon o que fue ilegal, considerard que el actor fue
sabedor de la resolucién administrativa desde la fecha en que manifesté conocerla o
en la que se le dio a conocer, segun se trate, quedando sin efectos todo lo actuado en
base a dicha notificacion, y procedera al estudio de la impugnacion que se hubiese
formulado contra la resolucion.

Si resuelve que la notificacién fue legalmente practicada y, como consecuencia de ello
la demanda fue presentada extemporaneamente, sobreseera el juicio en relacién con
la resolucion administrativa combatida.

Del precepto anteriormente trascrito se desprende que cuando se alegue
gue la resolucién administrativa no fue notificada o que lo fue ilegalmente, siempre
gue se trate de las impugnables en el juicio contencioso administrativo federal, los
conceptos de impugnacion en su contra, deben hacerse valer en la demanda,
manifestando la fecha en que la conoci6, asi como también prevé que cuando el
particular desconozca los actos administrativos asi lo debe manifestar en el escrito de
demanda, para lo cual la autoridad demandada debe exhibir dichas resoluciones
conjuntamente con su notificacién, para que el particular en via de ampliacion de
demanda controvierta los actos exhibidos por la autoridad, y una vez que ello haya
acaecido, el tribunal estudiara primero los conceptos de impugnacion hechos valer
contra la notificacién, y de resultar ilegal, se procedera al andlisis de la legalidad de la
resolucion impugnada; en caso de que se resuelva que la notificacion fue legalmente
practicada procede al sobreseimiento del juicio si la demanda fue presentada de

manera extempo ranea.

Del analisis a los autos que integran el presente juicio, si bien se advierte
gue la parte actora precis6 en la demanda, que desconocia las resoluciones
determinantes de los créditos fiscales 192145Y4031007109, 196133Y4031007109,
19J125Y4031007109 y 19J133Y4031007109, ya que nunca le fueron notificadas,
también es cierto que, en contra de las diligencias de notificacién exhibidas por
la autoridad, no expuso agravio alguno, en virtud de que no amplié su demanda

de nulidad.

Luego entonces, la actora tuvo conocimiento de la existencia de las

resoluciones determinantes de los créditos fiscales controvertidos los dias que se

10
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relacionan a continuacion:

No. Folio del Crédito Fecha de
1 | 192145Y4031007109 | 13/10/2015
2 | 196133Y4031007109 | 29/10/2015
3 | 19J125Y4031007109 | 06/01/2016
4 | 191133Y4031007109 | 04/08/2016

Una vez precisado que son legales las diligencias de notificacion
relativas a los créditos fiscales relacionados en el cuadro antes inserto, es de
concluirse que el escrito de demanda no fue presentado en tiempo, ya que es
evidente que se excedié del plazo de 30 dias, toda vez que, si la notificacibn mas
reciente fue efectuada el 4 de agosto de 2016, surtiendo efectos el 5 de agosto de

2016, dicho plazo inici6 el 8 siguiente y terminé el 21 de septiembre de 2016.

Ahora bien, como ya se dijo con antelacion, si la demanda de nulidad
gue dio origen al presente juicio, se presento en la Oficialia de Partes Comun de las
Salas Regionales del Noreste de este Tribunal hasta el 18 de junio de 2018, se
actualizé la causal de improcedencia prevista en los articulos 8, fraccion IV y 9,
fraccion 11, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, ya que si
derivado de la notificacidbn mas reciente, resulté extemporanea la presentacion de la
demanda, con mayor razon existe extemporaneidad en la impugnacion de las
resoluciones que se notificaron con anterioridad a esa fecha (4 de agosto de 2016), y
en consecuencia se debe sobreseer el presente juicio de nulidad respecto de las
resoluciones determinantes de los creditos fiscales 192145Y4031007109,
196133Y4031007109, 19J125Y4031007109 y 19J133Y4031007109, precisados en

el resultando primero del presente fallo.

Resultan aplicables al caso en concreto, las siguientes tesis sustentadas

por este tribunal, las cuales son como a continuacion se trascriben:

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO.- PROCEDE DECRETARLO SI LA ACTORA NO
DESVIRTUA LAS CONSTANCIAS DE NOTIFICACION DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA, EXHIBIDAS POR LA AUTORIDAD.- Si la enjuiciante, en su escrito de
demanda, manifiesta desconocer la resolucibn que impugna, y la autoridad
demandada, al producir su contestacidon, exhibe copia certificada de dicha resolucién y
de las constancias de notificacion de la misma, pero la demandante no amplia su



demanda ni controvierte las constancias exhibidas por la autoridad, procede concluir
que al no desvirtuarse la legalidad de la diligencia de notificacion de la resolucion
impugnada, la misma surtié todos sus efectos legales a partir del dia siguiente a la
fecha en que aparece practicada, por lo que si la promocion del juicio resulta
extemporanea de acuerdo con dicha notificacion, procede sobreseer en el juicio con
fundamento en el articulo 209 Bis, ultimo pérrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion.

Juicio No. 1594/98.- Sentencia de 1° de junio de 1999, aprobada por unanimidad de
votos.- Magistrada Instructora: Marina Zaragoza de Razo.- Secretaria: Lic. Guillermina
Ruiz Bohérquez.t

CAUSAL DE SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO.- PROCEDE DECLARARLA
FUNDADA SI LA AUTORIDAD DEMUESTRA QUE LAS RESOLUCIONES
IMPUGNADAS SE NOTIFICARON AL DEMANDANTE ANTES DE LA FECHA EN
QUE ESTE SE OSTENTO CONOCEDOR DE LAS MISMAS.- Procede declarar
fundada la causal de sobreseimiento planteada por la autoridad demandada, en la que
hace valer la extemporaneidad en la presentacion de la demanda, si la propia autoridad
exhibe con su contestacién copias certificadas de las constancias de notificacion de las
resoluciones controvertidas, de las que se desprende que las diligencias se efectuaron
por conducto del Servicio Postal Mexicano y en los acuses relativos se sefiala que las
piezas respectivas fueron recibidas por la persona a quien se debia natificar, esto es,
las notificaciones se entendieron directamente con el interesado y si bien se indica que
se nego a firmar, ello no determina la ilegalidad de las diligencias en los términos del
articulo 135 del Cddigo Fiscal de la Federacién, de conformidad con el cual si la
persona con quien se entienda la diligencia se niega a firmar, esa circunstancia debe
asentarse en constancia respectiva, por lo que si el demandante no desvirtia dichos
documentos, debe concluirse que las resoluciones impugnadas se notificaron en las
fechas que aparecen en los acuses de recibo exhibidos por la autoridad demandada,
desvirtudndose la manifestacion del demandante en el sentido de que las resoluciones
que combate le fueron notificadas con posterioridad, consecuentemente, si de acuerdo
con dichas fechas, la demanda resulta promovida fuera del término legal, procede
sobreseer en el juicio con fundamento en el articulo 209 BIS, fraccién lll, del Cédigo
Fiscal de la Federacion.

Juicio No. 1087/98.- Sentencia de 7 de enero de 1999, aprobada por unanimidad de

votos.- Magistrada Instructora: Marina Zaragoza de Razo.- Secretaria: Lic. Guillermina
Ruiz Bohérquez.?

C. En la tercera causal de sobreseimiento hecha valer por la autoridad

demandada en comento, en su oficio de contestacion de demanda, aduce que debe

sobreseerse el juicio de conformidad a lo dispuesto en los numerales 8, fraccién XVII y

9, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, ya que

los actos del

procedimiento administrativo de ejecucion no pueden ser

impugnados sino hasta la convocatoria de remate, conforme a lo dispuesto en el

IV-TASR-XV-273. Cuarta Epoca. Instancia: Sala Regional Sureste. (Oaxaca). R.T.F.F.: Afio 1l. No. 18. Enero 2000.

2 Tesis: IV-TASR-XV-176. Cuarta Epoca. Instancia: Sala Regional Sureste. (Oaxaca). R.T.F.F.: Afio II. No. 13. Agosto 1999.
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articulo 127 del Caodigo Fiscal de la Federacidon, ya que los actos del procedimiento
administrativo de ejecucion antes de la convocatoria de remate no constituyen actos

definitivos.

Esta instruccion considera infundada la causal de sobreseimiento en
estudio ante el embargo de cuentas bancarias a nombre del contribuyente, como se

expone a continuacion:

Si bien es cierto, los actos de procedimiento administrativo de ejecucion
deben impugnarse hasta que se publique la convocatoria de remate conforme a lo
dispuesto con el articulo 127 del Cédigo Fiscal de la Federacion, también lo es que,
existen algunas excepciones, como en el caso de que se embarguen cuentas bancarias,
cuyos actos pueden impugnarse de manera autbnoma mediante el recurso de
revocacion o el juicio contencioso administrativo federal, pues el contribuyente no puede
controvertir de otra forma la transferencia de su dinero, al no existir publicacion de
convocatoria previa que lo permita, como en el caso de bienes susceptibles de remate;

dicho criterio es compartido por el Poder Judicial de la Federacion:

EMBARGO DE CUENTAS BANCARIAS DENTRO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE EJECUCION. PUEDE IMPUGNARSE DE MANERA
AUTONOMA MEDIANTE EL RECURSO DE REVOCACION O EL JuUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL (LEGISLACION VIGENTE EN 2008). La
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la contradiccion
de tesis 69/2010, de la que derivé la jurisprudencia 2a./J. 51/2010, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, abril de
2010, pagina 429, de rubro: "JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
TRATANDOSE DE EMBARGOS, SOLO PROCEDE CUANDO EL DEUDOR ALEGUE
QUE RECAYERON SOBRE BIENES INEMBARGABLES, CONFORME AL ARTICULO
127, PRIMER PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.", establecio que
la regla general que impide impugnar indiscriminadamente cualquier acto dictado dentro
del procedimiento administrativo de ejecucién previamente a la publicacion de la
convocatoria de remate, admite diversas excepciones en razén del sujeto que promueva
el recurso o de las caracteristicas del acto que se reclame, de lo que se sigue que esa
acotacion respecto de la procedencia de los medios ordinarios de defensa se refiere a
aguellos actos en los que se embargan bienes susceptibles de remate. Por otra parte,
tratandose del embargo de cuentas bancarias, conforme al articulo 156-Bis del Cédigo
Fiscal de la Federacién vigente en 2008, luego de que la autoridad hacendaria recabe la
informacion de los fondos contenidos en aquéllas y que el crédito se encuentre firme,
ordenard su aplicacién al crédito fiscal por el importe de éste. En estas condiciones, como
en la indicada hipétesis no se llevan a cabo las etapas de avallo y remate, dicho embargo
puede impugnarse de manera autdnoma mediante el recurso de revocacién o el juicio
contencioso administrativo federal, pues el contribuyente no puede controvertir de otra


http://ius.scjn.gob.mx/paginas/DetalleGeneral.aspx?id=164762&Clase=DetalleTesisBL
http://ius.scjn.gob.mx/paginas/DetalleGeneral.aspx?id=164762&Clase=DetalleTesisBL
http://ius.scjn.gob.mx/paginas/DetalleGeneral.aspx?id=164762&Clase=DetalleTesisBL
http://ius.scjn.gob.mx/paginas/DetalleGeneral.aspx?id=164762&Clase=DetalleTesisBL

forma la transferencia de su dinero, al no existir publicaciéon de convocatoria previa que lo

permita, como en el caso de bienes susceptibles de remate.3

Por lo tanto, atendiendo a que la actora manifiesta que se embargaron sus
cuentas bancarias ya que, del acta de embargo, visible a fojas 15 a 17 de autos, se
advierte que se embargaron todos los depdsitos bancarios que pudiera tener la parte
actora, no es de sobreseerse ni se sobresee el presente juicio respecto de los actos del

procedimiento administrativo de ejecucion.

CUARTO. En el presente considerando se analiza lo relativo a los actos
posteriores a la emision de los créditos controvertidos, es decir de los actos del

procedimiento administrativo de ejecucion.

A. En el primer concepto de impugnacion del escrito de demanda,
argumento que las diligencias de notificacién relativas al Mandamiento de Ejecucion,
requerimiento de pago y embargo, resultan ilegales al haber sido practicadas en
contravencion de los términos de los articulos 134 y 137 del Cédigo Fiscal de la

Federacion.

A juicio de esta instruccién, es inoperante el agravio que formula la
promovente ya que con sus argumentaciones critica la legalidad de las diligencias de
notificacion del mandamiento de ejecucién, impugnacion que tendria un interés
practico, si en la especie, del resultado de las mismas dependiera la procedibilidad del
juicio contencioso administrativo, dada la oportunidad o extemporaneidad de su

presentacion.

Teniendo lo anterior en consideracion y suponiendo que la notificacién
de un acto administrativo impugnable a través del juicio de nulidad resultara ser ilegal,
y a pesar de dicha ilegalidad, el citado medio de defensa fue presentado dentro del
plazo legal que estipula la ley para la interposicion del medio de defensa respectivo,

la impugnacion de dicha diligencia de notificacién, en el caso relatado, careceria de

3 [TA]; No. Registro: 162150; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXXIII, Mayo de 2011; Pag. 1126
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un interés practico, puesto que la garantia de defensa del demandante, al interponer

el medio de defensa dentro del término legal para asi hacerlo, quedaria garantizada.

En el caso que ocupa la atencion de esta instruccién, el promovente
interpuso el medio de defensa el 18 de junio de 2018, segun se advierte a foja 1 del
juicio en que se actla, en el cual obra el escrito de demanda, mientras que la diligencia
del acta de requerimiento de pago relativa al Mandamiento de Ejecucion
195A01Y4031007109 —visible a fojas 13 y 14 de autos— se advierte que fue practicada
el dia 21 de mayo de 2018, luego entonces, el plazo de 30 dias para impugnar dicha
resolucién, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 58-2, penultimo péarrafo de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo vigente al momento de
llevar a cabo dicha notificacion, fenecié el dia 3 de julio de 2018, por lo que si la
demanda se presento el 18 de junio de 2018, resulta evidente que se presentd dentro

del plazo legal previsto para ello.

En ese tenor, si la demanda de nulidad se presenté en tiempo y ademas
se hicieron valer conceptos de impugnacion en contra de la resolucion impugnada,
ello hace intrascendente que esta juzgadora entre al estudio de la legalidad o
ilegalidad de la notificacion, en la inteligencia de que con independencia de su
resultado, se llegaria a la misma e ineludible conclusion, esto es, que el juicio de

nulidad fue interpuesto dentro del plazo legal.

Al respecto resulta aplicable por analogia, el siguiente criterio sustentado
por la Sala Regional Norte Centro I, que lleva por rubro:

AGRAVIOS INOPERANTES.- TIENEN TAL CARACTER LOS QUE SE VIERTEN EN
CONTRA DE LA NOTIFICACION DE LA RESOLUCION IMPUGNADA,
PRETENDIENDO LA ILEGALIDAD DE ESTA.- Los agravios que se dirigen a combatir
la notificacion de la resolucién impugnada, cuando el juicio de nulidad fue interpuesto
dentro del plazo de cuarenta y cinco dias habiles sefialado en el articulo 207 del Codigo
Fiscal de la Federacion, resultan inoperantes, pues la ilegalidad de la notificacion de la
resolucion impugnada, soélo resultaria trascendente si el juicio de nulidad se hubiere
promovido con apoyo en el diverso articulo 209 BIS, fraccion | del mismo
Ordenamiento, esto es, si la demanda de nulidad hubiere sido presentada ante la Sala
fuera del plazo mencionado, méaxime si el demandante no manifiesta desconocer la
resolucién que impugna, sino que, por el contrario, expresa agravios en su contra.*

4 Quinta Epoca. Instancia: Sala Regional del Norte-Centro | (Chihuahua, Chih. R.T.F.J.F.A.: Quinta Epoca. Afio Ill. No.
31. Julio 2003. Tesis: V-TASR-XXX-653. Pagina: 262



B. En el segundo concepto de impugnacion del escrito inicial de
demanda, la parte actora manifiesta que la resolucion impugnada resulta ilegal toda
vez que no se cumple con los requisitos contenidos en el articulo 38, fraccién IV del
Cadigo Fiscal de la Federacion, ya que en el mandamiento de ejecucidn no se designa
por parte del funcionario que lo emite, al ejecutor que desempefia dicho cargo en las
diligencias impugnadas, situacion que arroja la ilegalidad en la que incurre la autoridad
emisora y que pone en evidencia el estado de inseguridad juridica en el que se deja
al gobernado al no cumplirse con las formalidades establecidas en el numeral

152 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Por su parte, la impetrada sostuvo en todo momento la legalidad de la

resolucién impugnada.

Esta instruccion considera que el argumento de la parte actora es
infundado, ya que, como se aprecia de la lectura del mandamiento de ejecucion —
fojas 10 a 12- del juicio indicado al rubro—, el Gerente de Recaudaciéon Fiscal en la
Delegacion Regional Nuevo Ledn del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para

los Trabajadores, consigné en éste lo siguiente:
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De lo anterior se advierte que los ejecutores si fueron designados por el
Gerente de Recaudacién Fiscal en la Delegacion Regional Nuevo Ledn del Instituto
del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores, para llevar a cabo los actos
del procedimiento administrativo de ejecucion, ya que éste firmo6 de conformidad el
mandamiento respectivo, a través del cual —como se advierte de la transcripcion

anterior- se hizo constar la designacion del ejecutor.

Méaxime, que el articulo 152 del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente

en 2018, sefialaba lo siguiente:

Articulo 152.- El ejecutor designado por el jefe de la oficina exactora se
constituira en el domicilio del deudor y debera identificarse ante la persona con
guien se practicarala diligencia de requerimiento de pago y de embargo de bienes,
con intervencion de la negociacion en su caso, cumpliendo las formalidades que se
sefialan para las notificaciones personales en el articulo 137 de este Cédigo. De esta
diligencia se levantara acta pormenorizada de la que se entregara copia a la persona
con quien se entienda la misma. El acta deberd llenar los requisitos a que se refiere el
articulo 38 de este ordenamiento.

Si la notificacion del crédito fiscal adeudado o del requerimiento, en su caso, se hizo
por edictos, la diligencia se entenderd con la autoridad municipal o local de la
circunscripcion de los bienes, salvo que en el momento de iniciarse la diligencia
compareciere el deudor, en cuyo caso se entendera con él.

En el caso de actos de inspeccidn y vigilancia, se procedera al aseguramiento de los
bienes cuya importacién debi6 ser manifestada a las autoridades fiscales o autorizada



por éstas, siempre que quien practique la inspeccion esté facultado para ello en la
orden respectiva.

(Enfasis afiadido)

De lo anterior se advierte claramente que los ejecutores designados por
el jefe de la oficina exactora debe constituirse en el domicilio del deudor y debe
identificarse ante la persona con quien se practicara la diligencia de requerimiento de
pago; entonces, para que la identificacion del personal que lleva a cabo la ejecucion
de requerimientos de pago cumpla con los requisitos legales establecidos en el 152
del Codigo Fiscal de la Federacion, es preciso que en el acta pormenorizada que se

levante con motivo de la diligencia, se consignen como minimo los datos siguientes:

El nombre y cargo del ejecutor, el nimero de oficio de comision, el

numero o clave de la credencial y la vigencia de la misma

o El nombre y cargo del ejecutor;

o El nimero de oficio de comision en el que se le autorizé a practicar
la diligencia, asi como el nombre y cargo del funcionario que expidio
dicho oficio;

o El nimero o clave de la credencial que lo acredita como servidor
publico de la dependencia, entidad u organismo publico que ordena la
diligencia;

o La fecha de expedicion y de vencimiento de la credencial y el
nombre y puesto del funcionario que expidio ésta;

Da sustento a lo anterior la siguiente jurisprudencia:

IDENTIFICACION DE EJECUTORES FISCALES.- CIRCUNSTANCIACION EN EL
ACTA CORRESPONDIENTE.- Para que la identificacién del personal que lleva a
cabo la ejecucién de requerimientos de pago y embargo cumpla con los
requisitos legales establecidos en los articulos 137 y 152 del Cédigo Fiscal de la
Federacién, es preciso que en el acta pormenorizada que se levante con motivo
deladiligencia, por analogia a la Jurisprudencia A-36 de este Tribunal, se consignen:
a) el nombre y cargo del ejecutor; b) el nUmero de oficio de comisién en el que se le
autoriz6 a practicar la diligencia, asi como el nombre y cargo del funcionario que expidio
dicho oficio; c) el nUmero o clave de la credencial que lo acredita como servidor publico
de la dependencia, entidad u organismo publico que ordena la diligencia; d) la fecha
de expediciény de vencimiento de lacredencial y el nombre y puesto del funcionario
que expidid ésta; por lo que en caso de faltar alguno de los datos anteriores, ha de
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considerarse fundado el concepto de impugnacion por la ilegalidad en la identificacion
de los ejecutores.®
(Enfasis afadido)

Ahora bien, de la lectura del acta de requerimiento de pago —fojas 13y
14—, en la parte que interesa, se asent6 siguiente:

5 Jurisprudencia V-J-2aS-8. R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio I1. No. 16. Abril 2002. p. 7



De la anterior digitalizacién se advierte que el ejecutor se identifico con
carta de acreditacion 19/3841/1-2018/00146 PAE, con vigencia del 1° de enero de
2018 al 30 de junio de 2018, expedida por el Licenciado Héctor Omar Ibarra Flores,
en su caracter de Gerente de Recaudacion Fiscal en la Delegacion Nuevo Leodn del
Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores; ademas de que
guien realiz6 las diligencias fue el ejecutor designado para ello (Juan Francisco Ovalle
Alfaro), documento que fue entregado a la persona con la que se entendieron las

mismas.

Por lo anterior, el ejecutor si cumplié con el articulo 152 del Codigo Fiscal
de la Federacién ya que, efectivamente, se identifico al apersonarse en el domicilio
del deudor para practicar la diligencia de requerimiento de pago y embargo y, ademas
asento en el acta los datos concernientes a dicha identificacion, esto es, sefiald su
nombre, la constancia de acreditacion que lo faculta para actuar, precisé por quien fue
expedida (nombre y caracter de éste), asi como la vigencia de la misma, datos que
indudablemente crean la certeza de que el notificador se identific6 debidamente al

presentarse a practicar las diligencias.

Asi las cosas, resulta inconcuso que el ejecutor fue debidamente
designado por la autoridad emisora en el mandamiento de ejecucién controvertido y
se identificé plenamente ante la persona con la que entendieron las diligencias de los
actos del procedimiento administrativo de ejecucién, de ahi que resulte infundado el

agravio en estudio.

C. En el tercer agravio de la demanda sostiene la actora que la
resolucion que contiene los actos del procedimiento administrativo de
ejecucion no se encuentra debidamente fundada y motivada ya que para cumplir con
tales requisitos, debio detallar con precision no Unicamente lo importes historicos de
aportacion, recargos y actualizacion, si no también la forma en que los importes fueron
aplicados y en qué forma se calcularon, ya que al no haberse hecho asi, se deja en

completo estado de indefension a su representada.
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La autoridad al contestar la demanda, sostuvo la legalidad del acto

controvertido en el presente juicio.

Esta instruccion considera infundado el agravio en estudio porque los
actos del procedimiento administrativo de ejecucidn son actos posteriores o
accesorios a la determinacion de los créditos fiscales que se pretenden hacer
exigibles, por lo que no deben de contener esas caracteristicas, ya que la
fundamentacion, determinacion e integracion de los montos a cobrar, junto con
sus actualizaciones, recargos y multas se determinan en las resoluciones y/o
determinacion de omisiones de pago en materia de aportaciones patronales y/o
amortizaciones por créditos para la vivienda del Instituto del Fondo Nacional de
la Vivienda para los Trabajadores y no en el mandamiento de ejecucion, ni el acta

de requerimiento y embargo.

Maxime que no hay que olvidar que el procedimiento administrativo de
ejecucion se refiere Unicamente a los actos de cobro de los créditos previamente
determinados por el incumplimiento de sus obligaciones previstas en ley, sin que sea
necesario que en el mandamiento de ejecucion, acta de requerimiento de pago y/o
embargo se detalle el procedimiento y fundamento para determinar el monto, periodo
y conceptos de los que derivan los créditos por cada uno de los trabajadores de la
empresa actora, toda vez que no se trata de una resolucion determinante sino sélo de

actos de cobro para hacer efectivos los créditos determinados.

Situacion diferente sucede en las resoluciones determinantes por
omisiones en el pago de aportaciones y amortizaciones, de donde se advierte el
fundamento, el detalle de todos y cada uno de los trabajadores por los cuales se estan
determinando las cuotas, el procedimiento, el periodo y conceptos de donde derivan
las omisiones, sin que sea necesario volver a transcribirlos en el cuerpo de los actos

del procedimiento administrativo de ejecucion.

Haciendo la precision que en el mandamiento de ejecucion se
especifican los créditos a cobrar, al sefalar claramente el folio de los créditos, las

multas, los periodos y el importe a pagar, los cuales fueron determinados a través de



las resoluciones respectivas, las cuales fueron notificadas a la parte actora previo a
la aplicacién de los actos del procedimiento administrativo de ejecucion, tal y como se

acredit6 en el considerando TERCERO, apartado B, del presente fallo.

En ese tenor, al resultar inoperantes o infundados los argumentos
expresados por el enjuiciante y no actualizandose alguna de las causales de anulacion
que prevé el articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, con fundamento en el articulo 52, fraccion I, del mismo ordenamiento,
esta instruccién considera que se debe reconocer la validez de los actos del

procedimiento administrativo de ejecucion controvertidos.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 8, fracciones
IV y XVII, 9 fraccion II, 50, 52, fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, el presente asunto concluye con los siguientes puntos

resolutivos:

I.- Han resultado parcialmente fundadas las causales de sobreseimiento

hechas valer por la autoridad demandada.

II.- No se sobresee el presente juicio respecto de los actos del
procedimiento administrativo de ejecucion, por lo expuesto en el considerando
TERCERO, apartado C.

lll.- Se sobresee el presente juicio respecto de las resoluciones
determinantes de los créditos fiscales 192145Y4031007109,
196133Y4031007109, 19J125Y4031007109 y 19J133Y4031007109, por lo expuesto

en el considerando TERCERO apartado A, del presente fallo.

IV. La parte actora no probdé su accion, en consecuencia:
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V. Se reconoce la validez de los actos de ejecucién mismos que
guedaron precisados en el resultando primero de este fallo, por las razones expuestas

a lo largo de esta sentencia.

VI.- NOTIFIQUESE POR BOLETIN JURISDICCIONAL A LAS
PARTES.

Asi lo resolvié y firma el Magistrado Instructor Dr. JAVIER ARMANDO
ABREU CRUZ, ante la presencia del Secretario de Acuerdos Lic. David Alejandro

Echavarri Villarreal, quien actta y da fe.

DR. JAVIER ARMANDO ABREU CRUZ
MAGISTRADO INSTRUCTOR

Lic. David Alejandro Echévarri Villarreal
SECRETARIO DE ACUERDOS

“La Sala que al rubro se indica, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica; 113, fracciones 1 'y 111 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la informacion Publica; 1, 2 y 3 de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, asimismo, Trigésimo Octavo
Fracciones | y 1, y Cuadragésimo de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion
y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas;
indica que fueron suprimidos de la version publica de la presente sentencia nombre de la parte
actora, folio de la resolucién impugnada, informacién considerada legalmente como
confidencial, por actualizar lo sefialado en dichos supuestos normativos. Firma el secretario de
acuerdos que emite la presente.”



