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Ciudad de México, a treinta de junio de dos mil veintiséis. Una
vez vistos los autos que integran el presente juicio y estando debidamente
integrada la Primera Sala Especializada en Materia Ambiental de Regulacion
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, por los Magistrados MAG.
CLAUDIA ANGELICA NOGALES GAONA, adscrita a la Primera Ponencia®;
MAG. AMALIA TECONA SILVA, Instructora en el presente juicio, adscrita a
la Segunda Ponencia de esta Sala, y MAG. LUIS ALFREDO MORA
VILLAGOMEZ, Titular de la Tercera Ponencia, ante el Secretario de
Acuerdos LIC. JULIO LINARES RANGEL, que actua y da fe; de conformidad
con los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, se procede a dictar resolucién en el presente juicio en los

siguientes términos:

RESULTANDO

1°. Se da cuenta del escrito presentado en la Oficialia de Partes
Comun de las Salas Especializadas en Materia Ambiental y de Regulacién de
este Tribunal el diez de diciembre de dos mil veinticinco, por medio del
Cual el C kkkk kkkkkk kkkkkkk kkkk en representaCIén |ega| de kkkkkkkk kkk kkkkkkkk

Fhax ek wkx - demando la nulidad de la resolucion contenida en el oficio

1 Adscrita mediante Acuerdo G/JGA/37/2026, de diez de marzo de dos mil veintiséis, emitido por la Junta de
Gobierno y Administracion de este Tribunal.



PR - de ocho de agosto de dos mil veinticinco, a través
de la cual, el Director General de Supervision, Inspeccién y Vigilancia
Comercial de la Agencia Nacional de Seguridad y de Proteccion al Medio
Ambiente del Sector Hidrocarburos resolvié imponer a la actora una multa en
cantidad de $********** por no acreditar contar con el resolutivo o la
autorizacion en materia de impacto ambiental vigente para las obras y
actividades llevadas a cabo relacionadas con la etapa de operacion de las
instalaciones para el Expendio de Petroliferos al Publico mediante la Estacion
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de servicio ubicada en
KRRRRRRRRRKRR kK RRRRE SRRRRRRRRRRS SRRRRR D00 S contravencion a lo dispuesto
en el articulo 28, fraccion Il de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion al Ambiente, en relacién con los articulo 5°, inciso D), fraccion IX
de su Reglamento, asimismo, ordend el cumplimiento de la medida correctiva

en el considerando VIl de la resolucién impugnada.

2°. Mediante acuerdo de cinco de enero de dos mil
veintiséis, se admitié a tramite la demanda en contra de la resolucion
sefalada en el resultando primero, ordenandose en el mismo que con el
archivo digitalizado del escrito de demanda se emplazara a la autoridad

demandada para que formulara su contestacion respectiva.

3°. Por oficio presentado en la Oficialia de Partes Comun de esta
Sala el tres de marzo de dos mil veintiséis, la autoridad demandada formuld
su contestacion a la demanda, la cual se tuvo por contestada por acuerdo de

cinco de marzo de dos mil veintiséis.

4°. Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes Comun
de esta Sala el trece de abril de dos mil veintiséis, la actora present6 su
ampliacion a la demanda, la cual se tuvo por ampliada mediante acuerdo de

veintitrés de abril de dos mil veintiséis.

5°. Por oficio presentado en la Oficialia de Partes Comun de esta
Sala el veinticinco de mayo de dos mil veintiséis, la autoridad demandada
formuld su contestacion a la ampliacion de la demanda, la cual se tuvo por
contestada mediante acuerdo de veintisiete de mayo de dos mil veintiséis

y, al no existir ninguna cuestion pendiente por desahogar, se concedi6 el
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plazo legal a las partes para que formularan alegatos. Acuerdo notificado el

tres de junio de dos mil veintiséis.

6°. Una vez que quedd cerrada la instruccién, de conformidad
con lo previsto en el articulo 47 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, esta Sala procede a la resolucion del presente

asunto.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala es competente para resolver el presente
juicio en términos de lo dispuesto en los articulos 3, fraccion IV y 28, fraccion
lll, y 36, fraccidon VIII, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, en relacion con el diverso 50, fraccién lll, apartado b, del

Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

SEGUNDO. La existencia de la resolucion impugnada ha
quedado debidamente acreditada en autos, con la exhibicion que de su
original llevé a cabo la parte actora y por el reconocimiento que de ésta
efectud la autoridad demandada, lo cual se valora de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 46, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.

TERCERO. Esta Sala procede al estudio conjunto del primer
concepto de nulidad formulado por la actora en el escrito de demanda en
relacién con al diverso primero del escrito de ampliacién a la demanda, en el
que esencialmente sostiene que la notificacion de la resolucién impugnada

es ilegal, toda vez que:

e En el primer concepto de nulidad del escrito de demanda la
actora refiere que la resolucion impugnada nunca le fue
notificada, violando en su perjuicio lo dispuesto por los articulos

35, fraccidbn | y 36 de la Ley Federal de Procedimiento



Administrativo.

e En el primer concepto de nulidad del escrito de ampliacion a la
demanda, la actora sostiene que las constancias de notificacion
exhibidas por la demandada son ilegales, toda vez que el

notificador:

v" No acreditdé haberse cerciorado en forma suficientes de

estar en el domicilio correcto.

v" No asienta el cercioramiento y razén pormenorizada de las
circunstancias que demostraran el requerimiento vy

ausencia del representante legal o interesado.

v' Las expresiones asentadas en la cédula de notificacion no
bastan para justificar su entrega por instructivo en el

domicilio de la actora.

v" El notificador realiz6 la diligencia de la notificacion de la
resolucion sin respetar el intervalo de 24 horas previsto en
los numerales 36 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y 167 Bis 1 de la Ley General del Equilibrio

Ecoldgico y la Proteccidén al Ambiente.

v' El levantamiento de la notificacién incumplid con el
requisito exigido por el articulo 167 Bis 4 de la Ley General
del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente,
conforme al cual se establece que la notificacion debera
contener el texto integro del acto y el fundamento que

indique si es resolucién definitiva y el recurso que proceda.

Al respecto, la autoridad demandada sostiene que el actor parte
de premisas erroneas, pues pasa desapercibido que, (i) contrario a lo que
afirma, si hubo un adecuado cercioramiento del domicilio en el que se
constituyo el diligenciador, lo cual se hizo constar en las cédulas de citatorio
del 14 de agosto de 2025 y de notificacion (previo citatorio) de 15 del mismo

mes y afno, cercioramiento que se corroboré con la persona que lo atendio,
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quien afirmé que era “empleada de la empresa’; (ii) la constatacion del hecho
que en la fecha y hora que se precisé en dicho citatorio, no se encontraba
ninguna de la personas que ostentara y acreditara la calidad de propietario,
representante legal y/o autorizado especifico para oir y recibir notificaciones,
por lo cual se actualizé el supuesto previsto en el parrafo tercera del articulo
167 bis 1 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente, facultando al diligenciador para atender la notificacion con
cualquier persona que se encuentre en el domicilio en el que se constituyo vy,
(iii) la parte actora pretende que cumpla sus pretensiones, las cuales no se
encuentran contempladas en la normatividad aplicable, pasando
desapercibido que en materia de notificaciones, el notificador unicamente

esta obligado a observar lo previsto, en total apego al principio de legalidad.

A juicio de los suscritos Magistrados, los conceptos de nulidad
en estudio son infundados, de conformidad con las siguientes

consideraciones:

Toda vez que el presente juicio promovido en contra de la
resoluciéon impugnada contenida en el oficip ********#rrmmmmmmmmmmmms de
ocho de agosto de dos mil veinticinco, fue promovido y admitido a tramite en
términos de lo previsto por el articulo 16, fraccidén |, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, en primer término, esta Sala debe

proceder al analisis de la legalidad de la notificacién del acto impugnado.

En ese sentido, es importante precisar el contenido del articulo
16 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, el cual

establece lo siguiente:

ARTICULO 16. Cuando se alegue que la resolucién administrativa
no fue notificada o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de
las impugnables en el juicio contencioso administrativo federal, se
estara a las reglas siguientes:

l. Si el demandante afirma conocer la resolucidn administrativa, los
conceptos de impugnacion contra su notificacidn y contra la resolucion




misma, deberan hacerse valer en la demanda, en la que manifestara
la fecha en que la conocid.

Il. Si el actor manifiesta que no conoce la resolucién administrativa que
pretende impugnar, asi lo expresara en su demanda, sefalando la
autoridad a quien la atribuye, su notificacién o su ejecucién. En este
caso, al contestar la demanda, la autoridad acompanara constancia de
la resolucion administrativa y de su notificacion, mismas que el actor
debera combatir mediante ampliacion de la demanda.

Ill. El Tribunal estudiara los conceptos de impugnacion expresados
contra la notificacion, en forma previa al examen de los agravios
expresados en contra de la resolucién administrativa.

Si resuelve que no hubo notificacién o que fue ilegal, considerara que
el actor fue sabedor de la resolucion administrativa desde la fecha en
que manifestd conocerla o en la que se le dio a conocer, segun se
trate, quedando sin efectos todo lo actuado en base a dicha
notificacién, y procedera al estudio de la impugnaciéon que se hubiese
formulado contra la resolucion.

Si resuelve que la notificacién fue legalmente practicada y, como
consecuencia de ello la demanda fue presentada
extemporaneamente, sobreseera el juicio en relacién con la
resoluciéon administrativa combatida.

(Enfasis afiadido)

Del precepto juridico antes transcrito, se advierten entre otras

cuestiones las siguientes:

1. Si el demandante afirma conocer la resolucion administrativa, los
conceptos de impugnacion contra su notificacidbn y contra la
resolucidon misma, deberan hacerse valer en la demanda, en la que
manifestara la fecha en que la conocié.

2. Instruido el juicio, este Tribunal esta obligado a analizar los
conceptos de impugnacion expresados contra la notificacion, en
forma previa al examen de los agravios expresados en contra de la
resolucion administrativa.

3. Si resuelve que la notificacién fue legalmente practicada y, como
consecuencia de ello la demanda fue presentada
extemporaneamente, sobreseera el juicio en relacion con la
resolucion administrativa combatida.

Ahora bien, tomando en consideracion los conceptos de nulidad
formulados por la actora y las excepciones de la demandada, esta Sala
determina que la controversia a dilucidar en este considerando se cifie en
determinar si las constancias de notificacién de la resolucion impugnada son
legales, y si cumplen los requisitos previstos en los articulos 167 Bis, fraccion
I, y 167 Bis 1, de la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al

Ambiente, mismos que establecen:
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Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente

Articulo 167 Bis. Las notificaciones de los actos administrativos
dictados con motivo de la aplicacion de esta Ley, se realizaran:

|. Personalmente o por correo certificado con acuse de recibo, cuando
se trate de emplazamientos y resoluciones administrativas definitivas,
sin perjuicio de que la notificacion de estos actos pueda efectuarse en
las oficinas de las Unidades Administrativas competentes de la
Secretaria, si las personas a quienes deba notificarse se presentan
en las mismas. En este ultimo caso, se asentara la razon
correspondiente;

[..]

Articulo 167 Bis 1. Las notificaciones personales se haran en el
domicilio del interesado o en el ultimo domicilio que la persona a quien
se deba notificar haya sefalado en la poblacion donde se encuentre
la sede de las Unidades Administrativas de la Secretaria, o bien,
personalmente en el recinto oficial de éstas, cuando comparezcan
voluntariamente a recibirlas en los dos primeros casos, el notificador
debera cerciorarse que se trata del domicilio del interesado o del
designado para esos efectos y debera entregar el original del acto que
se notifique y copia de la constancia de notificacion respectiva, asi
como sefalar la fecha y hora en que la notificacién se efectua,
recabando el nombre y firma de la persona con quien se entienda la
diligencia. Si ésta se niega, se hara constar en el acta de notificacion,
sin que ello afecte su validez.

Las notificaciones personales, se entenderan con la persona que
deba ser notificada o su representante legal; a falta de ambos, el
notificador dejara citatorio con cualquier persona que se encuentre en
el domicilio, para que el interesado espere a una hora fija del dia habil
siguiente. Si el domicilio se encontrare cerrado, el citatorio se dejara
en un lugar visible del mismo, o con el vecino mas inmediato.

Si la persona a quien haya de notificarse no atendiere el citatorio, la
notificacidon se entendera con cualquier persona que se encuentre en
el domicilio en que se realice la diligencia y, de negarse ésta a recibirla
0 en su caso de encontrarse cerrado el domicilio, se realizara por
instructivo que se fijara en un lugar visible del domicilio, o con el vecino
mas cercano, lo que se hara constar en el acta de notificacion, sin que
ello afecte su validez.

De las diligencias en que conste la notificacion, el notificador tomara
razon por escrito.

De la anterior transcripcion se desprenden los requisitos que



debe contener la diligencia de toda notificacion, cuando ésta se realice en

forma personal, los cuales consisten en:

La Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente realizara las
notificaciones de manera personal.

Se realizara con quien deba entenderse la diligencia, en el domicilio del
interesado o en el aquél que la persona a quien se deba notificar haya
sefialado ante Ila autoridad que conduce el procedimiento
administrativo de que se trate.

El notificador debera cerciorarse del domicilio del interesado y debera
entregar copia del acto que se notifique.

Debera sefalar la fecha y hora en que la notificacion se efectua,
recabando el nombre y firma de la persona con quien se entienda la
diligencia.

Las notificaciones personales, se entenderan con la persona que deba
ser notificada o su representante legal; a falta de ambos, el notificador
dejara citatorio con cualquier persona que se encuentre en el domicilio,
para que el interesado espere a una hora fija del dia habil siguiente. Si
el domicilio se encontrare cerrado, el citatorio se dejara en un lugar
visible del mismo, o con el vecino mas inmediato.

Si la persona a quien haya de notificarse no atendiere el citatorio, la
notificacién se entendera con cualquier persona que se encuentre en
el domicilio en que se realice la diligencia y, de negarse ésta a recibirla
0 en su caso de encontrarse cerrado el domicilio, se realizara por
instructivo que se fijara en un lugar visible del domicilio, o con el vecino
mas cercano.

En virtud de lo anterior, si bien es cierto el articulo 167 Bis 1, de

la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente no

establecen literalmente la obligacion para el notificador de que, cuando la

notificacion se efectue personalmente y no se encuentre a quién debe

notificar, levante un acta circunstanciada en la que se asiente que se

constituyé en el domicilio respectivo, que requirio la presencia de la persona

a notificar y que, una vez cerciorado de no encontrarse presente este ultimo

en el lugar, se entendio la diligencia correspondiente con un tercero.

También resulta serlo que la obligacion de asentar en actas

circunstanciadas los hechos relativos se derivan del mismo articulo 167 Bis 1

de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente —antes
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citado—, ya que es necesario que existan constancias que demuestren
fehacientemente como se practicoé todo el procedimiento de la notificacion;
pues, de otra manera, se dejaria al particular en estado de indefensién al no
poder combatir hechos imprecisos, ni ofrecer las pruebas conducentes para
demostrar que la notificacion se hizo en forma contraria a lo dispuesto por la
ley, ademas de que el juzgador no tendria elementos para determinar la

legalidad de la diligencia correspondiente.

Al respecto, resulta importante hacer alusion por analogia a los
criterios sustentados por la extinta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en los que se ha pronunciado respecto de las
constancias de notificacion, de lo cual han derivado diversas
jurisprudencias, entre las cuales destacan la jurisprudencia 2a. /J. 82/20009,
cuyo rubro es: “NOTIFICACION PERSONAL PRACTICADA EN
TERMINOS DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. DATOS QUE EL NOTIFICADOR DEBE ASENTAR EN
LAS ACTAS DE ENTREGA DEL CITATORIO Y DE LA POSTERIOR
NOTIFICACION PARA CUMPLIR CON EL REQUISITO DE
CIRCUNSTANCIACION, CUANDO LA DILIGENCIA RELATIVA SE
ENTIENDE CON UN TERCERO.”?

También sirve de apoyo por analogia, la jurisprudencia 2a. /J.
15/2001, de rubro: “NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER PERSONAL.

2 NOTIFICACION PERSONAL PRACTICADA EN TERMINOS DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION. DATOS QUE EL NOTIFICADOR DEBE ASENTAR EN LAS ACTAS DE ENTREGA
DEL CITATORIO Y DE LA POSTERIOR NOTIFICACION PARA CUMPLIR CON EL REQUISITO DE
ClRCUNSTANClACI()N, CUANDO LA DILIGENCIA RELATIVA SE ENTIENDE CON UN TERCERO. Para
cumplir con el requisito de circunstanciacion, es necesario que el notificador asiente en el acta relativa datos que
objetivamente permitan concluir que practico la diligencia en el domicilio sefialado, que buscé al contribuyente o a su
representante y que ante la ausencia de éstos entendi6 la diligencia con dicho tercero, entendido éste como la persona que,
por su vinculo con el contribuyente, ofrezca cierta garantia de que informara sobre el documento a su destinatario, para lo
cual el notificador debe asegurarse de que ese tercero no estd en el domicilio por circunstancias accidentales, quedando
incluidas en ese concepto desde las personas que habitan en el domicilio (familiares o empleados domésticos) hasta las que
habitual, temporal o permanentemente estan alli (trabajadores o arrendatarios, por ejemplo). Ademas, si el tercero no
proporciona su nombre, no se identifica, ni sefiala la razon por la cual esta en el lugar o su relacion con el interesado, el
diligenciario debera precisar las caracteristicas del inmueble u oficina, que el tercero se encontraba en el interior, que éste
abrio la puerta o que atiende la oficina u otros datos diversos que indubitablemente conlleven a la certeza de que se actia
en el lugar correcto y con una persona que dara noticia al interesado tanto de la busqueda como de la fecha y hora en que se
practicara la diligencia de notificacion respectiva.

Consultable con el registro digital 166911 en la pagina electronica oficial de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion https://sjf2.scjn.gob.mx



https://sjf2.scjn.gob.mx/

10

DEBE LEVANTARSE RAZON CIRCUNSTANCIADA DE LA DILIGENCIA
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION).”

Y la jurisprudencia 2a./J. 158/2007, con rubro: “NOTIFICACION
FISCAL DE CARACTER PERSONAL. LA RAZON CIRCUNSTANCIADA DE
LA DILIGENCIA DEBE ARROJAR LA PLENA CONVICCION DE QUE SE
PRACTICO EN EL DOMICILIO DEL CONTRIBUYENTE
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION).”

Una vez establecidos los requisitos legales para considerar
una notificacion personal como legal, se procede al estudio de las
constancias de notificacion de la resolucion impugnada; consistentes en el
citatorio de catorce de agosto de dos mil veinticinco y su respectiva
constancia de notificacion de quince de agosto de dos mil veinticinco,
las cuales obran en copia certificada en los folios 270 y 274
respectivamente del expediente administrativo anexo, por lo que se valoran

en términos del articulo 46, fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento

3 NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER PERSONAL. DEBE LEVANTARSE RAZON
CIRCUNSTANCIADA DE LA DILIGENCIA (INTERPRETACION DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION).- Si bien es cierto que dicho precepto inicamente prevé la obligacion del notificador de levantar
razon circunstanciada de las diligencias, trataindose de actos relativos al procedimiento administrativo de ejecucion y, en
concreto, cuando la persona que se encuentre en el lugar o un vecino con quien pretendan realizarse aquéllas, se negasen a
recibir la notificacion, también lo es que atendiendo a las caracteristicas propias de las notificaciones personales, en
concordancia con las garantias de fundamentacion y motivacion que debe revestir todo acto de autoridad, la razéon
circunstanciada debe levantarse no s6lo en el supuesto expresamente referido, sino también al diligenciarse cualquier
notificacion personal, pues el objeto de las formalidades especificas que dispone el numeral en cita permite un cabal
cumplimiento a los requisitos de eficacia establecidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y el respeto a la garantia de seguridad juridica de los gobernados.

Consultable con el registro digital 189933 en la pagina electronica oficial de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion https:/sjf2.scjn.gob.mx

4 NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER PERSONAL. LA RAZON CIRCUNSTANCIADA DE LA
DILIGENCIA DEBE ARROJAR LA PLENA CONVICCION DE QUE SE PRACTICO EN EL DOMICILIO DEL
CONTRIBUYENTE (INTERPRETACION DEL ARTIiCULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION).- Conforme a la jurisprudencia 2a./J. 15/2001, de rubro: "NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER
PERSONAL. DEBE LEVANTARSE RAZON CIRCUNSTANCIADA DE LA DILIGENCIA (INTERPRETACION DEL
ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION).", publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIIL, abril de 2001, pagina 494, debe entenderse que aunque el articulo 137 del Codigo
Fiscal de la Federacion no seflale expresamente la obligacion de que se levante acta circunstanciada de la diligencia personal
de notificacion en la que se asienten los hechos que ocurran durante su desarrollo, su redaccion tacitamente la contempla,
por lo que en las actas relativas debe asentarse razon circunstanciada en la que se precise quién es la persona buscada, su
domicilio, en su caso, por qué no pudo practicarse la notificacion, con quién se entendio la diligencia y a quién se dejo el
citatorio, formalidades que no son exclusivas del procedimiento administrativo de ejecucion, sino comunes a la notificacion
de los actos administrativos en general; criterio del que deriva que si bien no puede exigirse como requisito de legalidad del
acta indicada una motivacion especifica de los elementos de los que se valid el notificador para cerciorarse de estar en el
domicilio correcto del contribuyente, la circunstanciacion de los pormenores de la diligencia si debe arrojar la plena
conviccion de que ésta efectivamente se llevo a cabo en el domicilio de la persona o personas sefialadas en el acta.

Consultable con el registro digital 171707 en la pagina electronica oficial de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion https://sjf2.scjn.gob.mx
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Contencioso Administrativo, por tratarse de documentos publicos, de cuyo

contenido es el siguiente:

CITATORIO DE LA RESOLUCION IMPUGNADA
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CEDULA DE NOTIFICACION DE LA RESOLUCION IMPUGNADA
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Expuesto lo anterior y a consideracidon de esta Sala se estima
infundado el argumentado por la demandante, consistente en que las
notificaciones devienen de ilegales, porque los notificadores fueron omisos
en circunstanciar la forma en que se cercioré6 que se encontraba en el

domicilio de su representada.

Lo anterior es asi, ya que tal como se advierte de las

digitalizaciones, los notificadores asentaron que se encontraban en el

i~ H ikkkkkkhkhkk *kkkhkkhkkkhkhkkkk %%k %%k *kkkkk **)kkkkkkk **%k*k%k*%k *%*%
domicilio ubicado en
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KRRRRERRRKRKR KKRR KRRREE Srpckkkerss sreeee ol ool se constatd que era el
domicilio correcto debido a la circunstanciacion de las caracteristicas del
domicilio inspeccionado, asi como por el dicho de la persona con la que
entendid las diligencias, quien sefaldé ser empleada de la empresa y se

identificd con credencial para votar.

Aunado al hecho de que el notificador circunstancié las
caracteristicas de la estacion de servicio, con rotulo de “*****”, el numero
de dispensarios de gasolina, advirtiéndose el numero del permiso de
expendio de petroliferos en estaciones de servicio con numero
Fremmessesenerrr - donde se advirtid que el domicilio coincide con la
direccion citada al rubro de dichas constancias, ademas de anexar
evidencia fotografica de la estacion de servicio y del anuncio independiente
de la estacion del servicio (copias certificadas visibles en los folios 273 y
277 del expediente administrativo anexo); de ahi lo asentado sea suficiente
para considerar debidamente circunstanciado que las diligencias se
realizaron en el domicilio de referencia; de ahi que el argumento en estudio
deviene infundado, pues el notificador si sefialé correctamente el numero

del boulevard en el que se encuentra la estacion de servicios de la actora.

En consecuencia, contrario a lo argumentado por la actora, los
notificadores si precisaron quién fue la persona con quien se entendieron
las dos diligencias, la manera en que se identificd y el vinculo que tiene
con el interesado, de ahi que, pueda concluirse que el argumento de

referencia resulta infundado.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la jurisprudencia
VIlI-J-1aS-64, emitida por la Primera Seccion de la Sala Superior del ahora
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, cuyo rubro indica:
“NOTIFICACION. RESULTA PROCEDENTE OTORGAR VALOR
PROBATORIO PLENO A LA DECLARACION REALIZADA POR EL
TERCERO CON QUIEN SE ENTENDIO LA DILIGENCIA EN CUANTO A
SU VINCULO CON EL INTERESADO, SIEMPRE QUE ESTA NO
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HUBIERA SIDO DECLARADA JUDICIALMENTE COMO UNA
SIMULACION.”S

Asimismo, resulta infundado el argumento de la actora en el
que sostiene que no se circunstancid el cercioramiento y razon
pormenorizada de las circunstancias que demostraran el requerimiento y
ausencia del representante legal o interesado; toda vez que de las
constancias de notificacion en estudio se advierte que el notificador si
requirié la presencia del representante legal tanto en el citatorio como en
el acta de notificacion, respecto a lo cual, la persona que atendid la
diligencia sefial6 que no se encontraba en el lugar al momento de la

diligencia.

También resulta infundado el argumento de la actora en el
que sostiene que las expresiones asentadas en la cédula de notificacion
no bastan para justificar su entrega por instructivo en el domicilio de la

actora; toda vez que la notificacion no se practicd por instructivo, sino

5 NOTIFICACION. RESULTA PROCEDENTE OTORGAR VALOR PROBATORIO PLENO A LA
DECLARACION REALIZADA POR EL TERCERO CON QUIEN SE ENTENDIO LA DILIGENCIA
EN CUANTO A SU VINCULO CON EL INTERESADO, SIEMPRE QUE ESTA NO HUBIERA SIDO
DECLARADA JUDICIALMENTE COMO UNA SIMULACION.-De una interpretacion arménica del
articulo 46 fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, y el articulo
202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia, se advierte
que haran prueba plena los hechos legalmente afirmados por autoridad en documentos publicos,
incluyendo los digitales, pero si en dichos documentos se contienen declaraciones de verdad o
manifestaciones de hechos de particulares, estos solo prueban plenamente que ante la autoridad
que los expidio se hicieron dichas declaraciones o manifestaciones pero no prueban la verdad de lo
declarado o manifestado; asimismo los numerales en anadlisis establecen como excepcion que las
declaraciones o manifestaciones haran prueba plena en contra de quienes las hicieron o asistieron
al acto en que fueron hechas y se manifestaron conforme con ellas, perdiendo su valor unicamente
en caso de que judicialmente se declare su simulacién.- De tal manera, que tratandose de las
constancias de notificacidon, aun cuando contengan declaraciones de verdad por parte de un
particular, como lo es, lo relativo al vinculo que guardaba el tercero que atendié la diligencia con el
interesado, debe otorgarsele valor probatorio pleno; ello, en razén de que tal manifestacion hace
prueba plena en contra de quien la realizd y se manifesté conforme con ella; esto es, si un particular
manifiesta tener una relacién de negocios o trabajo con el interesado (a), situacién que es asentada
por el notificador en las constancias relativas, y las mismas son firmadas por el tercero, manifestando
su conformidad con lo declarado y asentado; dichas constancias gozan de un valor probatorio pleno
en términos de lo establecido en el articulo 46 fraccion | antes referido, siempre que tal manifestacion
no haya sido judicialmente declarada como una simulacion.

Consultable con el identificador 44580 en la pagina electronica oficial del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa https://www.tfja.gob.mx/cesmdfa/sctj
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personalmente con el tercero quien dijo ser empleado de la empresa hoy

actora.

En ese mismo sentido, resulta infundado el argumento del
actor en el que sostiene que el notificador realizé la diligencia de la
notificacién de la resolucion sin respetar el intervalo de 24 horas previsto
en los numerales 36 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo® y
167 Bis 1 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente’; pues conforme al contenido de los referidos articulos no se
preveé que la notificacion deba llevarse a cabo con un intervalo de 24 horas,
sino que la notificacién se practicara en la hora que el notificador sefale
del dia habil siguiente, sin que exista obligacion alguna de respetar un

intervalo de 24 horas entre el citatorio y la notificacion.

Finalmente, la actora sostiene que la notificacion se practicé
ilegalmente toda vez que se incumplid con el requisito exigido por el
articulo 167 Bis 4 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion
al Ambiente®, conforme al cual se establece que la notificacion debera
contener el texto integro del acto y el fundamento que indique si es

resolucion definitiva y el recurso que proceda; el cual es infundado, toda

¢ Articulo 36.- Las notificaciones personales se hardn en el domicilio del interesado o en el tltimo domicilio
que la persona a quien se deba notificar haya sefialado ante los 6rganos administrativos en el procedimiento
administrativo de que se trate. En todo caso, el notificador debera cerciorarse del domicilio del interesado y
debera entregar copia del acto que se notifique y sefialar la fecha y hora en que la notificacion se efectiia,
recabando el nombre y firma de la persona con quien se entienda la diligencia. Si ésta se niega, se hara constar
en el acta de notificacion, sin que ello afecte su validez.

Las notificaciones personales, se entenderan con la persona que deba ser notificada o su representante legal; a
falta de ambos, el notificador dejara citatorio con cualquier persona que se encuentre en el domicilio, para
que el interesado espere a una hora fija del dia habil siguiente. Si el domicilio se encontrare cerrado, el
citatorio se dejaré con el vecino mas inmediato.

(...

7 ARTICULO 167 Bis 1.- Las notificaciones personales se haran en el domicilio del interesado o en el tltimo
domicilio que la persona a quien se deba notificar haya sefialado en la poblacion donde se encuentre la sede de
las Unidades Administrativas de la Secretaria, o bien, personalmente en el recinto oficial de éstas, cuando
comparezcan voluntariamente a recibirlas en los dos primeros casos, el notificador debera cerciorarse que se
trata del domicilio del interesado o del designado para esos efectos y debera entregar el original del acto que se
notifique y copia de la constancia de notificacion respectiva, asi como sefialar la fecha y hora en que la
notificacion se efectia, recabando el nombre y firma de la persona con quien se entienda la diligencia. Si ésta
se niega, se hara constar en el acta de notificacion, sin que ello afecte su validez.

Las notificaciones personales, se entenderan con la persona que deba ser notificada o su representante legal; a
falta de ambos, el notificador dejara citatorio con cualquier persona que se encuentre en el domicilio, para que
el interesado espere a una hora fija del dia hébil siguiente. Si el domicilio se encontrare cerrado, el citatorio se
dejara en un lugar visible del mismo, o con el vecino mas inmediato.

(..)

8 ARTICULO 167 Bis 4.- Toda notificacion debera efectuarse en un plazo maximo de quince dias habiles,
contados a partir de la emision de la resolucidon o acto que se notifique, y debera contener el texto integro del
acto, asi como el fundamento legal en que se apoye con la indicacién de si es o no definitivo en la via
administrativa, y en su caso, la expresion del recurso administrativo que contra la misma proceda, 6rgano ante
el cual hubiera de presentarse y plazo para su interposicion.
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vez que el referido articulo no refiere a la circunstanicion de la notificacion,
sino a lo que se debe acompanar con la constancia de notificacion, por lo
tanto si la actora exhibié la resolucién impugnada de forma integra (fojas
38 a 89 de autos) y en el resolutivo quinto del acto notificado se sefial6 el
recurso que procede en su contra y el plazo para su interposicion, se

reitera que el argumento de la actora resulta infundado.

Por lo anterior, esta Sala considera que resulta legal la
notificacion de la resolucidon impugnada en el presente juicio pues,
efectivamente, las notificaciones cumplieron con lo establecido en los
articulos 167 Bis, fraccion |, y 167 Bis 1, de la Ley General de Equilibrio
Ecologico y Proteccion al Ambiente, ya que en el caso concreto, las

diligencias se realizaron cumpliendo con los requisitos para ello.

En consecuencia, es procedente tener como legal la
notificacion de la resolucion impugnada contenida en el oficio
FrEEeeeseeneesseese - de ocho de agosto de dos mil veinticinco vy,
como consecuencia, como conocedora a la actora de ésta el quince de

agosto de dos mil veinticinco.

CUARTO. Al ser la competencia una cuestién de orden publico
y, por ende, de estudio preferente, esta Sala se avoca al estudio del
segundo concepto de anulacién vertido por la promovente en su escrito
inicial de demanda, en el que esencialmente alega que la autoridad no
demostré su competencia territorial, material y de grado que la facultara
para emitir la orden de inspeccidén ordinaria, su practica y la posterior
emision de la resolucién administrativa que se controvierte, transgrediendo
lo estipulado en el articulos, 3° fracciones | y V de la Ley Federal de

Procedimiento administrativo.

Por su parte, la autoridad al formular su contestacién a la

demanda sostuvo que el Director General de Supervision, Inspeccion y
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Vigilancia Comercial si fundé sus atribuciones para supervisar,

inspeccionar, vigilar e imponer las sanciones que correspondan.

A juicio de los suscritos Magistrados, el concepto de anulacién
en estudio es infundado, de conformidad con las siguientes

consideraciones.

Para resolver la controversia planteada por las partes, esta
Sala considera necesario indicar que la competencia de las autoridades
administrativas se fija basicamente con tres criterios: por razén de materia,

grado y territorio, los cuales consisten en:

v' Materia: Atiende a la naturaleza del acto y a las cuestiones
juridicas que constituyen el objeto de aquél, se ubican dentro del
campo de accidn de cada érgano, que se distingue de los demas
(salud, fiscales, administrativas, ecologia, comercio, etc.).

v' Grado: También llamada funcional o vertical y se refiere a la
competencia estructurada piramidalmente, que deriva de la
organizacion jerarquica de la administracion publica, en la que
las funciones se ordenan por grados y los 6rganos inferiores no
pueden desarrollar materias reservadas a los superiores o
viceversa.

v Territorio: Esta hace alusion a las circunscripciones
administrativas. El Estado por la extension de territorio y
complejidad de las funciones que ha de realizar, se encuentra
en necesidad de dividir su actividad entre 6rganos situados en
distintas partes del territorio, cada uno de los cuales tiene un
campo de accion limitado localmente; por tanto, dos 6rganos que
tengan idéntica competencia en cuanto a la materia, se pueden
distinguir, sin embargo, por razon de territorio.

Respecto al tema de la fundamentacion de la competencia, el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvié que es un
requisito de legalidad del acto de autoridad en términos del principio de
legalidad previsto en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

El criterio de referencia se encuentra expresado en la

jurisprudencia P. /J. 10/94, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacién, con rubro: “COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES
REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.”®

Posteriormente, la extinta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién determin6é que la fundamentacion de la competencia
debia realizarse de manera pormenorizada, citandose los apartados,
fracciones o incisos correspondientes, tal como se desprende de la
jurisprudencia 2a. /J. 57/2001, con rubro “COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO
QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON
PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA
ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION,
INCISO Y SUBINCISOQ.”10

9 COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD. Haciendo una interpretacion armoénica de las garantias individuales de legalidad y seguridad
juridica que consagran los articulos 14 y 16 constitucionales, se advierte que los actos de molestia y privacion
deben, entre otros requisitos, ser emitidos por autoridad competente y cumplir las formalidades esenciales que
les den eficacia juridica, lo que significa que todo acto de autoridad necesariamente debe emitirse por quien
para ello esté facultado expresandose, como parte de las formalidades esenciales, el caracter con que se suscribe
y el dispositivo, acuerdo o decreto que otorgue tal legitimacion. De lo contrario, se dejaria al afectado en estado
de indefension, ya que al no conocer el apoyo que faculte a la autoridad para emitir el acto, ni el caracter con
que lo emita, es evidente que no se le otorga la oportunidad de examinar si su actuacion se encuentra o no dentro
del ambito competencial respectivo, y es conforme o no a la Constitucion o a la ley; para que, en su caso, esté
en aptitud de alegar, ademas de la ilegalidad del acto, la del apoyo en que se funde la autoridad para emitirlo,
pues bien puede acontecer que su actuacion no se adecue (sic) exactamente a la norma, acuerdo o decreto que
invoque, o que éstos se hallen en contradiccion con la ley fundamental o la secundaria. (...)

Consultable con el registro digital 205463 en la pagina electronica oficial de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion https:/sjf2.scjn.gob.mx

19 COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO
ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION EL
PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA
RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO. De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J.
10/94 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Numero 77, mayo de 1994, pagina 12, de rubro: "COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de las
consideraciones en las cuales se sustentd dicho criterio, se desprende que la garantia de fundamentacion
consagrada en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la
idea de exactitud y precision en la cita de las normas legales que facultan a la autoridad administrativa para
emitir el acto de molestia de que se trate, al atender al valor juridicamente protegido por la exigencia
constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos de las
autoridades que afecten o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa, ante
un acto que no cumpla con los requisitos legales necesarios. En congruencia con lo anterior, resulta inconcuso
que para estimar satisfecha la garantia de la debida fundamentacidon, que establece dicho precepto
constitucional, por lo que hace a la competencia de la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia
es necesario que en el documento que se contenga se invoquen las disposiciones legales, acuerdo o decreto que
otorgan facultades a la autoridad emisora y, en caso de que estas normas incluyan diversos supuestos, se
precisen con claridad y detalle, el apartado, la fraccion o fracciones, incisos y subincisos, en que apoya su
actuacion; pues de no ser asi, se dejaria al gobernado en estado de indefension, toda vez que se traduciria en
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Una vez precisado lo anterior, los suscritos Magistrados
proceden al analisis del acto impugnado en el presente juicio, consistente
en la resolucion contenida en el oficip *********rximmmmummkmrrers de ocho
de agosto de dos mil veinticinco, a través de la cual, el Director General de
Supervisidn, Inspeccion y Vigilancia Comercial de la Agencia Nacional de
Seguridad y de Proteccién al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos
resolvié imponer a la actora una multa en cantidad de $********** por no
acreditar contar con el resolutivo o la autorizacion en materia de impacto
ambiental vigente para las obras y actividades llevadas a cabo
relacionadas con la etapa de operacion de las instalaciones para el
Expendio de Petroliferos al Publico mediante la Estacién de servicio
UDICAAE @ ****#kkrk kikknkkninion dx ok Kkkkk Kkxkkkk Kk ok KKK KRIRR Xk
R s ekt por su contravencion a lo dispuesto en el articulo
28, fraccion Il de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente, en relacién con los articulo 5°, inciso D), fraccion IX de su
Reglamento, asimismo, ordend el cumplimiento de la medida correctiva en

el considerando VII de la resolucion impugnada.

Resolucion anterior que obra en copia certificada en las fojas
218 a 269 del expediente administrativo anexo, de cuyo contenido se
desprende que ésta tuvo su origen en la orden de inspeccion

kkkkkkkkkkhkhkhkkhkhkhhkkhkhkhhkhkhhhkhkhkhhhkhkhkkkhkkrkhkk

. de diez de abril de dos mil

veinticuatro, visible en copias certificadas en las fojas 03 a 07 del
expediente administrativo anexo, por lo que a ambos actos se les concede
pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto por el articulo 46,
fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
se advierte que los dos actos fueron emitidos por el Director General de
Supervision, Inspeccion y Vigilancia Comercial de la Agencia

Nacional de Seguridad Industrial y de Proteccién al Medio Ambiente

que éste ignorara si el proceder de la autoridad se encuentra o no dentro del ambito competencial respectivo
por razon de materia, grado y territorio y, en consecuencia, si esta o no ajustado a derecho. Esto es asi, porque
no es permisible abrigar en la garantia individual en cuestion ninguna clase de ambigiiedad, ya que su finalidad
consiste, esencialmente, en una exacta individualizacion del acto de autoridad, de acuerdo a la hipdtesis juridica
en que se ubique el gobernado en relacion con las facultades de la autoridad, por razones de seguridad juridica.
Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo XIV, noviembre de dos
mil uno, pagina 31.

Consultable con el registro digital 188432 en la pagina electronica oficial de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion https://sjf2.scjn.gob.mx
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del Sector Hidrocarburos, quien fundé su competencia en ambos actos

con base en los articulos que se proceden a analizar.

En términos de los articulos 17 y 38 fracciones I, IV, VI, IX,
XV, Xll'y XIX, del Reglamento Interior de la Agencia Nacional de Seguridad

Industrial y de Proteccion al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos'” el

1 “Articulo 17. Al frente de cada una de las direcciones generales habra un Director General, quien
asumira su direccion técnica y administrativa; sera el responsable de su correcto funcionamiento y
sera auxiliado por directores generales adjuntos, directores, subdirectores, jefes de departamento y
demas servidores publicos que requieran las necesidades del servicio y que se especifiquen en el
Manual de Organizaciéon.”

“Articulo 38. La Direccién General de Supervisiéon, Inspeccion y Vigilancia Comercial tendra
competencia en materia de distribucién y expendio al publico de gas natural, gas licuado de petréleo
o petroliferos:

[.]

Il. Supervisar, inspeccionar, vigilar y, en su caso, imponer las sanciones que correspondan en
materia de seguridad industrial, seguridad operativa y proteccién al medio ambiente las actividades
del Sector en las materias sefaladas en el primer parrafo del presente articulo, incluyendo las etapas
de desmantelamiento y abandono de las instalaciones, asi como de control integral de los residuos
y las emisiones a la atmésfera

[.]

IV. Supervisar, inspeccionar, vigilar y, en su caso, imponer las sanciones que correspondan respecto
del cumplimiento por parte de los Regulados de los ordenamientos legales, reglamentarios y demas
reglas y normas que resulten aplicables, asi como los términos y condiciones contenidos en los
permisos, licencias y autorizaciones otorgadas por la Agencia;

[.]

VIII. Determinar e imponer las medidas técnicas correctivas, de urgente aplicacién, de restauracion
y las acciones para subsanar irregularidades, asi como las medidas de seguridad y sanciones que
sean de su competencia, proveyendo lo necesario para obtener la ejecuciéon de éstas ultimas, en
términos de las disposiciones juridicas aplicables;

IX. Inspeccionar, investigar y, en su caso, determinar las infracciones a la normatividad ambiental, o
bien hacer del conocimiento de las autoridades correspondientes los actos, hechos u omisiones que
no sean de su competencia, solicitando ante dichas autoridades, en cualquiera de los casos, la
ejecucion de alguna o algunas de las medidas de seguridad establecidas en los ordenamientos que
aquéllas aplican;

[.]

XV. Instaurar, tramitar y resolver, en los términos de las disposiciones legales y reglamentarias
aplicables, todos los procedimientos administrativos que se requieran para el ejercicio de las
atribuciones de supervision, inspeccion, vigilancia y sancion previstas en este articulo;

[.]

XIl. Designar o en su caso, habilitar a los servidores publicos de la Agencia que actuaran como
inspectores federales y emitir las 6érdenes de visita que éstos deben efectuar;

[.]
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Director General de Supervision, Inspeccién y Vigilancia Comercial
de la Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de Proteccion al
Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos tiene dentro de sus

principales atribuciones las siguientes:

e Instaurar, tramitar y resolver, en los términos de las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables, todos los
procedimientos administrativos que se requieran para el ejercicio
de las atribuciones de supervision, inspeccidn, vigilancia y
sancion previstas.

e Supervisar, inspeccionar, vigilar y, en su caso, imponer las
sanciones que correspondan, ademas de determinar e
imponer las medidas técnicas correctivas, de urgente aplicacion,
de restauracion y las acciones para subsanar irregularidades, asi
como las medidas de seguridad en materia de distribucion y
expendio al publico de gas natural, gas licuado de petroleo o
petroliferos, y

e Inspeccionar, investigar y, en su caso, determinar las
infracciones a la normatividad ambiental.

En ese contexto, resulta evidente que el Director General de

Supervision, Inspeccion vy Vigilancia Comercial de la Agencia Nacional de

Sequridad Industrial v de Proteccion al Medio Ambiente del Sector

Hidrocarburos, en el caso concreto, si sefialo los articulos y fracciones que

le conceden la competencia material para inspeccionar e investigar en
materia de distribucion y expendio al publico de gas natural, gas licuado
de petréleo o petroliferos; asi como imponer las sanciones
correspondientes; por lo que, la competencia material de la autoridad
demandada para emitir la orden de visita y la resolucion impugnada, se

encuentra debidamente fundada.

Finalmente, en cuanto a la competencia territorial de la
autoridad, no resulta indispensable que se cite precepto adicional alguno
que le confiera de manera especifica competencia por territorio, ya que
no se trata de una unidad administrativa regional, estatal o municipal, la

cual si requiere una circunscripcion territorial especifica, y, por tanto, un

XIX. Las demas que sean necesarias para el cumplimiento de sus atribuciones, las que le confieran
otras disposiciones juridicas y las que le encomiende el Director Ejecutivo.”
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precepto que le confiera dicha competencia, a fin de garantizar certeza

juridica al particular.

En efecto, la Ley de Hidrocarburos en sus articulo 95, 129 y
131'2 —vigente al momento de la emision de la orden—'3 prevén que la
industria de hidrocarburos es de exclusiva jurisdiccion federal y que,
en ese sentido, unicamente el Gobierno Federal puede dictar las
disposiciones técnicas, reglamentaria y de regulacion en la materia,
incluyendo aquéllas relacionadas con el desarrollo sustentable, el
equilibrio ecoldgico y la proteccion al ambiente en el desarrollo de esa
industria, y que, por tanto, la aplicacion e interpretacion de dicha ley para
efecto administrativos, asi como la regulacion y la normatividad aplicable
en materia seguridad industrial y proteccion al ambiente en la industria del
sector hidrocarburos corresponde a la Agencia Nacional de Seguridad

Industrial y de Proteccion al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos.

12“Articulo 95. La industria de Hidrocarburos es de exclusiva jurisdiccion federal. En consecuencia,
unicamente el Gobierno Federal puede dictar las disposiciones técnicas, reglamentarias y de
regulacion en la materia, incluyendo aquéllas relacionadas con el desarrollo sustentable, el equilibrio
ecoldgico y la proteccion al medio ambiente en el desarrollo de esta industria. (...)"

“Articulo 129. Corresponde a la Agencia emitir la regulacion y la normatividad aplicable en materia
de seguridad industrial y operativa, asi como de proteccion al medio ambiente en la industria de
Hidrocarburos, a fin de promover, aprovechar y desarrollar de manera sustentable las actividades de
la industria de Hidrocarburos. (...)

“Articulo 131. La aplicacion y la interpretacion para efectos administrativos de esta Ley corresponde,
en el ambito de sus atribuciones, a las Secretarias de Energia, de Hacienda y Crédito Publico y de
Economia, a la Comisiéon Nacional de Hidrocarburos, a la Comisiéon Reguladora de Energia y a la
Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de Proteccion al Medio Ambiente del Sector
Hidrocarburos.”

13 Articulos vigentes aplicados en resoluciéon impugnada:164 y 166 de la Ley del Sector
Hidrocarburos, los cuales disponen lo siguiente:

“Articulo 164.- Corresponde a la Agencia emitir la regulacion y la normatividad aplicable en materia
de seguridad industrial y operativa, asi como de proteccion al medio ambiente en la industria de
Hidrocarburos, a fin de promover, aprovechar y desarrollar de manera sustentable las actividades de
la industria de Hidrocarburos.

L.T

“Articulo 166.- La aplicacion y la interpretacion para efectos administrativos de esta Ley
corresponde, en el ambito de sus atribuciones, a las Secretarias de Energia, de Hacienda y Crédito
Pudblico y de Economia, a la Comisiéon Nacional de Energia y a la Agencia Nacional de Seguridad
Industrial y de Proteccion al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos.”
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Asimismo, la Ley de la Agencia Nacional de Seguridad
Industrial y de Proteccion al Medio Ambiente del Sector
Hidrocarburos, en su articulo 1'* establece que dicha norma legal tiene
por objeto la proteccion de las personas, el medio ambiente y las
instalaciones del sector hidrocarburos a través de la regulacion y
supervision en términos de lo previsto en dicho ordenamiento legal, mismo

que es de aplicacién en todo el territorio nacional.

En consecuencia, el Director General de Supervision,
Inspeccion y Vigilancia Comercial de la Agencia Nacional de Seguridad
Industrial y de Proteccién al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos no
se encontraba obligado a citar algun otro precepto legal que le otorgara
dicha jurisdiccion pues, esa autoridad no depende de alguna unidad
administrativa con facultades en un lugar determinado sino que, actua en
uso de las facultades federales que le otorgan los numerales 95, 129 y
131, de la Ley de Hidrocarburos (vigentes al momento de la emision de la
orden y numerales 164 y 166 de la Ley del Sector Hidrocarburos vigentes
actualmente), y articulo 1, de la Ley de la Agencia Nacional de Seguridad
Industrial y de Proteccién al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos;
resultando por esa razon infundado el agravio propuesto por la parte

actora.

Sustenta lo anterior, la tesis IlI-TASR-V-573, sustentada por el
Pleno de la Sala Superior del ahora Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, identificada con el rubro “LAS AUTORIDADES DE
CARACTER FEDERAL, TIENEN COMPETENCIA PARA ACTUAR EN
TODO EL TERRITORIO NACIONAL, EXCEPTO CUANDO EL TITULAR
DEL PODER EJECUTIVO FEDERAL LES LIMITA EL EJERCICIO DE
LAS FACULTADES CONCEDIDAS, A UNA REGION O
CIRCUNSCRIPCION TERRITORIAL DETERMINADA.”'5

4 “Articulo 10. La presente Ley es de orden publico e interés general y de aplicacion en todo el
territorio nacional y zonas en las que la Nacion ejerce soberania o jurisdiccién y tiene como objeto
crear la Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de Proteccion al Medio Ambiente del Sector
Hidrocarburos, como un érgano administrativo desconcentrado de la Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales, con autonomia técnica y de gestion.

'S LAS AUTORIDADES DE CARACTER FEDERAL, TIENEN COMPETENCIA PARA ACTUAR EN
TODO EL TERRITORIO NACIONAL, EXCEPTO CUANDO EL TITULAR DEL PODER
EJECUTIVO FEDERAL LES LIMITA EL EJERCICIO DE LAS FACULTADES CONCEDIDAS, A
UNA REGION O CIRCUNSCRIPCION TERRITORIAL DETERMINADA.- Al ser el Poder Ejecutivo
de la Union, por disposicion expresa de los articulos 49, 80 y 89 de la Constitucion Politica de los Estados
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Asimismo, robustece lo anterior por analogia la jurisprudencia
VI-J-SS-65 sustentada por el Pleno de la Sala Superior del ahora Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, cuyo rubro es “JEFE DE LA UNIDAD
DE REVISION Y LIQUIDACION FISCAL, DE LA COMISION NACIONAL
DEL AGUA. ES INNECESARIA LA INVOCACION DE LA
FUNDAMENTACION DE SU COMPETENCIA TERRITORIAL, DADO SU
CARACTER DE AUTORIDAD FEDERAL Y ENCONTRARSE
ESTABLECIDAS SUS ATRIBUCIONES EN EL REGLAMENTO
INTERIOR DE LA SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS
NATURALES.”"6

Unidos Mexicanos, un organo de caracter federal, el cual tiene competencia en todo el territorio nacional; las
diversas dependencias que lo conforman también tienen el caracter de autoridades federales con competencia
en todo el territorio nacional, no siendo necesario para ejercer su competencia en dicho territorio, el que una
disposicion legal o reglamentaria lo sefiale expresamente, pues como ya se apunto, su competencia territorial
deviene de lo preceptuado en la propia Constitucion, y sélo por excepcion, cuando asi lo establezca
expresamente el titular del Poder Ejecutivo Federal, el ejercicio de su competencia se restringira a una
determinada region o circunscripcion territorial; por lo que si la autoridad emisora de la resolucion impugnada
no tenia restringido expresamente por el titular del Poder Ejecutivo Federal, el ejercicio de sus atribuciones a
una region determinada, debe concluirse que sus atribuciones pueden validamente ejercerlas en todo el territorio
nacional, sin necesidad de hacer mencion entre las disposiciones que establezcan su competencia, de alguna
que establezca el ambito de competencia territorial de la autoridad.

Consultable con el identificador 26547 en la pagina electronica oficial del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa https://www.tfja.gob.mx/cesmdfa/sct]

16 JEFE DE LA UNIDAD DE REVISION Y LIQUIDACION FISCAL, DE LA COMISION NACIONAL
DEL AGUA. ES INNECESARIA LA INVOCACION DE LA FUNDAMENTACION DE SU
COMPETENCIA TERRITORIAL, DADO SU CARACTER DE AUTORIDAD FEDERAL Y
ENCONTRARSE ESTABLECIDAS SUS ATRIBUCIONES EN EL REGLAMENTO INTERIOR DE
LA SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES.- Para cumplir con la garantia
de fundamentacion establecida en el articulo 16 constitucional, es necesario que la autoridad, sea fiscal o
administrativa, precise su competencia por razéon de materia, grado o territorio, con base en la ley, reglamento,
decreto o acuerdo que le otorgue la atribucion ejercida. Asi, la competencia en cuanto es territorial, encuentra
su razon en la organizacion propia del ente que esté ejerciendo esas atribuciones; en relacion a ello, debe partirse
de la consideracion de que las autoridades federales tienen a priori competencia en todo el territorio nacional,
porque tienen jurisdiccion federal. En consecuencia, debe distinguirse la manera en la cual las autoridades de
caracter federal y las locales atienden el requisito de fundamentacion y motivacion de su competencia por razon
del territorio en el que pueden ejercer las facultades otorgadas; las hipotesis que deben distinguirse son: a)
Cuando existe el precepto juridico que expresamente dispone el dmbito espacial de competencia de las
autoridades federales, es claro que aunque las mismas tienen originariamente competencia en todo el territorio
nacional, cumplen con el requisito de fundamentacion y motivacion referido con la cita del precepto legal o
reglamentario correspondiente; b) Cuando la norma reglamentaria establece a una determinada unidad
administrativa federal el ejercicio de alguna atribucioén -prevista originariamente en la ley-, sin distinguir su
ambito de aplicacion o cuando el Reglamento omite indicar que su ejercicio abarca todo el territorio nacional,
debe entenderse que su aplicacion puede efectuarse en todo ese ambito espacial, dado el caracter federal de la
autoridad de que se trate y, por ende, con jurisdiccion en todo el territorio nacional, por lo que es logico concluir
que no existe el deber de citar precepto alguna relativo a la competencia espacial, al no existir el mismo y,
sobretodo, porque tal competencia la tiene originariamente en todo el territorio nacional, dado su caracter de
autoridad federal; c¢) En el supuesto de las autoridades locales o regionales, se exige indefectiblemente la
invocacion de los instrumentos normativos que especifican su circunscripcion territorial, mediante la


https://www.tfja.gob.mx/cesmdfa/sctj
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Por todo lo anterior y tal como quedo precisado en parrafos
precedentes, la autoridad demandada, si cuenta con competencia
material y territorial para emitir la resoluciéon impugnada y la orden de
visita de inspeccion, ya que precisd los fundamentos legales con los
cuales acreditaba tal circunstancia, de ahi que, en el presente caso el

argumento analizado por esta Sala resulte infundado.

QUINTO. Con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, el cual sefiala que las
sentencias emitidas por este Tribunal se fundaran en derecho y resolveran
sobre la pretensién de la parte actora que se deduzca de su demanda en
relacion con la resolucion impugnada, y toda vez que la caducidad es
una cuestion de orden publico y de estudio preferente, esta Juzgadora
procede a su analisis; lo anterior de conformidad con la jurisprudencia V-
J-2aS-1, sustentada por la Segunda Seccion de la Sala Superior del ahora
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, que al rubro sefala:
“CADUCIDAD .- ES UNA CUESTION DE ESTUDIO PREFERENTE.”"?

Bajo esas consideraciones, esta Sala procede al analisis del
décimo concepto de impugnacion del escrito inicial de demanda, en el que
esencialmente sefald que la resolucion impugnada es ilegal, toda vez que

fue emitida dentro de un procedimiento caduco.

invocacion de los preceptos previstos en ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la atribucion ejercida.
Por tanto, el Jefe de la Unidad de Revision y Liquidacion Fiscal, de la Comision Nacional del Agua, no requiere
citar los preceptos juridicos que le conceden competencia en todo el territorio nacional, pues aunque el
Reglamento en estudio omite precisar el ambito de aplicacion de las atribuciones previstas en los articulos 45,
fraccion X1, y 55, fracciones IV, V, VI, IX, XI, y XIV, del Reglamento Interior de la Secretaria del Medio
Ambiente y Recursos Naturales, lo cierto es que por tener el caracter de autoridad federal y no el de una
autoridad regional, puede ejercer esas facultades en todo el &mbito del territorio nacional, al ser esa unidad
depositaria de las atribuciones que la Comision Nacional del Agua, tiene conferidas especificamente y que le
son otorgadas sin limitacion de territorio. Lo anterior, sin perjuicio de estar obligada a fundar debidamente su
competencia material, a través de la cita de los articulos mencionados, el tltimo en la fraccidon que corresponda
a la facultad que la autoridad ejerza, asi como los demés que corresponda.

Consultable con el identificador 36863 en la pagina electronica oficial del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa https://www.tfja.gob.mx/cesmdfa/sctj

17 CADUCIDAD.- ES UNA CUESTION DE ESTUDIO PREFERENTE .- En las sentencias dictadas por el
Tribunal Fiscal de la Federacion, el juzgador esta obligado, conforme a lo dispuesto en el articulo 237, segundo
parrafo, del Cddigo Fiscal de la Federacion, vigente a partir del 1° de enero de 1996, a examinar primero
aquellas causales de ilegalidad encaminadas a declarar la nulidad lisa y llana; por tanto, la excepcién de
caducidad es de estudio preferente, salvo que existiera un agravio de incompetencia, ya que de ser fundada no
seria ni necesario ni procedente el estudio de los demas agravios hechos valer por la actora, dado que la
autoridad estaria imposibilitada para dictar un acto nuevo. Por lo que es de concluir que dicha cuestion debe de
estudiarse de "prima facie" y con caracter excluyente de cualquier otra.

Consultable con el identificador 28329 en la pagina electronica oficial del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa https://www.tfja.gob.mx/cesmdfa/sctj
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Respecto del argumento anterior, la autoridad demandada
sostiene que resulta evidente que la resolucion fue notificada antes de que

se configurara la caducidad.

A juicio de los suscritos Magistrados, el concepto de anulacion
en estudio resulta infundado, de conformidad con las siguientes

consideraciones.

En primer término, es de precisar que la parte actora
manifiesta que la resolucion impugnada es ilegal por considerar que en la
especie se actualiza la caducidad de la facultad de la autoridad
demandada para emitirla; razén por la que, en el presente considerando,
se analizara si en la especie opera o0 no la caducidad prevista en el articulo

60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Al efecto resulta necesario precisar el contenido de los
articulos 167 y 168 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccion
al Ambiente, asi como de los articulos 1°, 2° y 60 de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo de los cuales se desprende lo siguiente:

LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y
PROTECCION AL AMBIENTE

“ARTICULO 167. Recibida el acta de inspeccion por la autoridad
ordenadora, requerira al interesado, cuando proceda, mediante
notificacion personal o por correo certificado con acuse de recibo,
para que adopte de inmediato las medidas correctivas o de urgente
aplicacion que, en su caso, resulten necesarias para cumplir con las
disposiciones juridicas aplicables, asi como con los permisos,
licencias, autorizaciones o concesiones respectivas, seialando el
plazo que corresponda para su cumplimiento, fundando vy
motivando el requerimiento. Asimismo, debera sehalarse al
interesado que cuenta con un término de quince dias para que
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exponga lo que a su derecho convenga y, en su caso, aporte las
pruebas que considere procedentes en relacion con la actuacién de
la Secretaria.

Admitidas y desahogadas las pruebas ofrecidas por el interesado,
o habiendo transcurrido el plazo a que se refiere el parrafo anterior,
sin que haya hecho uso de ese derecho, se pondran a su
disposicion las actuaciones, para que en un plazo tres dias habiles,
presente por escrito sus alegatos.

“ARTICULO 168.- Una vez recibidos los alegatos o transcurrido el
término para presentarlos, la Secretaria procedera, dentro de los
veinte dias siguientes, a dictar por escrito la resolucion respectiva,
misma que se notificara al interesado, personalmente o por correo
certificado con acuse de recibo.

Durante el procedimiento y antes de que se dicte resolucién, el
interesado y la Secretaria, a peticion del primero, podran convenir
la realizacion de las acciones de restauracidon o compensacion de
dafos necesarias para la correccion de las presuntas
irregularidades observadas. La instrumentacion y evaluacion de
dicho convenio, se llevara a cabo en los términos del articulo 169
de esta Ley.”

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

“ARTICULO 1.- Las disposiciones de esta ley son de orden e
interés publicos, y se aplicaran a los actos, procedimientos y
resoluciones de la Administracion Publica Federal
centralizada, sin perjuicio de lo dispuesto en los Tratados
Internacionales de los que México sea parte.

El presente ordenamiento también se aplicara a los organismos
descentralizados de la administracion publica federal paraestatal
respecto a sus actos de autoridad, a los servicios que el estado
preste de manera exclusiva, y a los contratos que los particulares
s6lo puedan celebrar con el mismo.

Este ordenamiento no sera aplicable a las materias de caracter
fiscal, responsabilidades de los servidores publicos, justicia agraria
y laboral, ni al ministerio publico en ejercicio de sus funciones
constitucionales. En relacion con las materias de competencia
economica, practicas desleales de comercio internacional y
financiera, unicamente les sera aplicable el titulo tercero A.

Para los efectos de esta Ley so6lo queda excluida la materia fiscal
tratandose de las contribuciones y los accesorios que deriven
directamente de aquéllas.

“ARTICULO 2.- Esta Ley, salvo por lo que toca al titulo tercero A,
se aplicara __supletoriamente a las diversas _ leyes
administrativas. El Cédigo Federal de Procedimientos Civiles se
aplicara, a su vez, supletoriamente a esta Ley, en lo conducente.
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“ARTICULO 60.- En los procedimientos iniciados a instancia del
interesado, cuando se produzca su paralizacion por causas
imputables al mismo, la Administracion Publica Federal le advertira
que, transcurridos tres meses, se producira la caducidad del mismo.
Expirado dicho plazo sin que el interesado requerido realice las
actividades necesarias para reanudar la tramitacion, la
Administracion Publica Federal acordara el archivo de las
actuaciones, notificandoselo al interesado. Contra la resolucién que
declare la caducidad procedera el recurso previsto en la presente

ley.

La caducidad no producira por si misma la prescripcion de las
acciones del particular, de la Administracion Publica Federal, pero
los procedimientos caducados no interrumpen ni suspenden el
plazo de prescripcion.

Cuando se trate de procedimientos iniciados de oficio se
entenderan caducados, y se procedera al archivo de las
actuaciones, a solicitud de parte interesada o de oficio, en el
plazo de 30 dias contados a partir de la expiraciéon del plazo
para dictar resolucion.

De los preceptos legales se advierte que el interesado que
haya sido objeto de un emplazamiento a efecto de desvirtuar las
irregularidades atribuidas por la autoridad, cuenta con un término de
quince dias para que exponga lo que a su derecho convenga y, en su
caso, aporte las pruebas que considere procedentes en relacion con las
observaciones formuladas por la autoridad. Posteriormente se establece
que, admitidas y desahogadas las pruebas ofrecidas por el interesado, o
habiendo transcurrido el plazo antes aludido, sin que haya hecho uso de
ese derecho, se pondran a su disposicion las actuaciones, para que en un
plazo tres dias habiles, presente por escrito sus alegatos. Finalmente, se
establece que una vez recibidos los alegatos o transcurrido el término para
presentarlos, la autoridad administrativa procedera, dentro de los veinte

dias siguientes, a dictar por escrito la resolucion respectiva.
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Por su parte el articulo 60 de |la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo establece que, una vez concluido el procedimiento iniciado
de oficio por la autoridad, se entendera caduco y se procedera a su archivo
en el plazo de treinta dias, contados a partir de la conclusién del término

para dictar la resolucion correspondiente.

Como se desprende del ultimo articulo transcrito, se hace una
distincién entre la caducidad que opera en los procedimientos que se
siguen a instancia del particular, la cual se produce en perjuicio del mismo,
cuando se produce la paralizacion del procedimiento por causas
imputables al particular, la cual opera en el término de tres meses; por otro
lado, contempla la caducidad que se produce en los procedimientos
iniciados de oficio, la cual opera en el plazo de treinta dias contados a partir

de la expiracion del plazo para dictar resolucion por parte de la autoridad.

En efecto, el ultimo parrafo del articulo 60 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, sefala que cuando se trate de
procedimientos iniciados de oficio, se actualizara la figura de la caducidad,
en el plazo de treinta dias contados a partir de la expiracion del plazo para
dictar la resolucion respectiva, si dentro de dicho plazo no se emite y se

notifica la resolucion correspondiente.

En este sentido, la figura de la caducidad requiere de dos
supuestos: 1) se trate de un procedimiento que de oficio, inicio la autoridad
administrativa, y 2) haya transcurrido el plazo de treinta dias contados a
partir de la expiracion del término del que gozaba la autoridad para dictar
y notificar la resolucion correspondiente, esto es, que existen dos periodos
diferentes que deben consumarse para que opere la caducidad, como es:
el término de veinte dias, previsto en el articulo 168 de la Ley General del
Equilibrio Ecologico y Proteccién al Ambiente, el cual se otorga a las
autoridades administrativas federales, para que emitan su resolucion; y el
segundo, es que una vez fenecido este término, se actualiza un segundo
lapso, considerado como inactividad procesal, por lo que al extenderse

este término a mas de treinta dias sin que se emita y se notifique la
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resolucion correspondiente, trae como consecuencia que se configure la

caducidad del procedimiento.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 1.40.A. J/24,
sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, de rubro: “CADUCIDAD DE LOS PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS. PRESUPUESTOS O CONDICIONES PARA
DECLARARLA DE OFICIO, CONFORME A LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.”18

Cabe hacer la precision que en los asuntos de materia
ambiental ya existe pronunciamiento por parte de la extinta Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la cual establece que el

plazo de los treinta dias habiles empezara a contar a partir del vencimiento

del plazo para que la autoridad emita su resolucion, es decir, de veinte dias

habiles siguientes a aquel en que se tengan por recibidos los alegatos del

18 CADUCIDAD DE LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS. PRESUPUESTOS O
CONDICIONES PARA DECLARARLA DE OFICIO, CONFORME A LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.- Conforme al articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, cuando se trate de procedimientos iniciados de oficio se entenderan caducados, y se procedera
al archivo de las actuaciones, a solicitud de parte o de oficio, en el plazo de treinta dias contados a partir de la
expiracion del plazo para dictar resolucion. Asi, la institucion de la caducidad del procedimiento administrativo
que regula el citado precepto legal requiere de los siguientes presupuestos esenciales: a) Se trate de un
procedimiento que de oficio inici6 la autoridad administrativa; y, b) Haya transcurrido el plazo de treinta dias
contados a partir de la expiracion del término del que gozaba la autoridad para dictar la resolucién
correspondiente; esto es, existen dos periodos o momentos diferentes que deben consumarse para que opere la
caducidad, como son, un primer momento, que se refiere al término de gracia que la ley federal correspondiente
otorga a las autoridades administrativas federales para dictar su resolucion (término que no es conceptuable
para efectos de caducidad del procedimiento como inactividad); y, una vez fenecido este término,
eventualmente puede actualizarse un segundo lapso, éste si considerado como inactividad procesal, pues carece
de justificacion, por lo que de extenderse este término a treinta dias o mas, trae como consecuencia que se
configure la caducidad del procedimiento. De lo antes expuesto, se advierte que de actualizarse los citados
presupuestos, es que las autoridades administrativas se encuentran obligadas a declarar de oficio la caducidad,
sin que sea necesario que las partes lo soliciten, toda vez que, por un lado, el precepto en estudio es claro al
establecer que los procedimientos caducaran de oficio y, ademas, la razén de ser de la caducidad es dar certeza
juridica y puntualizar la eficacia de un procedimiento en cuanto al tiempo para no dejar abierta la posibilidad
de que las autoridades actiien o dejen de hacerlo a su arbitrio, sino, por el contrario, observen y atiendan
puntualmente las reglas que establecen cuando nace y cuando concluye una facultad, para no generar
incertidumbre y arbitrariedad.

Consultable con el registro digital 184210 en la pagina electronica oficial de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion https://sjf2.scjn.gob.mx
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infractor o al en que transcurra el término para presentarlos, no pudiendo

empezar a contarse antes.

En efecto, se precisé que al interpretar lo dispuesto por el
articulo 168 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccion al
Ambiente, se advierte que el plazo para actualizar la caducidad empezara
a contar una vez que la autoridad administrativa hubiera realizado
pronunciamiento en relacién con el ofrecimiento de alegatos o en su caso
que hubiera transcurrido el plazo para su presentacion, por lo que sélo

hasta entonces puede llevarse a cabo el computo respectivo.

Sustenta lo anterior la jurisprudencia 2a. /J. 73/2011,
sustentada por la extinta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, identificada con el rubro “EQUILIBRIO ECOLOGICO Y
PROTECCION AL AMBIENTE. COMPUTO DEL PLAZO PARA QUE
OPERE SUPLETORIAMENTE LA CADUCIDAD PREVISTA EN EL
ARTICULO 60 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO, EN RELACION CON EL PROCEDIMIENTO DE
INSPECCION, VIGILANCIA Y SANCIONADOR QUE AQUELLA LEY
GENERAL ESTABLECE”"®

En ese orden de ideas, se aprecia que el acuerdo por el cual

se concedio a la actora el derecho para formular alegatos fue emitido el

19 EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE. COMPUTO DEL PLAZO PARA
QUE OPERE SUPLETORIAMENTE LA CADUCIDAD PREVISTA EN EL ARTiCULO 60 DE LA
LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, EN RELACION CON EL
PROCEDIMIENTO DE INSPECCION, VIGILANCIA Y SANCIONADOR QUE AQUELLA LEY
GENERAL ESTABLECE.- Conforme al referido precepto legal, el procedimiento de inspeccion, vigilancia
y sancionador que instrumenta oficiosamente la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales caduca a
solicitud de parte interesada o de oficio, dentro de los 30 dias contados a partir del vencimiento del plazo para
que dicha Secretaria emita su resolucion (20 dias siguientes a aquel en que se tengan por recibidos los alegatos
del infractor o al en que transcurra el término para presentarlos), no pudiendo empezar a contarse antes, por
mas que el indicado o6rgano de la Administracion Publica Federal centralizada no emita ni notifique las
resoluciones previas conforme a las formalidades exigidas en los articulos del 167 al 168 de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, en atencion a que constituyen normas que carecen de sancion
para el caso de su incumplimiento; ademas de que para la actualizacion de la caducidad en el procedimiento de
que se trata, debe acudirse a ella con las restricciones necesarias del caso previstas en la propia ley, es decir,
debe realizarse una interpretacion de la caducidad en forma limitada, en la medida en que aquel procedimiento
se insta para salvaguardar derechos ambientales, elevados a rango constitucional. Por consiguiente, no serd sino
hasta que se colmen los extremos previstos en el ultimo parrafo del citado articulo 60 cuando se consume la
caducidad de la facultad de dictar la resolucion en el procedimiento en cuestion, en razén de que es éste el que
expresamente prevé la extincion de la potestad autoritaria como sancién a su inactividad y establece las
condiciones para que opere.

Consultable con el registro digital 161628 en la pagina electronica oficial de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion https://sjf2.scjn.gob.mx
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treinta de julio de dos mil veinticinco (copia certificada visible en los
folios 214 a 217 del expediente administrativo anexo) y fue notificado el
mismo dia, es decir, el treinta de julio de dos mil veinticinco (constancia
que obra en copia certificada en la foja 213 del expediente administrativo

anexo).

La citada notificacion del acuerdo de alegatos surtio sus

efectos al dia habil siguiente en que se efectud, es decir, el treinta y uno

de julio de dos mil veinticinco, de conformidad con lo previsto en el articulo

167 bis 3, de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al

Ambiente,?° por lo que el referido plazo de tres dias habiles concedido

para formular alegatos transcurrié del primero al cinco de agosto de

dos mil veinticinco.

Por lo que, el plazo de veinte dias habiles establecido en el
articulo 168 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al

Ambiente para dictar la resolucion sancionadora transcurrio del seis de

agosto al dos de septiembre de dos mil veinticinco, mientras que el

segundo plazo a considerar, esto es, el de la caducidad establecido en
el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (treinta

dias) transcurrié del tres de septiembre al quince de octubre de dos

mil veinticinco, descontandose para tales computos los sabados y

domingos, los dias inhabiles previstos en el articulo 28 de la Ley Federal

20 ARTICULO 167 Bis 3.- Las notificaciones personales surtirn sus efectos el dia en que hubieren sido
realizadas. Los plazos empezaran a correr a partir del dia habil siguiente a aquel en que se haya surtido efectos
la notificacion.

Se tendra como fecha de notificacioén por correo certificado la que conste en el acuse de recibo.

En las notificaciones por edictos se tendra como fecha de notificacion la de la ultima publicacion en el Diario
Oficial de la Federacion o en la Gaceta o Periddico Oficial de la Entidad Federativa en la que se tenga su sede
la Unidad Administrativa de la Secretaria que ordeno la publicacion y en un de los periddicos diarios de mayor

circulacion en la Entidad Federativa correspondiente.

Las notificaciones por rotulon surtiran sus efectos al dia habil siguiente al de la fijacion del mismo.
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de Procedimiento Administrativo,?! asi como los dias inhabiles marcados

en el calendario oficial de la dependencia de mérito.??

El computo de la caducidad antes precisado, se puede resumir

de la siguiente forma:

Fundamento legal Plazo Cémputo del plazo
Articulo 167 de la Ley| Tres dias para | Del del primero al
General del Equilibrio formular cinco de agosto de
Ecolégico y Proteccion al alegatos. dos mil veinticinco.
Ambiente

Articulo 168 de la Ley| Veintedias | Del seis de agosto al
General del Equilibrio| paraemitirla |dos de septiembre

Ecoldgico y Proteccion al resolucion. de dos mil
Ambiente veinticinco.

Articulo 60 de la Ley| Treintadias |Del tres de
Federal de Procedimiento| para que se |septiembre al quince
Administrativo actualice la | de octubre de dos mil

caducidad. veinticinco.

21 “Articulo 28.- Las actuaciones y diligencias administrativas se practicaran en dias y horas habiles.

En los plazos fijados en dias no se contaran los inhabiles, salvo disposicién en contrario. No se
consideraran dias habiles: los sabados, los domingos, el 10. de enero; 5 de febrero; 21 de marzo;
10. de mayo; 5 de mayo; 10. y 16 de septiembre; 20 de noviembre; 10. de diciembre de cada seis
afios, cuando corresponda a la transmisiéon del Poder Ejecutivo Federal, y el 25 de diciembre, asi
como los dias en que tengan vacaciones generales las autoridades competentes o aquellos en que
se suspendan las labores, los que se haran del conocimiento publico mediante acuerdo del titular de
la Dependencia respectiva, que se publicara en el Diario Oficial de la Federacion.

L.T

22 ACUERDO POR EL QUE SE HACEN DEL CONOCIMIENTO AL PUBLICO EN GENERAL LOS
DIAS DEL SEGUNDO SEMESTRE DEL ANO 2024, QUE SERAN CONSIDERADOS COMO
INHABILES PARA EFECTOS DE LOS ACTOS Y PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS
SUBSTANCIADOS ANTE LA SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES
Y SUS ORGANOS ADMINISTRATIVOS DESCONCENTRADOS, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 18/07/2024

Articulo Primero. Para efectos de los actos y procedimientos administrativos que en ejercicio de
sus atribuciones realizan las distintas unidades administrativas de la Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales, incluyendo a sus érganos administrativos desconcentrados, se consideraran
como inhabiles con suspension de labores, los dias del segundo semestre del afo 2024 que se
indican a continuacion:

a) 16 de septiembre;

b) 01 de octubre;

c) 18 de noviembre, en conmemoracién del 20 de noviembre; y

d) 25 de diciembre.

Articulo Segundo. El periodo vacacional correspondiente al segundo semestre del afio 2024,
durante el cual se suspenderan labores y no correran plazos y términos para efectos de los actos, y
procedimientos administrativos que en ejercicio de sus atribuciones realizan las distintas unidades
administrativas de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales y sus oérganos
administrativos desconcentrados, comprende los dias que a continuacion se sefialan:

I.  El19, 20, 23, 24, 26, 27, 30 y 31 de diciembre de 2024, y

Il.  El1o.,2y 3 de enero de 2025.

L.T
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En tal virtud, si en el caso concreto la resolucion impugnada
fue emitida el ocho de agosto de dos mil veinticinco y notificada a la
actora el quince de agosto de dos mil veinticinco, tal y como quedo
acreditado en el considerando tercero de este fallo; debe concluirse que
el concepto de nulidad planteado por la actora resulta infundado, pues no

se actualizé la caducidad del procedimiento administrativo sancionador.

SEXTO. En términos del segundo parrafo del articulo 50 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se procede al
estudio del cuarto concepto de impugnacion formulado por la actora en su

escrito de demanda, a través del cual manifestd6 medularmente lo siguiente:

e La resolucion administrativa de fecha 08 de agosto de 2025, dictada
dentro del eXpedIente ****************************************’ eS Ilegal,
debido a que la infraccion atribuida no se cometio, porque mi representada
si cuenta con el resolutivo o autorizacion en materia de impacto ambiental
vigente.

¢ Recordemos que la resolucion administrativa impugnada, tiene origen en
la orden de inspeccion de fecha 10 de abril de 2023, a través de la cual,
entre otras cosas, el Director General de Supervision, Inspeccion y
Vigilancia Comercial de la Agencia Nacional de Seguridad industrial y de
Proteccion al Medio Ambiente del Sector de Hidrocarburos requirié contar
con la autorizacion en materia de impacto ambiental que dispone el
numeral 28, fraccion Il, de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente.

e Al respecto, mi representada desde la visita de inspeccién, el 16 de abril
de 2024, exhibio el resolutivo en materia de Impacto Ambiental de fecha
27 de mayo de 2011, cumplimiento de sus condicionantes y demas
autorizaciones estacion de servicio, que demuestran contar con la
autorizacion para la construccion y operacion de la estacion de servicio.

e Pese alo anterior, la autoridad demandada en la resolucién administrativa
de fecha 08 de agosto de 2025, desestimo la validez de las documentales,
porque a su dicho, la autorizacién ambiental de fecha 27 de mayo de 2011
no cuenta con vigencia expresa.

e Decisidon que se considera incorrecta, porque ese resolutivo ambiental si
se encuentra vigente y fue expedido bajo los lineamientos aplicables para
la autoridad competente para ese afo 2011, la Secretaria de
Sustentabilidad Ambiental y Ordenamiento Territorial.

e La Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de Proteccion al Medio
Ambiente del Sector Hidrocarburos, fue creada a partir de la creacién de
la Ley de Hidrocarburos en el afo 2014.
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Por su parte, la autoridad demandada, al contestar la demanda,
sostuvo que debe reconocer la validez y legalidad del acto impugnado,
sefialando que a través de la resolucion impugnada fue sancionada la hoy
parte actora, toda vez que exhibié durante la diligencia de inspeccion de 16
de abril de 2024, el resolutivo en materia de impacto ambiental de 27 de mayo
de 2011, emitido por la Secretaria de Sustentabilidad Ambiental y
Ordenamiento Territorial del Estado de Puebla, sin embargo, éste no sefiala
una vigencia definida, en contravencion de lo establecido en el articulo 28,
fraccion Il, de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente, en relacion con el articulo 5, inciso D), fraccion IX y 47 del
Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al

Ambiente en materia de Evaluacion del Impacto Ambiental .

A juicio de los suscritos Magistrados, el concepto de nulidad en

estudio es fundado de conformidad con las siguientes consideraciones.

Previo a entrar al estudio de la controversia planteada por las
partes, es importante sefialar que de conformidad con el articulo 3°, fraccion
V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en relacion con el
diverso 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los
actos administrativos que se deban notificar deberan, entre otros requisitos,
estar fundados y motivados, entendiéndose por ello, que la autoridad debe
expresar las razones particulares, circunstancias especiales o causas
inmediatas que llevaron a la emision de su resolucion, debiendo contener
también el sefialamiento preciso de los preceptos juridicos aplicables al caso
concreto, por coincidir éste con las hipotesis normativas contenidas en esas

disposiciones legales.

Dicho en otras palabras, la fundamentacién se refiere a la cita
obligada de los preceptos en que se basa la autoridad para emitir el acto de
que se trata; mientras que la motivacion consiste en el razonamiento
contenido en el texto mismo del acto autoritario de molestia segun el cual,
quien lo emitio, llegd a la conclusién de que el caso concreto se ajusta
exactamente a las prevenciones de determinados preceptos legales, o sea,

motivar un acto es externar las consideraciones relativas a las circunstancias
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de hecho que tomé en cuenta la autoridad para establecer la adecuacion del

caso concreto a la hipotesis legal.
Asi, la debida fundamentacién y motivacion, se cumple:

a) Con la existencia y cita de una norma legal que atribuya a la autoridad
la facultad para actuar en determinado sentido y con la actuacion de
esa autoridad en la forma precisa y exacta en que lo disponga la ley,
es decir, ajustandose escrupulosa y cuidadosamente a la norma legal

en la cual encuentra su fundamento la conducta desarrollada;

b) Con la existencia constatada de los antecedentes facticos o
circunstancias de hecho que permitan colegir, con claridad, que si
procedia aplicar la norma correspondiente y, consecuentemente, que
justifique con plenitud el que la autoridad haya actuado en determinado

sentido y no en otro, y

c) Que exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipotesis

normativas.

Resulta aplicable la jurisprudencia V.20. J/32, sustentada por el
Segundo  Tribunal Colegiado del Quinto Circuito de rubro:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.”23

En los términos expuestos, se estima que para cumplir con el

articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no

23 FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion Federal, todo
acto de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que
ha de expresar con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben senalarse,
con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto; siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipotesis normativas.

Consultable con el registro digital 195700 en la pagina electronica oficial de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion https://sjf2.scjn.gob.mx
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basta con que exista en el derecho positivo un precepto que pueda sustentar
el acto de la autoridad, ni un motivo para que ésta actue en consecuencia,
sino que es indispensable que aquéllos se hagan saber al afectado en el

mismo acto de molestia.

Una vez precisado lo anterior, esta Sala procede al estudio de la
resolucion contenida en el oficip *******xxxxkmimiiniix* de ocho de
agosto de dos mil veinticinco, a través de la cual, el Director General de
Supervision, Inspeccion y Vigilancia Comercial de la Agencia Nacional de
Seguridad y de Proteccién al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos
resolvié imponer a la actora una multa en cantidad de $********** por no
acreditar contar con el resolutivo o la autorizacion en materia de impacto
ambiental vigente para las obras y actividades llevadas a cabo relacionadas
con la etapa de operacion de las instalaciones para el Expendio de

kkkkkkkkk

Petroliferos al Publico mediante la Estacion de servicio ubicada en
Jhkkkkdkkdkkk Kk kkk kkkkkk kkkkkkk kkkkk kkk kbbb ke kkkkkk ko k
wrwxErpor su contravencion a lo dispuesto en el articulo 28, fraccién Il de la
Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, en relaciéon
con los articulo 5°, inciso D), fraccion IX de su Reglamento, asimismo, ordend
el cumplimiento de la medida correctiva en el considerando VII de Ia
resolucion impugnada. Resolucion que se encuentra visible en copias
certificadas en las fojas 218 a 269 del expediente administrativo anexo,
documental que es valorada en términos del articulo 46, fraccion |, de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Ahora bien, del contenido de la resolucion en analisis se observa
que la autoridad demanda precisé que la conducta infractora que la actora

actualiz6 es la siguiente:
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Ahora bien, es de precisar que los fundamentos legales

considerados incumplidos por la autoridad demandada disponen lo siguiente:

LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA
PROTECCION AL AMBIENTE

“ARTICULO 28.- La evaluacién del impacto ambiental es el
procedimiento a través del cual la Secretaria establece las
condiciones a que se sujetara la realizacion de obras y actividades
que puedan causar desequilibrio ecoldgico o rebasar los limites y
condiciones establecidos en las disposiciones aplicables para
proteger el ambiente y preservar y restaurar los ecosistemas, a fin de
evitar o reducir al minimo sus efectos negativos sobre el medio
ambiente. Para ello, en los casos en que determine el Reglamento
que al efecto se expida, quienes pretendan llevar a cabo alguna de
las siguientes obras o actividades, requeriran previamente la
autorizacion en materia de impacto ambiental de la Secretaria:

[..]

Il.- Industria del petréleo, petroquimica, quimica, siderurgica,
papelera, azucarera, del cemento y eléctrica;

L.]

REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO
ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL AMBIENTE EN MATERIA
DE EVALUACION DEL IMPACTO AMBIENTAL
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“Articulo 50.- Quienes pretendan llevar a cabo alguna de las
siguientes obras o actividades, requeriran previamente la autorizacion
de la Secretaria en materia de impacto ambiental:

[.]
D) ACTIVIDADES DEL SECTOR HIDROCARBUROS:

[..]

IX. Construccién y operacién de instalaciones para la produccion,
transporte, almacenamiento, distribucion y expendio al publico de
petroliferos, y

De los numerales transcritos con antelacion, se advierten entre

otras cuestiones las siguientes:

e La evaluacion del impacto ambiental es el procedimiento a través
del cual la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
establece las condiciones a que se sujetara la realizacion de obras
y actividades que puedan causar desequilibrio ecoldgico o rebasar
los limites y condiciones establecidos en las disposiciones
aplicables para proteger el ambiente y preservar y restaurar los
ecosistemas, a fin de evitar o reducir al minimo sus efectos
negativos sobre el medio ambiente.

e Quienes pretendan llevar a cabo actividades del sector
hidrocarburos consistentes en construccion y operacion de
instalaciones para la produccion, transporte, almacenamiento,
distribucién y expendio al publico de petroliferos, deberan contar
con autorizacion de impacto ambiental previa.

Ahora bien, es de precisar que del analisis efectuado a la
resolucién impugnada se advierte que la autoridad demandada manifesto
que la actora no acreditoé contar con el resolutivo o la autorizacion en materia
de impacto ambiental vigente, que expide la autoridad competente, para las
obras y actividades que llevd a cabo relacionadas con la operacion de

instalaciones para el Expendio de Petroliferos al Publico, mediante estacion

P kkhkkkhkkkhkhkk hhkkhkhkkhkhhkhkhhkik %k hkk khkkkikk kEhkhkdhkhkdk khkkkk kkk kkkhkkhkkhkkkhkkhkkkk kkk%k
de servicio
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, pues no acredita que la autorizacion *******

FrEmemmmmerrr de 27 de mayo de 2011 se encuentre vigente.

Precisado lo anterior, esta Juzgadora procede a dilucidar la

controversia consistente en determinar si la autorizacion en materia de
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impacto ambientg| ****rrx FrrERmeREeEEEes de 27 de mayo de 2011 se encuentra

0 no vigente.

En principio, es de precisar que del analisis efectuado en
términos del articulo 46, fraccién |, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, a la autorizacion en materia de impacto
ambientag| *rrErrr wemmemmemmmeEr de 27 de mayo de 2011, expedido por el
Secretario del Medio Ambiente y Recursos Naturales del Gobierno del Estado
de Puebla, mismo que obra cotejado con copia simple en las fojas 41 a 45
del expediente administrativo anexo, se advierte que tal y como sefald la
autoridad demandada en el mismo se autorizé de manera condicionada la
realizacion de la obras y actividades relativas al proyecto denominado
R Sk sk ek 2R sin embargo, se aprecia, como lo sostiene la
demandada, que en dicha autorizacién la autoridad estatal no sehaldé una

vigencia, tal y como se advierte de la siguiente digitalizacién:
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En relacion con la autorizacion en materia de impacto ambiental
Rk e de 27 de mayo de 2011, esta Sala advierte que el
Secretario del Medio Ambiente y Recursos Naturales del Gobierno del Estado
de Puebla autorizé la operacidn del proyecto de la hoy actora, sin sefalar una

vigencia.

No obstante, es de indicar dicha cuestion no es causa imputable
a la actora y, por ende, tal omisién no puede ser atribuible a ésta ya que si
bien es cierto que la vigencia no es un requisito de validez y existencia del
acto administrativo que tenga que estar establecido de manera expresa en
las disposiciones legales, pues se trata de una condicion doctrinal que valida
la eficacia de un acto concreto, también lo es que, la extinta Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén al resolver el amparo en revision
numero 57/2018, que diera origen a la tesis de rubro “JUICIO DE
LESIVIDAD. CONSTITUYE UN MECANISMO CUYA FINALIDAD ES
HACER CUMPLIR EL ORDEN JURIDICO MEXICANO Y SE FUNDAMENTA
EN EL PRINCIPIO DE QUE EL ERROR NO PUEDE IMPERAR SOBRE EL
INTERES PUBLICO”?4, establecié que todas las autoridades del Estado

24 JUICIO DE LESIVIDAD. CONSTITUYE UN MECANISMO CUYA FINALIDAD ES HACER
CUMPLIR EL ORDEN JURIDICO MEXICANO Y SE FUNDAMENTA EN EL PRINCIPIO DE QUE
EL ERROR NO PUEDE IMPERAR SOBRE EL INTERES PUBLICO. Es verdad que todas las autoridades
del Estado Mexicano, en cualquier orden de gobierno y en los ambitos de sus respectivas competencias deben
actuar de forma diligente, eficaz y eficiente, asi como con estricto apego a la Constitucion Federal, los tratados
internacionales, a las leyes y demas ordenamientos juridicos aplicables. Asi se desprende de diversos preceptos
constitucionales, como el articulo 16, que contempla el principio de legalidad, del que deriva el derecho a que
los actos de autoridad se realicen con apego a lo establecido en el orden juridico, a efecto de evitar que se
produzcan perjuicios indebidos en contra de los destinatarios de tales actos. Ahora, aun cuando existe la
obligacion de todos los servidores publicos de desempefiar sus funciones con estricto apego a la Constitucioén y
a los ordenamientos juridicos aplicables, es claro que el Legislador tuvo en cuenta que dicha labor no es una
cuestion automatica que se actualice sin excepciones; al contrario, al ser las autoridades individuos, dotados de
razén y voluntad, tomoé en cuenta el factor consistente en el error (propio del individuo o cualquier agrupacion
humana incluso organizada, como lo es el Estado Mexicano), la falta de diligencia e incluso la mala fe en el
ejercicio de la funcion publica y, por lo tanto, previd instrumentos legales para que la funcion de la autoridad
fuera enmendada de serlo necesario, con estricto apego al orden juridico mexicano. Lo anterior, porque las
propias disposiciones legales a las que se sujeta la autoridad administrativa para actuar, como cualquier norma
general, son prescriptivas, es decir, son normas de comportamiento, por lo que su actualizacién no es una
cuestion necesariamente infalible (como sucede con una ley natural que describe una relacién necesaria entre
fendmenos), sino contingente, en tanto que existe la posibilidad de que los sujetos a quienes se dirige la norma
no la observen, o la observen de modo deficiente. Por ello, como las normas generales por su propia naturaleza
tienen implicita la posibilidad de su incumplimiento o cumplimiento parcial o deficiente, existen tanto a nivel
local como federal, mecanismos ideados con la finalidad de hacer cumplir el orden juridico mexicano a
cabalidad, en caso de que las autoridades incurran en falta, tales como el juicio de amparo o el proceso
contencioso administrativo, ¢ incluso aquellos que pueden ser instados por la propia autoridad, como es el juicio
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Mexicano, en cualquier orden de gobierno y en los ambitos de sus respectivas
competencias deben actuar de forma diligente, eficaz y eficiente, asi como
con estricto apego a la Constitucion Federal, los tratados internacionales, a

las leyes y demas ordenamientos juridicos aplicables.

Asimismo, se establecié que el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos contempla el principio de legalidad,
del que deriva el Derecho a que los actos de autoridad se realicen con apego
a lo establecido en el orden juridico, a efecto de evitar que se produzcan

perjuicios indebidos en contra de los destinatarios de tales actos.

Sin embargo, enfatizé6 que aun cuando existe la obligacion de
todos los servidores publicos de desempefar sus funciones con estricto
apego a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y a los
ordenamientos juridicos aplicables, es claro que el Legislador tuvo en cuenta
que dicha labor no es una cuestion automatica que se actualice sin
excepciones; al contrario, al ser las autoridades individuos, dotados de razén
y voluntad, tomé en cuenta el factor consistente en el error (propio del
individuo o cualquier agrupacion humana incluso organizada, como lo es el
Estado Mexicano), la falta de diligencia e incluso la mala fe en el ejercicio de
la funcién publica y, por lo tanto, previé instrumentos legales para que la
funcién de la autoridad fuera enmendada de serlo necesario, con estricto

apego al orden juridico mexicano.

Lo anterior, porque las propias disposiciones legales a las que se
sujeta la autoridad administrativa para actuar, como cualquier norma general,
son prescriptivas, es decir, son normas de comportamiento, por lo que su
actualizacion no es una cuestidn necesariamente infalible (como sucede con

una ley natural que describe una relacion necesaria entre fendmenos), sino

de lesividad, que, en aras de cumplir con la ley, busca enmendar un error o subsanar una actuacion ilegal
mediante un proceso sujeto a decision jurisdiccional con intervencion del particular a quien se ha emitido un
acto o resolucion administrativos favorable, pues la autoridad administrativa no puede revocar motu proprio
sus actos, en tanto que pueden existir derechos o beneficios otorgados en favor de los particulares. Entonces, si
se toma en cuenta que el proposito del juicio de lesividad es dar cumplimiento a las disposiciones de la ley, y
no la proteccidon de derechos (pues las autoridades no son titulares), es evidente que el legislador consider6 que
el error o cualquier vicio de ilegalidad no puede imperar sobre el interés publico, por lo que se dio la posibilidad
a las autoridades administrativas de rectificar actos emitidos de forma ilicita, por la razén que fuere,
estableciendo los lineamientos correspondientes para ello.

Consultable con el registro digital 2018699 en la pagina electronica oficial de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion https://sjf2.scjn.gob.mx
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contingente, en tanto que existe la posibilidad de que los sujetos a quienes

se dirige la norma no la observen, o la observen de modo deficiente.

Por ello, concluyé que las normas generales por su propia
naturaleza tienen implicita la posibilidad de su incumplimiento o cumplimiento
parcial o deficiente, no obstante ello, existen tanto a nivel local como federal,
mecanismos ideados con la finalidad de hacer cumplir el orden juridico
mexicano a cabalidad, en caso de que las autoridades incurran en falta, tales
como el juicio de amparo o el proceso contencioso administrativo, e incluso
aquellos que pueden ser instados por la propia autoridad, como es el juicio
de lesividad, que, en aras de cumplir con la ley, busca enmendar un
error o subsanar una actuacion ilegal mediante un proceso sujeto a
decisién jurisdiccional con intervenciéon del particular a quien se ha
emitido un acto o resolucion administrativos favorable, pues la autoridad
administrativa no puede revocar motu proprio sus actos, en tanto que pueden
existir Derechos o beneficios otorgados en favor de los particulares.
Entonces, si se toma en cuenta que el propdsito del juicio de lesividad es dar
cumplimiento a las disposiciones de la ley, y no la proteccion de derechos
(pues las autoridades no son titulares), es evidente que el legislador
considerd que el error o cualquier vicio de ilegalidad no puede imperar sobre
el interés publico, por lo que se dio la posibilidad a las autoridades
administrativas de rectificar actos emitidos de forma ilicita, por la razén que

fuere, estableciendo los lineamientos correspondientes para ello.

Atendiendo a lo anterior, es claro que si la autoridad demandada
estimaba que la autorizacidon en materia de impacto ambiental *******
Frammmeerserse de 27 de mayo de 2011, expedida por el Secretario del Medio
Ambiente y Recursos Naturales del Gobierno del Estado de Puebla, se
encontraba viciada de origen por no senalar el plazo de su vigencia, debid
iniciar el juicio de lesividad correspondiente pues el error en que incurrié la
autoridad estatal no puede imperar sobre el interés publico que tiene la
sociedad de que las actividades del sector hidrocarburos deben ejecutarse

contando con las autorizaciones vigentes.
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Sin embargo, en el caso sometido a estudio, debe considerarse
que la ausencia de la vigencia de la autorizacidon en materia de impacto
ambiental, no es imputable a la actora y, por ende, no puede ser suficiente

para considerar que no contaba con autorizacion de impacto ambiental

vigente pues ante el hecho de que la autorizacion contenida en la
autorizacion en materia de impacto ambientg| ******* FerrERmETETeE de 27 de
mayo de 2011 no sefiala fecha de vigencia ello cre6 en el regulado seguridad
en el sentido de que se encontraba vigente y, por tanto, al establecer la
autoridad que ello no era asi, transgredié en su perjuicio el principio de
confianza legitima como una manifestacion del Derecho a la seguridad
juridica, reconocido en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en su faceta de prohibicién de la arbitrariedad o
del exceso, el cual impide que cuando la actuacion de los poderes publicos
haya creado en una persona interesada confianza en la estabilidad de sus
actos, éstos no pueden modificarse de forma que se deje al particular en

estado de indefension.

Hipdtesis que se actualiza en el presente asunto debido a que la
autoridad demandada no puede desconocer la eficacia de la autorizacion
contenida en la autorizacion en materia de impacto ambiental *******
Frammmeeseesse de 27 de mayo de 2011, expedida por la Secretario del Medio
Ambiente y Recursos Naturales del Gobierno del Estado de Puebla, bajo el
argumento de que no cuenta con vigencia alguna y, consecuencia de ello,
sancionar al particular porque el error en que pudo incurrir la autoridad estatal
al emitir el oficio de referencia no es atribuible al particular y si en cambio,
conmina a la autoridad a que de considerarlo oportuno y necesario, tramite
el procedimiento jurisdiccional conforme al cual se revoque dicha
determinacion, pero, mientras ello no ocurra, no puede desconocer la eficacia
del mismo para acreditar que la hoy actora si cuenta con autorizacion de
impacto ambiental vigente para la operacion de instalaciones para el

Expendio de Petroliferos al Publico, mediante estacion de servicio, ubicada
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Al respecto, es importante precisar el transitorio Noveno del

Decreto por el que se expidio la Ley de la Agencia Nacional de Seguridad
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Industrial y de Proteccion al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos?>,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el once de agosto de dos mil
catorce en el que se establece que las autorizaciones que se hubieren
expedido por las autoridades competentes, a la fecha de entrada en vigor de
esa ley, continuaran vigentes en los términos y condiciones en que fueron
expedidas; por lo que tomando en cuenta que la autorizacion exhibida por la
actora data del 2011 y la ley referida se expidié hasta el 11 de agosto de
2014, entonces la demandada debio respetar y los términos y condiciones en
que fue expedida la referida autorizacion por la autoridad ambiental estadual;
pues ademas, en la fecha en que fue emitida operaba lo dispuesto por la
fraccion XVI, del articulo 7 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente?®, a través de la cual se delegaba la facultad para la

expedicion de ese tipo de autorizaciones a las autoridades estaduales.

Lo anterior corrobora que la autorizacion en materia de impacto
ambienta| *Frrrrr wRmmmmmmmmmerrr de 27 de mayo de 2011, expedido por el
Secretario del Medio Ambiente y recursos Naturales del Gobierno del Estado
de Puebla, por el cual se autorizé en materia de impacto y riesgo ambiental
la instalacion y operacion de la estacion de servicio ubicada en el *********
Jhkkkhdkkkdkk Kk kkk Rhkkkk kkkkkkk Rk kbbb Rk kb kb ko
s si se emitid por autoridad competente y, por ende, la autoridad hoy
enjuiciada no puede desconocer su eficacia legal unicamente bajo el
argumento de que al no contar con vigencia, no es apta para acreditar que la
parte actora cuenta con autorizacién vigente en materia de impacto ambiental

para su construccion y operacion.

25 Noveno. Las autorizaciones que se hubieren expedido por las autoridades competentes, a la fecha de entrada en vigor de
esta Ley, continuaran vigentes en los términos y condiciones en que fueron expedidas.

26 ARTICULO 70.- Corresponden a los Estados, de conformidad con lo dispuesto en esta Ley y las leyes locales en la
materia, las siguientes facultades:

XVI. La evaluacion del impacto ambiental de las obras o actividades que no se encuentren expresamente reservadas a la
Federacion, por la presente Ley y, en su caso, la expedicion de las autorizaciones correspondientes, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 35 BIS 2 de la presente Ley;
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Asimismo, resulta oportuno precisar que si bien la vigencia
implica un plazo especifico durante el cual un acto administrativo se
considera valido, efectivo y/o aplicable, también lo es que, la falta de vigencia
del oficio de autorizacion otorgado a la parte actora no constituye un error
atribuible a ésta y sino a la autoridad que la emitié y por tanto no puede
imponerse al particular la carga de tolerar las consecuencias de dicho error
de la Administracion sino que, es la autoridad quien debe a través del

procedimiento correspondiente subsanar esa omision.

En suma, se concluye que la resolucién impugnada que en esta
via se combate se emiti6 en contravencién a las disposiciones legales
aplicables, pues ésta se encuentra indebidamente fundada y motivada,
incumpliendo con el requisito de validez previsto en el articulo 3, fraccion V,
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, ya que la actora desvirtu6
la conducta tipica que le fue atribuida; razén por la cual, resulta procedente
declarar su nulidad, al actualizarse la causa de nulidad prevista en la fraccién
IV, del articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

En virtud de la determinacién alcanzada en el presente
considerando, esta Sala se abstiene de analizar y resolver las restantes
argumentaciones hechas valer por la enjuiciante, ya que de resultar fundadas
en nada variaria el sentido de la presente resolucion, sin que ello implique
una violacion al articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

Apoya lo anterior, la tesis VII-P-2aS-147, sostenida por la
Segunda Seccion de la Sala Superior del ahora Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, que al rubro sefiala: “CONCEPTOS DE IMPUGNACION EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. SU ESTUDIO DEBE
ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PARA LOGRAR LA
NULIDAD LISA Y LLANA, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE
AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR
EL ACTOR”.%/

27 CONCEPTOS DE IMPUGNACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL. SU ESTUDIO DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PARA
LOGRAR LA NULIDAD LISA Y LLANA, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE
RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL ACTOR.- En los términos
del articulo 237 del Cddigo Fiscal de la Federacion vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, y su
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Asimismo, sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 1.20.A.
J/23, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, de rubro; “CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA DE
EXAMINARLOS EXHAUSTIVAMENTE DEBE PONDERARSE A LA LUZ DE
CADA CONTROVERSIA EN PARTICULAR.”%

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos
49, 50, 51, fraccion Il y 52, fraccién Il, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, se resuelve:

I. La parte actora acredité los extremos de su pretension, en

consecuencia;

Il. Se declara la nulidad de la resolucion impugnada, precisadas
en el resultando primero del presente fallo, por las razones expuestas en el

ultimo considerando.

correlativo 50, segundo parrafo de la vigente Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, correspondera al Organo Jurisdiccional examinar primero aquellos conceptos de
impugnacién que puedan llevar a declarar la nulidad lisa y llana de la resolucién o acto impugnado.
De lo cual se desprende que queda al prudente arbitrio del Organo Jurisdiccional de Control de
Legalidad determinar la preminencia en el estudio de los conceptos de impugnacién atendiendo a la
consecuencia que para el actor tuviera el que se declararan fundados, a fin de determinar si con
dicha declaratoria procede o no la nulidad lisa y llana que mayor beneficio juridico origine para el
actor. Por lo anterior, al someterse el asunto ante este Organo Jurisdiccional, le correspondera
dilucidar de manera preferente aquellas cuestiones que originen dicho mayor beneficio para el actor
afectado con el acto administrativo, conforme al articulo 237 mencionado, que permite hacer posible
la tutela judicial efectiva, esto es, el acceso real, completo y efectivo a la administracion de justicia a
que se refiere el articulo 17, segundo parrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Consultable con el identificador 38676 en la pagina electronica oficial del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa https://www.tfja.gob.mx/cesmdfa/sctj

28 CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA DE EXAMINARLOS EXHAUSTIVAMENTE
DEBE PONDERARSE A LA LUZ DE CADA CONTROVERSIA EN PARTICULAR. La exigencia de
examinar exhaustivamente los conceptos de anulacién en el procedimiento contencioso administrativo,
debe ponderarse a la luz de cada controversia en particular, a fin de establecer el perjuicio real que a
la actora puede ocasionar la falta de pronunciamiento sobre algun argumento, de manera tal que si por
la naturaleza de la litis apareciera inocuo el examen de dicho argumento, pues cualquiera que fuera el
resultado en nada afectaria la decision del asunto, debe estimarse que la omisién no causa agravio y
en cambio, obligar a la juzgadora a pronunciarse sobre el tema, sélo propiciaria la dilacion de la justicia.

Consultable con el registro digital 193430 en la pagina electronica oficial de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion https://sjf2.scjn.gob.mx
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IIl. NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron y firman los Magistrados que integran la
Primera Sala Especializada en Materia Ambiental y de Regulaciéon de este

Tribunal, ante el Secretario de Acuerdos que actua y da fe.

TITULAR DE LA PRIMERA INSTRUCTORA'Y
PONENCIA TITULAR DE LA SEGUNDA
PONENCIA
MAG. CLAUDIA ANGELICA MAG. AMALIA TECONA SILVA

NOGALES GAONA

TITULAR DE LA TERCERA PONENCIA

MAG. LUIS ALFREDO MORA VILLAGOMEZ

SECRETARIO DE ACUERDOS

LIC. JULIO LINARES RANGEL
JLR

“El 17 de septiembre de 2026, el licenciado JULIO LINARES RANGEL,
Secretario de acuerdos con adscripcion en la Sala Especializada en
Materia Ambiental y de Regulacion, hago constar y certifico que en
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términos de lo previsto en los articulos 120, 115, parrafos, primero,
segundo, tercero y cuarto de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, esta version publica suprime toda aquella
informacion considerada legalmente como confidencial, por tratarse
de: nombres de personas fisicas, lugares de nacimiento, grupo étnico,
estado civil, domicilio, ocupacion o profesion, datos de identificacion
de vehiculos particulares, ubicacion de inmuebles, descripcion de
personas fisicas. Conste.”



