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MAGISTRADO PONENTE: )
MAG. SAMUEL MITHZAEL CHAVEZ
MARROQUIN.

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LIC. DENISE ARGENTINA CASTILLO
HERNANDEZ

Ciudad Victoria, Tamaulipas, a veintisiete de noviembre de dos
mil veinticinco. Estando debidamente integrado el expediente en que se
actla, el Licenciado SAMUEL MITHZAEL CHAVEZ MARROQUIN,
Magistrado adscrito a la Tercera Ponencia de esta Sala Regional del Golfo
Norte del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, conforme al Acuerdo
G/IGA/27/2024 emitido por la Junta de Gobierno y Administracion del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion extraordinaria de dos
de agosto de dos mil veinticuatro; ante la Secretaria de Acuerdos, la
Licenciada Denise Argentina Castillo Hernandez, quien actua y da fe, en
términos de lo previsto en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, procede a dictar SENTENCIA
DEFINITIVA en el juicio citado al rubro.

RESULTANDOS

1°.- Por escrito ingresado ante la Oficialia de Partes de esta Sala
el 25 de abril de 2025, **¥** Fkiokiok fkxokx sofxkxx* en representacion
legal de la empresa citada al rubro, personalidad que tiene debidamente
registrada en el Libro de Poderes de este Tribunal, promovio juicio
contencioso administrativo federal en contra de la resolucién con nimero de
folio 302258-81 y numero de control 103010234685430C33142, emitida por
el Jefe del Departamento de Promocion y Vigilancia de Cumplimiento en
suplencia por ausencia del Director de Recaudacion de la Subsecretaria de

Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de Tamaulipas,
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mediante la cual, se determind créditos fiscales en cantidad total de

$7,240.00, por concepto de multas.

2°.- A través del proveido de 28 de abril de 2025, se admitié a
tramite la demanda de referencia en la via sumaria, ordenandose el

emplazamiento respectivo a las autoridades demandadas.

3°.- Mediante acuerdos de 04 y 12 de junio de 2025, se tuvo por
contestada la demanda vy, en el segundo de ellos, se otorgd el plazo de ley a

la parte actora para producir su ampliaciéon de demanda.

4°.- Por auto de 08 de julio de 2025, se admitid a tramite la
ampliacion de demanda y se otorgd a las autoridades el plazo de ley para

formular la contestacién respectiva.

5°.- A través del proveido de 15 de agosto de 2025, se tuvo por
contestada la ampliacién de demanda y se otorgd el plazo de ley a las partes

para que formularan sus respectivos alegatos.

6°.- Mediante acuerdo de 04 de septiembre de 2025, se tuvieron

por formulados los alegatos de la autoridad demandada.

7°.- Por auto de 26 de noviembre de 2025, se cerrd la instruccion
del presente juicio, haciendo constar que solamente la autoridad demandada
formuld sus respectivos alegatos, de conformidad con el articulo 58-11 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; por lo que se

procede a dictar la sentencia que en derecho corresponde.

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Esta Instruccidn es competente para resolver el

presente juicio en la via sumaria, en términos de lo dispuesto en los articulos
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58-2, fraccidon I, y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, por el hecho de que la resolucidon impugnada consistente en
una resolucion emitida por una autoridad fiscal, en la que se determinaron
multas, cuyo importe no excede de quince veces el valor de la Unidad de
Medida y Actualizacién vigente al momento de su emision elevado al afo. Lo
anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 3, fraccion II, 29, 30,
31, tercer parrafo, 34, primer parrafo, y 36, fracciones XII y IV, de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en relacién con los
articulos 48, fraccion XVIII y 49, fraccion XVIII, del Reglamento Interior del

Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

De las constancias que obran agregadas en autos se acredita la
existencia de la resolucidn controvertida con la exhibicidon que de su ejemplar
efectud la actora, con fundamento en los articulos 129, del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia fiscal y 15,

fraccién III, de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- En el concepto de impugnacion PRIMERO del
escrito inicial de demanda, la accionante manifestd que niega lisa y
llanamente que la autoridad demandada le hubiese notificado legalmente, la
resolucion con numero de control 103010234685430C33142, sefialando que

tuvo conocimiento de la misma el 21 de abril de 2025.

Las autoridades demandadas al formular su contestaciéon a la
demanda, exhibieron las copias simples de las constancias de notificacion de

la resolucién impugnada.
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En el concepto de impugnacion “1A” del escrito de ampliacion de
demanda, la parte actora adujo que la certificaciéon de los documentos
exhibidos por la autoridad al contestar la demanda no cumple con los
requisitos sefalados en los numerales 129 y 217 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la materia, ni en la
jurisprudencia 2a./3.2/2016 (10a.), cuyo rubro reza: "CERTIFICACION DE
COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE CORRESPONDEN
A LO REPRESENTADO EN ELLAS". CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. , en tanto que, no contiene la mencion expresa de que las copias
certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la
vista, a fin de que se le pueda otorgar valor probatorio pleno, toda vez que
en la certificacion no se expresa por parte del funcionario que la emite que,
en el acto material de la certificacion, se hubieran tenido a la vista los
documentos originales al momento de cotejarlos, pues solamente se asienta:
"mismas que cotejé debidamente y que integran el expediente administrativo
de...”, sefialando que dicho requisito no es a capricho ni inventado, sino que
es un requisito esencial de la certificacidn y la correcta interpretacion de los

articulos que la regulan.

En la contestacion a la ampliacién de demanda, las autoridades

sostuvieron la legalidad de las constancias de notificacion en controversia.

A juicio del suscrito Magistrado el concepto de impugnacién en
estudio es fundado, en virtud de que la autoridad demandada no aportd
constancias suficientes para demostrar la legalidad de la notificacion

efectuada.

Para arribar a la referida conclusidon, en primer término, es
conveniente transcribir lo dispuesto en los articulos 15, fraccion VI, y 16,
fraccion II y pendltimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, de la cual se advierte lo siguiente:
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ARTICULO 15.- El demandante deberd adjuntar a su demanda:

VI. Cuando no se haya recibido constancia de notificacion o la misma hubiere
sido practicada por correo, asi se hard constar en el escrito de demanda,
senalando la fecha en que dicha notificacion se practico. Si la autoridad
demandada al contestar Jla demanda hace valer su
extemporaneidad, anexando las constancias de notificacion en que
la apoya, el Magistrado Instructor procedera conforme a lo previsto
en el articulo 17, fraccion V, de esta Ley. Si durante el plazo previsto en
el articulo 17 citado no se controvierte la legalidad de la notificacion de la
resolucion impugnada, se presumird legal la diligencia de notificacion de la
referida resolucion.

ARTICULO 16.- Cuando se alegue que la resolucion administrativa no fue
notificada o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de las impugnables
en el juicio contencioso administrativo federal, se estard a las reglas
siguientes:

II. Si el actor manifiesta que no conoce la resolucion administrativa que
pretende impugnar, asi lo expresara en su demanda, sefalando la autoridad
a quien la atribuye, su notificacion o su e€jecucion. En este caso, al contestar
la demanda, la autoridad acompafara constancia de /a resolucion
administrativa y de su notificacion, mismas que el actor debera combatir
mediante ampliacion de la demanda.

Si resuelve que no hubo notificacion o que fue ilegal, considerara que el actor
fue sabedor de la resolucion administrativa desde la fecha en que manifesto
conocerla o en la que se le dio a conocer, segun se trate, quedando sin
efectos todo lo actuado en base a dicha notificacion, y procederé al estudio
de la impugnacion que se hubiese formulado contra la resolucion.

(Enfasis afiadido)

Los preceptos legales transcritos establecen que, en los casos en
los que la parte actora alegue el desconocimiento de las constancias de
notificacion de la resolucidon impugnada y la autoridad demandada, al formular
su contestacion, haga valer la extemporaneidad de la demanda, esta Ultima
se encuentra obligad a acompanar las constancias de notificacion de

referencia.
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Asimismo, el articulo 16, en su parrafo penultimo, dispone si la
Sala que conoce del juicio resuelve que no hubo notificacidon considerara que
el actor fue sabedor de la resolucién administrativa desde la fecha en que

manifestd conocerla o en la que se le dio a conocer, segun se trate.

Ahora bien, como se precisd6 en parrafos precedentes, en el
concepto de impugnacion en estudio, la actora negd conocer las constancias
de notificacion de la resolucién impugnada, por lo que, atendiendo a lo
dispuesto en los articulos 15, fraccién VI, y 16, fraccidn II, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, la autoridad demandada estaba
obligada a exhibir los documentos en los que constan las constancias de

notificacion en cuestion.

Sin embargo, las autoridades, al contestar la demanda, fueron
omisas en exhibir el original o las copias debidamente certificadas de las
constancias de notificacion de la resolucion con numero de control
103010234685430C33142, toda vez que, exhibid las copias simples de
unas documentales que aparentemente corresponden a las constancias de
notificacion de la  resolucion con  numero de  control
103010234685430C33142.

En tanto que, en relacién con la facultad de que goza este
Tribunal para analizar con la mas amplia libertad, las pruebas rendidas y
determinar el valor de las mismas, en términos del articulo 197, del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, conforme al numeral 1° del
segundo de los ordenamientos legales citados, tales documentos resultan
insuficientes para demostrar la existencia y notificacién de la resolucion con
numero de control 103010234685430C33142; debido a que, la leyenda de
certificacion correspondiente, visible a fojas 83 y 132 de los autos que integran
el presente expediente, no otorga conviccidon de que efectivamente las copias
corresponden a lo representado en el cotejo, ya que, en ella no se contiene
la mencidn expresa de que las copias certificadas concuerdan de forma fiel y
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exacta con el original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda otorgarseles

valor probatorio pleno, en términos del citado articulo 129.

Para ilustrar los razonamientos por los que se arriba a la anterior
asercion, resulta conveniente sefalar lo dispuesto por los articulos 129 y 217
del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la

materia fiscal, los cuales establecen lo siguiente:

ARTICULO 129.- Son documentos publicos aquellos cuya formacion
esta encomendada por la ley, dentro de los limites de su
competencia, a un funcionario publico revestido de la fe publica, y
los expedidos por funcionarios publicos, en el ejercicio de sus
funciones.

La calidad de publicos se demuestra por la existencia regular, sobre los
documentos, de los sellos, firmas u otros signos exteriores que, en su caso,
prevengan 1as leyes.

ARTICULO 217.- El valor de las pruebas fotogréficas, taquigréficas y de
otras cualesquiera aportadas por los descubrimientos de la ciencia, quedara
al prudente arbitrio judicial.

Las fotografias de personas, lugares, edificios, construcciones, papeles,
documentos y objetos de cualquier especia (sic) deberan contener
la certificacion correspondiente que acredite el lugar, tiempo y
circunstancias en que fueron tomadas, asi como que corresponden
a lo representado en ellas, para que constituyan prueba plena. £n
cualquier otro caso, su valor probatorio queda al prudente arbitrio judicial.

(Enfasis de la Sala).

De una interpretacion de los preceptos legales transcritos se
advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen valor probatorio
pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento original,
o de otra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario publico
en el ejercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese

valor probatorio pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de
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documentos originales, de diversas copias certificadas, de copias autdgrafas

o de copias simples.

Por tanto, las copias certificadas por una autoridad, hace igual fe
que el documento original, siempre y cuando en la certificacion se contenga
la mencidn expresa de que las copias certificadas concuerdan de forma fiel y
exacta con el original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda otorgarsele
valor probatorio pleno, en términos del citado articulo 129; pues, en caso

contrario, conservaran el valor indiciario que corresponde a las copias.

Al respecto la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, ha establecido que de la interpretacidon de los articulos 129 y 217 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general,
las copias certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion
se realice con base en un documento original, o de otra diversa copia
certificada expedida por fedatario o funcionario publico en el ejercicio de su
encargo Yy, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio
pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales,
de diversas copias certificadas, de copias autdgrafas o de copias simples; y
que en tales condiciones, cuando la copia es compulsada por un funcionario
publico, ello significa que es una reproduccion del original y, por tanto, hace
igual fe que el documento original, siempre y cuando en la certificacién se
incluya esa mencion para crear conviccion de que efectivamente las copias

corresponden a lo representado en el cotejo.

En efecto, la jurisprudencia 2a./J. 2/2016 (10a.), sustentada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 27, Febrero de 2016,

Tomo I, pagina 873, indica lo siguiente:

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA
EXPRESION "QUE CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN
ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
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FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las
copias certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion
se realice con base en un documento original, o de otra diversa copia
certificada expedida por fedatario o funcionario publico en el ejercicio de su
encargo y, por €l contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio
pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales,
de diversas copias certificadas, de copias autografas o de copias simples. En
estas condiciones, cuando la copia es compulsada por un funcionario publico,
ello significa que es una reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe
que el documento original, siempre y cuando en la certificacion se incluya esa
Mencion para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden
a lo representado en el cotejo,; pues, en caso contrario, su valoracion quedara
al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que
corresponden a lo representado en ellas”, contenida en el articulo 217 del
Cddligo Federal de Procedimientos Civiles implica que en la certificacion, como
acto juridico material, se contenga la mencion expresa de que las
copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original
que se tuvo a la vista, a fin de que pueda otorgarsele valor
probatorio pleno, en términos del citado articulo 129, pues esa
exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de
generar certeza y seguridad juridica en los actos que emite.

(Enfasis afadido)

Ahora bien, de las certificaciones de los documentos que integran
los cuadernillos certificados aportados por las autoridades demandadas,
visibles a fojas 83 y 132 de los autos del presente juicio, se advierte lo
siguiente (solamente se transcribe una de ella por encontrarse emitidas en el

mismo sentido):

e --CERTIFICA
Que la presente certificacion consta de 29 fojas tamafio CARTA/FRENTE,
debidamente foliadas con el nimero 0001 al 0029, mismas que integran el
expediente administrativo que obran en los archivos de esta Direccidon de
Recaudacion de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas
del Gobierno del Estado de Tamaulipas, por tanto, se exhiben fojas del
numero 0001-0007 Carta/Frente, copias digitalizadas extraidas del original,
consistente en el Requerimiento de Obligaciones Omitidas de fecha siete de
noviembre de 2023, con numero de control 103010234685430033142 con
folio 293739-63, asi como, constancias de notificacion Acta de Notificacion y
Citatorio, correspondiente al periodo septiembre 2023, a nombre de **** **
Rk ool Rk fojas 0008-0029 Carta/Frente, copias digitalizadas
extraidas del original, consistente en la Multa por Infracciones establecidas
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en el Cddigo Fiscal de la Federacion, de fecha trece de febrero de 2025,
nimero de control 103010234685430033142 folio 302258-81, asi como,
constancias de notificacion Acta de Notificacion y Citatorio, correspondiente
al periodo septiembre 2023, emitida @ nombre de **** ok okt sofotokkx
kK con RFC, *xkxkrikiik mismas que cotejé debidamente y que
integran el expediente administrativo de **** * sokiciokick sofokoiok ook
del municipio de Tampico, Tamaulipas. -----------

De lo anterior se desprende que, la autoridad demandada asentd
que "se exhiben fojas del numero 0001-0007 Carta/Frente, copias
digitalizadas extraidas del original, consistente en el Requerimiento de
Obligaciones Omitidas de fecha siete de noviembre de 2023, con ndmero de
control 103010234685430033142 con folio 293739-63, asi como, constancias
de notificacion Acta de Notificacion y Citatorio, correspondiente al periodo
septiembre 2023, a nombre de **** F¥ FFIFFHF I FLHF FHXXx fojas 0008-
0029 Carta/Frente, copias digitalizadas extraidas del original, consistente
en la Multa por Infracciones establecidas en el Codigo Fiscal de la Federacion,
de fecha trece de febrero de 2025 ndmero de contro/
103010234685430033142 folio 302258-81, asi como, constancias de
notificacion Acta de Notificacion y Citatorio, correspondiente al periodo
septiembre 2023, emitida a nombre de *7** *% FFRFFFFF FFFFFFE FFXFX2 con

RFC, ****¥kxx¥x¥¥*% mijsmas que cotejé debidamente”

Como se observa, la autoridad asentd que las copias que
pretendia certificar fueron extraidas del original, mismas que cotejo
debidamente, pero no indicO de forma expresa que las copias
certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se

tuvo a la vista, a fin de que pueda otorgarsele valor probatorio pleno.

Por tanto, el hecho de que la autoridad Unicamente haya
asentado en las certificaciones de mérito que las copias que pretendia
certificar fueron extraidas del original, mismas que cotejé debidamente, a
juicio de este Magistrado Instructor, es insuficiente para estimar que la
certificacion de documentos en comento, cumple con el requisito previsto en
los articulos 129 y 217 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacién supletoria a la materia, en relacibn con la jurisprudencia

10
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2a./1.2/2016 (10a.), cuyo rubro reza: "CERTIFICACION DE COPIAS
FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE CORRESPONDEN A LO
REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL AR TICULO 217 DFL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRA TANDOSE DF LA EMITIDA POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES.”,
relativo a contener la_mencién expresa de que las copias certificadas
concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la

vista.

Por lo anterior, se colige que las certificaciones en controversia
no cumplen con el requisito legal previsto en el articulo 217 del Cddigo Federal
de Procedimientos Civiles, de acreditar "que corresponden a lo representado
en ellas’, para que constituyan prueba plena, en tanto que, se insiste, no
contienen la mencién expresa de que las copias certificadas concuerdan
de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista, y por ende,
no crean conviccion de que efectivamente la autoridad haya realizado

debidamente la compulsa correspondiente.

En consecuencia, las copias que integran el cuadernillo
certificado en estudio, solo conserva el valor indiciario de copias simples, de
conformidad con el articulo 46, fraccion III, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacidén con los articulos 197
y 217 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a
la materia fiscal, por lo que esta Instruccion les otorga un valor
probatorio indiciario el cual es insuficiente para desvirtuar la
negativa de la parte actora en relacion a la existencia de las

constancias de notificacion de la resolucion controvertida.

11



Sala Regional en Tamaulipas
Expediente: 502/25-18-01-6

Sirve de apoyo al criterio anterior, la tesis 23. VII/2000, de la
Novena Epoca, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, y consultable en el Tomo XI, del mes de Febrero de 2000, pagina

282, misma que reza de la siguiente manera:

"COPIAS. SOLO TIENEN VALOR INDICIARIO AUN CUANDO
ESTEN CERTIFICADAS, SI NO HAY CERTEZA DE QUE SE
COTEJARON CON LOS ORIGINALES. Conforme a los articulos 129 y
217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, las copias certificadas
tienen pleno valor probatorio siempre que su expedicion se realice con
base en un documento original o de una copia certificada por un fedatario
o funcionario publico en ejercicio de sus funciones. En tal virtud, cuando
en la certificacion no existe certeza respecto al origen de los documentos
de donde se hace derivar el cotejo, éstos conservan el valor indiciario gue
corresponde a las copias y, por ende, su apreciacion queda al prudente
arbitrio del juzgador.

Enfasis afiadido.

Por lo tanto, se concluye que las autoridades no lograron acreditar
la existencia de la constancia de notificacion de la resolucién con nimero de
control 103010234685430C33142 y, por ende, no cumplieron con la exigencia
establecida en los articulos 15, fraccidn VI, y 16, fraccion II, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, por tanto, se determina que en
la especie no hubo notificacion de la resolucion controvertida, por lo que,
procede tener como conocedor de la misma a la autoridad demandada a partir
de la fecha que manifestd expresamente en su demanda, esto es, el 21 de
abril de 2025.

TERCERO.- Esta Instruccion procede al estudio del concepto de
impugnacion que se deduce que punto “2” del capitulo denominado
“ANTECEDENTES" del escrito inicial de demanda, en el que la parte actora de
forma medular alega que la resolucion controvertida es ilegal pues se
encuentra motivada en el incumplimiento del requerimiento de obligaciones
identificado con el nimero 103010234685430C33142, el cual, manifestd

desconocer.
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Las autoridades al contestar la demanda, exhibieron las copias
simples de lo que aparentemente es el requerimiento de obligaciones
identificado con el nimero 103010234685430C33142.

En el concepto de impugnacion “1A” del escrito de ampliacidn de
demanda, la parte actora adujo que la certificacion de los documentos
exhibidos por la autoridad al contestar la demanda no cumple con los
requisitos sefalados en los numerales 129 y 217 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la materia, ni en la
jurisprudencia 2a./1.2/2016 (10a.), cuyo rubro reza: "CERTIFICACION DE
COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE CORRESPONDEN
A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL AR TICULO 217 DFL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CI VILES, TRA TANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. ”, en tanto que, no contiene la mencion expresa de que las copias
certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la
vista, a fin de que se le pueda otorgar valor probatorio pleno, toda vez que
en la certificacion no se expresa por parte del funcionario que la emite que,
en el acto material de la certificacion, se hubieran tenido a la vista los
documentos originales al momento de cotejarlos, pues solamente se asienta:
"mismas que cotejé debidamente y que integran el expediente administrativo
de...”, sehalando que dicho requisito no es a capricho ni inventado, sino que
es un requisito esencial de la certificacion y la correcta interpretacion de los

articulos que la regulan.

Al contestar la ampliacion de demanda, las autoridades

sostuvieron la legalidad de la resolucidon controvertida.
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El concepto de impugnacion en estudio es fundado, toda
vez que ante la omision de las autoridades de demostrar la
existencia y notificacion del requerimiento de obligaciones al que se
alude en la resolucion impugnada, no se acreditan los hechos

constitutivos de la infraccion sancionada en la misma.

En primer término, es importante sefalar lo dispuesto por los
articulos 68 del Cddigo Fiscal de la Federacion, y 42 de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, mismos que disponen lo siguiente:

(Cédigo Fiscal de la Federacion)

Articulo 68.- Los actos y resoluciones de las autoridades fiscales se
presumiran legales. Sin embargo, dichas autoridades deberén probar los
hechos que motiven los actos o resoluciones cuando el afectado los niegue
lisa y llanamente, a menos, que la negativa implique la afirmacion de otro
hecho.

(Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo)

ARTICULO 42.- Las resoluciones y actos administrativos se presumiran
legales. Sin embargo, las autoridades deberan probar los hechos gque los
motiven cuando el afectado los niegue lisa y llanamente, a menos que la
negativa implique la afirmacion de otro hecho.

De acuerdo con lo dispuesto en los dispositivos legales
transcritos, por regla general, las resoluciones y actos administrativos gozan
de la presuncién de estar apegados a legalidad, hasta en tanto no se
demuestre lo contrario; sin embargo, en los casos en que el afectado niegue
lisa y llanamente los hechos que motiven tales resoluciones y actos, le

corresponde a la autoridad la carga de probar esos hechos.

En el caso en concreto, del contenido de la resolucion con nimero
de control 103010234685430C33142, determinante del crédito fiscal en
cantidad de $7,240.00 por concepto de multa, visible a fojas 10 a 26 de los
autos, se advierte que la autoridad fiscal impuso a la demandante tres multas
de conformidad con el articulo 82, fraccidn I, inciso b), del Cddigo Fiscal de la

Federacidn, por la comisidon de las infracciones previstas en el articulo 81,
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fraccion I, del ordenamiento legal en comento, destacando como motivo de
las infracciones el hecho de que dicha contribuyente no presentd la obligacion
de pago correspondiente al mes de septiembre 2023, que le fue requerida
sin_ que haya dado cumplimiento en plazo en el Requerimiento de
Obligaciones nimero 103010234685430C33142 que se notifico en
fecha 15/11/2023.

Asi, se observa que impuso cuatro multas por las obligaciones
que le fueron requeridas, correspondientes al periodo de septiembre de 2023,
las cuales consistieron en "Declaracion de pago provisional mensual de
Impuesto Sobre la Renta (ISR) retenciones realizadas a los trabajadores
asimilados a salarios. Septiembre 2023”, "Declaracion de pago provisional
mensual de retenciones de Impuesto sobre la Renta (ISR) por sueldos y
salarios. Septiembre 2023”, "Declaracion de pago provisional mensual de
Impuesto sobre la Renta (ISR) de Personas Morales del Régimen General.
Septiembre 2023y "Declaracion de pago definitivo mensual de Impuesto al
Valor Agregado (IVA). Septiembre 2023.”

Al respecto, es preciso transcribir lo dispuesto en los articulos 81,
fraccion I, y 82, fraccidon I, inciso b), del Cddigo Fiscal de la Federacion,
vigente en 2023, en los cuales se prevé el supuesto de infraccidn sancionado

en la resolucion impugnada, mismos que establecen lo siguiente:

"Articulo 81. Son infracciones relacionadas con la obligacion de pago de las
contribuciones, asi como de presentacion de declaraciones, solicitudes,
documentacion, avisos, informacion o expedir constancias:

L No presentar las declaraciones, las solicitudes, los avisos o las
constancias que exijan las disposiciones fiscales, o no hacerlo a través de los
medios electronicos que sefale la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico o
presentarlos a requerimiento de las autoridades fiscales. No cumplir los
requerimientos de las autoridades fiscales para presentar alguno de
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los documentos o medios electronicos a que se refiere esta fraccion,
o cumplirlos fuera de los plazos sefialados en los mismos.

Articulo 82.- A quien cometa las infracciones relacionadas con la obligacion
de presentar declaraciones, solicitudes, documentacion, avisos o
informacion; con la expedicion de comprobantes fiscales digitales por
Internet o de constancias y con el ingreso de informacion a través de la
pagina de Internet del Servicio de Administracion Tributaria a que se refiere
el articulo 81 de este Codligo, se impondran las siguientes multas:

I. Para la sefialada en la fraccion I:

[N. DE E. CANTIDADES ACTUALIZADAS MEDIANTE MODIFICACION AL
ANEXO 5 DE LA RESOLUCION MISCELANEA FISCAL PARA 2023, D.O.F. DEL
27 DE DICIEMBRE DE 2022.]

(REFORMADQO, D.O.F. 30 DE DICIEMBRE DE 1996)

b) De $1,810.00 a $44,790.00, por cada obligacion a que esté afecto, al
presentar una declaracion, solicitud, aviso o constancia, fuera del plazo
senalado en el requerimiento o por su incumplimiento. ”

De la aludida transcripcién se desprende que la infraccion
prevista en las porciones legales de referencia se actualiza en los casos en
que los contribuyentes no cumplan los requerimientos de las autoridades
fiscales para presentar alguno de los documentos o medios electrdnicos
consistentes en las declaraciones, solicitudes o las constancias que exijan las
disposiciones fiscales, o no lo hagan a través de los medios electronicos que

sefale la Secretaria de Hacienda y Crédito Publicos.

En ese tenor, ante la manifestacion del demandante en el escrito
de demanda, de que niega lisa y llanamente tener conocimiento del
requerimiento de previo, entonces, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 68 del Cddigo Fiscal de la Federacién y 42 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, le correspondia a las autoridades
demandadas  probar la  existencia  del requerimiento No.
103010234685430C33142 y de su notificacion, en el cual se sustento la

resolucion impugnada para imponer las multas en cuestion.

Sin embargo, las autoridades, al contestar la demanda, fueron
omisas en exhibir el original o las copias debidamente certificadas del
requerimiento No. 103010234685430C33142 y de su notificacion, toda
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vez que, exhibio las copias simples de unas documentales que
aparentemente corresponden al requerimiento No.
103010234685430C33142 y de su notificacion.

En tanto que, en relacién con la facultad de que goza este
Tribunal para analizar con la mas amplia libertad, las pruebas rendidas y
determinar el valor de las mismas, en términos del articulo 197, del Cdédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, conforme al numeral 1° del
segundo de los ordenamientos legales citados, tales documentos resultan
insuficientes para demostrar la existencia y notificacion del requerimiento No.
103010234685430C33142; debido a que, la leyenda de certificacion
correspondiente, visible a fojas 83 y 132 de los autos que integran el presente
expediente, no otorga conviccidbn de que efectivamente las copias
corresponden a lo representado en el cotejo, ya que, en ella no se contiene
la mencidn expresa de que las copias certificadas concuerdan de forma fiel y
exacta con el original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda otorgarseles

valor probatorio pleno, en términos del citado articulo 129.

En tanto que, de las certificaciones de los documentos que
integran los cuadernillos certificados aportados por las autoridades
demandadas, visibles a fojas 83 y 132 de los autos del presente juicio, se
advierte lo siguiente (solamente se transcribe una de ella por encontrarse

emitidas en el mismo sentido):

" oo --CERTIFICA
Que la presente certificacion consta de 29 fojas tamafio CARTA/FRENTE,
debidamente foliadas con el nimero 0001 al 0029, mismas que integran el
expediente administrativo que obran en los archivos de esta Direccidon de
Recaudacion de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas
del Gobierno del Estado de Tamaulipas, por tanto, se exhiben fojas del
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numero 0001-0007 Carta/Frente, copias digitalizadas extraidas del original,
consistente en el Requerimiento de Obligaciones Omitidas de fecha siete de
noviembre de 2023, con numero de control 103010234685430033142 con
folio 293739-63, asi como, constancias de notificacion Acta de Notificacion y
Citatorio, correspondiente al periodo septiembre 2023, @a nombre de **** **
ook Srckolrolok okxoks fojas 0008-0029 Carta/Frente, copias digitalizadas
extraidas del original, consistente en la Multa por Infracciones establecidas
en el Cddigo Fiscal de la Federacion, de fecha trece de febrero de 2025,
nimero de control 103010234685430033142 folio 302258-81, asi como,
constancias de notificacion Acta de Notificacion y Citatorio, correspondiente
al periodo septiembre 2023, emitida a nombre de ¥ ok stooksdoor sokstoiokorx
kK con RFC, *xkxkrikiik mismas que cotejé debidamente y que
integran el expediente administrativo de **** o sokiciokick sookioiok ook
del municipio de Tampico, Tamaulipas. -----------

De lo anterior se desprende que, la autoridad demandada asent6
que '"se exhiben fojas del ndmero 0001-0007 Carta/Frente, copias
digitalizadas extraidas del original, consistente en el Requerimiento de
Obligaciones Omitidas de fecha siete de noviembre de 2023, con numero de
control 103010234685430033142 con folio 293739-63, asi como, constancias
de notificacion Acta de Notificacion y Citatorio, correspondiente al periodo
septiembre 2023, @ nombre de ***% F¥ FFFFIIE FIFIFIX FX55 fojas 0008-
0029 Carta/Frente, copias digitalizadas extraidas del original, consistente
en la Multa por Infracciones establecidas en el Codigo Fiscal de la Federacion,
de fecha trece de febrero de 2025 nudmero de contro/
103010234685430033142 folio 302258-81, asi como, constancias de
notificacion Acta de Notificacion y Citatorio, correspondiente al periodo
septiembre 2023, emitida @ nombre de **¥* ¥¥ FHFAKIFK FFXAXAF FHKXK con

RFC, *H**¥x$X3655% mijsmas que cotejé debidamente”

Como se observa, la autoridad asentd que las copias que
pretendia certificar fueron extraidas del original, mismas que cotejo
debidamente, pero no indicO de forma expresa que las copias
certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se

tuvo a la vista, a fin de que pueda otorgarsele valor probatorio pleno.

Por tanto, el hecho de que la autoridad Unicamente haya
asentado en las certificaciones de mérito que las copias que pretendia

certificar fueron extraidas del original, mismas que cotejé debidamente, a
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juicio de este Magistrado Instructor, es insuficiente para estimar que la
certificacion de documentos en comento, cumple con el requisito previsto en
los articulos 129 y 217 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacién supletoria a la materia, en relacibn con la jurisprudencia
2a./1.2/2016 (10a.), cuyo rubro reza: "CERTIFICACION DE COPIAS
FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE CORRESPONDEN A LO
REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES.”,
relativo a contener la_mencién expresa de que las copias certificadas
concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la

vista.

Por lo anterior, se colige que las certificaciones en controversia
no cumplen con el requisito legal previsto en el articulo 217 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de acreditar "qgue corresponden a lo representado
en éellas’, para que constituyan prueba plena, en tanto que, se insiste, no
contienen la mencidén expresa de que las copias certificadas concuerdan

de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista, y por ende,

no crean conviccion de que efectivamente la autoridad haya realizado

debidamente la compulsa correspondiente.

En consecuencia, las copias que integran el cuadernillo
certificado en estudio, solo conserva el valor indiciario de copias simples, de
conformidad con el articulo 46, fraccion III, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion con los articulos 197
y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a

la materia fiscal, por lo que esta Instruccion les otorga un valor
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probatorio indiciario el cual es insuficiente para desvirtuar la
negativa de la parte actora en relacion a la existencia del
requerimiento No. 103010234685430C33142 y de su notificacion.

En tales circunstancias, al no demostrarse que el actor hubiese
tenido conocimiento del requerimiento No. 103010234685430C33142 y
hubiera incumplido el mismo; en consecuencia, no se demuestra el hecho
esencial en el que la autoridad motivd la imposicidon de las multas, como lo
es, no haber presentado la referida informacién, no obstante habérsele

formulado el requerimiento correspondiente.

Asi, es dable concluir que no se acredita la existencia de los
hechos que motivaron el sentido de Ila resolucion impugnada v,
consecuentemente, se actualiza la causal de nulidad prevista en el articulo 51,
fraccién 1V, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
por lo que lo procedente es declarar la nulidad lisa y llana de la resolucion con
numero de folio 302258-81 y numero de control 103010234685430C33142,
emitida por el Jefe del Departamento de Promocién y Vigilancia de
Cumplimiento en suplencia por ausencia del Director de Recaudacion de la
Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del
Estado de Tamaulipas, mediante la cual, se determind créditos fiscales en
cantidad total de $7,240.00, por concepto de multas; conforme a lo dispuesto

en el articulo 52, fraccion II, del mismo ordenamiento legal.

En mérito de lo expuesto y con apoyo en los articulos 49, 50, 51,
fraccidon IV y 52, fraccién II, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo en vigor, aplicables acorde con lo dispuesto en el articulo 58-

1 del mismo ordenamiento legal; se resuelve:
I.- Resultd procedente el presente juicio contencioso
administrativo federal promovido por la parte actora en el juicio 502/25-18-

01-6, quien demostrd los extremos de su pretension, en consecuencia:
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I1.- Se declara la NULIDAD de la resolucion impugnada, descrita
en el resultando 1° de esta sentencia; en los términos precisados el

Considerando anterior de la presente sentencia.

III.- Notifiquese por BOLETIN JURISDICCIONAL a las partes.

Asi lo proveyd y firma el Licenciado Samuel Mithzael Chavez
Marroquin Magistrado adscrito a la Tercera Ponencia de esta Sala Regional;
ante la Secretaria de Acuerdos, la Licenciada Denise Argentina Castillo

Hernandez, quien da fe.

Denise Argentina Castillo Hernandez Samuel Mithzael Chavez Marroquin
Secretaria de Acuerdos Magistrado Instructor

“El primero de diciembre de dos mil veinticinco, la licenciada Denise
Argentina Castillo Hernandez, Secretaria de acuerdos con adscripcion
en la Sala Regional en Tamaulipas del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, hago constar y certifico que en términos de lo previsto en los
articulos 115, parrafos primero, tercero y cuarto y 120, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica, esta version publica suprime
toda aquella informacidon considerada legalmente como confidencial, por
tratarse de (e/ nombre de la parte actora, representante legal de la persona
moral, y terceros). Conste.”
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