TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
PRIMERA SALA REGIONAL EN COAHUILA
EXPEDIENTE NUM. 51/26-05-01-6
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TRIBUNAL FEDERAL

PEJUSTICIAADMINISTRATIVA A fA GISTRADA: M.D.F. ALMA ORQUIDEA REYES RUIZ.

SECRETARIA: LIC. FABIOLA BELEM RICO JIMENEZ.

Torreén, Coahuila, a cuatro de agosto del dos mil veintiséis.-

VISTOS para resolver en definitiva los autos del juicio 51/26-05-01-6,

pr0m0V1dO por etk N Ok RO R R R R ORNOE R BN HkANX en COl’ltra

de actos del Consejo Consultivo Delegacional del Instituto Mexicano del

Seguro Social en Coahuila; y,

RESULTANDO:

1°.- Mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes Comun de
estas Salas Regionales en Coahuila de este Tribunal, el 07 de enero del 2026,

mediante el cual, el C, *##xsxsins susasisn s wxsdt en representacion

legal de ok MOk ek Sk ek R RN R N RN NN EA HENEN demand(’) la

nulidad de las siguientes resoluciones: a) Acuerdo  No.
ACC.COA.160725/661.C.I. de fecha 16 de julio de 2025, dentro del
expediente CC.COA.498/2025, emitido por el Consejo Consultivo
Delegacional del Organo de Operacién Administrativa Desconcentrada
Estatal Coahuila, del Instituto Mexicano del Seguro Social en Saltillo,
Coahuila; por medio del cual resuelve Infundado el Recurso de
Inconformidad interpuesto por la demandante y confirma Ia
determinacion de la Cédula de Liquidacion por Diferencias en la
Determinacion y Pago de Cuotas, con numeros de crédito 253037361 y
258037361, por la cantidad de $2,988,755.17; el b) Acuerdo No.
ACC.COA.160725/658.C.I. de fecha 16 de julio de 2025, dentro del
expediente CC.COA.441/2025, emitido por el Consejo Consultivo
Delegacional del Organo de Operacion Administrativa Desconcentrada
Estatal Coahuila, del Instituto Mexicano del Seguro Social en Saltillo,
Coahuila; por medio del cual resuelve Infundado el Recurso de

Inconformidad interpuesto por la demandante y confirma Ia



determinacion de las Cédulas de Liquidacion por Diferencias en la
Determinacion y Pago de Cuotas, con numeros de crédito 253032360,
258032360, 253032519 y 258032519, por la cantidad total de $3,892,936.96; c)el
Acuerdo No. ACC.COA.201025/933.C.I. de fecha 20 de octubre de 2025,
dentro del expediente CC.COA.798/2025, emitido por el Consejo
Consultivo Delegacional del Organo de Operacion Administrativa
Desconcentrada Estatal Coahuila, del Instituto Mexicano del Seguro Social
en Saltillo, Coahuila; por medio del cual resuelve Infundado el Recurso de
Inconformidad interpuesto por la demandante y confirma Ila
determinacion de la Cédula de Liquidacion por Diferencias en la
Determinacion y Pago de Cuotas, con numeros de crédito 253051173 y

258051173, por la cantidad de $2,933,662.13.

2°.- Por auto del 12 de enero del 2026, la C. Magistrada Instructora
admitio a tramite la demanda y las pruebas de la actora, y ordendé emplazar a
la autoridad para que formulara su contestacion de demanda, requiriendo la
exhibicion del expediente administrativo, el cual se tuvo por exhibido en

auto del 18 de febrero de 2026.

3%- Por oficio numero IMSS-COAH-JF-BG-2355/26, recibido en
esta Sala, el 18 de marzo del 2026, el Jefe de Departamento de Servicios
Juridicos de la Oficina de Representacion de Coahuila del Instituto Mexicano
del Seguro Social, formul6 contestacion a la demanda, el cual se acordo en
auto del 19 de marzo siguiente, en el que se tuvo por contestada la demanda
y se concedid plazo a la actora para ampliar la demanda, misma que se

admitio en proveido del 22 de abril siguiente.

4°.- Mediante oficio numero IMSS-COAH-JF-BG-5063/26, recibido
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en la Sala el dia 04 de junio del 2026, el Jefe de Departamento de Servicios
Juridicos de la Oficina de Representacion de Coahuila del Instituto Mexicano
del Seguro Social, formuld contestacion a la ampliacién de demanda, el cual
se acordod en auto del 08 de junio siguiente, en el que se tuvo por contestada
la ampliacion de la demanda y se concedio plazo a las partes para formular
alegatos por escrito en el presente juicio, habiéndolos formulado tnicamente
la autoridad demandada, quedando cerrada la instrucciéon del juicio, en
términos de lo que dispone el articulo 47 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Esta Primera Sala Regional en Coahuila, es
competente para conocer y resolver el presente juicio, de conformidad con lo
establecido en los articulos 3, 30 y 34 de la Ley Orgénica del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa vigente; asi como, los articulos 48, fraccion V, y
49, fraccién V, de su Reglamento Interior; toda vez que por una parte, los
actos combatidos se situan en las hipdtesis del primero de los dispositivos
sefialados y, ademas porque el domicilio fiscal de la demandante se localiza

dentro de la circunscripcion territorial de esta Sala.

SEGUNDO.- La existencia juridica de las resoluciones materia de
esta controversia, ha quedado acreditada en autos, en términos de los
articulos 15, fraccion III, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, 129, 199, 200 y 202, del Cdédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria en la materia, por los documentos que

exhibieron las partes.



TERCERO.- En el séptimo concepto de impugnacion del escrito de
demanda, sostiene la actora que procede que se declare la nulidad lisa y
llana de la resolucion inicialmente recurrida en virtud de que la misma es
violatoria de lo establecido en el articulo 38 fraccién IV del Coédigo Fiscal de
la Federacion, al no estar debidamente fundado en cuanto a su competencia,
pues de los articulos que citaron no se advierte la competencia del titular de
la Subdelegacion Torreon del O6rgano de Operaciéon Administrativa

Desconcentrada Estatal Coahuila.

Sefiala que el Titular del Organo de Operacién Administrativa
Desconcentrada Estatal Coahuila, no citd aquella disposicion legal que en
forma expresa le concediera las facultades a dicho titular, ya que la definicion
"ORGANOS DE OPERACION ADMINISTRATIVA DESCONCENTRADA",
es utilizada dnicamente para efectos del propio reglamento interior del
Instituto Mexicano del Seguro Social, asi como lo establece expresamente el
articulo 2 parrafo primero, fraccidon VI, incisos a y b, del Reglamento Interior

del Instituto Mexicano del Seguro Social.

Al respecto, la autoridad al formular su contestacion a la demanda,
sostuvo que los argumentos son infundados, debido a que las resoluciones
controvertidas se emitieron cumpliendo con lo dispuesto por el articulo 38

del Codigo Fiscal de la Federacion.

A juicio de las Magistradas y el Magistrado que integran esta Sala,
los agravios que se analizan resultan infundados, de conformidad con las

siguientes consideraciones.
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En principio, cabe precisar que el articulo 38 del Codigo Fiscal de la
Federacion, es claro en senalar que todos los actos administrativos deben
constar por escrito, sefialar la autoridad que los emite, estar debidamente
fundados y motivados, expresar la resolucidn, objeto o proposito de que se
trate y ser expedidos por autoridad competente, lo cual constituye un reflejo
de la garantia de la debida fundamentacion y motivacion, que deben cumplir
los actos de autoridad que afectan la esfera juridica de los particulares,

conforme al primer parrafo del articulo 16 constitucional.

Resulta aplicable al caso que nos ocupa la Jurisprudencia nimero
VI.20. J/43, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
correspondiente al mes de Marzo de 1996, Tomo III, pagina 769, que es del

tenor siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida
fundamentacion y motivacion legal, deben entenderse, por lo
primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que
llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra
en el supuesto previsto por la norma legal invocada como
fundamento.”

Ahora bien, del analisis de las resoluciones recurridas con
numeros de crédito 253037361, 258037361, 253032360, 258032360, 253032519,
258032519, 253051173 y 258051173, las cuales obran agregadas en autos a
fojas 00152 a la 00213, 00244 a la 00406, 00436 a la 00498, se advierte que el

Titular de la Subdelegacién Torreén, Organo Operativo del Organo de



Operacién Administrativa Desconcentrada Estatal Coahuila del Instituto
Mexicano del Seguro Social, a efecto de fundar su competencia material para
emitir tales resoluciones, citd, entre otros fundamentos, los articulos 2°
fracciones IV, inciso a) y fracciéon VI, inciso b), 142, primer parrafo, fraccion
II, 149, 150, fracciones VIII, IX, XX y XXVIII, 152 y 155, primer parrafo,
fraccion V, parrafos primero y segundo, inciso f) parrafos primero y
segundo, del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social,

que en su parte conducente disponen lo siguiente:

REGLAMENTO INTERIOR DEL INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO SOCIAL

“Articulo 2. Para los efectos de este Reglamento,
seradn aplicables las definiciones establecidas en
el articulo 5 A de la Ley del Seguro Social, asi
como las siguientes:

IVv. Organos de Operacién Administrativa
Desconcentrada:

a) Delegaciones estatales y regionales, y

VI. Organos Operativos:
b) Subdelegaciones;”

Articulo 142. Son 6rganos Operativos de la
Delegacidn:

(...)

IT. Las Subdelegaciones, y

Articulo 149. Las subdelegaciones son Organos
Operativos de las delegaciones del Instituto.

Articulo 150. Son atribuciones de las
subdelegaciones, dentro de su circunscripcidn
territorial:

VIII. Recaudar las cuotas de los seguros de
riesgos de trabajo, enfermedades vy maternidad,
invalidez y vida, guarderias 'y prestaciones
sociales, salud para la familia y adicionales, los
capitales constitutivos y sus accesorios legales;
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imponer y recaudar las multas, los gastos erogados
por servicios prestados a personas no
derechohabientes, los gastos erogados por
inscripciones improcedentes, asi como percibir los
demés recursos del Instituto. De igual forma,
recaudar vy cobrar las cuotas y sus accesorios
legales del seguro de retiro, cesantia en edad
avanzada y vejez;

IX. Determinar, emitir, notificar y cobrar cédulas
de liquidacidén por concepto de cuotas obrero
patronales, capitales constitutivos,
actualizacidn, recargos vy multas, asi como de
gastos por servicios prestados a personas no
derechohabientes o por inscripciones
improcedentes;

XX. Determinar la existencia, contenido y alcance
de las obligaciones incumplidas por los patrones y
demds sujetos obligados en los términos de la Ley,
aplicando en su caso, los datos con los que cuente
o con apoyo en los hechos que conozca con motivo
del ejercicio de las facultades de comprobacidn,
de la revisidén del dictamen de contador publico
autorizado, o bien, a través de los expedientes o
documentos proporcionados por otras autoridades
fiscales;

XXVIITI. Las demds que sefialan la Ley, sus
reglamentos, y demads disposiciones aplicables.

Articulo 152. Los subdelegados estaréan
subordinados jerdrquicamente para el cumplimiento
de sus funciones a la Delegacidn, y normativamente
a la Direccidén de Incorporacidn y Recaudacidn.

Articulo 155. Las Delegaciones, Subdelegaciones vy
Oficinas para Cobros del Instituto ejerceran las

facultades que les confieren la Ley, sus
reglamentos, y los acuerdos del Consejo Técnico,
dentro de la circunscripcién territorial
siguiente:

V. Delegacién Estatal Coahuila.

f) Subdelegacidn y Oficina para Cobros del
Instituto Mexicano del Seguro Social: Torredn.
Jurisdiccidén: Los Municipios de Francisco I.
Madero, Matamoros, San Pedro, Sierra Mojada,
Torredn y Viesca.



De lo dispuesto en las disposiciones que han sido transcritas, se
desprende que el Instituto Mexicano del Seguro Social, cuenta con Organos
de Operaciéon Administrativa Desconcentrada, entre los que se encuentran
las Delegaciones estatales y regionales, asimismo, se prevé que las

Subdelegaciones son érganos Operativos de la Delegacion.

Ademads, establecen que las Subdelegaciones, dentro de su
circunscripcion territorial, tienen dentro de sus facultades las recaudar las
cuotas de los seguros de riesgos de trabajo, enfermedades y maternidad,
invalidez y vida, guarderias y prestaciones sociales, salud para la familia y
adicionales, los capitales constitutivos y sus accesorios legales; imponer y
recaudar las multas, los gastos erogados por servicios prestados a personas
no derechohabientes, los gastos erogados por inscripciones improcedentes,
asi como percibir los demas recursos del Instituto. De igual forma, recaudar
y cobrar las cuotas y sus accesorios legales del seguro de retiro, cesantia en
edad avanzada y vejez; ejerciendo sus atribuciones en los Municipios de
Francisco I. Madero, Matamoros, San Pedro, Sierra Mojada, Torreén y

Viesca.

Luego, teniendo presente el contenido de los numerales antes
mencionados, se desprende que el Titular de la Subdelegacién Torredn, del
Instituto Mexicano del Seguro Social en su caracter de Organo Operativo del
Organo de Operacién Administrativa Desconcentrada Estatal Coahuila, y en
ejercicio de las facultades concurrentes que por ley le corresponden, si
fundamentd debidamente su competencia material al emitir los actos

controvertidos.
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Por lo que con la cita del articulo 2°, primer parrafo, fraccién VI,
inciso b), del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social, es
suficiente para que los actos de autoridad se consideren como
suficientemente fundados en cuanto a la existencia de las Subdelegaciones,
aunado a que la cita, en tales actos de autoridad, del articulo 150 del
Reglamento Interior, complementa la cita del anterior articulo 22 del mismo
Reglamento, pues se refiere a las facultades atribuidas a las Subdelegaciones.
Por lo que en este articulo se encuentra la competencia material de las

Subdelegaciones del Instituto Mexicano del Seguro Social.

Asimismo, la cita en el acto de autoridad del articulo 155, primer
parrafo, fraccion V, parrafos primero y segundo, inciso f), del Reglamento
Interior, funda suficientemente la competencia territorial, pues contempla la
competencia territorial de la Subdelegacion del Instituto Mexicano del
Seguro Social, para actuar dentro de la jurisdiccion de los Municipios de
Francisco I. Madero, Matamoros, San Pedro, Sierra Mojada, Torreon y

Viesca.

Sirve de apoyo a la determinacion alcanzada por esta Sala, la
Jurisprudencia emitida por la Sala Superior de este Tribunal, que a

continuacion se transcribe.

VI-J-5§S-5

“COMPETENCIA DE LAS SUBDELEGACIONES DEL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO  SOCIAL.
SUFICIENTE FUNDAMENTACION EN LAS RESOLUCIONES
IMPUGNADAS QUE EMITEN.- El articulo 2°, primer parrafo,
fracciéon VI, inciso b), del Reglamento Interior del Instituto
Mexicano del Seguro Social establece que las Subdelegaciones son



organos operativos del Instituto Mexicano del Seguro Social; por
lo que si en las cédulas de liquidacion que emitan tales
Subdelegaciones, invocan tal disposicion, asi como los diversos
articulos 150, que se refiere a las atribuciones que corresponden a
las Subdelegaciones, dentro de las cuales se encuentra la de
determinar, emitir, notificar y cobrar cédulas de liquidacion por
concepto de cuotas obrero patronales, capitales constitutivos,
actualizacion, recargos y multas, y 155 del mismo Reglamento,
que establece la circunscripcion territorial de las Subdelegaciones,
y al efecto se cita la fraccion y el inciso, de dicho articulo,
exactamente aplicable a la circunscripcion territorial de la
autoridad emisora; se debe tener por suficientemente fundadas las
resoluciones impugnadas. Sin que sea necesario que se invoquen
los articulos 142, fraccion 1II, y 149 del Reglamento Interior del
Instituto Mexicano del Seguro Social, los cuales sefialan que las
Subdelegaciones son 6rganos operativos de las delegaciones de
dicho Instituto, en virtud de que el articulo 2°, primer parrafo,
fraccién VI, del Reglamento Interior hace referencia expresa a que
las Subdelegaciones son Organos operativos del Instituto
Mexicano del Seguro Social.” (1)

Contradiccion de Sentencias Num. 1407/07-03-01-2/Y
OTRO/457/08-PL-09-01.- Resuelto por el Pleno de la Sala Superior
del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesién de 7 de julio de
2008, por mayoria de 9 votos a favor, 1 voto con los puntos
resolutivos y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Luis Carballo
Balvanera.- Ponencia asumida por el Magistrado Juan Manuel
Jiménez Illescas.- Secretaria: Lic. Modnica Guadalupe Osornio
Salazar.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/41/2008)
R.T.FJ.F.A. Sexta Epoca. Afio L. No. 10. Octubre 2008. p. 7.

Por lo tanto, si la autoridad cité en las resoluciones cuestionadas,

los preceptos legales transcritos, fund6 debidamente su competencia material
y territorial, pues la garantia de fundamentacion consagrada en el articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consiste en la
cita de las normas legales que facultan a la autoridad administrativa para

emitir el acto de molestia de que se trate, para otorgar certeza y seguridad
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juridica al particular frente a los actos de las autoridades que afectan o
lesionan su interés juridico y, por tanto, para considerar que se cumple con la
garantia de fundamentacion establecida en el articulo en cita, inmicamente es
necesario que la autoridad precise exhaustivamente su competencia por
razon de materia, grado o territorio, con base en la ley, reglamento, decreto o
acuerdo que le otorgue la atribucion ejercida, citando en su caso el apartado,
fraccion, inciso o subinciso; lo cual sucedi6 en la especie, por lo que es de
concluirse que el Titular de la Subdelegacién Torredn, érgano operativo del
Organo de Operacién Administrativa Desconcentrada Estatal Coahuila del
Instituto Mexicano del Seguro Social, tiene facultades para emitir las
resoluciones que determinan las cuotas de los seguros de riesgos de trabajo,
enfermedades y maternidad, invalidez y vida, guarderias y prestaciones
sociales, cesantia en edad avanzada y vejez, y sus accesorios legales, que se

impugnan en esta via.

De igual forma se estiman infundados los argumentos en los que
sostiene que no se desprende la existencia de la autoridad emisora; lo
anterior, porque del contenido de las resoluciones recurridas, se advierte
que la autoridad emisora se ostentd como: “Titular de la Subdelegacion Torreon
del Instituto Mexicano del Sequro Social en su cardcter de Organo Operativo del
Organo de Operacién Administrativa Desconcentrada Estatal Coahuila”; ahora,
como ya quedd apuntado, en términos de los articulos 142 y 149 del
Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social, las
Subdelegaciones son Organos Operativos de las Delegaciones del Instituto, y
estas a su vez son Organos de Operacién Administrativa Desconcentrada, en
términos del articulo 2, fraccion IV, inciso a), y VI, inciso b) del mismo

Reglamento Interior, en ese sentido, tenemos que el Organo Operativo, la

11



Subdelegacion en Torreén, depende del Organo de Operacién
Administrativa Desconcentrada, que es la Delegacion Estatal Coahuila;

razon por que resulta infundado el argumento en estudio.

Resulta aplicable a lo anterior, la jurisprudencia nimero 115/2005,
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el
09 de septiembre de 2005, cuyo rubro y texto reza lo siguiente:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE
CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES
DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL
APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO EN CASO
DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA
NORMA COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA
PARTE CORRESPONDIENTE.- De lo dispuesto en la tesis de
jurisprudencia P/110/94 del Tribunal en Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién Numero 77, mayo de 1994,
pagina 12, con el rubro; “COMPETENCIA, SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO
DE AUTORIDAD.” asi como de las consideraciones en las
cuales se sustentd dicho criterio, se advierte que la garantia de
fundamentacion consagrada en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea
de exactitud y precision en la cita de las normas legales que
facultan a la autoridad administrativa para emitir el acto de
molestia de que se trate, al entender al valor juridicamente
protegido por la exigencia constitucional, que es la posibilidad
de otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a los
actos de las autoridades que afectan o lesionan su interés
juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa ante
un acto que no cumpla con los requisitos legales necesarios. En
congruencia con lo anterior, se concluye que es un requisito
esencial y una obligacion de la autoridad fundar en el acto de
molestia su competencia, pues solo puede hacer lo que la ley le
permite, de ahi que la validez del acto dependera de que haya

12
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sido realizado por la autoridad facultada legalmente para ello
dentro de su respectivo ambito de competencia, regido
especificamente por una o varias normas que lo autoricen; por
tanto, para considerar que se cumple con la garantia de
fundamentacion establecida en el articulo 16 de la Constitucion
Federal, es necesario que la autoridad precise exhaustivamente
su competencia por razén de materia, grado o territorio, con
base en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la
atribucion ejercida, citando en su caso el apartado, fraccion,
inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que el ordenamiento
legal no los contenga, si se trata de una norma compleja, habra
que transcribirse la parte correspondiente, con la tinica finalidad
de especificar con claridad, certeza y precision las facultades
que le corresponden, pues considerar lo contrario significaria
que el gobernado tiene la carga de averiguar en el cimulo de
normas legales que sefiale la autoridad en el documento que
contiene el acto de molestia, si tiene competencia por grado,
materia y territorio para actuar en la forma en que lo hace,
dejandolo en estado de indefension, pues ignoraria cudl de
todas las normas legales que integran el texto formativo es la
especificamente aplicable a la actuacion del dérgano el que
emana, por razon de materia, grado y territorio.”

Contradiccion de tesis 114/2005-SS.- Entre las sustentadas por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer
Circuito. El Tercer Tribunal Colegiado de Vigésimo Tercer
Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito.- 2 de septiembre de 2005.-
cinco votos.- Ponente: Genaro David Gongora Pimentel.-
Secretario: Alfredo Aragon Jiménez Castro.”

CUARTO.- En los agravios segundo y tercero del escrito de
demanda, sostiene la parte actora que procede se declare la nulidad de la
resolucion impugnada, en virtud de que la misma no ha sido emitida y
resuelta conforme a derecho procede y en atencion a lo establecido en los
numerales 14, 16 y 17 de nuestra carta magna, en relacion directa con el 38

fraccion IV del Cddigo Fiscal de la Federacion, en virtud de que carece de

13



una debida fundamentacion y motivacion, con el equivoco resolver por
parte de la autoridad demandada, ya que en el recurso, aleg6 que la
resolucion inicialmente recurrida adolecia de firma autdgrafa y que no habia
sido notificada de manera legal, aun mas se habia tenido conocimiento de la

misma, sin que mediara de por medio constancia de notificacion.

Senala que la simple negativa por parte de su representado en
términos del articulo 68 del Cddigo Fiscal de la Federacion, de conocer el acto
impugnado con firma autdgrafa asi como sus constancias de notificacion,
trasladaba la carga de la prueba a la autoridad demandada para acreditar la
legal existencia de dichos documentales, por lo cual existe una violacion
directa a las garantias de legalidad y de audiencia de su representado puesto
que no se acredito la legal existencia de la Resolucién recurrida de origen con
firma autdgrafa y aun mds, no se acredito la existencia de las constancias de
notificacion, las cuales ademds de haber sido negadas dentro del presente
argumento, también fueron negadas dentro del Capitulo de hechos

contenido en el recurso de Inconformidad.

Alega que el escrito inicial de recurso de inconformidad, su
representado habia negado de manera lisa y llana tener conocimiento del
origen que dio pauta a la emisidén de las determinaciones impugnadas, asi
como a los presuntos movimientos que dice haber tomado en consideracion
para la determinacion recurrida, y aun mas también nego en forma lisa y
llana que se les haya notificado legalmente y con firma autografa el acto de
mérito, por lo que en atencion a lo establecido en el articulo 68 del codigo
fiscal de la federacion, la demandada se encontraba obligada a dar conocer la

documentacion en que dice baso la emision de la determinacion de las cuotas

14



TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
PRIMERA SALA REGIONAL EN COAHUILA
EXPEDIENTE NUM. 51/26-05-01-6

*****(*). e ok e Ok e S S Sk e e e ek Ok MOk R MOk N hANA

i

TFJA

TRIBUNAL FEDERAI
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

obrero patronales a que hace alusidn, asi como las constancias de notificacion
referentes al acto impugnado, sin embargo como podra constatar esta
Instruccion en ningdn momento dio a conocer las supuestas constancias de
notificacion ni acredito la existencia de los presuntos movimientos en que

dice baso su determinacion asi como el origen que dio pauta a la misma.

Al formular su contestacion a la demanda, la autoridad sostuvo
que los argumentos son infundados, debido a que las diligencias de
notificacidon se efectuaron cumpliendo con lo establecido en los articulos 134

y 137 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

En el agravio primero del escrito de ampliacion de la demanda la
parte actora sostuvo que procede se declare la nulidad de las resoluciones
impugnadas en virtud de que las mismas no han sido emitidas y resueltas
conforme a derecho procede y en atencion a lo establecido los numerales 14,
16 y 17 de nuestra carta magna, en relacion directa con el 38 fraccion IV del
Cddigo Fiscal de la Federacion y 16 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, lo anterior se dice en relacion a lo argiiido por
su representada dentro del concepto marcado como segundo y tercero dentro
del escrito inicial de demanda en el cual se sefiald que la autoridad no
acredito la existencia de las presuntas constancias de notificacion en
instancias administrativas, situacién por la cual le habia precluido su
derecho, toda vez que era en su contestacion a recurso, la etapa procesal
oportuna para dar a conocer la existencia de dichas constancias y que en el
supuesto sin conceder de que existieran y las exhibiera en su contestacion a
demanda, resaltaria del todo desigual procesalmente puesto que se le estaria

permitiendo subsanar una deficiencia administrativa, situacion por la cual en
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el presente es del todo procedente que no se le otorgue valor probatorio a las
constancias de notificacion que anexa la autoridad demandada a su

contestacion.

Sefiala que las constancias de notificacion incurren en una falta a lo
previsto dentro de los numerales 134 y 137 del Codigo Fiscal de la
Federacion, ya que fueron atendidas por una persona que no tiene relacion
alguna con el contribuyente o el representante legal de la empresa, a quienes
originalmente se les debid de poner a conocimiento los actos que se le

imputan.

Seniala que de las actas que exhibe la autoridad emisora como
prueba de sus pretensiones, se mencionan hechos declarados unilateralmente
por el notificador, siendo que no se aprecia un cuestionamiento para
confirmar que lo asentado dentro de las supuestas actas de notificacion sean

respuestas de la persona quien atendio las tales diligencias.

Alega también, que el notificador no aduce de manera precisa, la
presencia de quien especificamente requirio, si la del contribuyente o la del
representante legal, sin tomar en consideracion que los dos sujetos

mencionados pudieran no ser el mismo.

Sostiene que no existe una debida circunstanciacion, puesto que no
hay certeza de que efectivamente se haya cerciorado de que el domicilio en el
que llevo a cabo la supuesta diligencia, tenga relacion con el del
contribuyente, siendo que de lo que se observa en las presuntas actas de

notificacion Unicamente se ve sefialado unilateralmente por parte del
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notificador, por lo que no hay conviccidon de que el personal notificador, haya
practicado dichas diligencias en el domicilio sefialado para tal efecto por su

representada.

Senala que la autoridad consiente que la persona con quien
entendio la presunta diligencia nunca se identifico, por lo que incumple con

lo previsto dentro del numeral 137 del Codigo Fiscal de la Federacion.

Refiere también, que las constancias de notificacion no pueden ser
tomadas en consideracion, toda vez que dichos oficios carecen de legalidad,
pues han sido practicadas y materializadas por una persona, la cual carece de

legitimidad o facultad para practicar tales diligencias.

Alega que de la leyenda inserta dentro de las presuntas
constancias de notificacion, se desprende que el personal notificador se
identifica y atin mas pretende acreditar un cargo publico mediante la
constancia de identificacion, no obstante dice que la forma en la que el
notificador pretende acreditar el cargo publico con el que se ostenta, siendo
dicho cargo el de Notificador, se encuentra viciado, pues al respecto es
menester mencionar que la presunta Constancia de Identificacion, es del todo

inexistente, es decir no se encuentra prevista en disposicion legal alguna.

En el segundo concepto de impugnacion del escrito de ampliacion
de la demanda, sostiene la pate actora que la autoridad sigue siendo omisa
en acreditar la existencia de los movimientos afiliatorios que dice haber
tomado en cuenta para la liquidacion de las resoluciones recurridas, pues

dicha negativa la formul6 desde la instancia administrativa.

17



Al respecto, la autoridad al formular su contestacion a la
ampliacién de la demanda sostuvo que los argumentos son infundados, ya
que las diligencias de notificacion se llevaron a cabo cumpliendo con lo

dispuesto en los articulos 134 y 137 del Codigo Fiscal de la Federacion.

A juicio de las Magistradas y el Magistrado que integran esta Sala,
los agravios que se analizan resultan infundados, de conformidad con las

siguientes consideraciones.

En efecto, se estiman infundados los argumentos en estudio, toda
vez que la autoridad durante la sustanciacion del recurso de inconformidad,
no se encontraba obligada a darle a conocer a la hoy demandante las
constancias de notificacion de las resoluciones recurridas con nimeros de
crédito 253037361, 258037361, 253032360, 258032360, 253032519, 258032519,
253051173 y 258051173, asi como los movimientos afiliatorios de los
trabajadores que fueron considerados para la emisidon de las resoluciones
recurridas; y por ende, otorgarle la oportunidad para hacer valer lo que a su
derecho conviniera, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 68 del

Cddigo Fiscal de la Federacion.

Lo anterior es asi, pues si bien es cierto el contenido del articulo 68

del Cddigo Fiscal de la Federacion, es del tenor literal siguiente:

“Articulo 68.- Los actos y resoluciones de las
autoridades fiscales se presumiran legales. Sin
embargo, dichas autoridades deberan probar 1los
hechos que motiven los actos o resoluciones cuando
el afectado los niegue lisa y llanamente, a menos,
que la negativa implique la afirmacidédn de otro
hecho.”
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De acuerdo con el precepto que ha sido transcrito, los actos y las
resoluciones de las autoridades fiscales se presumen legales, sin embargo, las
autoridades deben probar los hechos que motiven tales actos o resoluciones
cuando el afectado los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa

implique la afirmacion de otro hecho.

Por lo tanto, conforme a dicho numeral, a lo tnico que se

encontraba obligada la autoridad durante la sustanciacion del recurso, era

a darle a conocer la resolucion determinante, en caso, de que la hoy actora

hubiera negado su existencia, situacion que en la especie no acontecid, ya

que lo que aleg6 desconocer en su recurso fueron las constancias de
notificacion de las resoluciones recurridas, asi como los movimientos
afiliatorios de los trabajadores que fueron considerados para la emision de
las resoluciones recurridas; pero en ningtin momento la hoy actora alegd el
desconocimiento de las resoluciones determinantes; de ahi que se desestimen

de plano sus argumentos.

Lo anterior es asi, pues el articulo 12 del Reglamento del Recurso

de Inconformidad, dispone lo siguiente:

Articulo 12. Cuando se alegue que un acto
definitivo no fue notificado o que se hizo 1la
notificacién en forma ilegal, se estard a las
reglas siguilentes:

I. Si el inconforme afirma conocer el acto, la
impugnacién contra la notificacidén se efectuara
en el escrito en que interponga el recurso,
manifestando la fecha en que lo conocid vy
exponiendo 1los agravios conducentes respecto al
acto, Jjunto con 1los que se formulen contra la
notificaciédn;
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IT. Si el recurrente niega conocer el acto,
debera manifestarlo en su escrito de
inconformidad; en este caso, la autoridad
tramitadora del recurso daréa a conocer al
inconforme el acto junto con la notificacidén que
del mismo se hubiere practicado, en el domicilio
indicado en el escrito de inconformidad y a 1la
persona autorizada para tal efecto;

Si no se hace el sefialamiento del domicilio o de
la persona autorizada, se le dara a conocer el
acto y la notificacidn, en su caso, por estrados.
El recurrente gozard de un plazo de qgquince dias,
a partir del siguiente al que se le haya dado a
conocer, para ampliar el recurso, impugnando el
acto y su notificacidén o sdélo la notificaciodn;

ITIT. Se procederd a estudiar, en primer término,
los agravios relativos a la notificacidén vy
posteriormente, en su caso, los relativos al acto
impugnado;

IV. Si se resuelve que no hubo notificacidén o que
fue ilegal, se tendrd al recurrente como sabedor
del acto, desde la fecha en que manifestd
conocerlo o en que se le dio a conocer, en
términos de la fraccidén II de este numeral, y se
procederd al estudio de la impugnacidén que, en su
caso, hubiere formulado en contra de dicho acto,

y

V. Si se resuelve que la notificacidén fue
legalmente practicada vy, como consecuencia de
ello, la impugnacidén contra el acto se interpuso
extemporaneamente, se sobreseerd el recurso.

El numeral transcrito establece la obligacion de la autoridad

tramitadora del recurso de dar a conocer al inconforme el acto recurrido,

junto con la notificacion que del mismo se hubiere practicado, en el domicilio

indicado en el escrito de inconformidad y a la persona autorizada para tal

efecto, tinicamente en el caso de que el recurrente niegue conocer el acto,

lo que en el caso no acontecio; de ahi que los argumentos que hace valer al

respecto la actora, se desestimen de plano, pues la autoridad validamente
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podia acreditar la existencia de los actos que nos ocupan, en el presente

juicio, sin que haya precluido su derecho para ello.

Ademas, cabe mencionar que en la instancia administrativa la parte
actora manifest que con fecha 30 de abril de 2025, 20 de mayo de 2025 y 22
de julio de 2025, tuvo conocimiento de las resoluciones recurridas con
numeros de crédito 253037361, 258037361, 253032360, 258032360, 253032519,
258032519, 253051173 y 258051173.

Luego, es evidente que al interponer el recurso de inconformidad,
la recurrente conocia perfectamente las resoluciones recurridas, las cuales
acompand como prueba de su intencidn en la instancia administrativa; de ahi

que se desestimen los argumentos que hace valer la parte actora al respecto.

Por otra parte, no le asiste la razon a la moral actora respecto de lo
también argumentado en el agravio que nos ocupa, consistente en que
procede declarar la nulidad lisa y llana de las resoluciones originalmente
recurridas, al considerar que, ante el desconocimiento de las notificaciones de
tales actos, asi como de los movimientos afiliatorios de los trabajadores que
fueron considerados para la emision de las resoluciones recurridas;
manifestado en sede administrativa, precluyo el derecho de la autoridad para

darle a conocer la citada documentacion.

Lo anterior es asi, ya que en ningin momento la consecuencia
puede ser la preclusion de la autoridad para dar a conocer las constancias de
notificacion de las resoluciones recurridas, asi como de los movimientos
afiliatorios que nego6 conocer la accionante en la etapa administrativa, como
infundadamente lo pretende la demandante, pues no existe precepto legal

que asi lo establezca, sino que lo procedente debe ser que en términos de los
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articulos lo., segundo parrafo y 50, cuarto parrafo, ambos de la aludida Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, por contar con
elementos suficientes para ello, este Tribunal proceda en esta instancia a
pronunciarse sobre la legalidad de las actas de notificacion de las

resoluciones recurridas.

Luego, es que de conformidad con lo hasta aqui expuesto, lo
procedente es que esta Sala proceda al estudio y resolucion de los agravios
hechos valer por la parte actora en contra de las constancias de notificacion
de las resoluciones recurridas con niimeros de crédito 253037361, 258037361,

253032360, 258032360, 253032519, 258032519, 253051173 y 258051173.

Ahora bien, contrario a lo que sostiene la demandante, esta
Juzgadora considera que las notificaciones de fecha 10 de abril de 2025, 19
de mayo de 2025 y 10 de julio de 2025, resultan legales, como bien lo resolvio
la autoridad, ya que los argumentos de la demandante resultan carentes de
eficacia juridica para lograr su pretension, pues como esta Juzgadora lo
advierte de las constancias de notificacion y citatorio, que las notificaciones de
las resoluciones con numeros de crédito 253037361, 258037361, 253032360,
258032360, 253032519, 258032519, 253051173 y 258051173, fueron legalmente

practicadas.

Asi es, contrario a lo que sostiene la parte actora, se considera que
los citatorios y actas de notificacion de fecha 09 y 10 de abril de 2025, 16y
19 de mayo de 2025 y 09 y 10 de julio de 2025, visibles a fojas 00837 a la
00839, 00926 a la 00928, 00992 a la 00994, 001057 a la 001059, del expediente

en que se actia, cumplen con lo dispuesto en los articulos 134 y 137 del
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Cdédigo Fiscal de la Federacion, los cuales en lo que interesa, establecen lo

siguiente:

“Articulo 134.- lLas notificaciones de los actos
administrativos se haran:

I. Por Dbuzdn tributario, personalmente o por
correo certificado, cuando se trate de
citatorios, requerimientos, solicitudes de

informes o documentos y de actos administrativos
que puedan ser recurridos.

144

“Articulo 137.- Cuando la notificacidén se efectte
personalmente y el notificador no encuentre a
quien deba notificar, le dejard citatorio en el
domicilio, sea para que espere a una hora fija
del dia héabil siguiente o para dgque acuda a
notificarse, dentro del plazo de seis dias, a las
oficinas de las autoridades fiscales.

Tratandose de actos relativos al procedimiento
administrativo de ejecucidén, el citatorio sera
siempre para la espera antes sefalada y, si la
persona citada o su representante legal no
esperaren, se practicard la diligencia con quien
se encuentre en el domicilio o en su defecto con
un vecino. En caso de que estos Ultimos se
negasen a recibir la notificacidén, ésta se haré
por medio de instructivo que se fijard en lugar
visible de dicho domicilio, debiendo el
notificador asentar razdén de tal circunstancia
para dar cuenta al jefe de la oficina exactora.
Si las notificaciones se refieren a
requerimientos para el cumplimiento de
obligaciones no satisfechas dentro de los plazos
legales, se causaran a cargo de quien incurrid en
el incumplimiento los honorarios gque establezca
el reglamento de este Cdbébdigo.”

De la interpretacion armonica y congruente de lo establecido en los

preceptos legales transcritos, en la parte que interesa, se desprende que las

notificaciones practicadas con una persona distinta al interesado o su
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representante legal, como acontecio en la especie, deben sujetarse a las
formalidades siguientes: 1.- El visitador o el notificador, segin corresponda,
al constituirse en el domicilio correspondiente requeriran la presencia de la
persona a quien legalmente deban notificar, o bien, la de su representante
legal y, en caso de no encontrarlo le dejardn citatorio para que espere a una
hora fija del dia habil siguiente; 2.- En el dia y a la hora senalada en el
citatorio de referencia, el visitador o el notificador se constituiran de nueva
cuenta en el domicilio de la persona interesada y requeriran su presencia o la
de su representante legal y en caso de no encontrarlo, llevaran a cabo la
diligencia respectiva con quien se encuentre en el domicilio o en su defecto,
con un vecino (este ultimo caso en tratdindose de notificaciones personales de
los actos administrativos a que se refiere la fraccion I del articulo 134 del
Codigo Fiscal de la Federacion); y 3.- El notificador tiene la obligacion de
hacer constar fehacientemente lo ocurrido durante la diligencia relativa, es
decir, debe asentar que precedio el citatorio y que éste no fue atendido por el
particular o por su representante legal. Lo anterior, con el objeto de que el
interesado conozca el motivo por el cual se practicd la notificacion con una

persona distinta.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia nimero 22./]. 15/2001,
emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIII, Abril de

2001, pagina 494, cuyo texto y contenido a continuacion se transcribe.

“NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER PERSONAL.
DEBE LEVANTARSE RAZON CIRCUNSTANCIADA DE LA
DILIGENCIA (INTERPRETACION DEL ARTICULO 137 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION). Si bien es cierto que
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dicho precepto unicamente prevé la obligacion del notificador
de levantar razon circunstanciada de las diligencias, tratandose
de actos relativos al procedimiento administrativo de ejecucion
y, en concreto, cuando la persona que se encuentre en el lugar o
un vecino con quien pretendan realizarse aquéllas, se negasen a
recibir la notificacion, también lo es que atendiendo a las
caracteristicas propias de las notificaciones personales, en
concordancia con las garantias de fundamentacion y motivacion
que debe revestir todo acto de autoridad, la razén
circunstanciada debe levantarse no sdélo en el supuesto
expresamente referido, sino también al diligenciarse cualquier
notificacion personal, pues el objeto de las formalidades
especificas que dispone el numeral en cita permite un cabal
cumplimiento a los requisitos de eficacia establecidos en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y el respeto a la garantia de seguridad
juridica de los gobernados.

Contradiccion de tesis 87/2000-SS. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Cuarto en Materia Administrativa del
Primer Circuito, Primer y Segundo del Sexto Circuito, ahora
Primer y Segundo Tribunales Colegiados en Materia Civil del
mismo circuito y Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito. 2 de marzo de 2001. Cinco
votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Maura Angglica
Sanabria Martinez.

Tesis de jurisprudencia 15/2001. Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesion privada del treinta de marzo de
dos mil uno.

Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XIII, Abril de 2001, pagina 494.”

Ahora bien, en los citatorios de fecha 09 de abril de 2025, 16 de
mayo de 2025 y 09 de julio de 2025, asi como en las actas de notificacion de
fecha 10 de abril de 2025, 19 de mayo de 2025 y 10 de julio de 2025,
documentales a las que este Tribunal les otorga valor probatorio pleno,

conforme a lo dispuesto por los articulos 46 fraccion I, de la Ley Federal de
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Procedimiento Contencioso Administrativo, 129 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en materia fiscal, al tratarse
de documentos publicos, en la parte que interesa se puede observar, que los
dias 09 de abril de 2025, 16 de mayo de 2025 y 09 de julio de 2025, el
notificador actuante en tales diligencias consign6 que se constituyd en el
domicilio del patron y que se cercioro de que ese era el domicilio del patron,
por la nomenclatura de la calle y nimero exterior, asi como por habérselo
manifestado el tercero que le atendia, el C. ******* *% *4%% “guien manifesto

ser empleado del patron buscado, a quien se le requirid la presencia patron

SR HAENAENA NN AR NEAA AR KN AN KEAANNA EANN A% >(->(->(->(-, manlfestando en forma eXpI‘esa

que no se encontraba presente, por lo que se procedid a dejar los citatorios
respectivos con e] C. *### e % que atendia la diligencia, para que el

patrén buscado, esperara a la hora y fecha sefalada en los propios citatorios.

Por otra parte, del contenido de las actas de notificaciéon de fecha 10
de abril de 2025, 19 de mayo de 2025 y 10 de julio de 2025, se advierte que

en las mismas el notificador hizo constar que se constituyo en el domicilio del

£ B RN BRSO H HAANRRN HHHE HK N
patron

, que se cercioro de que
ese era el domicilio del patron, ya que coincide con el senalado en la
resolucion a notificar, por los indicadores oficiales, asi como por habérselo

RRARARE FRARE AR

manifestado el tercero que le atendia, el C. , quien manifesto

ser empleado del patrén buscado, a quien le fue requerida la presencia del
lo que dicha persona le manifesto que no se encontraba en ese momento en el
domicilio fiscal, por lo que entendi6 la diligencia de notificacion con el C.
et oot 00 en su caracter de empleado del patron buscado, quien se
identifico con credencial para votar; asi las cosas, resulta inconcuso que las

actas de notificacidn y citacion, se encuentran debidamente circunstanciadas,
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en términos de lo dispuesto por el articulo 137 del Codigo Fiscal de la

Federacion.

En efecto, pues del contenido de las actas de notificacion
cuestionadas, se advierte que el fedatario si hizo constar a quién requirid la
presencia del patrén o su representante legal, quién le informé que éste no se
encontraba, para lo cual, asentd la respuesta relativa, asi como que, en esa
virtud, procedié a entender la diligencia con el C. *#ee s =% quien
manifest ser empleado del patron buscado, dado que es facil entender que

cuando dice en el acta que nos ocupa: V.. requiero la presencia del
patrén o de su representante legal a la persona que
atiende 1la diligencia en el domicilio.. me informa
expresamente en respuesta a mi requerimiento que el
patrdén y/o representante legal no se encuentra en este
momento en el domicilio, no obstante que se dejod

citatorio previo a la presente diligencia, en virtud de

que no se encuentra ..”; por lo que, validamente se puede concluir que

el notificador obtuvo la certeza de que el interesado no se encontraba

presente, porque esa misma persona, (C. **r s ) e expreso que el

representante legal del patrén no estaba en el domicilio.

Sirve de apoyo, la jurisprudencia 60/2007, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la
contradiccion de tesis 25/2007-SS, visible en la pagina 962 del Tomo XXV,
Mayo de 2007, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta, cuyo rubro y texto dicen:

NOTIFICACION PERSONAL. EN LA PRACTICADA EN
TERMINOS DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, BASTA QUE EN EL ACTA RELATIVA SE
ASIENTE EL NOMBRE DE LA PERSONA CON QUIEN SE
ENTENDIO LA DILIGENCIA, PARA PRESUMIR QUE FUE LA
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MISMA QUE INFORMO AL NOTIFICADOR SOBRE LA
AUSENCIA DEL DESTINATARIO. La Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia 2a./].
15/2001, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIII, abril de 2001, pagina 494,
sostuvo que el notificador debe levantar acta circunstanciada de las
razones por las cuales entendidé la notificacion con una persona
distinta del destinatario, para lo cual debera precisar el domicilio
en el que se constituyd, los datos de quien recibi6 el citatorio, asi
como los de la persona con quien se entendid la diligencia. En
relacion con lo anterior, conviene precisar que conforme al articulo
137 del Codigo Fiscal de la Federacion, una vez que el notificador
se constituye en el domicilio del destinatario, debe requerir su
presencia, y en caso de no encontrarlo, dejar citatorio para que lo
espere a hora fija del dia habil siguiente, fecha en la cual requerira
nuevamente la presencia del interesado, y en caso de que quien lo
reciba le informe que no se encuentra presente, el notificador
debera practicar la diligencia con el informante, esto significa que
la persona con quien se entiende la diligencia y la que informa son
la misma, de modo que basta con que se asienten los datos de la
persona con quien se entendio la diligencia, para que pueda
presumirse que fue la misma que informd sobre la ausencia del
destinatario.

Contradiccion de tesis 25/2007-SS. Entre las sustentadas por el
Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y Civil del
Décimo Cuarto Circuito, el Segundo Tribunal Colegiado del
Vigésimo Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito. 28 de marzo de 2007. Cinco
votos. Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretarios:
Israel Flores Rodriguez y Jonathan Bass Herrera.

Tesis de jurisprudencia 60/2007. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesion privada del dieciocho de abril de dos
mil siete.

De ahi lo infundado de los argumentos de la parte actora en

estudio, pues en las actas de notificacion y citacion, como ya quedod asentado,

se hace constar que el notificador se cercioré6 del domicilio del patron a

notificar por el dicho de la persona que lo atendié6 y con quien se

entendieron las diligencias, y a quien se solicitd la presencia del
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representante legal del patron buscado, misma que manifest6 que éste no

estaba presente; de ahi que es claro que el notificador no consideré que no

se encontraba presente la persona buscada, sino que fue la persona que lo

atendio quien manifesto que no estaba presente y el cual también expresa el

vinculo que tiene con el patron buscado, cumpliendo con los requisitos
exigidos por los articulos 134 fraccion I y 137 del Cddigo Fiscal de la
Federacion, asi como los criterios que se invocan; por lo que los argumentos

de la demandante se desestiman de plano.

Ademads, como ya se dijo, del andlisis efectuado a las constancias
de citacion y notificacion en controversia, el personal notificador si asento el
vinculo que la persona que atendi6 la respectiva diligencia tiene con el
destinatario de la resolucion, razon mas que suficiente para que se tenga la
certeza de que tanto el citatorio, en su momento, como el documento
notificado, le serian entregados al patrén hoy actora, sin que el notificador
tenga la obligacion de verificar el vinculo o relacion que dicha persona
manifestd, puesto que resulta suficiente que el notificador haya asentado el
vinculo que le manifestd la persona que atendid las diligencias, para que

éstas se encuentren debidamente circunstanciadas en ese aspecto.

Ciertamente, en el caso se estima que el diligenciario de la
autoridad notificadora cumplié con su obligacion de asentar el vinculo que
une a la persona que atendid las diligencias de citacion y notificacidon con el
destinatario de las mismas, por lo que dicho diligenciario no estaba obligado
a pedir al C. *rrrpes woos e que acreditara ser trabajador del patron a
notificar, pues al asentar que el motivo de su presencia en ese domicilio es

porque “ahi trabaja” ello es suficiente para considerar, que esa persona no
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esta en el lugar por circunstancias accidentales, por lo que resulta valido y
suficiente lo asentado al respecto en las cuestionadas actas de citacion y de
notificacidén, para tener la certeza de que dicha persona entregara tanto el
citatorio de espera como el documento a notificar, ademas que con lo
asentado en las actas en relacion al vinculo, queda claro que la persona con
quien se llevaron a cabo las diligencias no se encuentra en el domicilio de
forma accidental, pues lo cierto es que la misma manifesté6 expresamente
ser empleado del patron buscado y tener una relacion con la ahora actora,
siendo ese vinculo la razon por la que se encuentra en el domicilio.

En efecto, en virtud de que el C. e s

persona con
quien se entendieron las diligencias de citacion y de notificacion relativas a
los actos recurridos, manifest6 ser empleado del patron, y se encontraba en el
lugar en que éste tiene su domicilio por qué es empleado del patron, en el
caso evidentemente se adquiere la certeza de que tal persona con quien se
dejo el citatorio de espera, la respectiva acta notificacion y los documentos a
notificar, se encontraba en posibilidad de informar al representante legal del
patron, acerca de la diligencia de citacion para el dia siguiente, asi como de
la propia notificacidn, pues dicha persona no se encontraba en ese lugar por
circunstancias accidentales, al sefialar el vinculo que la une con el patron
destinatario de la resolucion y, ademas, por sehalar que se encontraban en
ese domicilio porque ahi trabaja, y por tanto la razon del por qué se
encontraba en el domicilio de la demandante y asi aceptarlo firmando al
calce de las constancias de notificacion de trato, y por otro lado, no se
puede llegar al extremo de que la autoridad deba cerciorarse del caracter o

vinculo que la mencionada persona guarda con el buscado, pues tal

obligacion no se la impone alguna disposicion legal y de aceptarse lo
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contrario, evidentemente retardaria y dificultaria de modo innecesario las

actuaciones.

Lo anterior, porque el notificador no esta obligado a expresar la
razon del por qué se encuentra en el domicilio la persona que atendio las
diligencias, menos aun se le puede exigir que compruebe fehacientemente el
vinculo que une a la persona que le atiende con el destinatario, de lo que se

deduce que no es un requisito de legalidad de las constancias de notificacion,

que dicha persona acredite su vinculo con el patrén a notificar; no obstante lo
anterior, y de acuerdo a la lectura que se hizo a las actas en que constan las
respectivas diligencias de citacion y notificaciéon, como ya se senalo, el C.
EAAENAN EAANEN AAANN

manifestd tener un vinculo con la hoy actora, pues tiene

una relacidn laboral con el mismo, de donde se deduce que lo solicitado por

la demandante es excesivo, bastando la manifestacion del vinculo que hizo la

persona que atendio las diligencias.

Por lo tanto, deviene infundado lo argumentado por la parte actora
en cuanto a que en el citatorio y en el acta de notificacion, no se circunstancia
el motivo de su estancia del tercero en el lugar, u otros datos que conlleven a
la certeza de que se actiia en el lugar correcto y con una persona que dara
noticia al interesado, pues como ya se dijo, de dichas diligencias se advierte

que se senala que éstas se entendieron con e] C. ¥ st s

en su
caracter de empleado del patron a notificar, con lo que, a juicio de esta
Juzgadora, por asentarse en las diligencias de que se trata el vinculo o
relacion que la persona con quien se entendieron guarda con la

contribuyente interesada, se cumple con el requisito de la debida

circunstanciacion que exige la parte actora, sin que sea necesario, como ésta

31



infundadamente lo pretende, que para esa circunstanciacion, en las
correspondientes actas el notificador debi6 asentar la razén de la estancia de
dicha persona en el domicilio de la interesada, en cuanto que en el caso
concreto como ya se dijo anteriormente, con base en el andlisis realizado a las
diligencias cuestionadas, en éstas se circunstancié por el notificador el
vinculo que guarda la persona con quien se entendieron las diligencias con la
actora, especificando que dicha persona tiene el cardcter de empleado del
patron demandante y que el motivo de su presencia en ese lugar es porque

ahi trabaja.

Por tanto, las diligencias de notificacion cuestionadas se
encuentran debidamente circunstanciadas, ya que es indudable que al
asentarse en las respectivas actas lo dicho con antelacion, se tiene certeza de
la actuacion de la autoridad, en cuanto a que la persona que atendio las
diligencias hard llegar a la interesada el documento notificado, pues se trata
de un empleado del patrén contribuyente, siendo éste el vinculo o relacion
que guarda con el interesado, y en este sentido, es inconcuso que a la ahora
actora se le concedieron todos los elementos o medios que le permiten tener
debido y oportuno acceso al documento notificado, en tanto que en todo caso
de la interpretacion que se haga del articulo 137 del Codigo Fiscal de la
Federacidén, se desprende que para que las actas de notificacion estén
debidamente circunstanciadas por lo que hace no tinicamente a la persona
con quien se entendieron y el vinculo o relacion que tiene con el interesado,
sino también respecto a en base a que el notificador se cerciord de que dicha
persona habitualmente se encuentra en el domicilio, basté que tal notificador
asentara que las diligencias fueron atendidas por el C. F#x## s s

como empleado de la contribuyente, quien asi expresamente lo manifesto,
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sin que se llegue a la exigencia de imponerle al notificador la obligacion de
tener que establecer expresamente si es empleado, arrendatario, familiar o
como acredita el cardcter con el que se ostenta el tercero, pues es
precisamente por el cardcter de ser empleado del contribuyente interesado, el
motivo por el que habitualmente se encuentra en el domicilio, cumpliendo
con los requisitos exigidos por los articulos 134 fraccion I y 137 del Codigo
Fiscal de la Federacion, pues no existe disposicion legal alguna que imponga
a la autoridad la carga de acreditar la relacion o vinculo que la persona con
quien se atiende la diligencia de notificaciéon guarda con el interesado; de ahi

que se desestimen los argumentos que hace valer la actora al respecto.

Aunado a que, la autoridad no estd obligada a acreditar que la
persona que atendio las diligencias relativas realmente sea empleado de la
demandante, pues de conformidad con el articulo 46 fraccion I de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, cuando en los
documentos publicos se sefialen declaraciones de verdad o manifestaciones
de hechos de particulares, los documentos solo prueban plenamente que,
ante la autoridad que los expidio, se hicieron tales declaraciones o

manifestaciones, pero no prueban la verdad de lo declarado o manifestado.

Sirve de apoyo a lo anterior, las jurisprudencias sustentadas por la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que establecen:

Novena Epoca

Registro: 166911

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXX, Julio de 2009

Materia(s): Administrativa
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Tesis: 2a./]. 82/2009
Pagina: 404

NOTIFICACION PERSONAL PRACTICADA EN TERMINOS
DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. DATOS QUE EL NOTIFICADOR DEBE
ASENTAR EN LAS ACTAS DE ENTREGA DEL CITATORIO Y
DE LA POSTERIOR NOTIFICACION PARA CUMPLIR CON EL
REQUISITO DE CIRCUNSTANCIACION, CUANDO LA
DILIGENCIA RELATIVA SE ENTIENDE CON UN TERCERO.
Para cumplir con el requisito de circunstanciacion, es necesario que
el notificador asiente en el acta relativa datos que objetivamente
permitan concluir que practicé la diligencia en el domicilio
sehalado, que busco al contribuyente o a su representante y que
ante la ausencia de éstos entendio la diligencia con dicho tercero,
entendido éste como la persona que, por su vinculo con el
contribuyente, ofrezca cierta garantia de que informara sobre el
documento a su destinatario, para lo cual el notificador debe
asegurarse de que ese tercero no estd en el domicilio por
circunstancias accidentales, quedando incluidas en ese concepto
desde las personas que habitan en el domicilio (familiares o
empleados domésticos) hasta las que habitual, temporal o
permanentemente estan alli (trabajadores o arrendatarios, por
ejemplo). Ademas, si el tercero no proporciona su nombre, no se
identifica, ni sefiala la razoén por la cual estd en el lugar o su
relacion con el interesado, el diligenciario deberd precisar las
caracteristicas del inmueble u oficina, que el tercero se encontraba
en el interior, que éste abrid la puerta o que atiende la oficina u
otros datos diversos que indubitablemente conlleven a la certeza de
que se acttia en el lugar correcto y con una persona que dara noticia
al interesado tanto de la busqueda como de la fecha y hora en que
se practicara la diligencia de notificacion respectiva.

Contradiccion de tesis 85/2009. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Primero, Segundo y Tercero, todos del
Octavo Circuito, el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal
y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito y el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto
Circuito. 27 de mayo de 2009. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Mariano
Azuela Giiitron. Secretario: Francisco Garcia Sandoval.
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Tesis de jurisprudencia 82/2009. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesidon privada del diez de junio de dos mil
nueve.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2007413

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Publicacion: viernes 12 de septiembre de 2014 10:15 h
Materia(s): (Administrativa)

Tesis: 2a./]. 85/2014 (10a.)

NOTIFICACION PERSONAL EN MATERIA FISCAL. PARA
CIRCUNSTANCIAR EL ACTA DE LA DILIGENCIA
ENTENDIDA CON UN TERCERO, ES INNECESARIO QUE EL
NOTIFICADOR RECABE DOCUMENTOS O ELEMENTOS
INDUBITABLES QUE DEMUESTREN EL NEXO QUE ADUCE
TENER CON EL CONTRIBUYENTE. De la interpretacion del
articulo 137 del Cddigo Fiscal de la Federacion y en congruencia con
el criterio de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén, contenido en las jurisprudencias 2a./J. 15/2001 (*¥), 2a./].
60/2007 (**), 2a./].101/2007 (***) y 2a./]. 82/2009 (****), se advierte que
para circunstanciar el acta de notificacion es necesario que el

notificador asiente datos objetivos que permitan concluir que: a) la
diligencia se practicdé en el domicilio sefialado; b) se buscéd al
contribuyente o a su representante; y c) ante la ausencia de éstos se
entendio la diligencia con quien se encontraba en el domicilio. En
este ultimo caso, si el tercero no proporciona su nombre, no se
identifica, ni expresa la razon por la cual estd en el lugar o la
relacion que tiene con el interesado, se requerira que el notificador
asiente diversos datos que objetivamente lleven a estimar que la
diligencia se practico en el domicilio, como son las caracteristicas del
inmueble; si el tercero se encontraba en el interior, u otros datos
diversos que, razonablemente, conlleven la certeza de que se actta
en el lugar correcto y con quien dard noticia al interesado tanto de la
busqueda como de la fecha y hora en que se practicard la diligencia
de notificacion respectiva. De ahi que no puede obligarse al
notificador a recabar los documentos con los que se acredite el
vinculo del tercero con el contribuyente pues éste no esta
constrenido a justificar la razén por la que se encuentra en el lugar o
su relacion con el interesado ni, por ende, a proporcionar
documentacion referida con esa circunstancia, bastando entonces, a
efecto de salvaguardar la legalidad del acto, que el notificador
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asiente los datos indicados, circunstanciando esos hechos en forma
objetiva y no en meras apreciaciones subjetivas.

Contradiccion de tesis 132/2014. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Primero en Materia Administrativa del
Primer Circuito y Tercero en Materia Administrativa del Segundo
Circuito. 4 de junio de 2014. Unanimidad de cuatro votos de los
Ministros Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzalez
Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales.
Ausente: Sergio A. Valls Herndndez. Ponente: José Fernando Franco
Gonzadlez Salas. Secretaria: Maura Angélica Sanabria Martinez.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis 11.30.A.1 A (10a.), de rubro: "NOTIFICACION PERSONAL
PRACTICADA EN TERMINOS DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION. CUANDO SE ENTIENDE CON UN
TERCERO, EN EL CITATORIO PREVIO Y EN EL ACTA
RELATIVA DEBEN ASENTARSE LOS PORMENORES QUE DEN
PRECISION Y CLARIDAD RESPECTO AL VINCULO QUE UNE A
AQUEL CON EL CONTRIBUYENTE Y ESPECIFICAR LAS
RAZONES QUE ASEGUREN QUE NO SE ENCUENTRA EN EL
DOMICILIO POR CIRCUNSTANCIAS ACCIDENTALES, ASI
COMO SUSTENTAR LA UBICACION DE ESTE CON
ELEMENTOS OBJETIVOS Y RAZONABLEMENTE
IDENTIFICABLES.", aprobada por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Segundo Circuito, y publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca,
Libro VI, Tomo 2, marzo de 2012, pagina 1265, y el sustentado por el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, al resolver el amparo directo 127/2014.

Tesis de jurisprudencia 85/2014 (10a.). Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del dos de julio de dos
mil catorce.

Esta tesis se publico el viernes 12 de septiembre de 2014 a las 10:15
horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se
considera de aplicaciéon obligatoria a partir del miércoles 17 de
septiembre de 2014, para los efectos previstos en el punto séptimo
del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Por otra parte, cabe senalar que conforme a la tesis de
jurisprudencia 60/2008, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, localizable en la pagina 501, del Tomo XXVII, Abril de 2008,
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Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacidn, el citatorio previo a
la notificacion personal que debe formular el notificador cuando no
encuentre al buscado para que lo espere a una hora fija del dia siguiente o
para que acuda a notificarse, constituye una formalidad diversa a la
obligacion que debe cumplirse en las actas de notificacion, en las que deben
de asentarse todos los datos de circunstancia, incluyendo la forma como el
notificador se cercioré del domicilio de la persona que debe notificar y tuvo
conviccidn de ello, de acuerdo con los diversos elementos con los que cuente
y segun el caso concreto, de manera que es innecesario que el notificador
asiente de manera circunstanciada en el mencionado citatorio previo, el

modo en que se cercior6 del domicilio correcto y llego a tal conviccion.

La citada jurisprudencia 60/2008, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sefiala siguiente:

CITATORIO PREVIO A LA NOTIFICACION PERSONAL DEL
ACTO ADMINISTRATIVO. NO REQUIERE OQUE SE
CIRCUNSTANCIE LA FORMA EN QUE EL NOTIFICADOR SE
CERCIORO DEL DOMICILIO Y LLEGO A TAL CONVICCION.
De la relaciéon armonica de los articulos 134, fracciéon I y 137 del
Codigo Fiscal de la Federacion, y de las jurisprudencias 2a./].
15/2001, 2a./J. 40/2006, 2a./J. 101/2007 y 2a./J. 158/2007, de rubros:
“NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER PERSONAL. DEBE
LEVANTARSE RAZON CIRCUNSTANCIADA DE LA
DILIGENCIA (INTERPRETACION DEL ARTICULO 137 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION).”, “NOTIFICACION
PERSONAL. EL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, AL PREVER LAS FORMALIDADES PARA SU
PRACTICA, NO VIOLA LA GARANTIA DE SEGURIDAD
JURIDICA.”, NOTIFICACION PERSONAL PRACTICADA EN
TERMINOS DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. EN EL ACTA RELATIVA EL NOTIFICADOR
DEBE ASENTAR EN FORMA CIRCUNSTANCIADA, COMO SE
CERCIORO DE LA AUSENCIA DEL INTERESADO O DE SU
REPRESENTANTE, COMO PRESUPUESTO PARA QUE LA
DILIGENCIA SE LLEVE A CABO POR CONDUCTO DE
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TERCERO.” y “NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER
PERSONAL. LA RAZON CIRCUNSTANCIADA DE LA
DILIGENCIA DEBE ARROJAR LA PLENA CONVICCION DE
QUE SE PRACTICO EN EL DOMICILIO DEL CONTRIBUYENTE
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION).”, respectivamente, se advierte que la
diligencia de notificacion personal del acto administrativo, entre
otros aspectos, debe proporcionar plena conviccion de que se
practico en el domicilio del contribuyente. Ahora bien, el citatorio
previo a la notificacion personal que debe formular el notificador
cuando no encuentre al visitado para que lo espere a una hora fija
del dia siguiente o para que acuda a notificarse, constituye una
formalidad diversa a la obligacion que debe cumplirse en las
actas de notificacion, en las que deben de asentarse todos los
datos de circunstancia, incluyendo la forma como el notificador
se cerciord del domicilio de la persona que debe notificar y tuvo
conviccion de ello, de acuerdo con los diversos elementos con los
que cuente y segun el caso concreto, de manera que es innecesario
que el notificador asiente de manera circunstanciada en el
mencionado citatorio previo, el modo en que se cerciord del
domicilio correcto y llegé a tal conviccion.

Contradiccion de tesis 19/2008-SS.- Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo y Primero, ambos en las Materias
Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito.- 26 de marzo
2008.- Mayoria de tres votos.- Ausente: Margarita Beatriz Luna
Ramos.- Disidente: José Fernando Franco Gonzalez Salas.- Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos, en su ausencia hizo suyo el asunto
Genaro David Goéngora Pimentel.- Secretaria: Maria Antonieta del
Carmen Torpey Cervantes.

(El resaltado es nuestro)

Aunado a que, como ya se dijo, en las diligencias que nos ocupan,

el notificador actuante si hizo constar los motivos por los cuales concluyd
que se encontraba en el domicilio correcto, tal y como se constata de las
mencionadas constancias de notificacion y citacidn, pues de su simple lectura
se advierte que si se circunstanciaron los medios de conviccion de que se
valié el notificador para cerciorarse plenamente de que efectivamente se

constituy6 en el domicilio del demandante, al sefialar que se cercioré que

38



TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
PRIMERA SALA REGIONAL EN COAHUILA
EXPEDIENTE NUM. 51/26-05-01-6

*****(*). e ok e Ok e S S Sk e e e ek Ok MOk R MOk N hANA

TRIBUNAL FEDERAI
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

era el domicilio del buscado por la nomenclatura de la calle y namero

visible, asi como por el dicho expreso de la persona quien atendi6 las

diligencias, circunstanciacion que resulta suficiente para determinar que

efectivamente se constituvo en el domicilio correcto; consideraciones todas

las anteriores por las que esta Juzgadora concluye que las diligencias de

notificacién que nos ocupan, resultan legales.

Sirve de apoyo a lo expuesto el siguiente criterio Jurisprudencial.

Novena Epoca

Registro: 171707

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVI, Agosto de 2007

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./]. 158/2007

Pagina: 563

NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER PERSONAL. LA
RAZON CIRCUNSTANCIADA DE LA DILIGENCIA DEBE
ARROJAR LA PLENA CONVICCION DE QUE SE PRACTICO
EN EL DOMICILIO DEL CONTRIBUYENTE
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION). Conforme a la jurisprudencia
2a./J. 15/2001, de rubro: "NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER
PERSONAL. DEBE LEVANTARSE RAZON
CIRCUNSTANCIADA DE LA DILIGENCIA (INTERPRETACION
DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION).", publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIII, abril de 2001,
pagina 494, debe entenderse que aunque el articulo 137 del Cédigo
Fiscal de la Federacion no sefiale expresamente la obligacién de
que se levante acta circunstanciada de la diligencia personal de
notificacion en la que se asienten los hechos que ocurran durante
su desarrollo, su redaccion tacitamente la contempla, por lo que en
las actas relativas debe asentarse razon circunstanciada en la que
se precise quién es la persona buscada, su domicilio, en su caso,
por qué no pudo practicarse la notificacion, con quién se entendio
la diligencia y a quién se dejo el citatorio, formalidades que no son
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exclusivas del procedimiento administrativo de ejecucion, sino
comunes a la notificacion de los actos administrativos en general;
criterio del que deriva que si bien no puede exigirse como requisito
de legalidad del acta indicada una motivacion especifica de los
elementos de los que se valio el notificador para cerciorarse de
estar en el domicilio correcto del -contribuyente, Ia
circunstanciaciéon de los pormenores de la diligencia si debe arrojar
la plena conviccién de que ésta efectivamente se llevo a cabo en el
domicilio de la persona o personas sefialadas en el acta.

Contradiccion de tesis 152/2007-SS. Entre las sustentadas por el
Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Vigésimo Primer Circuito, el entonces Cuarto Tribunal Colegiado,
ahora Segundo en las mismas materias y circuito y el entonces
Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de
Trabajo del Séptimo Circuito, ahora Primero en Materia
Administrativa de dicho circuito. 15 de agosto de 2007. Cinco
votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario:
Rolando Javier Garcia Martinez.

Tesis de jurisprudencia 158/2007. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesién privada del quince de agosto de dos
mil siete.

Tampoco le asiste la razon a la parte actora al argumentar que es
ilegal que en las constancias de notificacion exhibidas por la autoridad
demandada se establezca de manera preimpresa la razon por la cual la

notificacion se llevo a cabo con un tercero; en virtud a que de acuerdo con la

jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién que mas adelante se transcribe, el hecho de que las

diligencias de notificacion consten en formato preimpreso no constituye

ilegalidad alguna, por lo que la circunstancia de que las actas de citacion y

notificacién sean un formato preimpreso donde conste que se requirio la

presencia del interesado o de su representante legal y que éste no se
encontro, no constituye una ilegalidad, ya que la finalidad en el uso de esos

formatos es agilizar la diligencia, sin que ello provoque inseguridad juridica
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al particular y que el acta no se encuentre debidamente circunstanciada, ya

que lo que importa es que el destinatario tenga conocimiento del acto.

Aunado a lo anterior, dentro de las actas, se observa que en la parte
final de las mismas se encuentra estampada de pufio y letra la firma de la
persona con quien se entendieron las diligencias, con lo cual se entiende que
esa persona manifestd su conformidad con el contenido de dichas actas y lo

que se asento en las mismas.

Resulta aplicable la siguiente Jurisprudencia 140/2005 aprobada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, misma que

textualmente senala:

No. Registro: 176,515

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta
XXIL, Diciembre de 2005

Tesis: 2a./]. 140/2005

Pagina: 367

“NOTIFICACIONES PERSONALES DE CREDITOS FISCALES
PRACTICADAS CON FORMATOS PREIMPRESOS. SON
VALIDAS AUN CUANDO LO QUE SE HAGA CONSTAR EN
ELLOS SEA LO RELATIVO AL REQUERIMIENTO DE LA
PRESENCIA DEL INTERESADO O DE SU REPRESENTANTE.
Aun cuando el articulo 137 del Codigo Fiscal de la Federacion
establece el procedimiento para la practica de notificaciones
personales y no prohibe la utilizacion de formatos pre impresos,
subsiste la obligacion del notificador de asentar el lugar en que se
esté llevando a cabo la diligencia y los datos que justifiquen el
porqué se realiza con persona distinta del interesado; de ahi que no
es factible alegar que sélo tiene validez una notificacion donde se
asienten todos los datos manuscritos, y que la ilegalidad del acto se
genera por la mera circunstancia de que el acta sea un formato pre
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impreso donde conste que se requirid la presencia del interesado o
de su representante y no se encontrd, porque la tinica finalidad de
esos formatos es agilizar la diligencia, sin que por ello se provoque

inseguridad juridica al gobernado, pues si se emplean formatos o
"machotes" en el levantamiento de la diligencia, y consta pre impreso
que se requirio la presencia del interesado, esto no implica que el
acta no esté debidamente circunstanciada, en virtud de que lo que
importa es lograr que el destinatario tenga conocimiento del acto.

Contradiccion de tesis 151/2005-SS. Entre las sustentadas por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto
Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Sexto Circuito. 14 de octubre de 2005. Cinco votos. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Claudia Mendoza
Polanco.

Tesis de jurisprudencia 140/2005. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesion privada del treinta y uno de octubre de
dos mil cinco.”

No es Obice para concluir lo anterior, el hecho de que tanto en los

citatorios previos y en las actas de notificacion, los datos relativos a la
manifestacion efectuada por el tercero, se contengan de manera preimpresa,
pues por un lado como ya se senald, la utilizacion de los formatos
preimpresos se encuentra plenamente permitida por la ley, a fin de agilizar
las diligencias efectuadas por las autoridades que las practican, y por el otro,
porque ha sido la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la que ha
definido que en tratandose de los citatorios, no deben de cumplirse todas las
formalidades de circunstanciacion que para las actas de notificacion

respectivas, establece la Ley, lo que se plasma en la Jurisprudencia que a

continuacion se transcribe:

Novena Epoca
Registro: 169934
Instancia: Segunda Sala
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Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo : XXVII, Abril de 2008

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./]. 60/2008

Pagina: 501

CITATORIO PREVIO A LA NOTIFICACION PERSONAL DEL
ACTO ADMINISTRATIVO. NO REQUIERE QUE SE
CIRCUNSTANCIE LA FORMA EN QUE EL NOTIFICADOR SE
CERCIORO DEL DOMICILIO Y LLEGO A TAL CONVICCION.
De la relacion armonica de los articulos 134, fraccion Iy 137 del
Cddigo Fiscal de la Federacion, y de las jurisprudencias 2a./].
15/2001, 2a./]. 40/2006, 2a./J. 101/2007 y 2a./J. 158/2007, de rubros:
"NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER PERSONAL. DEBE
LEVANTARSE RAZON CIRCUNSTANCIADA DE LA
DILIGENCIA (INTERPRETACION DEL ARTICULO 137 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION).", "NOTIFICACION
PERSONAL. EL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, AL PREVER LAS FORMALIDADES PARA SU
PRACTICA, NO VIOLA LA GARANTIA DE SEGURIDAD
JURIDICA.", "NOTIFICACION PERSONAL PRACTICADA EN
TERMINOS DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. EN EL ACTA RELATIVA EL NOTIFICADOR
DEBE ASENTAR EN FORMA CIRCUNSTANCIADA, COMO SE
CERCIORO DE LA AUSENCIA DEL INTERESADO O DE SU
REPRESENTANTE, COMO PRESUPUESTO PARA QUE LA
DILIGENCIA SE LLEVE A CABO POR CONDUCTO DE
TERCERO." y "NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER
PERSONAL. LA RAZON CIRCUNSTANCIADA DE LA
DILIGENCIA DEBE ARROJAR LA PLENA CONVICCION DE
QUE SE PRACTICO EN EL DOMICILIO DEL CONTRIBUYENTE
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION).", respectivamente, se advierte que la
diligencia de notificacion personal del acto administrativo, entre
otros aspectos, debe proporcionar plena conviccion de que se
practicd en el domicilio del contribuyente. Ahora bien, el citatorio
previo a la notificacion personal que debe formular el
notificador cuando no encuentre al visitado para que lo espere a
una hora fija del dia siguiente 0o para que acuda a notificarse,
constituye una formalidad diversa a la obligacion que debe
cumplirse en las actas de notificacion, en las que deben de
asentarse todos los datos de circunstancia, incluyendo la forma
como el notificador se cercioro del domicilio de la persona que

43




debe notificar y tuvo conviccion de ello, de acuerdo con los
diversos elementos con los que cuente y segtin el caso concreto, de
manera que es innecesario que el notificador asiente de manera
circunstanciada en el mencionado citatorio previo, el modo en
que se cerciord del domicilio correcto y llego a tal conviccion.

Contradiccion de tesis 19/2008-SS. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo y Primero, ambos en Materias
Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 26 de marzo
de 2008. Mayoria de tres votos. Ausente y Ponente: Margarita
Beatriz Luna Ramos; en su ausencia hizo suyo el asunto Genaro
David Gongora Pimentel. Disidente: José Fernando Franco
Gonzdlez Salas. Secretaria: Maria Antonieta del Carmen Torpey
Cervantes.

Tesis de jurisprudencia 60/2008. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesion privada del dos de abril de dos mil
ocho.

Nota: Las tesis 2a./]. 15/2001, 2a./]. 40/2006, 2a./J. 101/2007 y 2a./].
158/2007 citadas, aparecen publicadas en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomos XIII, abril de
2001, pagina 494; XXIII, abril de 2006, pagina 206; XXV, junio de
2007, pagina 286 y XXVI, agosto de 2007, pagina 563,
respectivamente.

Asimismo, en relacién a lo que sostiene la ocursante en el sentido

de que son ilegales las notificaciones, ya que en los citatorios y actas de
notificacion respectivas, el notificador no acredita de forma alguna haber

sido autorizado para realizar esas diligencias; esta Juzgadora considera que

lo argumentado por la demandante resulta infundado.

En efecto, pues no asiste la razdén a la actora al argumentar que el

personal notificador de dichas resoluciones determinantes, debi¢ sefialar los
datos de la supuesta autorizacion que se le dio para llevar a cabo la diligencia
de notificacion, pues si bien es cierto que tanto en el citatorio previo, como en

la diligencia de notificacion, el personal actuante hizo referencia a estar
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autorizado para realizar las citadas diligencias, esa autorizacion deriva de su
calidad de notificador; es decir, de su nombramiento como tal y no como
indebidamente lo pretende hacer creer la parte actora, de un documento
diverso, siendo evidente que con su argumento, lo que pretende la

demandante propiamente es combatir la legitimidad del personal actuante.

Lo anterior es asi, ya que esta Juzgadora considera que basta con
que se mencione que la diligencia de notificacion fue realizada por la
persona encargada en su caracter de notificador para que dicha actuacion
tenga validez, -lo cual en la especie acontece- sin que sea necesario que el
notificador se identifique ante la persona con quien entiende la diligencia o
sefiale datos adicionales de alguna autorizacién, ya que las constancias de
notificacion por si mismas, inicamente tienen la finalidad de enterar o dar a
conocer al interesado un acto administrativo, de ahi que no se sujeta a los
requisitos y formalidades que deben reunir los actos administrativos, sino
que simplemente deben cumplir con los requisitos que los dispositivos

legales aplicables disponen para su practica, lo cual cumple cabalmente.

Por ello, si bien es cierto que de los articulos 134, 135, 136 y 137 del
Cddigo Fiscal de la Federacion, se desprende que se reconocen distintos tipos
de notificaciones, cada uno rodeado de sus propias formalidades; sin
embargo, ninguno de los numerales en cita establecen que sea necesario que
las personas que van a llevar a efecto esas diligencias deban identificarse ante
el notificado, o bien, que dichas notificaciones deban estar debidamente
fundadas y motivadas en cuanto a la competencia material y territorial del

notificador.
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Lo antes expuesto obedece a que el citatorio y la notificacion no
constituyen una resolucion administrativa en si, ya que no se trata de una
decision de la administracion, sino una comunicacion de ésta. Por tanto, las
constancias de notificacion no tienen contenido particular, sino que transmite
el acto que la antecede, y constituye la actuaciéon que complementa una

decision de la autoridad administrativa. Por ello, al no tener las constancias

de notificacion contenido propio, sino que sdlo es una mera transmisién del

acto que la precede, es que no sea necesario expresar los preceptos legales

que fundamenten su competencia y menos la identificacion o autorizacion

del personal actuante, entender lo contrario, significaria confundir los

conceptos del “acto que se notifica” con “su notificacion”.

En tal sentido, esta Juzgadora concluye que las constancias de
notificacion no se sujetan a los requisitos y formalidades que deben reunir
los actos administrativos, sino que simplemente deben cumplir con los
requisitos que los dispositivos legales aplicables disponen para su
practica, encaminados a garantizar el conocimiento del contribuyente
acerca del acto a notificar; de ahi que resulten infundados los argumentos
de la demandante en el sentido que la constancia de notificacion de las
determinaciones sea ilegal, en virtud de no hacer constar
pormenorizadamente la autorizacidn del notificador, ya que como se expuso
parrafos arriba, para tener por satisfecho esto ultimo, basta con que se
mencione que la diligencia de notificacion fue realizada por la persona
encargada en su cardcter de notificador para que dicha actuacion tenga

validez, sin que sea necesario que el notificador se identifique ante la

persona con quien entiende la diligencia o precise algin dato adicional

para acreditar su autorizacion.
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Ademads, tampoco es necesario que el personal notificador
proporcione algun documento donde se le haya habilitado para tal efecto,
como ineficazmente lo aduce la actora, pues de los numerales 134 y 137 del
Cddigo Fiscal de la Federacion, no se desprende esa obligacion a cargo del
personal actuante; aunado a que dicho notificador hace constar tanto en el
citatorio previo como en el acta de notificacion, los datos de su constancia de
identificacion, como el numero, fecha de expedicion, vigencia, asi como el
nombre del funcionario competente que se la expidio, no estando obligado a
ello como ya se expuso; por tanto, devienen por demads infundados los

argumentos que formula la parte actora en ese sentido.

Lo anterior es asi, pues no es competencia de esta Juzgadora
analizar la legitimidad de la persona que efectué las diligencias de
notificacion, ya que dicho personal no funge como autoridad por si mismo,
sino que funge como auxiliar de la autoridad competente, por lo que el
personal actuante no tenia por qué acreditar su existencia o autorizacion
como autoridad en las diligencias de notificacidon, sino tinicamente realizar
éstas, ya que es a través del personal autorizado por la autoridad
competente, en quien recae precisamente la ejecucion material de la facultad
otorgada a la autoridad y su actuacion se traduce en una extension y auxilio
de ésta; de ahi que lo argumentado por la actora en ese sentido carezca de
eficacia para lograr desvirtuar la legalidad de las constancias de notificacion

y citacion que nos ocupan.

Sirve de fundamento a lo expuesto, la Jurisprudencia que a

continuacion se transcribe:
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Novena Epoca.

Instancia: Segunda Sala.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo: XX, Diciembre de 2004.

Tesis: 2a./]. 187/2004.

Pagina: 423.

Materia: Administrativa Jurisprudencia.

NOTIFICACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS. PARA
SU VALIDEZ NO ES NECESARIO QUE LOS
NOTIFICADORES SE IDENTIFIQUEN ANTE LA PERSONA
CON QUIEN VAN A ENTENDER LA DILIGENCIA
RELATIVA.- Los articulos 134 a 137 del Cddigo Fiscal de la
Federacion establecen la forma en que deben practicarse las
notificaciones; sin embargo, ninguno de ellos senala que la
persona que lleve a cabo la diligencia deba identificarse ante el
notificado, pues la notificacion no constituye una resolucion
administrativa, sino la comunicaciéon de ésta, por lo que no tiene
contenido particular, sino que transmite el del acto que la
antecede, ademds de que constituye la actuaciébn que
complementa una decisiéon de la autoridad administrativa. Ahora
bien, en el procedimiento administrativo en materia fiscal es
necesario que los actos de autoridad sean notificados a las partes,
pues ello constituye un derecho de los particulares y una
garantia de seguridad juridica frente a la actividad de la
administracion tributaria; sin embargo, el hecho de que el
notificador no se identifique ante la persona con quien
entienda la diligencia, no implica que tal actuacion carezca de
validez, si la formalidad esencial del procedimiento de
comunicar a los particulares las decisiones de la autoridad
administrativa consiste en hacerlas de su conocimiento. Lo
anterior es asi, porque lo que resulta trascendente es la
observancia de una serie de requisitos para garantizar tal
conocimiento, pero no asi de la persona del notificador, quien,
aunque figura como el ejecutor del acto de autoridad, juega un
papel secundario en la finalidad de éste; de ahi que su
identificacion constituya una formalidad accidental, pues lo que
tiene relevancia es su actuacion. En consecuencia, basta con que
se mencione que la diligencia de notificacion fue realizada por
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la persona sefnalada para ese efecto, para que aquélla tenga
validez.

Contradiccién de tesis 142/2004-SS. Entre las sustentadas por el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito. 2 de octubre de 2004. Cinco
votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda
Marcela Arceo Zarza. Tesis de jurisprudencia 187/2004.
Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del diecinueve de noviembre de dos mil cuatro.

(Lo resaltado es de esta Juzgadora)

Igualmente, resulta aplicable a lo anterior, la siguiente tesis que
tiene como texto y rubro el que sigue.

No. Registro: 228,713

Tesis aislada

Materia(s): Administrativa

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
III, Segunda Parte-1, Enero a Junio de 1989
Tesis:

Pagina: 490

“NOTIFICACIONES EN MATERIA FISCAL. PARA SU
VALIDEZ NO SE REQUIERE LA LEGITIMIDAD DE QUIEN
LA REALIZA. Aun cuando en el articulo 16 de la Ley
Fundamental se establezca como un derecho publico subjetivo en
favor de los particulares, el que todo acto de autoridad debe ser
realizado por quien tenga competencia para ello, no es posible
asimilar la competencia del érgano estatal con la legitimidad de
la persona fisica que lo representa. Ciertamente, la legitimidad
del servidor publico por regla general, atiende solo a su esfera
juridica y personal; su nombramiento y personalidad como
titular del érgano estatal, hace nacer derechos y obligaciones del
mismo frente al Estado, hace que sea aplicable en su favor, el
estatuto o status juridico de servidor publico, al mismo tiempo
que lo inviste de facultades para actuar como funcionario de
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derecho. En cambio, la competencia como conjunto de facultades
establecidas en disposiciones generales para realizar la actividad
del Estado, se refiere solo al érgano, que no es sino una esfera de
atribuciones, una zona de la personalidad del Estado. Si bien el
organo requiere para el ejercicio de sus facultades de la
intervencion de un servidor publico investido de poderes
publicos, dicho servidor publico como persona fisica no es el
organo ni lo integra ni compone en alguna medida. Basta para
demostrar lo anterior, que el organo estatal es un centro de
imputacién normativa con total exclusion de la existencia o no de
una persona fisica, ademads, mientras la competencia del 6rgano
se desprende de un acto legislativo (acto regla), la legitimidad se
deriva de un acto materialmente administrativo (acto condicion),
de lo que se sigue que el servidor publico o titular de un 6rgano
puede ir variando, bien sea por renuncia al cargo, muerte,
licencia, cese, etc., sin que por ello se afecte la continuidad del
organo del Estado. Asi, puede suceder que un notificador
determinado intentase realizar una notificacion y al no encontrar
a la persona interesada, le dejare citatorio para el dia siguiente; y
que otro notificador acudiese a la cita, concluyendo la diligencia.
No por ello podia afirmarse que la notificacion se practicd por
dos actuarios distintos a quienes habria que revisar en dos
nombramientos para verificar la validez del acto, ya que
juridicamente la notificacion de mérito fue llevada a cabo por la
actuaria, esto es por un sélo drgano ejecutivo. También podria
acontecer que el nombramiento de notificador fuere irregular, o
que se trate de un funcionario de hecho. A pesar de la gravedad
de esa particularidad, la notificacidon no seria nula, ya que para la
validez de la misma es suficiente con que la diligencia retina los
requisitos establecidos por la ley (articulos 13 a 140 del Codigo
Fiscal de la Federacién), dentro de los cuales no se encuentra la
legitimidad del funcionario que la llevo a cabo. Y esa ausencia de
requisito debe interpretarse como la voluntad del legislador de
que cuando la diligencia no se realice por un funcionario de
derecho en ejercicio legitimo de facultades, sino que se ejecuta
por un funcionario de hecho, debe sostenerse la eficacia juridica
de la notificacion en favor del bien publico y del interés social,
siempre que la misma reuna los requisitos establecidos
expresamente en la ley. A lo anterior ha de agregarse también,
que en el supuesto de que un actuario exhibiera su
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nombramiento en un juicio de nulidad o el de garantias en estas
instancias  procesales no podria ser calificado dicho
nombramiento, en virtud de que de nuestro sistema juridico se
infiere que las autoridades que juzgan de la competencia de los
organos en los términos de los articulos 16 constitucional y 238
fraccion I, del Codigo Fiscal de la Federacion, son las judiciales o
las jurisdiccionales y es tarea de estos juzgadores la de vigilar
que los organos del Estado, a través de sus titulares o
representantes, no se excedan de sus atribuciones o no invadan
las de otras autoridades, ni abusen del poder publico. Pero las
autoridades que resuelvan la legitimidad de los nombramientos
de los servidores publicos, lo son uUnicamente los superiores
jerarquicos dentro de la Administracion Publica Federal, a
quienes en atencion al elemento de la relacion jerarquica
denominada Poder de Nombramiento, compete revocarlas,
calificar los requisitos, cualidades y demas condiciones; en una
palabra, la legitimidad del acto- condicidon (véase articulo 89,
fracciones II, III, IV y V constitucional). Por tanto, aun en el
supuesto de que el notificador, cuya diligencia se refuta nula,
fuese un funcionario de derecho, no es la sala del conocimiento
ni el Tribunal Colegiado, en su caso, sino el superior jerarquico,
quien debe revocar o sancionar al supuesto notificador, el que
debe decidir sobre su legitimidad, de conformidad con los
articulos 8, fraccion VIII, y 12, fraccion I, del reglamento interior
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. Asi las cosas, la
ilegitimidad de los servidores publicos s6lo puede repararse por
los medios establecidos en las leyes (Codigo Penal, delito de
usurpacion de funciones y Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos).”

TERCER  TRIBUNAL  COLEGIADO EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1013/89. Metropolitana de Ediciones vy
Audiovisuales, S.A. 27 de junio de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretaria: Maria
Guadalupe Saucedo Zavala.

Asi pues, ante la ineficacia de los argumentos expuestos por la

parte actora en contra de las constancias de notificacion relativas a las
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Cédulas de Liquidacion determinantes de los créditos 253037361, 258037361,
253032360, 258032360, 253032519, 258032519, 253051173 y 258051173,
subsiste su presuncion de legalidad, por lo que es procedente tener por
legalmente notificadas esas resoluciones los dias 10 de abril de 2025, 19 de
mayo de 2025 y 10 de julio de 2025, segin se aprecia de las actas de
notificacién respectivas; de ahi que se desestimen los argumentos de la

actora.

De igual forma se estiman infundados los argumentos en los que
sostiene que las resoluciones recurridas, carecen de un requisito elemental,

como lo es la firma autdgrafa del funcionario que la emite.

Lo anterior, ya que del analisis practicado a las constancias que
integran los autos del juicio en que se actua, se advierte que contrario al dicho
de la demandante, es de considerarse que las Cédulas de Liquidacion
determinantes de los créditos 253037361, 258037361, 253032360, 258032360,
253032519, 258032519, 253051173 y 258051173, si se le notificaron cumpliendo
con el requisito de validez de que se duele y previsto en el articulo 38
fraccion V, del Cédigo Fiscal de la Federacion, ya que basta la lectura de las
actas de notificacion de dichas resoluciones, las cuales obran agregadas en el
expediente en que se actua a fojas 00838, 00839, 00927, 00928, 00993, 00994,
001058 y 001059, para constatar que se cumple con el requisito de que se
duele la actora, pues al efecto se asienta en dichas actas, cuya transcripcion en
lo conducente se hace (solo se transcribe la relativa a la resoluciéon con

numeros de crédito 253032519 y 258032519, al ser idéntica a las demas):

“...Acto seguido, ante la presencia del (de la)
C.  Fxxkxkk  xdkxkk  xkxk  persona con quien se
entiende la diligencia y quien manifestd ser
mayor de edad y tener capacidad para atender
el acto, hago entrega y notifico los documentos
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descritos en el Detalle de documentos emitidos
por la Subdelegacién Torreon, los cuales se
encuentran en original y signados con firma
autégrafa del funcionario competente, asi como
un tanto de la presente acta con firma
autoébgrafa..”

Luego entonces, si la parte actora omite desvirtuar tales hechos
asentados en las actas de notificacion, en el sentido de que le fueron
entregados dichos oficios en original con firma autdgrafa, que por estar
contenido en un documento publico que hace prueba plena respecto a los
hechos legalmente afirmados en las citadas actas de notificacion, por lo que
se presumen legales por estar asentados por un funcionario publico en
documentos de igual naturaleza, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 46 fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo; 129 y 202, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria; se colige que sus argumentos en el sentido de que los
citados oficios carecen de firma autdgrafa resultan infundados, pues en todo
caso, debid ofrecer los medios de prueba que resulten idéneos, en todo caso,
la prueba pericial grafoscdpica, para demostrar que dichas resoluciones que

le fueron notificadas carecian de la firma autdgrafa del funcionario emisor;

de ahi que resulten infundados sus argumentos hechos valer en ese sentido.

Resulta aplicable a lo anterior la Jurisprudencia J/28, emitida por el
Poder Judicial de la Federacion, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, del mes del Julio de

2008, cuyo rubro y contenido a continuacion se transcribe:

“CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD.
CORRESPONDE AL ACTOR CUANDO AFIRMA QUE LA
RESOLUCION ADMINISTRATIVA IMPUGNADA
CONTIENE FIRMA FACSIMILAR Y NO AUTOGRAFA,
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PERO EN LA CONSTANCIA DE SU NOTIFICACION SE
ASENTO LO CONTRARIO. Si el particular en un juicio
contencioso administrativo tramitado ante el Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, sostiene que la resolucion
impugnada le fue notificada con firma facsimilar, y de la
constancia de notificacién que obra en autos se advierte que en
ella se asentd6 que se entregd al particular en original de la
resolucion con firma autografa, conforme al articulo 68 del
Cddigo Fiscal de la Federacidn, en relacion con el 46, fraccion I,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, corresponde al demandante en el juicio de
nulidad demostrar que el acto impugnado contiene una
reproduccion de la firma del funcionario que supuestamente
emite la resolucion administrativa, debiendo ofrecer los medios
de prueba que resulten idoneos.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO
Amparo directo 427/2006. Zaga Asociados, S.C. 26 de octubre de
2006. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonso Soto Martinez.
Secretario: Arturo Pedroza Romero.

Amparo directo 152/2007. Corporativo de Administracién S.C
10 de mayo de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonso
Soto Martinez. Secretario: Raul Enrique Romero Bulnes.
Revisién Fiscal 267/2007. Administrador Local Juridico de
Torreén, en el Estado de Coahuila. 8 de noviembre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Alfonso Soto Martinez.
Secretario: Raul Enrique Romero Bulnes.

Revision Fiscal 62/2008. Administrador Local Juridico de
Torreén, en el Estado de Coahuila. 22 de mayo de 2008.
Unanimidad de votos. Ponente: Alfonso Soto Martinez.
Secretaria: Alma Patricia Loza Pérez.

Amparo directo 209/2008. Triturados de Torreon, S.A de C.V. 22
de mayo de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Ezequiel Neri
Osorio. Secretario: Luis Gonzalez Bardan.

QUINTO.- Esta Juzgadora procede al estudio y resolucion de los
agravios primero y sexto, del escrito inicial de demanda, de manera

conjunta por la estrecha relacion que guardan entre ellos.
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En el agravio primero del escrito inicial de demanda, la parte
actora argumenta que procede que se declare la nulidad de la resolucion
impugnada, toda vez que no se encuentra debidamente fundada y motivada
ni respetando lo consagrado en el numeral 132 del Coédigo Fiscal de la
Federacion (sic), pues en el escrito inicial de recurso de inconformidad, fue
claro en establecer que negaba de manera lisa y llana haber realizado los
supuestos movimientos afiliatorios que presume la autoridad que realizo y
que estos mismos fueron los que tomo en consideracidn para llevar a cabo las
determinaciones, que nunca demostrd que hubiese realizado los presuntos

movimientos.

Sostiene que la autoridad exhibié determinada documentacién
consistente en los supuestos movimientos afiliatorios a los que hace alusion,
dentro del cuerpo de la resoluciéon impugnada inicialmente, no obstante,
dichas documentales no pudieron haber sido tomadas en consideracion
como prueba de las pretensiones de la autoridad emisora, toda vez que las
desvirtué en todo momento, pues alegd que no se observaba firma
electronica o autdgrafa atribuible a su representada o algiin acuse de recibo
que resguarde el manifiesto de la autoridad en el sentido de que su
representada realizd dichos movimientos, de ahi que alegue que tales
documentales no ostentan eficacia juridica para demostrar que en el caso

habia realizado dichas acciones ante el instituto demandado.

Alega que la demandada no le dio a conocer bajo que
procedimiento fue que determind el salario de los supuestos trabajadores,

toda vez que el salario fue lo que tomo en consideracion para las
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determinaciones en contra de su poderdante, por lo que en aras de brindar
certeza juridica al mismo, debid de expresar bajo que procedimiento fue que

determind dicho salario.

Sostiene que la autoridad estd tomando como base para determinar
las cuotas, un salario base de cotizacion, pero lo cierto es que no establece
como fue que determino dicho salario, ya que no basta que se transcriba el
monto del salario de cada trabajador, sino que establezca como esta
integrado el mismo, ya que el que afirma tiene la carga de probar y en este
caso, la autoridad tenia la obligacion de probar la forma en que estd
integrado el salario base de cotizacion por cada trabajador, y ademas senalar

si es salario fijo, mixto, variable, etc.

Alega que la autoridad estaba obligada a establecer con precision,
como estd integrado dicho salario, dado que al ser éste base para la
determinacion de las cuotas cobradas, tenia que especificar cudl es el salario
base de cotizacidén de cada supuesto trabajador y como estd integrado este, ya
que solamente dentro de las resoluciones recurridas sefiala "salario”, pero
existen diversos tipos de salarios, como por ejemplo, el mixto, fijo, variable,
integrado, luego entonces no existe certeza y seguridad juridica alguna de
que el "salario” mencionado, sea el salario base de cotizacién; ademads de que
nego la relacion laboral de los trabajadores que se sefialan en las resoluciones

recurridas.

Sostiene en el sexto agravio, que el instituto no establece en base a
cuales movimientos afiliatorios fue que emitio las resoluciones impugnadas,

puesto que existen diversos tipos de movimientos tales como altas, bajas,
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reingresos, modificaciones de salarios y en este tenor de ideas, la autoridad
no especifica estrictamente en base que tipo de movimientos afiliatorios fue
que emitid las cedulas que nos ocupan o bien cuales movimientos fue los que
tomo en consideracién al momento de determinar las determinaciones que

hoy nos atafien.

Alega que la autoridad utiliza claves criptograficas las cuales su
representada desconoce y no es capaz de interpretar, situacion que genera un
severo estado de indefension, puesto que la autoridad demanda no explica
de manera clara y con toda menudencia la informacion plasmada dentro de
la resolucion que nos ocupa y aun mas trasciende en el hecho de que dicha
informacion es la que toma en consideracién para la emision de las

determinaciones.

La autoridad al contestar la demanda, sostuvo que los argumentos
de la actora resultan ineficaces por inoperantes, toda vez que en los créditos
fiscales impugnados se sefiala que los salarios base de cotizacion por sus
trabajadores, se tomaron de los avisos afiliatorios de altas, bajas y
modificacion de salario de los trabajadores mencionados en el acto
impugnado, presentados al instituto por la actora en los términos del articulo
15 de la Ley del Seguro Social. Ademas, conforme al segundo parrafo del
articulo 45 del Reglamento de la Ley del Seguro Social en materia de
Afiliacion, Clasificacion de Empresas, Recaudacion vy fiscalizacion,
corresponde a los patrones inscribir a sus trabajadores y comunicar su salario
al Instituto; asimismo, aporté como pruebas de su intencidn, la certificacion

de movimientos afiliatorios.
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Una vez analizadas las constancias que integran los autos del
expediente en que se acttia, asi como los argumentos esgrimidos por las
partes contendientes, esta Juzgadora concluye que los argumentos de la
actora en estudio, resultan infundados e ineficaces, para provocar la nulidad
de la resolucién impugnada, asi como de las resoluciones recurridas en la
instancia administrativa, ya que del andlisis practicado a las constancias que
integran los autos del juicio en que se actda, se advierte que contrario a lo
que argumenta la parte actora, el Consejo Consultivo Delegacional del
Instituto Mexicano del Seguro Social en Coahuila, se apegd a derecho al
resolver que en las liquidaciones recurridas, si se habia precisado la forma en

que se determino el salario base de cotizacion.

En efecto, contrario a lo que sostiene la demandante, esta
Juzgadora considera, que la autoridad demandada claramente establecié que
para la emision de las resoluciones recurridas, se tomaron en consideracién
los datos que fueron proporcionados por el patron a ese Instituto al hacer los
respectivos movimientos afiliatorios de sus trabajadores, por lo que lo
relativo al salario base de cotizacion, la autoridad solamente se sustento en el
que fue declarado por el propio patrédn al Instituto, razén por la cual la
demandada si se ajusto a derecho al haber resuelto infundado el recurso, ya
que las resoluciones recurridas se encuentran debidamente fundadas y
motivadas, cumpliendo con lo dispuesto por el articulo 38, fraccion IV, del

Cddigo Fiscal de la Federacion.

En efecto, pues cabe senalar que los articulos 29, 30 y 31 de la Ley

del Seguro Social, disponen lo siguiente:
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“Articulo 29. Para determinar la forma de cotizacidn
se aplicaran las siguientes reglas:

I. E1 mes natural serd el periodo de pago de cuotas;

IT. Para fijar el salario diario en caso de que se
pague por semana, dJquincena o mes, se dividira la
remuneracidén correspondiente entre siete, quince o
treinta respectivamente. Anadlogo procedimiento seré
empleado cuando el salario se fije por periodos
distintos a los sefialados, y

III. Si por la naturaleza o peculiaridades de las
labores, el salario no se estipula por semana O PoOr
mes, sino por dia trabajado y comprende menos dias
de los de una semana o el asegurado labora jornadas
reducidas y su salario se determina por unidad de
tiempo, en ninglin caso se recibirédn cuotas con base
en un salario inferior al minimo.”

“Articulo 30. Para determinar el salario diario base
de cotizacidn se estard a lo siguiente:

I. Cuando ademds de los elementos fijos del salario
el trabajador percibiera regularmente otras
retribuciones peridédicas de cuantia previamente
conocida, éstas se sumaran a dichos elementos fijos;

ITI. Si por la naturaleza del trabajo, el salario se
integra con elementos variables que no puedan ser
previamente conocidos, se sumaradn los ingresos
totales percibidos durante los dos meses inmediatos
anteriores y se dividirdn entre el nUmero de dias de
salario devengado en ese periodo. Si se trata de un
trabajador de nuevo ingreso, se tomarda el salario
probable que le corresponda en dicho periodo, y

ITIT. En los casos en que el salario de un trabajador
se 1integre con elementos fijos vy variables, se
considerara de caracter mixto, por lo que, para 1los
efectos de cotizacién, se sumard a los elementos
fijos el promedio obtenido de los wvariables en
términos de 1o que se establece en la fraccidn
anterior.”

“Articulo 31. Cuando por ausencias del trabajador a
sus labores no se paguen salarios, pero subsista la
relacidén laboral, la cotizacidédn mensual se ajustara
a las reglas siguientes:

I. Si las ausencias del trabajador son por periodos
menores de ocho dias consecutivos o interrumpidos,
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se cotizard y pagard por dichos periodos Unicamente
en el seguro de enfermedades y maternidad. En estos
casos los patrones deberdn presentar la aclaracién
correspondiente, indicando gque se trata de cuotas
omitidas por ausentismo y comprobaran la falta de
pago de salarios respectivos, mediante la exhibicién
de las listas de raya o) de las néminas
correspondientes. Para este efecto el numero de dias
de cada mes se obtendra restando del total de dias
que contenga el periodo de cuotas de que se trate,
el numero de ausencias sin pago de salario
correspondiente al mismo periodo.

Si las ausencias del trabajador son por periodos de
ocho dias consecutivos o mayores, el patrdén quedard
liberado del pago de las cuotas obrero patronales,
siempre y cuando proceda en los términos del
articulo 37;

IT. En los casos de las fracciones II y III del
articulo 30, se seguirdn las mismas reglas de la
fraccidén anterior;

ITI. En el <caso de ausencias de trabajadores
comprendidos en la fraccidén III del articulo 29,
cualquiera que sea la naturaleza del salario dque
perciban, el reglamento determinara lo procedente
conforme al criterio sustentado en las bases
anteriores, y

IV. Tratandose de ausencias amparadas por
incapacidades médicas expedidas por el Instituto no
sera obligatorio cubrir las cuotas obrero

patronales, excepto por lo que se refiere al ramo de
retiro.”

Los preceptos legales transcritos, establecen las reglas a seguir para

determinar la forma de cotizacion y para determinar el salario diario base de

cotizacion de cada trabajador, obligacion para el patron que tenga

trabajadores a su servicio, de conformidad a lo sefialado en la fraccién I del

articulo 15 de la Ley del Seguro Social, mismo que dispone, que el patron

esta obligado a inscribir a sus trabajadores en el Instituto, comunicar sus altas

y bajas, las modificaciones de su salario y los demas datos, dentro de plazos

no mayores de cinco dias habiles; luego entonces, la demandada no tenia por
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qué citar fraccion alguna de tales numerales, ni tampoco precisar la forma en
que se determind el salario base de cotizacion; en virtud de que la autoridad
emite las liquidaciones con base en los datos con los que cuenta de los
trabajadores al servicio del patron, hoy actora, cuyos datos de

identificacion, salario base de cotizacion y movimientos de inscripcion,

modificacion de salario y baja que se precisan en las resoluciones

recurridas fueron comunicados por el propio patrén al Instituto Mexicano

del Seguro Social y que se conservan en los términos que establece el
articulo 4° del Reglamento de la Ley del Seguro Social en Materia de
Afiliacion, Clasificacion de Empresas, Recaudacién y Fiscalizacidon, de cuya
revision por parte del Instituto demandado se determino que el patrén
incurrié en las omisiones que se sefialan en las cédulas recurridas; por lo que,
es innegable que el referido salario base de cotizacién utilizado por la
autoridad demandada al momento de emitir las resoluciones recurridas, es

del pleno conocimiento de la parte actora.

Asimismo, la autoridad demandada motivd la emision de las
cédulas de liquidacion recurridas, en esencia en lo siguiente (solo se
transcribe lo relativo a la resolucion con numero de crédito 253051173 y

258051173, al ser idéntico su contenido a as demas):

“CONSIDERANDO
(...)

Décimo.- La Ley del Seguro Social actualmente en
vigor, en su articulo 39 sefialado con anterioridad,
reconoce que el principio de la autodeterminacidén de
la contribucidén, denominada aportaciones de seguridad
social, corresponde al patroén y demas sujetos
obligados, por lo que éstos deberadn determinar sus
importes, presentar ante el 1Instituto Mexicano del
Seguro Social, las cédulas de determinacidén de cuotas
del bimestre de que se trate y realizar el pago
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respectivo a mas tardar el dia diecisiete del mes
inmediato siguiente...

Décimo Primero.- Que la misma Ley del Seguro Social
faculta al Instituto Mexicano del Seguro Social, en su
caradcter de autoridad fiscal auténoma, para llevar a
cabo, la revisidén de las cédulas de determinaciédn,
pagadas por los patrones, en uso de su derecho de
autodeterminacién, por lo que el citado Instituto, al
descubrir errores u omisiones de los gque derive
incumplimiento total en el pago de las mismas, efectuta
una determinacién de obligaciones incumplidas,
consistente en determinar las cuotas obrero patronales
omitidas, con base en 1los datos con qgue cuenta vy
conserva de los movimientos afiliatorios comunicados a
este Instituto, por 1los propios patrones y, en su
caso, por sus trabajadores, conforme a los articulos
15, primer péarrafo, fracciéon 1V, 18, 39, 3 C, 251,
primer parrafo, fraccidén XV y 304 C de la Ley del
Seguro Social en vigor; 2 primer péarrafo, fraccidén IV,
inciso a) y fraccién VI, inciso b), 142, primer
parrafo, fraccidén II, 144, primer péarrafo, fracciones
I, XV, XVII, XIX, y XXXVI, 149, 150 primer péarrafo,
fracciones VIII, IX, XX vy XXVIII, del Reglamento
Interior del 1Instituto Mexicano del Seguro Social
vigente; 3, 4 y 5 del referido Reglamento de la Ley
del Seguro Social en Matera de Afiliaciédn,
Clasificacidén de Empresas, Recaudacidn y
Fiscalizacién, vigente.

LIQUIDACION

Con base en los datos y movimientos con que cuenta el
Instituto Mexicano del Seguro Social, de los
asegurados registrados por el patrdén citado en el
encabezado de la presente Cédula de Liquidacidén, vya
que se conserva Acuse de Recibo Electrdénico, como
constancia del cumplimiento de su obligacidén de
comunicar sus altas, bajas, reingresos %
modificaciones salariales, dentro de los plazos
establecidos por la ley del Seguro Social, se
descubridé el incumplimiento en el pago de cuotas
obrero patronales, consistentes en los seguros de
enfermedades y maternidad, seguro de invalidez y vida,
seguro de riesgos de trabajo, seguro de guarderias y
prestaciones sociales, en consecuencia, se procede a
determinar un crédito fiscal a cargo del patrdn citado
en el encabezado de la presente Cédula de Liquidaciédn,
en relacidén con las cuotas omitidas, que debidé pagar
mensualmente respecto de cada trabajador, determinadas
por este Instituto, cuyos importes por ramo de seguro
se detallan como se indica a continuacién:
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”

De lo anterior se desprende, que tal y como acertadamente lo
resolvio la demandada en las resoluciones impugnadas, la autoridad emitio
las liquidaciones recurridas con base en los datos con los que cuenta de los
trabajadores al servicio del patron, hoy actora, cuyos datos de identificacion,

salario base de cotizacion y movimientos de inscripcion, modificacion de

salario y baja que se precisan en la resolucion combatida fueron

comunicados por el propio patron al Instituto Mexicano del Seguro Social

y que se conservan en los términos que establece el articulo 4 del Reglamento
de la Ley del Seguro Social en Materia de Afiliacién, Clasificacion de
Empresas, Recaudacién y Fiscalizacion, de cuya revision por parte del
Instituto demandado se determind que el patrén incurrié en las omisiones

que se sefialan en las cédulas recurridas.

En efecto, se advierte que la demandada invoca, entre otros, el
articulo 39 C, de la Ley del Seguro Social, en donde se dispone, ademas de
otros supuestos, que en el caso en que el patron no cubra oportunamente el
importe de las cuotas obrero patronales o lo haga en forma incorrecta, el
Instituto podra determinarlas presuntivamente y fijarlas en cantidad liquida,

con base en los datos con que cuente.

Ahora bien, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 15, fracciéon
I, de la Ley del Seguro Social, los patrones estan obligados a inscribir a los
trabajadores ante el Instituto Mexicano del Seguro Social, comunicar sus
altas, bajas y modificaciones de su salario, y de acuerdo a la fraccion III del

propio articulo 15 en cita, tiene la obligacion de determinar las cuotas obrero
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patronales a su cargo y enterar su importe al Instituto, mediante la
presentacion ante el Instituto de los avisos de afiliacion o de inscripciéon de
los trabajadores, y la determinacion y pago de los créditos fiscales a cargo de
los patrones, a los cuales hacen alusion los articulos 3 y 5 del Reglamento de
la Ley del Seguro Social en Materia de Afiliacion, Clasificacion de Empresas,
Recaudacién y Fiscalizacion, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 01 de noviembre de 2002, avisos que acorde a lo dispuesto por los articulos
3y 5 de dicho Reglamento de la Ley del Seguro Social, deben ser presentados
por los patrones ante el Instituto demandado, mediante formularios
autorizados, o a través de medios magnéticos, digitales, electrénicos, dpticos
o de cualquier otra naturaleza; mismos que en términos del articulo 4 del
Reglamento en cita, podran ser conservados por el Instituto Mexicano del

Seguro Social en medios magnéticos o de microfilmacion.

De lo anterior se sigue que los datos de identificacion de los
trabajadores, salario base de cotizacion y movimientos de inscripcion,

modificacién de salario y baja precisados en los documentos impugnados,

son los que el patron comunicd conforme al articulo 3 del Reglamento de la
Ley del Seguro Social en Materia de Afiliacion, Clasificacion de Empresas,
Recaudacion y Fiscalizacion al Instituto demandado, y que éste conserva en

términos del transcrito articulo 4 del mismo Reglamento, pues la autoridad

demandada los aporté como pruebas de su intencidn, las cuales obran

agregadas dentro de los autos del expediente en que se actta a fojas 00587 a
la 00758; y que se valoran en términos del articulo 46, fraccion I, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, pues ademas, en la
propia certificacion que de dichos documentos realiza la autoridad, precisa

que corresponden a los archivos electronicos del Sistema Integral de
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Derechos y Obligaciones del IMSS (SINDO) de la Subdelegacion Durango de
tal Instituto; con lo cual queda desvirtuada la negativa de la parte actora de
que haya presentado los datos de identificacion, salario base de cotizacion y
movimientos de inscripcidn, modificacién de salarios y baja, que se precisan
en las cédulas de liquidacion recurridas, asi como la negativa de la relacion

laboral con los trabajadores que se indican en dichas cédulas.

En este orden de ideas, la demandada si probd los hechos a que se
hizo alusién que motivaron la emision de las resoluciones recurridas, pues
desvirtu6 la negativa efectuada por la actora, respecto de los trabajadores
que se enlistan en las cédulas de liquidacion recurridas, con las copias
certificadas de las Consultas de Cuenta Individual, las cuales tienen valor
probatorio pleno para acreditar la presentacion de los movimientos de altas,
bajas y modificacion de salario que la empresa actora, nego lisa y llanamente

haber presentado.

En efecto, de las constancias que obran agregadas en el expediente
administrativo que exhibid la autoridad demandada, se puede advertir que
la actora declard y registrd diversos movimientos afiliatorios, respecto a las
personas que se indican en las resoluciones recurridas, al asi deducirse por
aparecer en ellas el nimero patronal de la actora, circunstancia que no es
desvirtuada por la misma; por tanto, es claro que en dichos formularios
magnéticos, la contribuyente declara los movimientos de altas, bajas y
modificacion de salarios, en apoyo a los cuales la autoridad emiti6 las
cédulas de liquidacién de cuotas por esos trabajadores, haciendo prueba
plena en su contra; ya que los formularios magnéticos surten sus efectos

legales en la materia que nos ocupa, por ser la forma en que el contribuyente
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cumple con lo dispuesto por el articulo 15 de la Ley del Seguro Social, en
cuanto a la obligacién de registrar e inscribir a sus trabajadores en el
Instituto, comunicando las altas y las bajas, modificaciones de salarios, asi
como al determinar las cuotas obrero patronales a su cargo, pues el articulo
en cita asi lo prevé al disponer en su ultimo parrafo, que toda la informacion
deberd proporcionarse al Instituto a través de medios magnéticos,
electronicos o magneto Opticos; documentacion la antes referida con la que se
acredita el hecho generador de la obligacién del pago de cuotas obrero
patronales de los trabajadores que se enlistan en las liquidaciones
combatidas, pues ademds en términos de lo dispuesto por el articulo 5°
ultimo parrafo, del Reglamento de Afiliacion, Clasificacion de Empresas,
Recaudacion y Fiscalizacion, la certificacion que expida el Instituto sobre la
informacion contenida en dichos documentos, tiene igual valor probatorio
que los originales y por consecuencia juridica esta Juzgadora les otorga valor
probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto por el articulo 46 de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

En razon de lo anterior, son las referidas certificaciones que
contienen las Consultas Individuales de los Trabajadores, las que constituyen
legalmente los avisos afiliatorios, altas bajas y movimientos salariales; mas
aun cuando del propio texto de las resoluciones recurridas se desprende, que
el Instituto se basé en la informacidn proporcionada por la misma actora y
que se conserva en los términos que establece el articulo 4 del Reglamento de
la Ley del Seguro Social en materia de Afiliacion, Clasificacion de Empresas,
Recaudacién y Fiscalizacion;, por lo que en estas condiciones debe
considerarse que las liquidaciones de cuotas controvertidas se encuentran

debidamente fundadas y motivadas en términos de lo dispuesto por el
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articulo 38 fraccidon IV, del Cdédigo Fiscal de la Federacion, en lo que hace a la
determinacion en la omision de pago de cuotas patronales de los trabajadores
que se mencionan en la misma, mds aun cuando el articulo 286-L de la Ley
del Seguro Social, es muy claro al establecer sobre los medios de
comunicacion, que para lograr la mejor aplicacion de las facultades
contenidas en la Ley en cita y que le confieren sus reglamentos, los
documentos presentados por medios de comunicacién electrénicos,
magnéticos, Opticos o magneto Opticos; produciran los mismos efectos
legales que los documentos firmados autdgrafamente y que por
consecuencia, tendran el mismo valor probatorio que se le otorga a un

documento emitido en esos términos.

En efecto, la certificacion por parte del Instituto demandado de los
estados de cuenta individuales de los trabajadores, en términos de la Tesis de
Jurisprudencia 202/2007 que enseguida se transcribe, tiene valor probatorio
pleno, de conformidad con el articulo 46, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, independientemente de ser resultado de
informacidn presentada via formato impreso o de aquella presentada a través
medios magnéticos, digitales, electronicos Opticos, magneto Opticos o de
cualquier otra naturaleza, en términos de los articulos 3° 4° y 5° del
Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social en Materia de
Afiliacion, Clasificacion de Empresas, Recaudacion y Fiscalizacion, razones
por las cuales se concluye que las liquidaciones combatidas, estan revestidas
de legalidad al quedar demostrado con la exhibicion que hizo el Instituto de
los avisos 0 movimientos afiliatorios de los trabajadores, realizados por la
actora; resultando asi del todo carente de eficacia juridica para estimar lo

contrario, lo que la actora aduce, pues por el contrario, con esos elementos de

67



prueba se confirma la legalidad de los motivos y fundamentos de las
resoluciones recurridas; aunado ademas, a que quien debié haber probado
que no se tenia adeudo alguno con el Instituto, correspondia precisamente a

la parte actora, lo cual no hace.

Es aplicable a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia que a

continuacion se transcribe.

No. Registro: 171,183

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XXVI, Octubre de 2007

Tesis: 2a./]. 202/2007

Pagina: 242

“ESTADOS DE CUENTA INDIVIDUALES DE LOS
TRABAJADORES. SU CERTIFICACION POR PARTE DEL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL TIENE
VALOR PROBATORIO PLENO, POR LO QUE ES APTA
PARA ACREDITAR LA RELACION LABORAL ENTRE
AQUELLOS Y EL PATRON. Los mencionados certificados, de
conformidad con los articulos 3, 4 y 5, del Reglamento de la Ley
del Seguro Social en Materia de Afiliacion, Clasificacion de
Empresas, Recaudacion y Fiscalizacion, independientemente de
ser resultado de informacion presentada via formato impreso o
de aquella presentada a través de medios magnéticos, digitales,
electronicos, Opticos, magneto Opticos o de cualquier otra
naturaleza (en donde se utilizd6 el numero patronal de
identificacion electronica, que hace las veces de sustituto de la
firma autografa) tiene valor probatorio pleno, de conformidad
con el articulo 46 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo (equivalente al articulo 234,
fraccion I del Codigo Fiscal de la Federacion), en relacion con el
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diverso 63 del Codigo Fiscal de la Federacidon, aun cuando la
parte patronal desconozca la relacion laboral mediante su
negativa lisa y llana. Por lo tanto, la certificacion de los estados
de cuenta individuales, es apta y suficiente para acreditar la
relacion laboral entre los trabajadores y el patréon, de manera
que, no es necesario exigir el perfeccionamiento de ese tipo de
constancias con la exhibicion, por ejemplo, de los avisos de
afiliacién presentados por el patrén.”

Contradiccion de tesis 189/2007-SS. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados en Materia Administrativa, Séptimo del
Primer Circuito y Primero del Segundo Circuito. 10 de octubre
de 2007. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Secretaria: Paula Maria Garcia Villegas.

Tesis de jurisprudencia 202/2007. Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesion privada del diecisiete de
octubre de dos mil siete.

En ese mismo orden de ideas, es que si resultan suficientes los
estados de cuenta individuales de los trabajadores, ofrecidos como prueba
por parte de la autoridad demandada, para acreditar la presentacion de los
avisos de alta de los trabajadores, la modificacion de su salario, reingreso y
demas informacion que originé la emision de las resoluciones recurridas, sin
necesidad de exigir para su perfeccionamiento diversos documentos, por lo
que resulta ajustado a derecho que la autoridad demandada hubiera
declarado infundado lo alegado por el patrén en su escrito de recurso de

inconformidad.

Resulta aplicable a lo antes expuesto la jurisprudencia numero
XVI1o.A. J/12 (10a.), que sustenta el Poder Judicial de la Federacion, visible
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 5, Abril de 2014,

Tomo II, que se copia a continuacion:
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ESTADOS DE CUENTA INDIVIDUALES DE LOS
TRABAJADORES EMITIDOS POR EL INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. ES INNECESARIO
QUE CONTENGAN EL NUMERO PATRONAL DE
IDENTIFICACION ELECTRONICA PARA TENER VALOR
PROBATORIO PLENO (APLICACION DE LA
JURISPRUDENCIA 2a./J. 202/2007). De acuerdo con la
jurisprudencia 2a./J. 202/2007, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXVI, octubre de 2007, pagina 242, de rubro: "ESTADOS DE
CUENTA INDIVIDUALES DE LOS TRABAJADORES. SU
CERTIFICACION POR PARTE DEL INSTITUTO MEXICANO
DEL SEGURO SOCIAL TIENE VALOR PROBATORIO PLENO,
POR LO QUE ES APTA PARA ACREDITAR LA RELACION
LABORAL ENTRE AQUELLOS Y EL PATRON.", los
certificados de dichos estados de cuenta, independientemente
de ser resultado de la informacidén presentada via formato
impreso o a través de medios magnéticos, digitales,
electronicos, Opticos, magneto Opticos o de cualquier otra
naturaleza (en los que se utiliz6 el ntimero patronal de
identificacion electronica, que hace las veces de firma
autografa), tienen valor probatorio pleno para acreditar la
relacion laboral entre los trabajadores y el patron, en atencién a
tres razones fundamentales: a) esa informacién la obtiene el
Instituto Mexicano del Seguro Social de instrumentos que estan
suscritos por el patron o en los que obra su nimero patronal de
identificacion electronica y eso implica que su origen es cierto y
valido; b) los articulos 4 y 5 del Reglamento de la Ley del
Seguro Social en Materia de Afiliacion, Clasificacion de
Empresas, Recaudacién y Fiscalizacidon, facultan a dicho
organismo para certificar los datos que obran en los archivos,
sin que ello conlleve la obligacion de presentar el documento
suscrito por el patron o el que contenga la firma electronica; vy,
c) la veracidad de los datos e informacién asentada en los
estados de cuenta tiene sustento normativo en los articulos 68
del Codigo Fiscal de la Federacion y 46, fracciones I y 1II, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo (este
ultimo, en caso de que se controviertan en el juicio contencioso
administrativo), que expresamente determinan que los actos
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administrativos se presumen legales, salvo prueba en contrario.
De acuerdo con lo anterior, al encontrarse facultado el instituto
mencionado para almacenar electronicamente y certificar la
informacién presentada por los patrones, es innecesario que los
certificados de estados de cuenta individuales de los
trabajadores contengan el numero patronal de identificacion
electrénica para tener valor probatorio pleno.

PRIMER  TRIBUNAL COLEGIADO EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 474/2013. Quinn México, S.A. de C.V. 31 de
octubre de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Arturo Amaro
Cazarez, secretario de tribunal autorizado para desempenar las
funciones de Magistrado, en términos del articulo 81, fraccién
XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
Secretario: Edgar Martin Gasca de la Pena.

Amparo directo 531/2013. Procesadora de Ceramica de México,
S.A. de C.V. 21 de noviembre de 2013. Unanimidad de votos.
Ponente: Victor Manuel Estrada Jungo. Secretario: Edgar Martin
Gasca de la Pena.

Amparo directo 591/2013. Agua M4gica, S.A. de C.V. 28 de
noviembre de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Ramiro
Rodriguez Pérez. Secretario: Juan Carlos Nava Garnica.

Amparo directo 528/2013. Procesadora de Ceramica de México,
S.A. de C.V. 5 de diciembre de 2013. Unanimidad de votos.
Ponente: Victor Manuel Estrada Jungo. Secretario: Pedro
Hermida Pérez.

AMPARO DIRECTO 651/2013. 16 de enero de 2014.
Unanimidad de votos. Ponente: Ariel Alberto Rojas Caballero.
Secretario: Nelson Jacobo Mireles Hernandez.

En ese orden de ideas, es de sefialar ademads, que con el contenido
de la Jurisprudencia antes transcrita, la cual es de observancia obligatoria en

términos del articulo 217 de la Ley de Amparo, se da respuesta a lo
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argumentado por la parte actora, en donde sefiala que las certificaciones de
los documentos denominados consulta de cuenta individual, no tienen el
alcance de demostrar que la demandante hubiera presentado los

movimientos afiliatorios que se refieren en las cédulas de liquidacion

combatidas, pues en el referido criterio, la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion sostuvo que la certificacion de los estados de

cuenta individuales, es apta y suficiente para acreditar la relaciéon laboral

entre los trabajadores y el patron, de manera que, no es necesario exigir el

perfeccionamiento de este tipo de constancias con la exhibicion, por

ejemplo, de los avisos de afiliacion presentados por el patron o el acuse
electronico que refiere en su escrito de demanda, pues tales certificaciones
tienen valor probatorio pleno de conformidad con el articulo 46 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, independientemente
de ser resultado de informacion presentada via formato impreso o de aquella
presentada a través de medios magnéticos, digitales, electronicos, Opticos,
magneto Opticos o de cualquier otra naturaleza, en donde se utilizd el
numero patronal de identificacion electronica, que hace las veces de sustituto
de la firma autdgrafa, por lo que no era necesario que se contuviera en las
mencionadas certificaciones algin dato que diera certeza de que se utilizo el
numero patronal de identificacion electronica sustituto de la firma
electronica, pues las impresiones del sistema pueden contener informacion

presentada via electrénica o impresa.

Asimismo, a efecto de evidenciar aun mas lo infundado de los
agravios hechos valer por la accionante, tendientes a controvertir la eficacia
probatoria de las cuentas individuales que exhibi6 la enjuiciada, asi como

que con la aplicacion de la jurisprudencia 2a./J. 202/2007 transcrita
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anteriormente, se da respuesta en forma integral a los mismos por resolver el
tema planteado, resulta conveniente tomar en cuenta lo expresado por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la ejecutoria
emitida el 20 de junio de 2012, al resolver la contradiccion de Tesis 169/2012,

por lo que a continuacion se transcribe en la parte que interesa:

“(..)

De todo lo que antecede se desprende que esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén, ya determind que la certificacidén de los
estados de cuenta individuales exhibidas por el Instituto Mexicano
del Seguro Social, es apta y suficiente para acreditar la relacidn
laboral entre los trabajadores y el patrdén, de manera que, no era
necesario exigir el perfeccionamiento de ese tipo de documentos,
de suerte que si el patrédn desconoce la informacidn contenida en
los estados de cuenta es a éste a gquien corresponde acreditar su
acerto defensivo.

No obstante lo precitado y con la finalidad de hacer una precisiédn
respecto del procedimiento administrativo para la generacién de
los referidos estados de cuenta, resulta conveniente traer a
colacién el contenido de los articulos 6° y 50 del Reglamento de
la Ley del Seguro Social en Materia de Afiliacidén, Clasificacidn
de Empresas, Recaudacién y Fiscalizacidn, mismos que son del tenor
siguiente:

(...)

De los articulos anteriormente transcritos se desprenden que:

¢ FE1 Instituto Mexicano del Seguro Social o las oficinas
autorizadas por ¢él, entregaran al patrén o sujeto obligado la
constancia correspondiente del tramite realizado, ya sea en forma
impresa o en cualguiera de los medios de comunicacidén electrdnica
previstos en la Ley del Seguro Social.

® Tla citada constancia tendréa, para todos los efectos legales,
igual valor probatorio que la impresa.

® La constancia entregada a través de los medios de comunicacidn
electrbénica, deberd reunir los requisitos que establezcan 1los
lineamientos de caracter general que emita el Consejo Técnico del
Instituto.

® E1 patrdn, en un plazo de tres dias habiles contados a partir de
la entrega de la mencionada constancia, por el mismo medio en que
le fue entregada, confirmard que la informacidén que proporciond al
Instituto concuerda con la registrada por éste, o bien, realizaré
las aclaraciones que procedan. En caso contrario, el tramite se
tendra por consentido.

¢ FEl1 Instituto Mexicano del Seguro Social esté facultado para
comprobar la veracidad de los datos gque proporcione el patrén,
incluso, dicho Instituto puede proceder a la rectificacidén de
datos. Ademés, el patrdén que solicite la rectificacidén o
aclaracién de informacidén deberd comprobar, fehacientemente, 1la
procedencia de su peticiédn.
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En esta linea argumentativa, los trémites relativos a la
inscripcidén, modificacidédn de salario y baja de trabajadores vy
demés sujetos de aseguramiento, en términos de lo establecido por
los articulos 15 de la Ley del Seguro Social, y 3° del Reglamento
de la Ley del Seguro Social en Materia de Afiliacién,
Clasificacién de Empresas, Recaudacidén y Fiscalizacidn, se tiene
que la informacién remitida al Instituto, habréd de proporcionarse
en los formatos impresos autorizados y publicados en el Diario
Oficial de la Federacidén, o bien, a través de medios magnéticos,
digitales, electrbénicos, oépticos, magneto opticos o de cualquier
otra naturaleza, para lo cual deberd emplearse el nUmero patronal
de identificacidén electrdnica, en sustitucidén de la firma
autégrafa, tal como lo prevé el transcrito articulo 5° del
Reglamento en cita.

Asi las cosas, la informacidédn proporcionada al Instituto, a través
de formato impreso o de aquellos medios electrébdnicos que impliquen
el uso del nUmero patronal de identificacién electrédnica,
atendiendo la forma en que se realizan los registros y cualquiera
de las modificaciones de dichos datos, se llega a la conclusidén de
que dichos movimientos los efectudé el patrdédn y, por ende, son
atribuibles a éste, pues debe tomarse en consideracidén que si el
patrén opta por proporcionar al instituto la informacién
respectiva a través de los formatos impresos autorizados, deberé
mostrar el documento de identificacién patronal que le haya
proporcionado el Instituto Mexicano del Seguro Social, el cual
deberd contener el nuUmero de registro patronal asignado por el
Instituto; nombre, denominacidén o razdn social completos del
patrén o sujeto obligado; actividad, clase y fraccidén; domicilio;
firma del patrdén o representante legal, y nombre y firma de las
personas autorizadas por el patrdédn para presentar avisos de
afiliacién, tal como lo dispone el articulo 14 del Reglamento de
la Ley del Seguro Social en Materia de Afiliacidén, Clasificaciédn
de Empresas, Recaudacidén y Fiscalizacidn.

Mientras que, si el patrén decide proporcionar la informacidn
relativa a los movimientos afiliatorios de trabajadores a través
de medios electrdénicos, se tiene que, es responsabilidad de éste
cualquier situacidén que relacionada con la utilizacidén de uso del
Numero Patronal de Identificacidén Electrdnica, en términos de 1o
establecido por el articulo 15 del Reglamento de la Ley del Seguro
Social en Materia de Afiliaciédn, Clasificaciédn de Empresas,
Recaudacidén y Fiscalizacidén, salvo prueba en contra.

Atento a lo anterior, es de concluirse que el hecho de que en el
juicio de nulidad el actor (patrdédn) ademés de desconocer la
relacién laboral entre él vy las personas mencionadas en las
cédulas de liquidacién impugnadas, también niegue haber enviado la
informacidén contenida en los estados de cuenta respectivos, esa
sola afirmacidén no puede tener el alcance de desvirtuar la prueba
consistente en las certificaciones de los estados de cuenta que el
Instituto Mexicano del Seguro Social exhibe, para demostrar la
relacién laboral entre el patrdédn y los trabajadores asentados en
las cédulas.

Asi, la negativa del envio de datos o desconocimiento de éstos por
parte de la actora, trae como consecuencia que, en el Jjuicio
contencioso administrativo, se pueda demostrar que son otros los
datos que envid, porque esa negativa implica la afirmacidédn de otro
hecho, consistente, precisamente en que no envidé datos, pero si
con base en ello pretende negar la relacidén laboral y ésta quedd
desvirtuada, entonces, corresponde a ella demostrar los extremos
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de su accidén, sin poder revertir la carga probatoria al Instituto
Mexicano del Seguro Social respecto a que la informacidén existente
no la proporciondé el patrodn.

Dicho de otro modo, el Instituto Mexicano del Seguro Social no
tenia la carga procesal de demostrar que entregd la constancia del
trdmite realizado, a que alude el articulo 6° del Reglamento de la
materia, ni probar gque la parte actora realizdé movimientos
afiliatorios en relacidén con los trabajadores que se citan en la
cédula de liquidacidén impugnada, pues tal conclusidén se desprende
de la jurisprudencia 22./J. 202/2007 antes referida, aunado a que
en todo caso, si la parte actora afirmdé que esa informacidn no la
envidé ella, entonces le correspondia demostrar, cuidl informacidn
si proporciond.

Lo anterior es asi, debido a que esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidén, vya determindé gque las copias
certificadas de los estados de cuenta individuales, expedidas por
el Instituto Mexicano del Seguro Social, con datos obtenidos del
Sistema Nacional de Derechos y Obligaciones (S.I.N.D.O), son aptas
y suficientes para desvirtuar la negativa de la relacidén laboral
manifestada por la parte patronal en un Jjuicio de nulidad,
revirtiendo la carga de la prueba a la parte actora para que ella
compruebe su afirmacién en el sentido de que las personas
mencionadas no son sus trabajadores, porque esta carga probatoria
se sustenta en la presuncién que resulta de las copias
certificadas de los estados de cuenta individuales, que tiene como
base directa los datos proporcionados por el patrdn; por tanto,
pesa en su contra esa presuntiva de que son datos e informacidn
proporcionados por él y entonces prueban en su contra, salvo que
él las desvirtue.

En esta linea argumentativa, resulta conveniente citar lo previsto
en los articulos 40, 42, 46 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo y 82, fraccidén I, 202, 210-A del Cdédigo
Federal de Procedimiento Civiles, de aplicacidén supletoria, 1los
cuales establecen que:

(...)

De los preceptos mencionados se obtiene que:

> En los Jjuicios tramitados ante el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, el actor deberd probar los
hechos que deriven de su accidén cuando éstos sean de caréacter
positivo.

> Las resoluciones y actos administrativos se presumiran
legales, salvo que el afectado los niegue lisa y llanamente, a
menos que la negativa implique la afirmacidén de otro hecho.

> Los documentos publicos hacen prueba plena de los hechos
afirmados por la autoridad.

> La valoracidén de las pruebas provenientes de informacién
comunicada a través de cualquier medio electrbédnico, se harad de
acuerdo con la fiabilidad del método del que se genere.

Asi las cosas, se llega a la determinacidén que la certificaciédn
hecha por el Instituto Mexicano del Seguro Social respecto de 1los
estados de cuenta individuales es apta, suficiente y hace prueba
plena para demostrar la relacidén de trabajo negada asi como
también que fue el ©patrén gquien en su momento remitid la
informacién a dicho instituto.
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Esto es asi, puesto que una vez desvirtuado el desconocimiento del
vinculo laboral entre la parte actora y las personas citadas en
las cédulas cuestionadas, subyace otro punto de litigio, tendente
a determinar quién fue el que envié la informacidén al Instituto
Mexicano del Seguro Social; por lo anterior, y siendo que el
patrén negd haber enviado dicha informacidn, entonces, la carga de
la prueba se revirtid, tocando a la actora demostrar los extremos
de su accidén, pues se 1insiste que los estados de cuenta
individuales de los trabajadores hacen prueba plena.

Por tanto, la parte actora debidé demostrar su afirmacidédn en el
sentido de que los nombres de las personas que aparecen en las
cédulas de liquidacidén cuestionadas o los datos contenidos en
dichos estados de cuenta no corresponden a la informacién que ella
envidé al Instituto Mexicano del Seguro Social, en relacidén con los
movimientos afiliatorios de sus trabajadores, ya sea porque esos
datos fueron aclarados, rectificados o refutados mediante el
procedimiento previsto en la ley o porque no corresponden a los
que proporciond el patrdn.

De suerte que, la simple afirmacidén de la actora en el sentido de
que los datos que aparecen en 1los estados de cuenta no fueron
enviados por ella, no trae como consecuencia que los estados de
cuenta carezcan de valor probatorio, sino que esa afirmacidén la
debe probar el patrdédn, pues el instituto probd con los estados de
cuenta referidos la relacidén laboral.

Por todo lo anterior y siendo que esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidén ya determindé que los estados de
cuentas individuales de los trabajadores exhibidas por el
Instituto Mexicano del Seguro Social hacen prueba plena de la
relacidén laboral entre los trabajadores y el patrdn, sin necesidad
de exhibir elemento alguno para su perfeccionamiento, es inconcuso
que la presente denuncia de contradiccién de tesis resulta
improcedente.

(..)"”

En efecto, de lo expuesto por la Segunda Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion en la ejecutoria transcrita, se desprende que

determind que el hecho de que en el juicio de nulidad el actor (patron)

ademas de desconocer la relacidon laboral entre €l y las personas mencionadas

en las cédulas de liquidacién impugnadas, también niegue haber enviado la

informacion contenida en los estados de cuenta respectivos, esa sola

afirmacion no puede tener el alcance de desvirtuar la prueba consistente en

las certificaciones de los estados de cuenta que el Instituto Mexicano del

Seguro Social exhibe, para demostrar la relacion laboral entre el patrén y los

trabajadores asentados en las cédulas, por lo que el Instituto Mexicano del
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Seguro Social, no tiene la carga procesal de demostrar que entregd la
constancia del tramite realizado, a que alude el articulo 6° del Reglamento de
la materia, ni probar que la parte actora realiz6 movimientos afiliatorios en
relaciéon con los trabajadores que se citan en las cédulas de liquidacién
recurridas, lo cual se desprende de la jurisprudencia 2a./J]. 202/2007 antes
invocada en este fallo, llegando a la conclusion que la certificacion hecha por
el Instituto Mexicano del Seguro Social, respecto de los estados de cuenta

individuales es apta, suficiente y hace prueba plena para demostrar la

relacion de trabajo negada asi como también que fue el patron quien en su

momento remitio la informacion a dicho Instituto.

Siendo oportuno mencionar, que en la ejecutoria que quedd
transcrita anteriormente, la referida Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, atendiendo al sentido de dicha ejecutoria, solicito a la
Coordinacion de Compilacion y Sistematizacion de Tesis de dicho Alto
Tribunal proceder a cancelar la jurisprudencia 1.4°.A J/94, emitida por el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito
cuyo rubro es: “SEGURO SOCIAL. CUANDO EL ACTOR EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN QUE IMPUGNE LA RESOLUCION
POR LA CUAL SE LE ATRIBUYAN DETERMINADOS TRABAJADORES,
CUESTIONE AL INSTITUTO MEXICANO RELATIVO EL TRAMITE DE
AFILIACION DE ESTOS Y, COMO CONSECUENCIA, DESCONOZCA LA
RELACION LABORAL, CORRESPONDE A DICHO ORGANISMO PROBAR
QUE AQUEL PRESENTO LOS AVISOS RESPECTIVOS, MEDIANTE LA
EXHIBICION DE LAS CONSTANCIAS QUE, EN SU OPORTUNIDAD, LE
HUBIERA EXTENDIDO”; a efecto de evitar confusiones, respecto al valor

probatorio de los estados de cuentas individuales de los trabajadores que

77



pudieran generar un estado de inseguridad juridica al gobernado, relativos a
la necesidad de que el Instituto demandado exhibiera las constancias a que
hacen referencia el articulo 6 del Reglamento de la Ley del Seguro Social en
Materia de Afiliacion, Clasificacion de Empresas, Recaudacion vy
Fiscalizacion, a fin de que acreditara que la informacion habia sido enviada

por el patron.

En mérito de lo anterior, es que se insiste que con la invocacion y
aplicacion de la Jurisprudencia 2a./]. 202/2007 antes referida, se consideran
infundados los argumentos de la actora tendientes a cuestionar el valor
probatorio de los estados de cuentas individuales de los trabajadores
exhibidos por la enjuiciada, pues al existir tal jurisprudencia aplicable, con su

aplicacion se da respuesta en forma integral a lo alegado por la hoy actora.

Al respecto resulta aplicable la tesis de jurisprudencia que se

trascribe a continuacion:

No. Registro: 198,920

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
V, Abril de 1997

Tesis: 1a./]. 14/97

Pagina: 21

AGRAVIOS INOPERANTES. INNECESARIO SU ANALISIS
CUANDO EXISTE JURISPRUDENCIA. Resulta innecesario
realizar las consideraciones que sustenten la inoperancia de los
agravios hechos valer, si existe jurisprudencia aplicable, ya que,
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en todo caso, con la aplicacion de dicha tesis se da respuesta en
forma integral al tema de fondo planteado.

Amparo en revision 31/96. Yock Portillo Fausto. 12 de junio de
1996. Cinco votos. Ponente: Humberto Romadan Palacios.
Secretario: Alvaro Tovilla Ledn.

Amparo en revisién 333/96. Auto-Transportes Aguila de
Meéxico, S.A. de C.V. 8 de enero de 1997. Cinco votos. Ponente:
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Maria
Edith Ramirez de Vidal.

Amparo en revision 2112/96. Alba Inmuebles, S.A. de C.V. 26 de
febrero de 1997. Cinco votos. Ponente: José de Jesus Gudino
Pelayo. Secretario: Mario Flores Garcia.

Amparo en revision 1964/96. Bodegas, S.A. de C.V. 2 de abril de
1997. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juventino V.
Castro y Castro, previo aviso a la Presidencia. Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Marco Antonio
Rodriguez Barajas.

Amparo en revision 2117/96. Lila Isabel Trevino Garza y otros. 2
de abril de 1997. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Juventino V. Castro y Castro, previo aviso a la Presidencia.
Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria:
Norma Lucia Pifia Hernandez.

Tesis de jurisprudencia 14/97. Aprobada por la Primera Sala de
este alto tribunal, en sesion de dieciséis de abril de mil
novecientos noventa y siete, por unanimidad de cinco votos de
los Ministros presidente Juventino V. Castro y Castro,
Humberto Roman Palacios, José de Jesus Gudifio Pelayo, Juan
N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

Por todo lo anterior, esta Juzgadora concluye que la autoridad
demandada en su actuacion al dictar la resolucion impugnada y considerar
que las personas que se identifican por su nombre y ntiimero de seguridad
social, son trabajadores de la actora, se apegd a lo establecido por el articulo
68, del Codigo Fiscal de la Federacion, y 42, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, esto es, acreditd ese hecho que

motivan la emision de las aludidas resoluciones, asi como desvirtua la
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negativa de la actora en el sentido de haber comunicado los datos en que se
baso la autoridad para emitir las resoluciones y que fueran sus trabajadores
las personas por las que se le liquida, siendo, como se analizo, falso lo
anterior, en virtud de que dicha actora fue la que proporciono tales datos al
Instituto, de acuerdo a lo anteriormente expuesto, en consecuencia, con su
proceder cumplio con el requisito de motivacidén exigido por el articulo 38
fraccion 1V, del Cdédigo en mencién, en relacion con lo preceptuado por el
articulo 16, Constitucional, que consagra la garantia de legalidad a favor de
los gobernados, de ahi que resulte infundado el argumento de la parte actora,
pues su negativa fue desvirtuada fehacientemente con las pruebas que

ofrecio la autoridad demandada.

Igualmente, resulta infundado lo argumentado por la actora en
relaciéon a que las cédulas de liquidacion, no se senala, ni fundamenta
debidamente las reglas que fueron aplicadas y/o llevadas a cabo para

determinar el salario base de cotizacion.

En efecto, pues como ya se dijo, el salario base de cotizacion
precisado en los actos recurridos, es el que el patron comunicé conforme al
articulo 3, del Reglamento de la Ley del Seguro Social en materia de
Afiliacion, Clasificacion de Empresas, Recaudacion y Fiscalizacion, al
Instituto demandado, y que éste conserva en términos del articulo 4 del
mismo Reglamento, sin embargo para la solucion de la presente litis es
necesario tomar en consideracion, ademas de dichos preceptos legales lo
dispuesto por los articulos 15, fraccion III, de la Ley del Seguro Social y 3 del

Reglamento antes citado.
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Ahora bien, de la interpretacion armonica de tales articulos, y como
se observa del acto combatido que exhibe la autoridad, donde la autoridad
fundamenta y motiva su actuar debido a que el contribuyente no cumple con
la obligacion que le atribuye el articulo 15, primer parrafo, fraccion III, de la
Ley del Seguro Social, el cual impone a los patrones la obligacion de
determinar las cuotas obrero patronales a su cargo y enterar su importe al
Instituto, esto obviamente dentro del plazo legal establecido en el articulo 39
de la misma Ley, es por ello, que la autoridad le emite tal liquidacion
respecto de trabajadores que ahi se enlistan y cuyos datos fueron
proporcionados al Instituto por el patrén, acorde a lo dispuesto por los
articulos 15, fraccion III y ultimo parrafo, 3°, 4° y 5° del Reglamento de la Ley
del Seguro Social en materia de Afiliacién, Clasificacion de Empresas,
Recaudacion y Fiscalizacidn, ya que la documentacion original en relacion
con el registro de patrones obligados a la inscripcion, modificacion de salario
y baja de los trabajadores, que los patrones estan obligados a presentar ante
el Instituto Mexicano del Seguro Social, conforme a dichos numerales podran
ser presentados y conservados en medios magnéticos, digitales, electronicos,
opticos, magneto Opticos o de cualquier otra naturaleza, sin que por ese
motivo pierda para efectos legales, el cardcter de documento original y su
valor probatorio, de ahi que el Instituto podra determinar la omision de
cuotas obrero patronales con la informacion que los propios patrones le

han proporcionado respecto de los movimientos de sus trabajadores.

Luego, es claro que en los mencionados preceptos legales se
establece por un lado, la obligacion a cargo de los patrones de inscribir a sus
trabajadores ante el Instituto demandado mediante documento o a través de

los medios ahi referidos; y por otra parte, se autoriza al Instituto Mexicano
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del Seguro Social a conservar en medios magnéticos, digitales, electrénicos,
Opticos, magneto Opticos o de cualquier otra naturaleza, la informacion de la
documentacién original, presentada por los patrones con relacion a la
inscripcién de sus trabajadores, lo que permite conocer que la Ley del
Instituto Mexicano del Seguro Social y el Reglamento de Afiliacion
mencionado, prevé a favor del Instituto demandado, tanto la atribucion
como los mecanismos de que puede valerse para conservar a su disposicion
los avisos de inscripcidon que le permitan acreditar en casos como el presente,
los movimientos que efecttie el patron respecto de sus trabajadores; de ahi lo
infundado de los argumentos de la parte actora, por lo que se desestiman de

plano.

SEXTO.- En el agravio cuarto del escrito de demanda, sostiene la
actora que es del todo procedente que se declare la nulidad lisa y llana de las
resoluciones de mérito, toda vez que las mismas adolecen de una debida
motivacion, esto en virtud de que el Titular de la Subdelegacion del Instituto
Mexicano del Seguro Social Torreon, ha determinado diversas cargas
pecuniarias, bajo el concepto de cuotas presuntamente omitidas asi como
multas favor del mismo, las cuales adolecen del todo de una debida
motivacidn, pues al respecto es dable sefialar de manera preponderante que
la ilegalidad de las mismas determinaciones deriva toda vez que la autoridad
es del todo omisa en precisar el procedimiento que hubiese llevado a cabo
para determinar las presuntas omisiones en que recae su representado, por
cada uno de los trabajadores que enlista, asi como por cada rama del régimen

correspondiente.
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Senala que la autoridad demandada fue del todo omisa en precisar
y materializar, el procedimiento empleado para determinar los presuntos
importes omitidos por cada uno de los trabajadores que enlista, asi como por
cada uno de las ramas de seguro que sefiala relativos al régimen
correspondiente, pues tenia la ineludible obligacion de desglosar en dicha
resolucion por cada trabajador y en cada rama del seguro los conceptos y
montos adeudados a efecto de que el particular se encuentre en aptitudes de

hacer aclaraciones pertinentes en caso de que sea necesario.

Alega que le genera un estado de incertidumbre juridica, el hecho
de que dentro de la tabla contenida dentro del cuerpo de la resolucion, la
demandada sefiala en el apartado de la operacion aritmética del seguro de
riesgos de trabajo, que para determinar las cuotas por el seguro antes
mencionado, multiplica el salario base de cotizacion por 0.50000% por los
dias cotizados, sin embargo y del contenido expreso dentro del cuerpo de
resolucion tenemos que la cantidad de 0.50000%, corresponde a la Prima de
Riesgo, sin embargo en términos del articulo 68 del cédigo fiscal y 42 de la
ley federal de procedimiento contencioso administrativo, niega lisa y
llanamente tener conocimiento del cémo fue que determiné dicha prima de
riesgo, o bien, si es que hizo un cdlculo acorde a la ley aplicable, pues
unicamente sefiala como porcentaje el antes sefialado por concepto de prima
de riesgo de trabajo, mas no le da a conocer cémo fue que determiné dicha

prima de riesgo.

Esta Sala considera que los argumentos de la actora resultan

infundados, de acuerdo con lo que enseguida se expone.
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Lo anterior es asi, pues contrario a lo que la demandante aduce, las
cédulas de liquidacion de cuotas recurridas, se encuentran debidamente
fundadas y motivadas en términos del articulo 16 Constitucional, en relaciéon
con el 38 fraccion IV, del Codigo Fiscal de la Federacidn, pues se advierte
que la emisién de las mismas, la autoridad la sustenta en el hecho de que la
empresa hoy actora, incumplié con la obligacion que establece el articulo 15
fraccion 1III, de la Ley del Seguro Social, de determinar y enterar las cuotas
obrero patronales al Instituto Mexicano del Seguro Social, por los periodos
01/2025, 02/2025, 03/2025 y 05/2025, con relacion a los trabajadores cuyos
datos proporciond la demandante al Instituto demandado, maxime que no
se le deja en estado de indefensién como hace referencia, dado que al no
cumplir el patrén con la obligaciéon de determinar las cuotas obrero
patronales a su cargo, que se generaron por el periodo vencido y no
liquidadas, acertadamente la autoridad al verificar que aquél no habia
realizado la determinacion o el pago del importe dentro del plazo concedido
correspondiente al periodo indicado, hizo valer la facultad que tiene para
determinar presuntivamente en cantidad liquida las cuotas obrero
patronales omitidas y formul6 las Cédulas de Liquidacidn, valiéndose para
ello de los datos con los que contaba, pues no debemos perder de vista que el
articulo 39-C de la Ley del Seguro Social, en relacion con el articulo 251
fracciones XIV y XV, de la misma Ley, le facultan a la autoridad para que en
base a los elementos que tiene en su poder, como son los relativos a la
identificacion, salario base de cotizacion, y movimientos de inscripciones,
modificaciones de salario, bajas y reingresos que el propio patron comunico
al Instituto demandado, pueda liquidar las cuotas omitidas
presuntivamente; por lo que es de concluirse que la autoridad en todo

momento se apeg6 a lo dispuesto por el numeral 39-C, de la Ley del Seguro
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Social.

De lo antes expuesto es valido considerar legales, las resoluciones
recurridas, al encontrarse debidamente fundadas y motivadas en términos
del articulo 16 Constitucional y 38 fraccion IV, del Cddigo Fiscal de la
Federacion, pues se senalaron los preceptos legales aplicables y las
circunstancias especiales que se tomaron en cuenta para su emision, pues al
no cumplir el patron con la obligacion establecida por el articulo 15 fraccion
ITI, de la Ley del Seguro Social, de determinar y/o enterar las Cuotas Obrero
Patronales al Instituto, causadas por los periodos 01/2025, 02/2025, 03/2025 y
05/2025, referentes a los trabajadores que se encuentran a su servicio, y
cuyos datos de identificacion aparecen en las liquidaciones, asi como la
obtencion del salario base de cotizacion precisamente fueron declarados por
el patron y que conserva el Instituto demandado, tal y como lo sefala la
autoridad en las liquidaciones recurridas; identificando a los trabajadores
con su nombre y con su namero de afiliacidn, los dias cotizados del periodo
que se cobra y el desglose de la Cuota Obrero Patronal por la rama del
seguro obligatorio de enfermedades y maternidad, riesgos de trabajo,
invalidez y vida y guarderias y prestaciones sociales, cesantia en edad

avanzada y vejez, por cada trabajador.

Ademas, la autoridad le sefiald los preceptos legales y en qué se
basd para emitir la determinacidn que se le pretende cobrar, lo anterior es
asi, pues de las Cédulas de Liquidacion de Cuotas se concluye, que las
mismas si se encuentran debidamente fundadas y motivadas en términos
del articulo 16 constitucional, pues en ellas se sefialan los preceptos legales

aplicados y las circunstancias especiales que se tomaron en consideracion
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para su emision, resultando que en la especie el motivo principal fue el
incumplimiento en que incurrio a lo dispuesto por el articulo 15, fraccion 1III,
de la Ley del Seguro Social, que sefiala la obligaciéon de los patrones de
determinar y enterar correctamente el importe de las cuotas obrero
patronales al Instituto Mexicano del Seguro Social, causados por los
trabajadores a su servicio, dentro del término legal de 17 dias a que hace
referencia el numeral 39, de la mencionada Ley del Seguro Social y cuyos
datos de identificacion nominativos aparecen en las liquidaciones, asi como
la obtencion del salario base de cotizacion de los movimientos afiliatorios,
presentados anteriormente por la actora, dandose las bases de liquidacion de
dichos créditos al indicarse los porcentajes que deben de pagarse por los
trabajadores, respecto al salario base de cotizacion por los seguros de
enfermedades y maternidad, riesgos de trabajo, invalidez y vida y
guarderias y prestaciones sociales, retiro, cesantia en edad avanzada y vejez,
ademads de identificar a los trabajadores con su nimero de afiliacion de los
que se cobran las cuotas, su salario base de cotizacion, los dias cotizados del
periodo que se cobra y el desglose de la cuota obrero patronal por dichos
seguros y por cada trabajador, no existiendo el estado de indefension de que
se duele la parte actora, pues conocio todos los elementos que la autoridad
considerod para su determinacion; y ademas, contrario a lo argumentado por
la accionante, claramente se desprende el método aritmético que se utilizo
para llegar a esas cantidades omitidas, asi como la cita de las fraccion I y II

del articulo 29 de la Ley del Seguro Social.

En efecto, pues la autoridad en su resolucion claramente senald que
el articulo 106 fraccion I, de la Ley del Seguro Social, menciona que por cada

asegurado se pagara mensualmente una cuota fija diaria patronal equivalente
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al trece punto nueve por ciento de un salario minimo general diario para el
Distrito Federal, y asimismo, que dicho porcentaje se debe adecuar a lo que
establece el articulo Decimonoveno Transitorio de la Ley del Seguro Social, el
cual en lo que interesa, menciona que la tasa sobre el salario minimo general
del Distrito Federal a que se refiere la fraccion I del articulo 106, se
incrementara el primero de julio de cada ano en sesenta y cinco centésimas
de punto porcentual; luego entonces, si en la referida fraccion I se menciona
el 13.9%, el cual de conformidad con el articulo Decimonoveno Transitorio de
la Ley del Seguro Social, se incrementara sesenta y cinco centésimas de punto
porcentual cada afno y, siendo que en términos de lo dispuesto en el Acuerdo
692/99, emitido por el H. Consejo Técnico del Instituto Mexicano del Seguro
Social publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 26 de enero del 2000,
que también fue citado en la resolucion recurrida, se tuvo como fecha de
inicio el dia 01 de enero de 1999, pues en dicho acuerdo en lo que interesa se
establece que: se precisa el dia primero de enero de 1999, como fecha de inicio de las
disposiciones a que hace referencia el articulo decimonoveno Transitorio de la Ley del
Sequro Social, por lo que las modificaciones de incremento o decremento a las tasas a
que se refiere el articulo 106 de la citada Ley, serdn el dia primero de enero de cada
ario, comenzando en el ario de 1999, para terminar en el ario de 2008; por lo que si
el porcentaje del 13.9 se incrementara de acuerdo con las disposiciones
mencionadas en un .65 % cada afio a partir del 01 de enero de 1999, entonces
para el afio 2008, tenemos un porcentaje de 20.40%, tal y como lo menciona la

autoridad en las liquidaciones controvertidas.

Ademas, la autoridad en su resolucion, también precis6 que para
los asegurados cuyo salario base de cotizacion sea mayor a tres veces el

monto del salario minimo, en términos de la fraccion II del articulo 106 de la
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Ley del Seguro Social, los patrones deberdn pagar una cuota adicional de un
1.10% y los trabajadores del 0.40% sobre excedente, y que si bien dicho
numeral prevé los porcentajes de 6% y 2%; también lo es que con las
reducciones previstas en el referido articulo Décimo Noveno Transitorio, que
también fue citado en el acto cuestionado, del 0.49% vy 0.16%
respectivamente, por cada ano da un total de 1.10% para los patrones y 0.40%
para los trabajadores, que fueron los porcentajes que expresd la autoridad en

sus resoluciones.

Igualmente, la demandada en la resolucion recurrida establecio que
respecto de las prestaciones en dinero el articulo 107 de la Ley del Seguro
Social, dispone la forma como se pagarad el 1% del financiamiento de las
mismas, ya que indica que de ese uno por ciento a aplicar sobre el salario
base de cotizacion, el 70% corresponde al patrdn, el 25% al trabajador; esto es,

0.70% y 025%, como se senala en las resoluciones recurridas.

De la misma forma con relacion a la prima de gastos médicos de
pensionados, la demandada expresa que de conformidad con el articulo 25
segundo parrafo, de la Ley del Seguro Social, los patrones, los trabajadores y
el Estado aportardn una cuota de uno punto cinco por ciento sobre el salario
base de cotizacion, de la cual al patrén le corresponde pagar el 1.05% y a los

trabajadores el 0.375%

Por lo que se refiere al seguro de invalidez y vida, la autoridad
sefiala en su resolucion, que de acuerdo con el articulo 147 de la Ley del
Seguro Social, a los patrones les corresponden cubrir el 1.75% y el 0.675% a
los trabajadores, sobre el salario base de cotizacion. Y con relacion al seguro
de guarderias y prestaciones sociales, de conformidad con los articulos 211 y
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212 de la Ley del Seguro Social, el monto de la prima para ese seguro, sera
del 1.00% sobre el salario base de cotizacion, cubriendo los patrones

integramente dicho porcentaje.

Asimismo, por lo que hace al ramo de retiro, a los patrones les
corresponde cubrir el importe equivalente al 2% del salario base de
cotizacion, para el ramo de cesantia en edad avanzada y vejez, al patron le
corresponde cubrir una cuota del 5.307%, sobre el salario base de cotizacion y
a los trabajadores les corresponde aportar una cuota de 1.125%, sobre el
salario base de cotizacidon, de conformidad con el articulo 168, primer

parrafo, fracciones I, Il y III de la Ley del Seguro Social.

Finalmente, senala la autoridad en sus resoluciones que respecto al
seguro de riesgos de trabajo aplica la prima de 7.58875% sobre la cuantia del
salario base de cotizacion, de acuerdo con el articulo 71 de la Ley del Seguro

Social.

Luego entonces, esta Juzgadora estima que la parte actora conocid
todos los elementos que la autoridad considerd para la determinacion de las
cédulas de liquidacion de cuotas recurridas, lo que lleva a colegir que éstas se
encuentran debidamente fundadas y motivadas y, por tanto, la demandante
se encuentra en la posibilidad de conocer los supuestos de hecho y de
derecho en que se apoy¢ la autoridad para emitir los actos de molestia, en
virtud de que los datos precisados son suficientes para dar cabal
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 38 fraccion IV, del Coédigo Fiscal
de la Federacidn, en tanto que los mismos contienen suficiente informacion
que permiten conocer con exactitud de donde provienen las cantidades

totales por cada uno de los trabajadores del seguro de enfermedades y
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maternidad, riesgos de trabajo, invalidez y vida, guarderias y prestaciones
sociales, retiro, cesantia en edad avanzada y vejez, de ahi que resulten

carentes de sustento juridico los argumentos de la parte actora.

En efecto, pues a manera de ejemplo esta Juzgadora realiza dicho

EASRAS AR HHN HH AR

calculo con relacion al trabajador , respecto al cual en la

liquidacion recurrida con nimero 253032360 y 258032360, se sefiala como
dias laborados 28, un salario base de cotizacion de $327.78, asi como la
Unidad de Medida y Actualizacion en la cantidad de $113.14; por lo que
siguiendo el procedimiento que ha quedado sefialado, para efectos del
seguro de enfermedades y maternidad, se multiplica la Unidad de Medida y
Actualizacion que fue de $113.14, por el 20.40%, dando un resultado de
$0.204, mismo que multiplicado por los 31 dias laborados por el trabajador C.
AR A R Y nos da como resultado final la cantidad de $646.26,
que es la cantidad que por concepto de cuota fija por dicho trabajador esta

determinando la autoridad en su resolucion.

Ahora bien, para efectos de las prestaciones en dinero, al aplicar al
salario base de cotizacidon el 0.70% que le corresponde al patrén, da como
resultado el importe de $0.007 que multiplicado por los dias laborados nos
arroja una cuota patronal de $ 64.24 vy al aplicar el .25% que le toca al
trabajador asegurado nos da como resultado $0.0025, que también
multiplicado por los dias trabajados, nos arroja el importe de $22.94, por
concepto de cuota obrera de dicha prestacion; y con relaciéon a gastos
médicos pensionados, al aplicar al salario base de cotizacion ($327.78), el
1.05% que le toca la patrdn, arroja la cantidad de $.0105 que multiplicado por
los dias laborados resulta la cantidad de $96.36, y el 0.375% que le

corresponde al trabajador nos da $0.00375, igualmente multiplicado por los
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dias laborados, arroja el resultado de $34.42; y asi sucesivamente, al aplicar al
salario base de cotizacion el porcentaje de 1.75 que le corresponde al patron
y el de 0.625 que le toca al trabajador, da como resultado las cantidades de
$0.0175 y $0.00625 que multiplicadas por los dias laborados, resultan las
cantidades de $160.62 y $57.36, por concepto del seguro de invalidez y vida;
y con relacion a guarderias y prestaciones sociales, al aplicar al salario base
de cotizacion el 1.00% que le toca al patrdn, nos arroja un resultado de $0.01
por lo dias trabajados da la cantidad de $91.78, y por ultimo, respecto del
seguro de riesgos del trabajo, al aplicarle al salario base de cotizacion la
prima de 7.58875% resulta un monto de 0.075 que multiplicado por los dias
laborados, nos da $ 696.48, que son las cantidades que determiné la

autoridad en su resolucion, mismas que al sumarlas da el total de $1,870.46.

Asimismo, con relacion al seguro de retiro, respecto del trabajador
o et ek al aplicar al salario base de cotizacion (327.37) el 2.00%
que le toca al patron, nos arroja un resultado de $0.02 por los dias trabajados
da la cantidad de $183.27; y con relacion al ramo de cesantia en edad
avanzada y vejez, al aplicar al salario base de cotizacion el porcentaje de
5.307% que le corresponde al patron y el de 1.125 que le toca al trabajador, da
como resultado las cantidades de 0.05307 y 0.01125 que multiplicadas por
los dias laborados, resultan las cantidades de $486.46 y $103.12 ; que son las
cantidades que determiné la autoridad en su resolucion, mismas que al

sumarlas da el total de $772.90; tal y como se consigna en las cédulas de

liquidacion recurridas.

De igual forma en las cédulas de liquidacion recurridas, se

consigna la descripcion de los renglones y abreviaturas que fueron utilizadas
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por la autoridad en el listado que detalla los trabajadores, como a

continuacion se aprecia.

Descripcion de renglones y abreviaturas utilizadas en los cuadros anteriores de detalle de trabajadores

COTIZANTES [ 29 [ DIAS | 899 | UNMA ['s e = . | {
AEHGLONES | CLAVE DE MOVIMIENTOS = =5 |
: = | IMSS)* A= Al

De la anterior digitalizacion se puede advertir, que la autoridad si
senald la descripcidén de cada una de las abreviaturas que utilizé dentro del
contenido de las resoluciones recurridas, donde se describe que las siglas
(MS), significa Modificacion de Salario; los nameros (1 y 4), sefialados en el
recuadro de "Forma de transmision al Instituto”, significan; 1).-Datos de
identificacion del Asegurado y 2).-Debio cotizar (Cuotas determinadas por el
IMSS); y el namero (0), sefalado dentro del recuadro "Tipo de Jornada",

significa Jornada normal.

En consecuencia, la autoridad no coloca en estado de indefension a
la demandante, dado que al definirse la abreviatura conoce plenamente su
significado, y por tal motivo, no puede sostenerse validamente que la

resolucion carezca de fundamentacion y motivacion.

De ahi lo infundado de los argumentos de la parte actora, pues
todos los datos antes precisados son suficientes para dar cabal cumplimiento
al articulo 16 constitucional, en tanto que los mismos contienen suficiente
informacion, que permiten conocer con exactitud de donde provienen las

cantidades totales por cada uno de los conceptos de seguridad, sin que
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pueda exigirse mds elementos de fundamentacion y motivacién como lo pide

la actora, por lo que sus argumentos se desestiman de plano.

De igual forma se estima ineficaz la negativa que formula en el
sentido de conocer cdmo se determind la prima de riesgo de 0.50000%; lo
anterior, debido a que de la resolucidén recurrida con ntiimeros de crédito
253032360, 258032360, por el periodo 02/2025; se advierte que la autoridad
esta aplicando la prima de riesgo de trabajo emitida y pagada del 7.58875%,

y no la que menciona la actora.

En el caso, esta Juzgadora considera esencial atender a lo dispuesto
por los articulos 72, 73 y 74 de la Ley del Seguro Social, y 32 del Reglamento
de la Ley del Seguro Social en Materia de Afiliacion, Clasificacion de
Empresas, Recaudacion y Fiscalizacion, preceptos legales que a la letra

disponen lo siguiente:

Articulo 72. Para los efectos de la fijacidén de
primas a cubrir por el seguro de riesgos de
trabajo, las empresas deberan calcular sus
primas, multiplicando 1la siniestralidad de la
empresa por un factor de prima, y al producto
se le sumara el 0.005. El1 resultado serd la

prima a aplicar sobre los salarios de
cotizacidén, conforme a la fédrmula siguiente:
Prima = [(S/365)+V * (I + D)] * (F/N) + M
Donde:

V = 28 afios, que es la duracidén promedio de

vida activa de un individuo gque no haya sido
victima de
un accidente mortal o de incapacidad permanente

total.
F = 2.3, que es el factor de prima.
N = Numero de trabajadores promedio expuestos

al riesgo.
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S = Total de los dias subsidiados a causa de
incapacidad temporal.
I = Suma de los porcentajes de las
incapacidades permanentes, parciales y totales,
divididos entre 100.

D = Numero de defunciones.

M = 0.005, que es la prima minima de riesgo.

Al inscribirse por primera vez en el Instituto
o) al cambiar de actividad, las empresas
cubriran, en la <clase que les corresponda
conforme al reglamento, la prima media. Una vez
ubicada la empresa en la prima a pagar, 1los
siguientes aumentos o disminuciones de la misma
se haran conforme al parrafo primero de este
articulo.

No se tomaradn en cuenta para la siniestralidad
de las empresas, los accidentes gque ocurran a
los trabajadores al trasladarse de su domicilio
al centro de labores o viceversa.

Los patrones cuyos centros de trabajo cuenten
con un sistema de administracidén y seguridad en
el trabajo acreditado por la Secretaria del
Trabajo y Previsién Social, aplicaran una F de
2.2 como factor de prima.

Las empresas de menos de 10 trabajadores,
podrén optar por presentar la declaracidédn anual
correspondiente o cubrir la prima media que les
corresponda conforme al reglamento, de acuerdo
al articulo 73 de esta Ley.

Articulo 73. Al inscribirse por primera vez en
el Instituto o al cambiar de actividad, 1las
empresas cubrirdn la prima media de la clase
que conforme al Reglamento les corresponda, de
acuerdo a la tabla siguiente:

Prima media En por cientos
Clase I 0.54355
Clase II 1.13065
Clase III 2.59840
Clase IV 4.65325
Clase V 7.58875
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Se aplicara igualmente 1lo dispuesto por este
articulo cuando el cambio de actividad de 1la
empresa se origine por una sentencia definitiva
o por disposicién de esta Ley o de un
reglamento.

Articulo 74. lLas empresas tendrédn la obligacidn

de revisar anualmente su siniestralidad,
conforme al periodo y dentro del plazo que
sefiale el reglamento, para determinar si
permanecen en la misma prima, se disminuye o
aumenta.

La prima conforme a la cual estén cubriendo sus
cuotas las empresas podrada ser modificada,
aumentandola o disminuyéndola en una proporcidn
no mayor al uno por ciento con respecto a la
del afio inmediato anterior, tomando en
consideracidén los riesgos de trabajo terminados
durante el lapso que fije el reglamento
respectivo, con independencia de la fecha en
que éstos hubieran ocurrido y la comprobacidn
documental del establecimiento de programas o
acciones preventivas de accidentes %
enfermedades de trabajo. Estas modificaciones
no podran exceder los limites fijados para la
prima minima y maxima, que seran de cero punto
cinco por ciento y quince por ciento de 1los
salarios base de cotizacidn respectivamente.

La siniestralidad se fijara conforme al
reglamento de la materia.

Reglamento de 1la Ley del Seguro Social en
Materia de Afiliaciédn, Clasificacién de
Empresas, Recaudacién y Fiscalizacién

Articulo 32. Los patrones revisaran anualmente
su siniestralidad para determinar si permanecen
en la misma prima, o si ésta se disminuye o
aumenta, de acuerdo a las reglas siguientes:

I. La siniestralidad se obtendrd con Dbase en
los <casos de riesgos de trabajo terminados
durante el periodo comprendido entre el primero
de enero y el treinta y uno de diciembre del
afilo de que se trate, atendiendo para tal efecto
a lo establecido en el articulo 72 de la Ley;
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IT. Para la fijacidén de la prima se considerara
el wvalor del grado de siniestralidad de 1la
empresa al que se le sumara la prima minima de
riesgo, conforme a la fdérmula que se establece
en la Ley vy en este Reglamento. El1 valor
obtenido deberd expresarse en por ciento y se
comparard con la prima en que la empresa cubre
sus cuotas al momento de la revisidn. Si el
valor es el mismo, se continuara aplicando la
misma prima.

De los preceptos legales antes transcritos se desprende que el
articulo 72 de la Ley del Seguro Social, prevé que las empresas deberan
calcular sus primas a cubrir por el seguro de riesgos de trabajo,
multiplicado la siniestralidad de la empresa por un factor de prima, y al
producto se le sumard el 0.005. Indicando que el resultado serd la prima a

aplicar sobre los salarios de cotizacion conforme a la formula ahi establecida.

Asimismo, dicho articulo establece que las empresas con menos de
10 trabajadores podran optar entre presentar la declaracion anual
correspondiente o cubrir la prima media que le corresponda conforme al

Reglamento, de acuerdo al articulo 73 de la Ley en comento.

Por otro lado, el articulo 73 de la Ley de referencia sefala que al
inscribirse por primera vez en el Instituto, cambiar de actividad o mediante
sentencia definitiva o por disposicion de ley que se origine, las empresas
cubriran la prima media de la clase que conforme al Reglamento les
corresponda. Para tal efecto, la propia norma establece una tabla en donde
se prevé la prima media segun la clase en que se ubique el patron, segiin
un porcentaje fijo establecido en dicha tabla que va del 0.54355 al 7.58875

por ciento.
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Por su parte, el articulo 74 de la citada Ley dispone esencialmente
que las empresas tendran la obligacion de revisar anualmente su
siniestralidad, conforme al periodo y dentro del plazo que senale el
Reglamento de la Ley que nos ocupa, para determinar si permanece en la

misma prima, se disminuye o aumenta.

Asi, el referido articulo 74, dispone que la prima conforme a la cual
estén cubriendo sus cuotas las empresas podra ser modificada, en una
proporcion no mayor al 1% con respecto a la del ano inmediato anterior,
ademads, dichas modificaciones no podran exceder los limites fijados para la
prima minima y maxima, que seran de 0.5 y 15% de los salarios base de

cotizacion respectivamente.

Por su parte, el articulo 32 del Reglamento en mencidn, senala las
reglas que deberan tomar en cuenta los patrones para determinar si

pertenecen en la misma prima, o si esta se disminuye o aumenta.

Finalmente, la fraccion I y V del articulo 32 del Reglamento,
disponen que las siniestralidad se obtendra con base en los casos de riesgos
de trabajo terminados durante el periodo comprendido entre el 1° de enero y
el 31 de diciembre del afio de que se trate, atendiendo a lo establecido por el
articulo 72 de la Ley en comento y que los patrones deberan presentar al
Instituto, durante el mes de febrero, los formatos impresos o el dispositivo
magnético generado por el programa informatico que el Instituto autorice en
donde se deberan de hacer constar los casos de riesgos de trabajo terminados

durante el afio, asi como la identificacion de los trabajadores.
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Ahora bien, los preceptos legales transcritos disponen
primordialmente, como establecer la fijacion de primas a cubrir por el seguro
de riesgos de trabajo, asi como que las empresas tendran la obligacién de
revisar anualmente su siniestralidad para determinar si permanecen en la

misma prima, se disminuye o aumenta.

Por lo tanto, si la obligacién establecida en el articulo 72 de la Ley
del Seguro Social, es que los patrones, como contribuyentes, deben calcular y
determinar, mediante declaracion anual, la prima correspondiente al seguro
de riesgos de trabajo, conforme al procedimiento ahi establecido, lo que se
determinard segtin diversos factores que se incluyen en la féormula prevista
por el primer parrafo del articulo 72 de la propia Ley, que en general se
encuentran relacionados con la siniestralidad de la empresa y los riesgos de
trabajo que se actualizaron por parte de los trabajadores; entonces, en el caso
la prima que tomo en consideracion la autoridad fue la que declaro el patron

hoy parte actora.

En efecto, pues si de acuerdo a lo establecido en los preceptos
legales en cuestion, los patrones, deben calcular y determinar, mediante
declaracion anual, la prima correspondiente al seguro de riesgos de trabajo,
conforme al procedimiento ahi establecido, que en general se encuentra
relacionado con la siniestralidad de la empresa y los riesgos de trabajo que se
actualizaron por parte de los trabajadores; entonces resulta por demads
ineficaz, que la actora pretenda desconocer la prima de riesgo aplicada por la
autoridad, al haber sido la misma contribuyente quien se autodeterming; de

ahi que se desestimen sus argumentos, maxime que no aporta documental
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alguna, de la que se pueda advertir en su caso, que la prima de riesgo

determinada en las resoluciones recurridas era diferente.

Sirve de apoyo la Tesis del Tribunal Colegiado de Circuito, cuyo
texto y rubro que a continuacion se transcribe:

Novena Epoca

Instancia: Primer Tribunal Colegiado del Quinto Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: IV, Octubre de 1996

Tesis: V.10.20 A, Pagina:504

“CEDULAS DE LIQUIDACION DE CUOTAS OBRERO-
PATRONALES, FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE
LAS.- Si para la determinacion de las cuotas obrero-patronales se
tomaron en cuenta los bimestres por los que no se cubrieron las
cuotas por los trabajadores al servicio del patrén, el grado de
riesgo en que se encuentra ubicado, los datos de identificacion
del patron (registro patronal y de la obra, nimero de crédito,
actividad y domicilio), los datos de identificacion de los
trabajadores, en los que se sefialaron elementos tales como el
nombre de éstos y el nimero de afiliacion; los dias y salarios
devengados por cada trabajador y sus respectivos salarios base
de cotizacion, senaldandose que todos estos datos fueron tomados
en base a los datos de afiliacion proporcionados por el propio
patron; y, por otra parte, se determinaron, con apoyo en los
elementos antes destacados, el monto por cada uno de los
conceptos de seguridad social, como son enfermedades y
maternidad; invalidez, vejez, cesantia y muerte; riesgo de
trabajo, guarderias y el total que se desprende de tales conceptos,
ademas de los preceptos aplicables para expedir y proceder al
cobro de las liquidaciones de las cuotas obrero-patronales, asi
como los relativos a la competencia de la autoridad que las
emitio, ello lleva a colegir que las cédulas de liquidacion de que
se trata se encuentran debidamente fundadas y motivadas y, por
tanto, el contribuyente se encuentra en la posibilidad de conocer
los supuestos de hecho y de derecho en que se apoyd la
autoridad para emitir el acto de molestia, de modo tal que estaba
en condiciones de aceptar o de formular las aclaraciones que
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estimara pertinentes, sin que obste a lo anterior que en tales
cédulas no se asiente el importe de las cuotas causadas por cada
uno de los trabajadores, en virtud de que los datos antes
precisados son suficientes para dar cabal cumplimiento al
articulo 16 constitucional, en tanto que los mismos contienen
suficiente informacion que permiten conocer con exactitud de
donde provienen las cantidades totales por cada uno de los
conceptos de seguridad.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo directo 256/96. Huascar Efrain Lépez Roman. 18 de abril
de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Pablo Dominguez
Peregrina. Secretario: Gregorio Moisés Durén Alvarez.

Asimismo, resulta aplicable el siguiente criterio sostenido por este
Tribunal Federal de Justicia Administrativa que a la letra establece:

VI-TASR-XXXVII-155

“CEDULA DE LIQUIDACION EMITIDA POR EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. CUANDO
SE EMITE CON BASE EN LA INFORMACION
PROPORCIONADA POR EL PATRON, NO ES NECESARIO
PRECISAR LA FORMA EN QUE SE DETERMINO EL
SALARIO BASE DE COTIZACION.- Si el Instituto Mexicano
del Seguro Social, precisa en la propia cédula de liquidacion que
los datos sefialados en ésta y que sirvieron de base a la
demandada para determinar las cuotas omitidas por el hoy actor,
fueron tomados de la informacién proporcionada por el propio
patron, lo cual se puede corroborar de la fraccion I, del articulo
15 de la Ley del Seguro Social, que establece que son
obligaciones de los patrones registrarse e inscribir a sus
trabajadores en el Instituto, comunicar sus altas y bajas, las
modificaciones de su salario y los demas datos, es que no resulta
necesario que en la referida cédula se establezca la forma en que
se determind el salario base de cotizacidn, puesto que el Instituto
no lo determind, si no que fue el propio patron el que lo
proporciono, de ahi que no se encontraba obligada la autoridad a
establecer como se determiné dicho salario. Lo anterior es asi, ya
que tomando en cuenta que en términos del articulo 5-A,
fraccion XVIII de la Ley del Seguro Social, para efectos de esa ley
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el salario base de cotizacion se integra con los pagos hechos en
efectivo por cuota diaria, gratificaciones, percepciones,
alimentacion, habitacion, primas, comisiones, prestaciones en
especie y cualquier otra cantidad o prestacién que se entregue al
trabajador por su trabajo, con excepciéon de los conceptos
previstos en el articulo 27 de la mencionada Ley, como son los
instrumentos de trabajo, el ahorro, las aportaciones adicionales
convenidas por el patrén, la alimentacién y habitacion, las
despensas, los premios por asistencia y puntualidad y las
cantidades aportadas para fines sociales y el tiempo extra, por lo
que el patrén es el obligado de informar al Instituto el salario de
cada empleado y sus movimientos, datos que fueron tomados
por la demandada para determinar las cuotas omitidas, y en caso
de que los salarios de cada trabajador mencionado en las cédulas
fuera incorrecto, la parte actora debe senalarlo y demostrarlo.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2301/10-05-03-3.-
Resuelto por la Tercera Sala Regional del Norte-Centro II del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 21 de
octubre de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrado
Instructor: Adolfo Rosales Puga.- Secretario: Lic. *er s

Garcia Gonzalez.
//R.T.E.J.F.A. Sexta Epoca. Afio III. No. 36. Diciembre 2010. p. 115

SEPTIMO.- En el agravio quinto de la demanda, alega la parte
actora que es del todo procedente que se declare la nulidad de las
resoluciones impugnadas, asi como de las inicialmente recurridas en virtud
de que ambas carecen de una debida fundamentacién y motivacion, pues la
autoridad no ha encuadrado los motivos aducidos por los que
presuntamente ha procedido a sancionar, en una disposicion especifica y de
contenido relativo, situacién que viola en su perjuicio lo consagrado dentro
del numeral 38, fraccién IV, del Codigo Fiscal de la Federacion en relacion

directa con el 14 y 16 de nuestra Carta Magna.
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Argumentando ademds la accionante, que si bien la misma
autoridad demandada manifiesta expresa y confirmativamente que su
representado ha incumplido parcialmente en lo relativo a sus obligaciones
patronales y que por tanto se ha hecho acreedor a diversas cargas
pecuniarias, el acto administrativo carece de toda legalidad, pues a razén
concreta los articulos mediante los cuales la autoridad demandada
fundamenta las sanciones a su representado deviene a ser los numerales 304
y 304 C, parrafo primero, fraccién I, de la Ley del Seguro Social, en relacion
con el articulo 189 del Reglamento de la Ley del Seguro Social en materia de
Afiliacion, Clasificacion de Empresas, Recaudacion y Fiscalizacidn, sin
embargo, sostiene que dichos numerales mediante los cuales la demandada
ha fundado la sancién impuesta, desajusta su contenido en cuanto a los
presuntos motivos por los cuales los sanciona, es decir, no hay adecuacion
entre los motivos aducidos por la autoridad demandada que concuerden con

el rezo de los fundamentos legales.

Al respecto, la autoridad sostuvo que los argumentos son
infundados, ya que las resoluciones recurridas se emitieron cumpliendo con

lo dispuesto por el articulo 38 del Cdédigo Fiscal de la Federacion.

De lo expuesto por las partes contendientes, se advierte que la litis
sometida a la consideracion de esta Sala, se centra en determinar si en el caso
la autoridad ajustd su proceder a derecho al aplicar las multas a que se
refieren las resoluciones originalmente recurridas y que también impugna en

este juicio.
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Hecho el estudio correspondiente a lo alegado por las partes, a las
constancias que obran en autos, asi como a la normatividad aplicable al caso,
se considera que el agravio hecho valer por la parte actora deviene en la

especie infundado para declarar la nulidad de las resoluciones combatidas.

En efecto, del examen del texto de las cédulas de liquidacion
originalmente recurridas, que aparecen visibles en el expediente
administrativo, mismas que gozan de valor probatorio pleno en términos del
articulo 46, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, se advierte, que en dichas resoluciones a la contribuyente
hoy actora se le sanciona con unas multas en cantidad de $829,536.19,
$776,469.74, $324,240.50, y $845,056.95, por la omisién en el cumplimiento de
la obligacion prevista por los articulos 15, fraccion III y 39 de la Ley del
Seguro Social, es decir, porque el patron hoy actora cometié la infraccién
consistente en omitir el pago de cuotas obrero patronales correspondientes al
régimen obligatorio en cantidades de $2,073,840.49, $1,941,174.36,
$810,601.27,y $2,112,342.38, en los periodos de cotizacion 01/2025, 02/2025,
03/2025 y 05/2025, razdn por la cual se determina imponer tales multas en las
cantidades mencionadas, por estimar la sancionadora que al no pagar tales
cuotas, la contribuyente incurrio en la infraccion prevista en el articulo 304
de la Ley del Seguro Social, la cual, dicho dispositivo legal, sanciona con una

multa equivalente al 40% de las cuotas omitidas.

Las consideraciones juridicas que en tal sentido vertio la autoridad
emisora, asi como la cita de los dispositivos legales aludidos en el texto de las
resoluciones sancionadoras recurridas, son suficientes para cumplir con los

requisitos de motivacion y fundamentacion exigidos en los articulos 16

103



Constitucionales y 38 fraccion IV, del Cddigo Fiscal de la Federacidn, pues
existe plena adecuacion entre las circunstancias de hecho relatadas por la
autoridad y las hipotesis normativas reguladas por el articulo 304 en relacion

con el 287, ambos de la Ley del Seguro Social.

Lo anterior es asi, en virtud de que el articulo 304 de la Ley en
mencion, que cita la autoridad como fundamento de su actuar, sefiala que
cuando los patrones y demas sujetos obligados realicen actos u omisiones,
que impliquen el incumplimiento del pago de los conceptos fiscales que
establece el articulo 287, seran sancionados con una multa del cuarenta al
cien por ciento del concepto omitido; y por otro lado, el articulo 287 de la
misma Ley, precisa que entre otros conceptos, “las cuotas” que el Instituto
tenga derecho a exigir, tienen el caracter de crédito fiscal, por lo que, si en la
especie, la autoridad demandada en el texto de las resoluciones combatidas
indica que la hoy actora incurrié en la infraccion consistente en la omision
de pago de las cuotas obrero patronales, por los periodos de cotizacién
01/2025, 02/2025, 03/2025 y 05/2025, y con base en ese motivo determina
imponer como multa el monto minimo establecido por la Ley del Seguro
Social, sancion que se encuentra prevista en el articulo 304 de la Ley del
Seguro Social, en el que ademds se senala el porcentaje de las cuotas
omitidas a imponer como multa, se sigue que contrario a lo afirmado por la
demandante, las resoluciones sancionadoras combatidas si cumplen con los
requisitos de motivacion y fundamentacion tutelados por los articulos 16
Constitucional y 38 fraccion IV, del Cddigo Fiscal de la Federacion, que
invoca como violados la enjuiciante, dado que como ha quedado
demostrado, las circunstancias de hecho relatadas por la autoridad en las

resoluciones sancionadoras combatidas, encuentran plena adecuacion en las
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hipdtesis normativas de los articulos 304 y 287 de la Ley del Seguro Social en

que funda su proceder, pues dicho numeral 304 expresamente indica:

“Articulo 304.- Cuando los patrones vy demés
sujetos obligados realicen actos u omisiones,
que impliquen el incumplimiento del pago de 1los
conceptos fiscales que establece el articulo
287, seran sancionados con multa del cuarenta al
cien por ciento del concepto omitido.”

De dicho dispositivo legal, se advierte, que regula como infraccién
el incumplimiento del pago de los conceptos fiscales que establece el articulo
287 de la Ley del Seguro Social por parte de los patrones y demas sujetos
obligados, derivado de todo acto u omision que realicen los propios patrones
y demads sujetos obligados, misma que es sancionada por el propio numeral
con multa del cuarenta al cien por ciento del concepto omitido; ademas, de
dicho numeral se desprende que prevé que tal infraccion se comete cuando
los patrones y demads sujetos obligados realicen actos u omisiones, que
impliquen el incumplimiento del pago de los conceptos fiscales que
establece el articulo 287 de la misma Ley, sin que se pueda considerar que el
haber senalado la demandada que se omitié parcialmente el pago de cuotas
obrero patronales, la conducta no encuadre en la hipdtesis prevista en el
articulo 304 antes transcrito, pues es evidente que la infraccion cometida es
por el monto de las cuotas obrero patronales que dejé de cubrir en cantidad
de $2,073,840.49, $1,941,174.36, $810,601.27,y $2,112,342.38; de ahi que

resulte infundado el agravio en estudio.

OCTAVO.- En el concepto de impugnacion octavo del escrito de
demanda, la enjuiciante aduce fundamentalmente que son ilegales las
resoluciones inicialmente recurridas, en razon de que en las mismas se sefala

que se emiten por diferencias en la determinacion y pago de cuotas, pero por
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otra parte, se refiere en cada una de esas cédulas de liquidacion que la misma
es relativa al incumplimiento del pago de cuotas obrero patronales, lo que
dice la actora le deja en estado de indefension, al causarsele incertidumbre al
no poder determinar el motivo por el que se le esta realizando la liquidacion,
pues no se sabe si la misma fue emitida por diferencias en la determinacion y
pago de cuotas, o bien porque se omitié el cumplimiento o en su caso,

porque se descubri6é un incumplimiento parcial.

Alega también, que es incongruente la motivacion por parte de la
autoridad demandada al momento de determinar las presuntas cuotas
omitidas, puesto que la autoridad demandada sefala como cuotas pagadas
por su representada en cantidad de $0.00, no obstante y contrario lo aducido
por la autoridad, si se realizo un pago en relacion a los Periodos
comprendidos en la resolucion impugnada; argumento que reitera en el

agravio tercero del escrito de ampliacion de la demanda.

A juicio de esta Sala, lo que plantea la parte actora resulta
infundado, ya que de las Cédulas de Liquidacién emitidas por los periodos
01/2025, 02/2025, 03/2025 y 05/2025; mismas que obran en el expediente en
que se actua, en cada una de ellas, en el apartado de LIQUIDACI()N se
precisa que con base en los datos y movimientos afiliatorios con que cuenta
el Instituto Mexicano del Seguro Social, se descubrié el incumplimiento total
en el pago de cuotas obrero patronales, sin que de su contenido se advierta

pago alguno efectuado por la hoy actora.

Ademads, en el resultando primero de cada una de esas

determinaciones se senala que la Cédula de Liquidacion es relativa al
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incumplimiento del pago de cuotas obrero patronales y en el apartado
relativo al Detalle de Trabajadores, especifico todos los datos que fueron
tomados en consideracion por el Instituto para realizar la determinacion de
las cuotas obrero patronales omitidas por cada trabajador, senalando datos
tales como el numero de seguridad social del trabajador, su nombre, su Clave
Unica de Registro de Poblacién, la fecha de alta o reingreso, el tipo y fecha de
su altimo movimiento afiliatorio, los dias del periodo y el salario base de
cotizacion, precisdndose ademads en el reglén dos de cada trabajador las
cuotas determinadas por el Instituto relativas a los seguros de enfermedades
y maternidad, riesgos de trabajo, invalidez y vida, asi como de guarderias y
prestaciones sociales, cesantia en edad avanzada y vejez, por lo que de la
informacion anterior se hicieron del conocimiento del patron hoy
demandante todos los elementos que fueron considerados para realizar el
calculo de las cuotas obrero patronales determinadas como omitidas por el
Instituto demandado, estando en plena posibilidad la parte actora de
desvirtuar tal informacion, sin embargo en el presente caso no se ocupa de

hacerlo.

Asi entonces, conforme a lo anteriormente senalado, es evidente
que en las Cédulas de Liquidacion combatidas, correspondientes a los
periodos 01/2025, 02/2025, 03/2025 y 05/2025; se contienen todos los
elementos utilizados, ademas de que en el Quinto Considerando se precisan
los procedimientos aritméticos empleados para efectuar el cdlculo de las
cuotas obrero patronales que se determinan, no existiendo confusion alguna
en relacion a los conceptos que fueron determinados por el Instituto en las

Cédulas de Liquidacion recurridas, de ahi que lo que sostiene la parte actora
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resulte insuficiente e ineficaz para declarar la nulidad de las referidas

liquidaciones.

En razon de las consideraciones expuestas y toda vez que la
demandante no logrd desvirtuar la presuncion de legalidad de que gozan las
resoluciones impugnadas, en términos de lo dispuesto por el articulo 42 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, procede que esta
Juzgadora reconozca su validez de conformidad con lo dispuesto por el

articulo 52 fraccion I, de la citada Ley.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo ademas en los articulos 49,
50, y 52 fraccion I, todos de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, es de resolverse y se resuelve;

PRIMERO - La parte aCtOI'a bk Sk S K Sk b 3k ok ok S o b S B S b o b o b Sk E SN SRS GRS oE ok ok k]

Frux xx xxx%; en el presente juicio contencioso administrativo namero 51/26-05-

01-6; NO PROBO SU PRETENSION, en consecuencia;

SEGUNDO.- SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LAS
RESOLUCIONES IMPUGNADAS, precisadas en el Resultando 1° del

presente fallo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE A LAS PARTES.

Asi lo resolvieron y firman por unanimidad de votos los C.C.
Magistrados que integran la H. Primera Sala Regional en Coahuila del

Tribunal Federal de Justicia Administrativa, Licenciado GABRIEL CARLOS
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SANCHEZ MAULEON, Magistrado por Ministerio de Ley, de conformidad
con el articulo 48, segundo parrafo, de la Ley Organica de este Tribunal, y con
el Acuerdo G/JGA/44/2025, emitido por la Junta de Gobierno vy
Administracion de este Tribunal en sesidén ordinaria del dia 29 de octubre de
2025, M.D.A. MARIA DEL CONSUELO HERNANDEZ MARQUEZ,
Magistrada Titular de la Segunda Ponencia, de conformidad con el Acuerdo
G/JGA/35/2025, emitido por la Junta de Gobierno y Administracion de este
Tribunal en sesion ordinaria del dia 1° de septiembre de 2025 y en su caracter
de Presidenta de la Sala, y M.D.F. ALMA ORQUIDEA REYES RUIZ, Titular
de la Tercera Ponencia e Instructora del presente juicio, ante la C. Secretaria

Licenciada FABIOLA BELEM RICO JIMENEZ, quien da fe.-

FBR]J'evc

“El dia 02 de septiembre de 2026, la Licenciada Fabiola Belem Rico Jimenez, Secretaria de acuerdos
con adscripcion en la Primera Sala Regional en Coahuila del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, hago constar y certifico que en términos de lo previsto en los articulos 120, 115,
parrafos primero, segundo, tercero y cuarto, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pudblica, esta version publica suprime toda aquella informaciéon considerada
legalmente como confidencial, por tratarse del nombre de la parte actora. Conste.”
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