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Guadalajara, Jalisco; a treinta de enero del ano dos mil
veintiséis.- Estando debidamente integrado el expediente citado al
rubro, el Magistrado Instructor, Aarén Marino Alvarez Montiel,
adscrito a la Tercera Ponencia de la Primera Sala Regional en Jalisco,
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, a partir del 12 de
febrero de 2024, mediante Acuerdo G/JGA/7/2024, emitido por la
Junta de Gobierno y Administracién de este Tribunal, en sesion
ordinaria de 1° de febrero de 2024, ante el Secretario de Acuerdos
que actua y da fe; con fundamento en los articulos 50, 58-1, 58-2 y
58-13 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
asi como en los numerales 3, fracciéon 1V, 28, fraccion I, 29, 30, 34,
primer parrafo y 36, fracciones VIII y XII de la Ley Organica del
referido Tribunal y, conforme a los articulos 48, fraccion VII, y 49,
fraccion VII, del Reglamento Interior del citado Organo Colegiado,
reformado mediante Acuerdo SS/10/2025 del Pleno General de la Sala
Superior de este Tribunal, mismo que fue publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 23 de mayo de 2025; procede a dictar sentencia

en el juicio en que se actia y;
RESULTANDO:

1°. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes Comun de
las Salas Regionales en Jalisco del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, el 15 de agosto de 2025, el C. ks sokkoiiok Aotk
***k* en su calidad de representante legal de la empresa actora
SKOKEKKKEKKKEKKKEK  KKKKKKKKKKkK kKXKkKkK kK kKkKkkKkkkkkk kkkk kxk ****’
demandé la nulidad de la resolucion definitiva de la cual derivan las
multas con niumero de expediente ***** emitida por la Secretaria del
Trabajo y Previsidon Social del Estado de Jalisco, por la que le impuso

sanciones en cantidad total de $********* por infracciones a las



disposiciones de la Ley Federal del Trabajo, impugnando a la vez los
antecedentes que le dieron origen, al manifestar que la controvierte
en términos del articulo 16, fraccién II, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, al indicar que nuca le fue
legalmente notificada, desconociendo su contenido; sefialando que se
hizo sabedora de su existencia el 08 de julio de 2025, mediante el
requerimiento de multas estatales no fiscales con niumero de control
rrkkkk Rk de fecha 20 de junio de 2025, emitido por la
Directora de Orientacidn y Servicios del Servicio Estatal Tributario de
Jalisco, 6rgano desconcentrado de la Secretaria de Hacienda Publica
del Gobierno del Estado de Jalisco, en la que se le requiere de pago
del crédito fiscal actualizado en cantidad total de $********* m3as
gastos de ejecucién, manifestando que también controvierte dicho

requerimiento de pago.

2°, Mediante acuerdo de 22 de agosto de 2025, se admitio la
demanda en la via sumaria, ordenandose correr traslado con la copia
de la misma y anexos a las autoridades demandadas, para que
produjera su contestacion dentro del término legal previsto para tal

efecto.

30. Por Oﬁcio numero **************************’ de

fecha 09 de octubre de 2025, presentado en esta Jurisdiccion, el dia
13 siguiente, el Director de Asuntos Contenciosos y Resoluciones del
Servicio Estatal Tributario, érgano desconcentrado de la Secretaria de
la Hacienda Publica del Gobierno del Estado de Jalisco, en
representacion de la autoridad demandada en su calidad de ejecutora,
que emitio el requerimiento de pago de multas no fiscales, comparecié
a dar contestaciéon a la demanda en el que, a parte de hacer valer
causales de improcedencia y sobreseimiento, sostiene la validez y
legalidad de la resolucidon de requerimiento de pago; indicando que,

en cuanto a los argumentos de la actora encaminados a controvertir
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la resolucion determinante de las multas impuestas, se adhiere a la
contestacidn que formulara la autoridad laboral emisora de la misma.
De igual manera, a través del oficio nimero ***¥ ¥ttt  de
fecha 13 de octubre de 2025, presentado en esta Jurisdiccion, el 15
siguiente, el Director de Area Juridica, de la Secretaria del Trabajo y
Prevision Social del Estado de Jalisco, comparecié a dar contestacion
a la demanda en el que, aparte de hacer valer causales de
improcedencia y sobreseimiento, sostiene la validez y legalidad de la
resolucién impugnada determinante del crédito fiscal contenido en el
oficio nimero *¥¥xikxickiiixiix da fecha 29 de abril de 2024,
dictada dentro del expediente numero ***** asi como de su
notificacion, exhibiendo a la vez como pruebas, las constancias que
integran el expediente administrativo del cual deriva dicha resolucién

determinante.

4°, Por auto de 16 de octubre de 2025, se tuvo por contestada
la demanda por parte de ambas autoridades demandadas, asi como
por ofrecidas, exhibidas y admitidas las pruebas que la autoridad
emisora de la resolucion determinante aportd en su contestacion y
que constan dentro del expediente administrativo del cual deriva la
resolucién impugnada, ordenando a la vez correr traslado con las
copias de los oficios de las contestaciones y anexos a la accionante
para los efectos legales correspondientes; de igual manera, en ese
mismo proveido, se otorgd a la actora el término legal para ampliar la
demanda de conformidad a lo establecido en los articulos 17, fraccidn
I y 58-6, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

5°. Mediante el escrito presentado en esta Jurisdiccion el 03

de noviembre de 2025, el representante legal de la parte actora,



comparecié a ampliar la demanda; misma que se admitid a tramite
mediante el auto de 04 de noviembre de 2025, ordenando correr
traslado con la copia de la misma a las autoridades demandadas para
que produjeran su contestacion a la ampliaciéon, dentro del término

legal previsto para tal efecto.

6°. A través del oficio nimero
**************************’ de fecha 19 de nOViembre de 2025’
presentado en esta Jurisdiccion, el dia 25 siguiente, el Director de
Asuntos Contenciosos y Resoluciones del Servicio Estatal Tributario,
organo desconcentrado de la Secretaria de la Hacienda Publica del
Gobierno del Estado de Jalisco, en representacion de la autoridad
demandada que emitio el requerimiento de pago, comparecié a dar
contestacién a la ampliacion de demanda en el que reitera la causal
de improcedencia respecto de los actor que emitié dicha autoridad, y
sostiene la validez de las actuaciones efectuadas por la autoridad
ejecutora; indicando a la vez que, en cunado a los agravios
encaminados a controvertir la resolucion determinante de las multas,
se adhiere a la contestacion de ampliacién que formule la autoridad
laboral emisora de la misma. Promocion que quedd acordada en el
auto de 1° de diciembre noviembre de 2025, en el que se tuvo por
contestada la ampliacion de demanda, por parte de la autoridad

ejecutora.

7°. Mediante el oficio nUmero **¥¥x¥kxstiiktkiik da facha
21 de noviembre de 2025, presentado en esta Jurisdiccion, el dia 26
siguiente, el Director de Area Juridica, de la Secretaria del Trabajo y
Prevision Social del Estado de Jalisco, comparecié a dar contestacion
a la ampliacion de demanda en el que reitera las causales de
improcedencia y sostiene la legalidad de la resolucién determinante

de la multa impugnada.
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8°. Por acuerdo de 08 de diciembre noviembre de 2025, se
tuvo por contestada la ampliacidn de demanda por parte de la
autoridad emisora de la resolucion determinante de las multas
impugnadas; de igual manera, en ese mismo proveido, al no existir
cuestiones pendientes que resolver, de conformidad con los articulos
58-11 y 58-12, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, se otorgd a las partes en el juicio el término legal para
formular alegatos, indicandose que una vez transcurrido el mismo,
quedaria cerrada la instruccién del juicio por ministerio de Ley, sin que

fuera necesario emitir acuerdo alguno.

9°. Al advertirse que, ninguna de las partes en el juicio,
ejercieron el derecho para formular alegatos por escrito, al no obrar
en autos constancia alguna que asi lo acredite; es por lo que de
conformidad con los articulos 47, segundo parrafo y 58-13, ambos de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, quedo

cerrada la instruccién por ministerio de Ley.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. La existencia de la resolucion determinante de la
multa impugnada, qued6 debidamente acreditada en autos, en
términos de los articulos 95, 129 y 202 del Coddigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente al presente juicio, en
relacién con lo dispuesto por el diverso numeral 16, fracciones II y
ITI, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, a
través del ejemplar exhibido por la autoridad demandada en su
contestacion de demanda en copias certificadas, debido a que la
actora manifestd negar lisa y llanamente conocer su contenido y su

notificacion, lo que generd la obligacidén de la autoridad demandada



de acreditar su existencia y notificacién, como acontece en el caso, lo
que hace prueba plena de ello en términos del diverso articulo 46,

fraccion I, de la citada Ley; de igual manera, por lo que respecta al

acto de requerimiento de pago emitido por la autoridad ejecutora, se
encuentra debidamente acreditado en autos con la exhibicién que la
actora aporta al juicio como prueba, lo que hace prueba plena de ello
en términos del citado numeral 46, fraccion I, de la Ley procedimental

contenciosa.

SEGUNDO. Al advertir este Juzgador que, ambas autoridades
demandadas (ejecutora como emisora de la multa), al momento de
contestar la demanda hacen valer causales de improcedencia y
sobreseimiento, las cuales se reiteran en los oficios de contestacion
a la ampliacién; en consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en
el articulo 49, primer parrafo, /in fine, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se procede al estudio de
dichas cuestiones al ser de analisis preferente, a efecto de determinar

la procedencia del juicio en que se actla.

Respecto a la causal de improcedencia que hace valer el

Director de Asuntos Contenciosos y Resoluciones del Servicio Estatal

Tributario, organo desconcentrado de la Secretaria de la Hacienda

Publica del Gobierno del Estado de Jalisco, en cuanto al requerimiento

de multas estatales no fiscales con nudmero de control
Rk de fecha 20 de junio de 2025; aduce que se genera
la prevista en el articulo 8°, fraccion X, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, en razén de que la actora
no hace valer en su escrito de demanda inicial, concepto de
impugnacion alguno en contra de dicho acto de requerimiento de
pago, que también sefiala en la demanda inicial como resolucién
impugnada, no obstante de que si conoce los fundamentos y motivos

propios por los que fue emitido, para haber hechos valer agravios en
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su contra desde el escrito inicial de demanda; afhade que, en caso de
que la actora pretenda hacer valer concepto de impugnacién en su
contra hasta la ampliacion de demanda, los mismos resultarian
inoperantes por extemporaneos al haber precluido su derecho para
hacerlo; que en razon de lo anterior, resulta procedente sobreseer el
juicio respecto del requerimiento de multas nlmero *¥*¥kkokokx
de fecha 20 de junio de 2025, conforme a lo previsto en el articulo

9°, fraccion II, de la Ley antes citada.

A juicio de este Juzgador, se considera fundada la causal de
improcedencia que la defensa juridica de la autoridad ejecutora
hace valer; lo anterior, conforme a las siguientes consideraciones

juridicas.

Lo anterior es asi, ya que, si bien, la actora en el escrito inicial
de demanda sefala como resoluciones impugnadas, ente otras, el
requerimiento de multas estatales no fiscales con nimero de control
rRkckkRkk - de fecha 20 de junio de 2025, emitido por la
Directora de Orientacion y Servicios del Servicio Estatal Tributario de
Jalisco, 6rgano desconcentrado de la Secretaria de Hacienda Publica
del Gobierno del Estado de Jalisco, en la que le requiere de pago del
crédito fiscal actualizado en cantidad total de $********* m3s gastos
de ejecucion; luego entonces, al conocer la actora el contenido de los
fundamentos y motivos de su emision por parte de la autoridad
ejecutora, validamente estaba en posibilidad de hacer valer conceptos
de impugnacidén en su contra desde el escrito inicial de demanda,
respecto de la legalidad o ilegalidad de su emisidn, cuestidon que, en

el caso, no acontecio.



En efecto, pues del contenido toral al escrito de la demanda

inicial, este Juzgador advierte que la actora no hace valer agravio

alguno en contra requerimiento de multas estatales no fiscales con
nimero de control **¥¥¥xixikixx de fecha 20 de junio de 2025,

emitido por la Directora de Orientacidn y Servicios del Servicio Estatal

Tributario de Jalisco, organo desconcentrado de la Secretaria de
Hacienda Publica del Gobierno del Estado de Jalisco; toda vez que, los
que hace valer, estan encaminados a manifestar que desconoce la
resolucion definitiva del cual derivan las multas con ndmero de
expediente ***** emitida por la Secretaria del Trabajo y Prevision
Social del Estado de Jalisco, por la que le impuso sanciones en
cantidad toral de $********* ‘nor infracciones a las disposiciones de
la Ley Federal del Trabajo, asi como a los antecedentes que le dieron
origen, al impugnarla en términos del articulo 16, fraccion II, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, al indicar que
nuca le fue legalmente notificada, desconociendo su contenido, ya que
se hizo sabedora de su existencia con el requerimiento de pago de
referencia; sefialando ademas que, al desconocer la totalidad de las
actuaciones, diligencias y acuerdos que integran el procedimiento
administrativo nimero ***** de la autoridad del trabajo, en donde se
emitid la resolucidon determinante, que, una vez se le den a conocer
en la contestacion de demanda, se reservaba el derecho para

impugnarla en la ampliacion de demanda.

Sin embargo, no se desprende que la accionante haya hecho

valer agravio alguno en contra del requerimiento de pago con nimero
de contro| **FHkERRAAE de fecha 20 de junio de 2025, no obstante
que conocia los fundamentos y motivos de su emision para haberlos
refutado por su propia naturaleza, lo cual no realizo; luego entonces,
el hecho que la actora manifieste que, una vez que la autoridad le dé
a conocer la resolucion determinante y los actos del procedimiento que

le dio origen, se reservaba el derecho para impugnarla en la
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ampliacion de demanda; pues ello, no le da pauta para que, desde el
escrito inicial de demanda, hubiera hecho valer agravios de manera
directa en contra del referido requerimiento de pago por su propia
naturaleza, es decir, por violaciones propias de su emision; sin que
fuera procedente que, en el escrito de ampliacion de demanda,
manifestara tener el derecho la accionante de hacer valer agravios en
contra del requerimiento de pago de referencia, toda vez que, no es
momento procesal para hacerlo, ya que estaba precluido su derecho
para hacer valer agravio en contra de dicho acto en la ampliacion de

demanda, al no haberlo ejercido desde el escrito de la demanda inicial.

En ese entendido, al apreciar que la actora no hizo valer
agravio alguno en la demanda inicial en contra del requerimiento de
multas estatales no fiscales con nimero de control **¥¥xstckskokx
de fecha 20 de junio de 2025, emitido por la Directora de Orientacidn
y Servicios del Servicio Estatal Tributario de Jalisco, 6rgano
desconcentrado de la Secretaria de Hacienda Publica del Gobierno del
Estado de Jalisco; se tiene que precluyé su derecho para hacerlo
hasta la ampliacién de demanda, por lo tanto, se genera la causal de
improcedencia del juicio, respecto de dicho acto de autoridad, en
términos de lo previsto por el articulo 8°, fraccion X, de la Ley Federal

de Procedimiento Contencioso Administrativo, al establecer:

“ARTICULO 8o0.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal en los
casos, por las causales y contra los actos siguientes:

(..)

X. Cuando no se hagan valer conceptos de impugnacion.

(.)"

Luego entonces, al no hacer valer la actora en su escrito de
demanda inicial, concepto de impugnacién alguno en contra del

requerimiento de multas estatales no fiscales con nimero de control



roRkcckkk - de fecha 20 de junio de 2025, se genera la
improcedencia del juicio respecto de dicha resolucion, en
términos de lo previsto en el articulo 9°, fracciones II y VI, de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, que sefiala:

“ARTICULO 90.- Procede el sobreseimiento:
(...)

II. Cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna de las
causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior.

(..)

VLI. En los demas casos en que por disposicion legal haya impedimento
para emitir resolucion en cuanto al fondo.”

Lo anterior resuelto, tiene sustento en los criterios emitidos por
el Poder Judicial de la Federacion, en la tesis que a continuaciéon se
transcriben, cuyos datos de identificacion se localizan al inicio de cada

uno de ellos, los que textualmente sefalan:

“Registro digital: 187149

Instancia: Primera Sala

Novena Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: 1a./]. 21/2002

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XV, Abril de
2002, pagina 314

Tipo: Jurisprudencia .

PRECLUSION. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE O
CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO.
La preclusion es uno de los principios que rigen el proceso y se funda en el
hecho de que las diversas etapas del proceso se desarrollan en forma
sucesiva, mediante la clausura definitiva de cada una de ellas, impidiéndose
el regreso a momentos procesales ya extinguidos y consumados, esto es,
en virtud del principio de la preclusion, extinguida o consumada la
oportunidad procesal para realizar un acto, éste ya no podra ejecutarse
nuevamente. Ademas doctrinariamente, la preclusion se define
generalmente como la pérdida, extincion o consumacion de una facultad
procesal, que resulta normalmente, de tres situaciones: a) de no haber
observado el orden u oportunidad dada por la ley para la realizacion de un
acto; b) de haber cumplido una actividad incompatible con el ejercicio de
otra; y c) de haber ejercitado ya una vez, validamente, esa facultad
(consumacion propiamente dicha). Estas tres posibilidades significan que la
mencionada institucion no es, en verdad, Unica y distinta, sino mas bien una
circunstancia atinente a la misma estructura del juicio.

Contradiccion de tesis 92/2000-PS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Segundo, Tercero, Séptimo y Décimo Segundo, todos en Materia
Civil del Primer Circuito. 19 de septiembre de 2001. Mayoria de cuatro votos.
Disidente: Juventino V. Castro y Castro. Ponente: Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

10
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Tesis de jurisprudencia 21/2002. Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion de veinte de marzo de dos mil dos, por unanimidad de
cinco votos de los sefiores Ministros: presidente Juan N. Silva Meza,
Juventino V. Castro y Castro, Humberto Roman Palacios, José de Jesus
Gudifio Pelayo y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.”

“Registro digital: 241198

Instancia: Tercera Sala

Séptima Epoca

Materias(s): Civil

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Volumen 97-102, Cuarta Parte,
pagina 216

Tipo: Aislada

PRECLUSION. CONCEPTO Y CASOS EN QUE OPERA ESTE
PRINCIPIO EN LA LEY PROCESAL MEXICANA. La ley mexicana no deja
al arbitrio de las partes elegir el momento para realizar los actos procesales
que les incumben, ya que las normas que regulan el proceso no soélo
previenen la forma de los actos propios del mismo, sino el momento en que
deben llevarse a efecto, para su ordenado desenvolvimiento. Asi vemos que
este efecto producido en el proceso constituye el principio preclusivo que
rige en las diferentes fases o periodos procesales; razon por lo que es
conveniente puntualizar los casos en que la citada preclusion tiene lugar, los
cuales son: a) Cuando no se observa el orden sefialado en la ley para el
ejercicio de una facultad procesal; b) Cuando se realiza un acto incompatible
con el gjercicio de esa facultad; c¢) Cuando ya se ha ejercitado la facultad
procesal de que se trata, y d) Cuando por permitirlo la ley se ejercita
nuevamente la multicitada facultad, agotandose entonces el derecho o
derechos que se habian adquirido con el ejercicio inicial de aquella facultad.
Caso este Ultimo dentro del que encaja el que se encuentra sometido a
estudio, ya que el derecho de la demandada y ahora quejosa para que se
declarara confeso a su esposo, precluyd por haber vuelto a ejercitar en
segunda instancia la misma facultad de ofrecer la prueba de confesion.”

De igual manera, resultan aplicables a lo anterior resuelto, los
criterios sostenidos por este Tribunal Federal de Justicia

Administrativa, que textualmente sefalan:

“VII-J-1aS-130 )

AGRAVIOS INOPERANTES POR EXTEMPORANEOS.- SON
AQUELLOS CONCEPTOS DE NULIDAD QUE A PESAR DE HABERSE
PODIDO PLANTEAR EN EL ESCRITO INICIAL DE DEMANDA,
SE HACEN VALER EN EL DE AMPLIACION.-De conformidad con lo
dispuesto por el articulo 210 del Cddigo Fiscal de la Federacion, la
ampliacion de la demanda procede: a) Cuando se impugne una negativa
ficta; b) Contra el acto principal del que derive el impugnado en la
demanda, asi como su notificacion, cuando se le den a conocer en la
contestacion; c) Cuando el actor manifiesta no conocer el acto
impugnado y es dado a conocer mediante la contestacion de demanda;
y, d) Cuando en la contestacion se introducen cuestiones no conocidas
por el actor. En conclusion la ampliacion de la demanda procede contra
todos aquellos actos que son desconocidos por el actor y que les son
dados a conocer a través o con motivo de la contestacion de la demanda;
por lo cual, en una ampliacion de demanda, sdlo se pueden hacer valer

11



como conceptos de anulacion, los argumentos tendientes a controvertir
cuestiones dadas a conocer por esa contestacion; por lo que, si la actora
controvierte actos que ya conocia, como es la orden de visita de la que
deriva la resolucion impugnada y la falta de fundamentacion de esta
Ultima, a través de una ampliacion de demanda, los argumentos son
inoperantes por extemporaneos.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-45/2014)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio IV. No. 41. Diciembre 2014. p. 36.”

“"V-TASR-XXXII-3117 )

AGRAVIOS DE ANULACION INOPERANTES POR
EXTEMPORANEOS. SON ,AQUELLOS QUE SE HACEN VALER EN EL
ESCRITO DE AMPLIACION DE I?EMANDA RESPECTO DE A,CTOS
QUE LA PARTE ACTORA CONOCIA DESDE LA PRESENTACION DE
SU LIBELO INICIAL DE DEMANDA.- Si al ampliar el escrito inicial de
demanda la parte actora omite desvirtuar la legalidad de la diligencia de
notificacion del oficio que manifestd desconocer en su escrito inicial, y
respecto del cual las autoridades al contestar la demanda, lo dieron a
conocer junto con su constancia de notificacion; concretandose aquélla
a esgrimir conceptos de impugnacion tendientes a desvirtuar los motivos
y fundamentos del oficio supuestamente desconocido, no asi de su
respectiva constancia de notificacion; estos resultan inoperantes por
extemporaneos; ya que al persistir la presuncion de legalidad de la
diligencia de notificacion respectiva, se infiere que el acto
hipotéticamente desconocido, en realidad no lo era, consecuentemente
los agravios aducidos en su contra en el escrito de ampliacién de
demanda resulten inoperantes por extemporaneos. (46)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio I. No. 4. Abril 2008. p. 324.”

Por otra parte, apreciando que, de igual manera, en el oficio
nUmero **¥ficiiiiikrx da fecha 13 de octubre de 2025, con el
cual, el Director de Area Juridica, de la Secretaria del Trabajo vy
Previsidon Social del Estado de Jalisco, contestd la demanda inicial, se
advierte que también hace valer causales de improcedencia y
sobreseimiento en contra de la resolucion determinante de las
multas emitidas dentro del expediente nimero ***** que se contiene
en el oficio nimero ***¥k¥riixikirikxx da fecha 29 de abril de
2024, al manifestar que se generan las previstas en los articulos 8°,
fraccidon IV y 9°, fraccion II, ambos de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, en razon de que la actora pretende
controvertir un acto consentido, entendiéndose como tal, a aquél en
contra del cual, no se promovid medio de defensa alguno en los

términos de las leyes respectivas o juicio de nulidad ante el Tribunal
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en los plazos sefialados en los articulo 13, fraccion I, inciso a) y 58-2,

parrafos primero, fraccion II y tercero, de la citada Ley.

Que lo anterior, en razén de que, como se aprecia de las
constancias que aporta al juicio al contestar la demanda inicial, se
desprende que resolucién impugnada en la que se determinan las
multas, contenida en el oficio nimero **¥¥ ¥ xkkxscktxickix de fecha
29 de abril de 2024, dictada dentro del expediente nimero *****, |a

misma fue notificada a la actora de manera personal el 09 de mayo de

2024, conforme al procedimiento establecido en los articulos 1°, 5y 6
de la Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacién de
Sanciones, asi como lo sefialado en el numeral 38 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo; notificacion que surtid efectos el
mismo dia de su realizacion, por lo que, el plazo de los 30 dias habiles,
para impugnarla mediante el juicio de nulidad en la via ordinaria o

sumaria, segundo el monto, inicio el dia 10 de mayo de 2024, por lo

que el término referido, fenecié el 20 de junio de 2024, descontado

los sdbados y domingos que mediaron entre dichas fechas, al ser
inhabiles por disposicion expresa de Ley; que al haberse presentado

la demanda ante el Tribunal, hasta el 15 de agosto de 2025, resulta

por demas extemporanea, resultando procedente sobreseer el juicio,

al estar controvirtiéndose una resolucion consentida.

Ahora bien, apreciando que la actora controvirtio la
resolucion determinante de las multas impuestas, en términos del
articulo 16, fraccion II, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, al manifestar desconocer su existencia y
contenido de la misma, indicando que se hizo conocedora de su

existencia hasta el 08 de julio de 2025; motivo por el cual, la

13



controvierte en los términos del articulo citado, al sefalar en la
demanda inicial en el Unico agravio que hace valer en su
contra, que nunca le fue legalmente notificada dicha resolucion,
desconociendo su contenido de los actos del procedimiento que le
antecedié y le dieron origen, negando lisa y llanamente que existiera
notificacion de dicha resolucidon, que esté ajustada a derecho;
quedando obligada la autoridad demandada a demostrar, en su
contestacién de demanda, su existencia y legal notificacidon, para
efecto de poder controvertirla en la ampliacion de demanda de
acuerdo a lo previsto en el articulo 17, fracciones II y III, de la Ley

procedimental federal antes referida.

En ese entendido, a efecto de determinar si resulta
procedente el juicio con respecto de la resolucidén contenida en el oficio
nimero *rkfrrickrioiikokix  da fecha 29 de abril de 2024, dictada
dentro del expediente nimero ***** se debe analizar la causal
de improcedencia que hace valer la autoridad, de manera
conjunta con los agravios que la actora hace valer en la
ampliacion de demanda, conforme al contenido del articulo 16 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, que

establece:

“ARTICULO 16.- Cuando se alegue que la resolucién administrativa
no fue notificada o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de las
impugnables en el juicio contencioso administrativo federal, se estara a
las reglas siguientes:

I. Si el demandante afirma conocer la resolucion administrativa, los
conceptos de impugnacion contra su notificacion y contra la resolucion
misma, deberan hacerse valer en la demanda, en la que manifestara la
fecha en que la conocio.

II. Si el actor manifiesta que no conoce la resolucion
administrativa que pretende impugnar, asi lo expresara en su
demanda, seiialando la autoridad a quien la atribuye, su
notificacion o su ejecucion. En este caso, al contestar la demanda, la
autoridad acompaniara constancia de la resolucion administrativa y de
su notificacion, mismas que el actor deberda combatir mediante
ampliacion de la demanda.

14
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III. El Tribunal estudiara los conceptos de impugnacion expresados
contra la notificacion, en forma previa al examen de los agravios
expresados en contra de la resolucion administrativa.

Si resuelve que no hubo notificacion o que fue ilegal, considerara que
el actor fue sabedor de la resolucién administrativa desde la fecha en
que manifestd conocerla o en la que se le dio a conocer, segln se trate,
quedando sin efectos todo lo actuado en base a dicha notificacion, y
procedera al estudio de la impugnacion que se hubiese formulado
contra la resolucién.

Si resuelve que la notificacion fue legalmente practicada y, como
consecuencia de ello la demanda fue presentada extemporaneamente,

sobreseerd el juicio en relacion con la resolucion administrativa
combatida.”

Del precepto legal transcrito, se desprenden las reglas a seguir

cuando se alegue que la resolucion impugnada no fue notificada o que

se hizo de manera ilegal, desprendiéndose los siguientes supuestos:

a) Cuando la demandante afirma conocer la resolucion
administrativa, los conceptos de impugnacion contra las notificaciones
y la resolucidon controvertida, se deben hacer valer en la demanda,
sefalando la fecha en la que se conocid.

b) En el caso de que la actora manifieste que no conoce
el acto administrativo que pretende impugnar, senalara la
autoridad a quien le atribuye el acto, su notificacion o

ejecucion; en cuyo caso, al contestar la demanda,

acompanara las constancias de la resolucion administrativa y

de su notificacion, las cuales puede combatir via ampliacidn
de demanda.

En ese sentido, se establece que cuando se esté en alguno de
los dos supuestos anteriores, este Juzgador se encuentra
obligado a estudiar los agravios en contra de las
notificaciones, previo a entrar al estudio de fondo.

15



De lo que se sigue que, en el caso de resolverse que no
hubiera notificaciones o hayan sido ilegales, se tendra a la
actora como sabedora de la resolucion administrativa en la

fecha en que manifesto conocerla o en la cual se le dieron a
conocer, segun se trate, procediendo al estudio de la impugnacién

formulada contra la resolucion.

Por el contrario, de resolverse que la notificacion fue
practicada legalmente y como consecuencia de ello, la

demanda fue presentada extemporaneamente, se sobreseera

el juicio con relacion a la resolucion administrativa

combatida.

En ese tenor, este Juzgador considera procedente, estudiar
los agravios expuestos por la accionante al ampliar la
demanda, en contra de la referida constancia de notificacion
de la resolucion impugnada, de manera conjunta con las
causales de improcedencia y sobreseimiento que hace valer
la autoridad en su contestacion de demanda, al estar

relacionadas entre si, a efecto de determinar la procedencia del juicio

en cuanto a dicha resolucion.

La actora manifiesta en la ampliacion de demanda en el
“primer concepto de impugnacion”, sefialado como
“consideracion previa”, en relacién con el diverso denominado
“nulidad de notificaciones”, los cuales se analizan de manera
conjunta debido a la estrecha relacion que guardan entre si, en los

que en cada uno de ellos aduce lo siguiente:
En el primero de ellos denominado “cuestidn previa”, aduce

en lo conducente, que hace notar que la contestacion de la demanda

que realiza el Director de Area Juridica, de la Secretaria del Trabajo y
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Prevision Social del Estado de Jalisco, no la realiza dentro del plazo de
los 15 dias habiles que tenia para ello de acuerdo a lo previsto en el
articulo 58-4 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, en razon de que el acuerdo 22 de agosto de 2025, por
el que se admitié a tramite la demanda y se ordend el traslado a la

autoridad laboral antes citada, fue notificado el 19 de septiembre de

2025, por lo tanto, la autoridad al contestar la demanda al realizarlo
hasta el 15 de octubre de 2025, es innegable que la misma fue
presentada fuera del plazo de los 15 dias habiles que tenia para ello;
por lo que debe tenerse por no contestada la demanda, y por
consiguiente, tenerse por ciertos lo hechos plasmados en la demanda
inicial, es decir, que la notificacién de la resolucién determinante de
las multas impugnadas, nunca fue notificada, y se tenga por
legalmente por conocida la resolucion contenida en el oficio niUmero
ek de fecha 29 de abril de 2024, dictada dentro

del expediente nUmero ***** hasta el 08 de julio de 2025, mediante

el requerimiento de pago, y por ende, presentada la demanda en

tiempo y forma.

En el capitulo denominado “nulidad de notificaciones”,
aduce que, una vez que tuvo acceso al expediente administrativo de
inspeccidon y de sancién, que da origen a la resolucidon impugnada
contenida en el oficio nimero *¥x¥fxikktikrickix da fecha 29 de
abril de 2024, dictada dentro del expediente nimero *****, sefala
que respecto del citatorio y acta de notificacién de fechas 08 y 09 de
abril de 2024, respectivamente, no cumplen con los requisitos y
procedimiento para las notificaciones conforme a lo dispuesto en los
articulos 35 y 36 de la ley Federal de Procedimiento Administrativo, a
los que debe sujetar las notificaciones para que sean legales, y asi

darles valor probatorio pleno sobre la afirmacion de que fue entregada
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dicha resolucién en original y con firma autdgrafa del funcionario que
le emitid; ya que, conforme al contenido de dichos numerales, se
prevé que las notificaciones personales cuando no se encuentre en el
domicilio a la persona a notificar, se dejara citatorio con cualquier
persona que se encuentre dentro del domicilio, para que el interesado
atienda la diligencia al dia habil siguiente, en caso que no haya nadie
en el domicilio, se dejara con algun vecino inmediato al domicilio
particular; en caso de que la persona interesada no atienda el
citatorio, la diligencia de notificacion se realizara con cualquier
persona que se encuentre dentro del domicilio, o la falta de esta, se

dejara la notificacidn por instructivo en un lugar fijo del domicilio.

Sefala que, en todo caso, se deberd levanta actas
debidamente circunstanciadas de todo lo acontecido durante el
procedimiento de notificacion, sefialando los datos de la personalidad
y el caracter de la persona con quien se entiende la diligencia, la
relacion que guarda con el interesado, asi como el lugar donde se
practicd la notificacidn y como el notificador llegd a la conclusion de
que efectivamente se encontraba en el domicilio correcto, dando los
pormenores de cada detalle acontecido; indica que, en el caso en
particular, de las constancias del citatorio previo y acta de notificacion,
no se advierte que el notificador se haya cerciorado de estar en el
domicilio a notificar de que aun estaba operando en el mismo la
empresa KK KKK KKK KKK K KKKKKKKKKKK kKkKkK Kk KKKKkKKKkKXKkK XKkkKXk KXk
*k**% no asi, la fuente de trabajo indeterminada; que si bien, el
notificador llega a la conclusion de que estaba en el domicilio correcto
de acuerdo a lo que estaba “impreso en el acta de notificacion, y que
por ello, se cerciord de tener a la vista y desprenderse del letrero de
la esquina mas proxima que se identifica el nombre de la calle”, que
dicha redaccién del notificador no tiene el minimo sentido Idgico,
ademas de que no permite saber si en realidad se apersond en el

domicilio correcto, ya que debid pormenorizar en qué calle se
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encontraba, ya que si bien se cerciord de un supuesto letrero, también
es cierto que jamas circunstancid dicho hecho al ser omiso el
asentamiento de la placa oficial, para que con ello se tuviera la certeza
juridica de que efectivamente el notificador estuvo en dicha calle;
ademas, de que en ninglin momento asentd como se constatd que se
encontraba en el nimero correcto de la finca de dicha calle, por lo

que se esta en una indebida pormenorizacion del acta.

Afade, que el Actuario actuante no se cerciord de que se
encontraba actuando ante el contribuyente correcto, pues, en el
citatorio y la notificacidn, solo sefiala que existe un letrero en la puerta
que dice “k¥*¥x k% k*x*” oin embargo, en la resolucién impugnada
se advierte que esta dirigida a la empresa - FFrERFIRRRRKK
KK KKK KKK EKKK KKKKK K KKKKkKKKkKKkK KKKk kXK ****’ no as"a una fuente
de trabajo conocida como ™¥* ¥ ¥ ¥xk *%x*" nhor |o que la obligacion
del notificador, era cerciorarse de encontrarse actuando ante la
persona moral correcta, no ante un nombre comercial, como lo hizo

el notificador.

Indica que, situacion similar ocurrié con la persona que recibié
el citatorio y la notificacidon, pues se sefiala una persona de nombre
KKEKKK KKK EKKNKKKK **********, qUien seﬁa|o’ ser COCinerO, Sin
embargo, no existe cercioramiento de que dicha persona labore para
KK KKK EKKKEKKKK KEKKKKKKEKKKK XKKKKXK K KEKXKKKXKKkKXK)K XXKkKXK k%K ****, ya
que si bien se indican las leyendas “y por corroborarlo expresamente
la persona que atiende” y “bajo protesta legal de decir verdad”, lo
cierto es que solo lo hace bajo un formato prestablecido que no da

certeza de legalidad.
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Sefiala que, con independencia de lo anterior, la empresa
aCtora SKOKEKKKEKKKEKKKEK KKKKKKKKKKK KEKXKKK X KEKKXKKkKXKkKkKXK XKkKkXKXk kXK
****, desconoce qUién es e| C KKEKKK  KEKEKKKKXKXKXkK **********, y
menos que tenga el puesto de cocinero o ningun otro puesto dentro
de la empresa; por lo que, reitera, en la fecha en que supuestamente
se llevd la notificacion de la resolucién impugnada, la actora no era
responsable del domicilio ubicado en; 3 kkkk Acookokokokok Fottoook
KKKKK  KOKKEKKKKK  KkKkK  KEKKK O KKKKKKKKKKKNKKkKkXK  kk  KkkKkkXkkkk kK
roRrcRokok sokkckxks por lo que no puede darsele valor probatorio a
las constancias de notificacion de fecha 29 de abril de 2024, debiendo
tenerse por conocedora de la resolucion controvertida contenida en el
oficio nUmero *¥¥¥x¥fickrickittik = dictada dentro del expediente
nimero ***** | 08 de julio de 2025, y por ende, presentada la
demanda de nulidad en su contra, en tiempo y forma, a efecto de

controvertirla en la ampliacion de demanda.

Una vez analizados los argumentos antes resumidos, en
relacion con la causal de improcedencia que la autoridad hizo valer en
su contestacion de demanda, asi como las pruebas que obran en
autos, a juicio de este Instructor, considera infundados los
argumentos de la accionante para restarle validez a las
constancias de notificacion de la resolucion impugnada, al ser
levantadas por un servidor publico en su calidad de notificador, que
tiene fe publica de los hechos asentados en dichas actuaciones,

ademas de estar presentadas en copias certificadas por autoridad

competente para ello, las que se valoran en términos del articulo 46,

fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, al hacer prueba plena de sus contenido; y, por ende,
es fundada la causal de improcedencia que hace valer la
autoridad demandada para sobreseer el juicio por haberse presentado

la demanda de manera extemporanea en contra del oficio nimero
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Rkl - dictada dentro del expediente nimero ***¥*,

lo anterior, conforme a las siguientes consideraciones juridicas.

Lo anterior es asi, pues, en primer lugar, en cuanto a la

impugnacion que la accionante hace valer como “cuestion previa”,
referente a que los argumentos expuestos en la contestacién de
demanda por el Director de Area Juridica, de la Secretaria del Trabajo
y Previsidn Social del Estado de Jalisco, no deben tomarse en
consideracién, en razon de que la contestacion de demanda se realizé
fuera del plazo de los 15 dias habiles que tenia para ello, de acuerdo
a lo previsto en el articulo 58-4 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, y en consecuencia debe tenerse por
ciertos lo hechos plasmados en la demanda inicial, es decir, que la
notificacion de la resolucion determinante de las multas impugnadas,
nunca fue notificada, y se tenerse por legalmente por conocida la

resolucion impugnada hasta el 08 de julio de 2025, mediante el

requerimiento de pago y presentada la demanda en tiempo y forma.

En efecto, resultan inoperantes los argumentos de la actora

en ese sentido, toda vez que, en primer lugar, la pretensién de la

accionante va encaminada a que no se tomen en consideracion los
argumentos, fundamentos y motivos de defensa que expuso el
Director de Area Juridica, de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social
del Estado de Jalisco, en el oficio nUmero *¥¥¥ktrickriokiiokx da
fecha 13 de octubre de 2025, en la que produjo la contestacion a la
demanda inicial, por considerar que la misma fue presenta de manera
extemporanea; luego entonces, contrario a su apreciacion, no es la
instancia correcta para controvertir la admision de la contestacion de
demanda presentada por la autoridad, y admitida por mediante el

acuerdo de de 16 de octubre de 2025, ya que, si no estaba de acuerdo
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con él mismo, debid entonces recurrir dicho proveido de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 58-8 y 59 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, lo cual, al no hacerlo,
quedé firme dicho acuerdo, y por lo tanto, por contestada la demanda

en tiempo y forma.

Lo anterior es asi, ya que si bien, en el acuerdo de 22 de agosto
de 2025, se admitio la demanda en la via sumaria, ordenandose correr
traslado con la copia de la misma y anexos a las autoridades
demandadas, para que produjera su contestacion dentro del término
de los 15 dia habiles siguientes de aquél en que surtiera efectos la
notificacién de ese proveido; siendo que dicho acuerdo fue notificado

a las partes en el juicio el 19 de septiembre de 2025, mediante boletin

jurisdiccional, previo aviso electronico, de conformidad a lo establecido
en el articulo 65 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, tal y como se aprecia de las constancias que obran a
fojas 17 a 20 de autos, la cual surtio efectos al tercer dia habil siguiente

conforme a dicho numeral citado, es decir, el 24 de septiembre de

2025, por lo que el plazo de los 15 dia habiles para contestar la
demanda empez6 a correr el dia 25 siguiente, feneciendo el 15 de

octubre de 2025, descontando los dias sabados y domingos por ser

inhabiles por ministerio de Ley; luego entonces, si el oficio de
contestacidn de referencia fue presentado en esta Jurisdiccion el 15
de octubre de 2025, como se aprecia del sello de recepcidn que obra
en la primera hoja del oficio nimero **¥x¥¥ifttirritxx da fecha 13
de octubre de 2025 (foja 25 de autos), es decir, lo realizé el Ultimo dia
que la autoridad tenia para ello; razén por la cual, validamente el
Instructor del juicio, en el acuerdo de 16 de octubre de 2025, tuvo por

contestada la demanda en tiempo y forma.

En segundo término, resulta igualmente inoperante la

pretension de la accionante que hace valer en la ampliacion de
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demanda, a fin de no ser tomados en consideracion los argumentos
de la autoridad que expone en la contestacion de demanda, y tenerse
por ciertos lo hechos plasmados por la accionante en la demanda
inicial; en efecto, los mismos son inoperante, toda vez que a través
de dicho argumento, no se controvierte la legalidad de la resolucion
impugnada, ni de sus antecedentes, y por ende, debe calificarse de tal
manera; pues, se reitera, debid en su caso interponer el recurso de
reclamacién en contra del acuerdo de 16 de octubre de 2025, por el
cual se tuvo por contestada la demanda, al no hacerlo, se tiene
consentido, ademas, de que la contestacion de demanda, contenida
en el oficio niUmero *¥¥xffiftiitritx de fecha 13 de octubre de
2025, se realizé dentro del plazo de los 15 dias que tenia para ello, de
conformidad a lo previsto en el articulo 58-4 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo; de ahi, lo inoperante de
los argumentos de la actora que hace valer en la “cuestion previa” del

escrito de ampliacion.

Por otra parte, en cuanto a los argumentos de la actora que
hace valer en contra de la notificacion de la resolucion
controvertida contenida en el oficio nUmero *¥¥¥rkkriokioriokok
dictada dentro del expediente nimero *****  efectuada el 09 de mayo
de 2024, previo citatorio de un dia anterior; a juicio de este Juzgador,
se consideran infundados para restarle valor probatorio pleno a las
constancias de notificacion de dicha resolucion, a fin de demostrar la

autoridad la existencia y notificacion de la misma.

En efecto, contrario a la pretension de la accionante, se tiene
que en términos del articulo 16, fraccién II, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, la autoridad demandada se

encontraba obligada de demostrar la existencia de la resolucién
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controvertida y de su notificacién respectiva, lo anterior, derivado de
la negativa que la accionante sefiald de conocer su existencia y
contenido de la misma, asi como de su notificacion; luego entonces,
debe sefalarse que, contrario a lo manifestado por la demandante, tal
y como este Juzgador corroboré de las documentales ofrecidas y
exhibidas por la autoridad en la contestacién de demanda en copias
certificadas que obra a fojas 32 a 54 de autos, las cuales gozan de
valor probatorio pleno en términos de articulo 46, fraccion I, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; por lo tanto,
resultan suficientes para tener por debidamente demostrado la
existencia de la resolucion impugnada contenida en el oficio nUmero
oRrkckckoclekolx - dictada dentro del expediente nimero ***** y
legalmente notificada el 09 de mayo de 2024, previo citatorio de un
dia anterior; por lo tanto, la autoridad demandada desvirtia la
negativa lisa y llana de la accionante, respecto de la existencia de la
resolucién impugnada y su notificacion antes referida, en términos de
los articulos 16, fraccion III y 42, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, cumpliendo asi, con los establecido en las
jurisprudencias 22./]. 209/2007 y 23./]. 196/2010 emitidas por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, las cuales

prevén textualmente lo siguiente:

“Registro digital: 170712

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a./]. 209/2007

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta. Tomo XXVI,
Diciembre de 2007, pagina 203

Tipo: Jurisprudencia

JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL
CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE
Y DE SU NOTIFICACION. Si bien es cierto que el articulo 68 del Codigo
Fiscal de la Federacién contiene el principio de presuncion de legalidad
de los actos y las resoluciones de las autoridades fiscales, también lo es
gue el propio precepto establece la excepcion consistente en que la
autoridad debe probar los hechos que motiven los actos o resoluciones
cuando el afectado los niegue lisa y llanamente. De ahi que el articulo
209 bis, fraccion 11, del indicado Cddigo, vigente hasta el 31 de diciembre
de 2005 (cuyo contenido sustancial reproduce el articulo 16, fraccion II,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) disponga
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que, cuando el actor en el juicio contencioso administrativo niegue
conocer el acto administrativo impugnado, porque no le fue notificado o
lo fue ilegalmente, asi lo debe expresar en su demanda, sefialando la
autoridad a quien atribuye el acto, su notificacion o su ejecucion, lo que
genera la obligacion a cargo de la autoridad correspondiente de exhibir
al contestar la demanda, constancia del acto administrativo de que se
trate y de su notificacion, para que el actor tenga oportunidad de
combatirlos en la ampliacion de la demanda. Lo anterior, porque al
establecerse tal obligacion para la autoridad administrativa, el legislador
previo la existencia de un derecho a favor del contribuyente, a fin de que
durante el procedimiento contencioso administrativo se respete su
garantia de audiencia y, por ende, los principios de certidumbre y de
seguridad juridica de los que debe gozar, contenidos en los articulos 14
y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, evitando
asi que quede sin defensa ante la imposibilidad legal de combatir actos
autoritarios de molestia de los que argumenta no tener conocimiento,
maxime que segun lo ha sostenido la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion al interpretar los articulos 207 y 210 del mismo
ordenamiento fiscal, el Magistrado instructor, al acordar sobre Ia
admision del escrito por el que se contesta la demanda de nulidad, debe
otorgar a la actora el plazo de 20 dias para ampliarla, pues de lo contrario
se le dejaria en estado de indefension al proscribir su derecho a
controvertir aquellas cuestiones que desconoce o que la demandada
introduce en su contestacion.

Contradiccion de tesis 188/2007-SS. Suscitada entre el Primero y
Segundo Tribunales Colegiados, ambos en Materia Administrativa del
Sexto Circuito. 10 de octubre de 2007. Cinco votos. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Eduardo Delgado Duran.

Tesis de jurisprudencia 209/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada del siete de noviembre de dos mil siete.”

“Registro digital: 163102

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a./]. 196/2010

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXIII,
Enero de 2011, pagina 878

Tipo: Jurisprudencia

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL ACTOR
NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL
CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR EL DOCUMENTO
ORIGINAL O, EN SU CASO, COPIA CERTIFICADA. Esta Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia
2a./]. 209/2007, de rubro: "JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA
CONOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL
CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE
SU NOTIFICACION.", sostuvo que del articulo 209 bis, fraccion II, del
Codigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005
(cuyo contenido sustancial reproduce el articulo 16, fraccion II, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo), se advierte que
la autoridad al contestar la demanda, en caso de que el actor manifieste
desconocer la resolucion que determina un crédito fiscal, ya sea porque
aduzca que le fue notificado incorrectamente o simplemente que no se
le dio a conocer, la autoridad debe exhibir constancia del acto y su
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notificacion. De lo que se sigue que el término "constancia" a que se
refiere dicho precepto debe entenderse como el documento original o en
copia certificada, que relna los elementos necesarios para que el actor
lo conozca como fue emitido, con el fin de que pueda impugnarlo,
resultando insuficiente que la autoridad exhiba la reimpresién o copia
simple del acto impugnado, dado que estos documentos no cumplen con
todos los requisitos de un acto administrativo. Cabe destacar que el
cumplimiento del requisito indicado es independiente a los conceptos de
invalidez que el particular haga valer, pues lo que se pretende es conocer
el contenido del acto en los términos de su emision, para que el actor
pueda entablar su defensa.

Contradiccion de tesis 326/2010. Entre las sustentadas por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito y el
Primer Tribunal Colegiado Auxiliar con residencia en Guadalajara, Jalisco.
10 de noviembre de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: José Fernando Franco Gonzalez
Salas. Secretario: Jonathan Bass Herrera.

Tesis de jurisprudencia 196/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada del diecisiete de noviembre de dos mil
diez.

Nota: La tesis 2a./]. 209/2007 citada, aparece publicgda en el Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI,
diciembre de 2007, pagina 203.”

Conforme a lo anterior resuelto, al quedar demostrado que la

autoridad al contestar la demanda, dio cumplimiento a la obligacién

establecida en el articulo 16, fraccion II, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, al exhibir las constancias

en copias certificadas que acreditan la existencia de la resolucidn
impugnada y de su notificacion, asi como de los actos que le dan
origen; se tiene entonces que, ahora, en cuantos a los argumentos
que la actora manifiesta en la ampliacion de demanda en contra de la
notificacién, mismo que quedaron resumidos en parrafos anteriores de
este fallo, se reitera, los mismos resultan infundados para restarle

validez y legalidad a la notificacion de la resolucién impugnada

contenida en el oficio nimerg **¥¥xfxkckckkkkk  dictada dentro del

expediente nimero ***** v |egalmente notificada el 09 de mayo de

2024, previo citatorio del dia anterior, con un tercero relacionado con
la actora, conforme al procedimiento establecido en los articulos 1°, 5
y 6 de la Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion
de Sanciones, asi como lo senalado en el numeral 38 de la Ley Federal

de Procedimiento Administrativo; notificacion que surtid efectos el
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mismo dia de su realizacidn, por lo que el plazo de los 30 dias habiles
para impugnarla mediante el juicio de nulidad en la via sumaria, por
la cuantia, y conforme a lo previstos en el articulo 58-2, parrafos
primero, fraccién II y tercero, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, inicié el dia 10 de mayo de 2024, por lo

que el plazo referido fenecid el 20 de junio de 2024, descontado
los sabados y domingos al ser dias inhabiles por ministerio de Ley,
por lo tanto, al haberse presentado la demanda ante en la Oficialia de
Partes Comun de las Salas Regionales en Jalisco de este Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, hasta el 15 de agosto de 2025,

resulta por demas extemporanea su presentacion.

Lo anterior es asi, pues del estudio que este Juzgador realiza
a las copias certificadas de las constancias de notificacién que aporta
la autoridad demandada en la contestacion de demanda, en particular
las que obran a fojas 51 y 52 de autos, se advierte que las mismas
cumplen con los requisitos de legalidad, para efecto de tener la certeza
de que el acto liquidatorio de las multas que se impugnan en este
juicio, si fue legalmente notificado a la actora de manera personal, el
09 de mayo de 2024, previo citatorio, con un tercero relacionado
con la contribuyente, al desprenderse de dichas constancias, lo

siguiente:
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De las constancias de notificacion antes insertas, se aprecia
claramente que, con las mismas, se le dio a conocer a la actora de
manera personal, mediante un tercero relacionado con ella misma, la
resolucion impugnada contenida con el oficio numero
oloriclolooliclelolx - dictada dentro del expediente nimero **¥%;
lo anterior es asi, pues cumplen con los requisitos establecidos para
las notificaciones personales de los actos de autoridad previstos en
los articulos 35, 36, 38 y 39 de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo, los cuales prevén los siguiente:

“Articulo 35.- Las notificaciones, citatorios, emplazamientos,
requerimientos, solicitud de informes o documentos y las resoluciones
administrativas definitivas podran realizarse:

I. Personalmente con quien deba entenderse la diligencia, en el
domicilio del interesado; (...)"

“Articulo 36.- Las notificaciones personales se haran en el
domicilio del interesado o en el Gltimo domicilio que la persona
a quien se deba notificar haya seialado ante los 6rganos
administrativos en el procedimiento administrativo de que se
trate. En todo caso, el notificador debera cerciorarse del
domicilio del interesado y debera entregar copia del acto que
se notifique y seiialar la fecha y hora en que la notificacion se
efectuia, recabando el nombre y firma de la persona con quien
se entienda la diligencia. Si ésta se niega, se hara constar en el acta
de notificacion, sin que ello afecte su validez.

Las notificaciones personales, se entenderan con la persona
que deba ser notificada o su representante legal; a falta de
ambos, el notificador dejara citatorio con cualquier persona
que se encuentre en el domicilio, para que el interesado espere
a una hora fija del dia habil siguiente. Si el domicilio se
encontrare cerrado, el citatorio se dejara con el vecino mas
inmediato.

Si la persona a quien haya de notificarse no atendiere el
citatorio, la notificacion se entendera con cualquier persona
que se encuentre en el domicilio en que se realice la diligencia
y, de negarse ésta a recibirla o en su caso de encontrarse
cerrado el domicilio, se realizara por instructivo que se fijara
en un lugar visible del domicilio.

De las diligencias en que conste la notificacion, el notificador tomara
razon por escrito.
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Cuando las leyes respectivas asi lo determinen, y se desconozca el
domicilio de los titulares de los derechos afectados, tendra efectos de
notificacion personal la segunda publicacion del acto respectivo en el
Diario Oficial de la Federacién.”

“Articulo 38.- Las notificaciones personales surtiran sus efectos
el dia en que hubieren sido realizadas. Los plazos empezaran a
correr a partir del dia siguiente a aquel en que haya surtido
efectos la notificacion.

Se tendrd como fecha de notificacion por correo certificado la que
conste en el acuse de recibo.

En las notificaciones por edictos se tendra como fecha de notificacion
la de la dltima publicacion en el Diario Oficial de la Federacion y en uno
de los periodicos diarios de mayor circulacion en el territorio nacional.”

“Articulo 39.- Toda notificacion debera efectuarse en el plazo
maximo de diez dias, a partir de la emision de la resolucion o
acto que se notifique, y debera contener el texto integro del
acto, asi como el fundamento legal en que se apoye con la
indicacion si es o no definitivo en la via administrativa, y en su
caso, la expresion del recurso administrativo que contra la
misma proceda, 6rgano ante el cual hubiera de presentarse y
plazo para su interposicion.”

De los numerales trascritos, se desprende que las notificaciones,
citatorios, emplazamientos, requerimientos, solicitud de informes o
documentos y las resoluciones administrativas definitivas podran
realizarse, entre otra forma, de manera personal con quien deba
entenderse la diligencia, en el domicilio del interesado; asimismo, se

prevé que las notificaciones personales, se haran en el domicilio del

interesado, debiendo el notificador cerciorarse del domicilio del

interesado v entregando copia del acto que se notifigue vy sefalar la fecha

y hora en gue la notificacion se efectlia, recabando el nombre vy firma de

la persona con guien se entienda la diligencia, si ésta se niega, se hara

constar en el acta de notificacién, sin que ello afecte su validez;

también se prevé, que las notificaciones personales, se entenderan con

la persona que deba ser notificada o su representante legal, a falta de

ambos, el notificador dejara citatorio con cualquier persona gque se

encuentre en el domicilio, para que el interesado espere a una hora fija

del dia habil siguiente, si el domicilio se encontrare cerrado, el citatorio

se dejara con el vecino mas inmediato; ademas, también se establece
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que, si la persona a quien haya de notificarse no atendiere el citatorio,

la notificacion se entendera con cualguier persona gue se encuentre en

el domicilio en que se realice la diligencia y, de negarse ésta a recibirla

0 en su caso de encontrarse cerrado el domicilio, se realizara por

instructivo que se fijara en un lugar visible del domicilio.

Asimismo, de los numerales antes reproducido, se establece que
las diligencias en que conste la notificacion, el notificador tomara razén
por escrito, es decir, estar debidamente circunstanciadas; de igual

manera, se establece que las notificaciones personales surtirdn sus

efectos el dia en que hubieren sido realizadas, plazos que empezaran a

correr a partir del dia siguiente a aquel en gue haya surtido efectos la

notificacién; por ultimo, se prevé que toda notificacion debera efectuarse

en el plazo maximo de 10 dias, a partir de la emision de la resolucion o

acto que se notifigue, y debera contener el texto integro del acto, asi

como el fundamento legal en gue se apoye con la indicacidon si es 0 no

definitivo en la via administrativa, y en su caso, la expresion del recurso

administrativo gue contra la misma proceda, 6rgano ante el cual hubiera

de presentarse y plazo para su interposicion.

Ahora bien, del andlisis que este Juzgador realiza a las
constancias de notificacion de la resolucion controvertida que la
autoridad aporta al juicio en copias certificadas, efectuada el 09 de
mayo de 2024, previo citatorio de un dia anterior, las cuales, quedaron
insertas en parrafos anteriores de este fallo, se advierte que el notificador
de la autoridad demandada cumple con los supuestos establecidos en
dichos numerales; ya que, tanto el citatorio previo de 08 de mayo de
2024, como el acta de notificaciéon de referencia, se advierte que
contienen los datos que dan certeza de que dicha diligencia fue efectuada

en el domicilio del contribuyente el ubicado en *** ek Ackckokokfsk
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KKKKKEK KKKKK KKK KKKKkK KKK KKKk KkKKKkKkKKkKkKKkkkkkk kk kkkkkkkk kxk

olokclookor Solokclk - con la persona que tiene relacion con la actora, al
ser su empleado el C. *¥¥iok sockokiocior ook al tener el cargo
de “cocinero”, siendo la persona que se encontraba en el domicilio al
momento de las diligencias, al ser su lugar de trabajo, por lo que no
estaba ahi de manera accidental; ademas, de que dicha persona se
identificod, con credencia oficial para votar *** *¥fxftickrikxkx ademas
que fue esa persona quien sefald que el interesado o representante legal
de la empresa no se encontraba en el domicilio en ese momento, motivo
por el cual, se dejo el citatorio en poder de la persona ante citada, para
que lo hiciera del conocimiento del interesado a efecto de que estuviera
presente en el domicilio para realizar la notificacion, ademas de que,
dicha persona firma de recibido el citatorio; de igual manera, el
notificador se identificd ante la persona que le atendid, quien dijo
llamarse *¥¥k Horkoriolox solootkoolor sokok y ga jdentificd con credencial
*¥xxkx - expedida por la Secretaria del Trabajo y Previsidn Social del

Estado de Jalisco.

Por lo tanto, si el compareciente Unicamente se limitd a
mencionar que no se encontraban en el domicilio el interesado o
representante legal, motivo por el cual, el notificador levanto el citatorio
dejandolo en poder de dicha persona que atendio la diligencia, para que

por su conducto se le hiciera del conocimiento de la actora o de su

representante legal, para estuviera presente el dia 09 de mayo de 2024,

a las 13:20 horas con veinte minutos para hacerle entrega y recibir la

resolucion impugnada contenida en el oficio contenida en el oficio
nimero *rkxskrickiokokrik - dictada dentro del expediente ndmero
rkxkks seflalando ademas que, en caso de no estar presente el
interesado en el domicilio en la fecha y hora sefialada en el citatorio, la
notificacion de la resolucion referida, se realizaria con quien se
encontrara en el domicilio y, de negarse a recibirlo o si el domicilio se

encontrara cerrado, la notificacion de esa resolucién se haria por
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instructivo que se fijaria en un lugar visible del domicilio en términos de
lo dispuesto en los articulos 1 y 6 del Reglamento General de Inspeccidn
del Trabajo y Aplicacién de Sanciones vigente y los articulos 28, 30, 35,

fracciéon I, 36 y 38 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Ahora bien, del acta de notificacidn, se indica que se elaboro

a en la hora y fecha de la cita, es decir, el dia “09 de mayo de 2024"”, en

e| d0m|C|||0 Ubicado en KKK KRKKKkK KoKKkKK KKKk kKkkkk Skekkkk kkkkkkkk

KKK KKRkK RKOKKKKRKKKkKKKkKk kK kkkkkokkk  kk o kekokckkckkk o kekekkkkk
/4

circunstanciado el cercioramiento del domicilio, al ser el mismo que se
sefiala en el encabezado de la notificacion y en la propia resolucidn
impugnada, ademas de realizar una descripcidon del inmueble y por el
dicho de la persona que atiende la diligencia; misma que fue entendida
con una persona que dijo responder al nombre de ****x koo
Rk - quien sefald ser empleado de la actora al indicar que es
“cocinero”, y estar en el domicilio por ser su centro de trabajo, quien
ademas se identific6 con credencia oficial para votar ***
kool de igual manera, el notificado asienta los datos del
documento con el que se identificd ante la persona que atendid la
diligencia, con credencial nimero ***** expedida por la Secretaria del
Trabajo y Prevision Social del Estado de Jalisco, ademas de que, al

momento de requerir al compareciente por la presencia de la

contribuyente o su representante legal, la compareciente Unicamente se

limitd a mencionar que no se encontraban en el domicilio en ese

momento; motivo por el cual, al no acudir a la cita el interesado, el
notificador realizé la diligencia de notificacion con el tercero que atendio
la misma, es decir, el C *¥¥kx Haokdiiokx ftiikrikx  an términos de
lo dispuesto por articulos 1 y 6 del Reglamento General de Inspeccidn
del Trabajo y Aplicacion de Sanciones vigente y los articulos 28, 30, 35,

fraccion I, 36 y 38 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
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haciendo la entrega del original con firma autdgrafa del funcionario
emisor de la resolucidon impugnada contenida en el oficio contenida en el
oficio nimero *¥¥xidickrickickiskx — dictada dentro del expediente
nimero ***** haciendo la entrega de la misma a la persona antes
citada; indicandose a demas en esa acta de notificacion, que: “Recibe:
Original con firma autografa del funcionario que la emite el oficio
notificado y de las constancias de notificacion.”; quien firma de recibido
en dicha acta, ademas en el acuse del oficio impugnado en la primera
hoja (foja 47 de autos) se aprecia que asienta que “Recibi Original *****

roRrkRkkkk 09/05/24 y una rabrica”.

Por lo que hace a la manifestacion de la actora, de que la
notificacion de la resolucién impugnada estd dirigida a la empresa
KKK KKK KKK KKK KEKKKKKKKKK)K XKKKkKkK X XKXKKkKkkkkkk )kkkk *)kxk ****, no as"
a una fuente de trabajo conocida como “k**** Xkk *x%x" giendo
obligacidn del notificador de cerciorarse de encontrarse actuando ante la
persona moral correcta, no ante un nhombre comercial; al respecto, es de
indicarse que su manifestacion en ese sentido resulta infundada, pues,
el hecho de que en el acta de notificacion se sefalara también el nombre
comercial de la empresa no le resta legalidad a las constancias de
notificacion, toda vez que el notificado a lo que estaba obligado esa a
cerciorarse de que el domicilio en que actud, le correspondiera a la
empresa legalmente constituida, y el externar el nombre comercial, era

por el hecho de que asi es conocida, a la cual, de igual manera, esta

Ubicada en el d0m|C|I|O kokck Skekokoksk kokokskokskskokskk kokskckoksk Skkokskck kokokskokskkk

kokk o kokckk o kokokckokokckokokckokokskokk o kk skokckckokokskk o kk o Skkokckokokskk o kkekskkkk
4

circunstanciado el cercioramiento del domicilio, por lo tanto, la autoridad
identifico debidamente a la persona moral en el domicilio, siendo la

misma con el nombre comercial.

Por otra parte, es de indicarse que el utilizarse formatos pre-

impresos con informacién concerniente a la eventual respuesta brindada
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por la persona que atiende la diligencia, en cuanto a la presencia o
ausencia de la persona buscada, pues alega que dicho hecho no es
posible advertirlo antes de la practica de tales diligencias; es de indicarse
que es desacertado de dicho razonamiento, pues contrario a ello, la sola
circunstancia de que las constancias de notificacion (citatorios y actas de
notificacion) obren en formatos pre-impresos, no los vicia de ilegales,
aun cuando en éstos consten inscritos aspectos relativos al requerimiento
del interesado o de su representante, asi como la respuesta obtenida

ante tal llamamiento.

Lo anterior es asi, porque la Unica finalidad de esos formatos,
consiste en agilizar la diligencia respectiva, sin que por ello se provoque
inseguridad juridica al gobernado, pues si se emplean formatos o
"machotes" en el levantamiento de la diligencia, y ademas consta pre-
impreso que se requirid la presencia del interesado, asi como la
circunstancia de que no se encontraba en el lugar, esto no implica que
por esos motivos el acta no esté debidamente circunstanciada, pues la
autoridad puede echar mano de cuantos formatos tenga a su alcance,
en donde consten las diversas respuestas que pueda recibir al solicitar la
presencia del destinatario y utilizar el que resulte aplicable al momento
de la diligencia, pues lo importante es que el destinatario tenga
conocimiento del acto, amen que la actora no demuestra que si se
encontraba presente el representante legal en ese tiempo de las
diligencias, a fin de desvirtuar la presuncion de legalidad del hecho

asentado por el personal notificador.

En ese tenor, deviene gratuito e inconducente para tildar de
ilegales las constancias de notificacion de marras, el razonamiento de la
impetrante de nulidad en torno al empleo por parte de la autoridad de

formatos previamente establecidos, también conocidos como
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“preimpresos” o “machotes’; maxime que existe criterio jurisprudencial
2a./]. 140/2005, sentada por el Poder Judicial Federal, en la cual se
sostiene que el empleo de formatos pre-elaborados, sea cual fuera la
circunstanciacion que en ellos se plasme, no provoca inseguridad juridica
al gobernando, ni por tanto, conlleva ilegalidad alguna, criterio que es
compartido por el suscrito; de ahi, lo infundado del argumento de la

actora en ese sentido.

El criterio jurisprudencial aludido, es sustentado por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, corresponde a la
Novena Epoca y consta publicado en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, en el Tomo XXII, de diciembre de 2005, en la

pagina 367, el cual es del tenor literal siguiente:

"NOTIFICACIONES PERSONALES DE CREDITOS
FISCALES PRACTICADAS CON FORMATOS
PREIMPRESOS. SON VALIDAS AUN CUANDO LO QUE SE
HAGA CONSTAR EN ELLOS SEA LO RELATIVO AL
REQUERIMIENTO DE LA PRESENCIA DEL INTERESADO O
DE SU REPRESENTANTE. Aun cuando el articulo 137 del
Codigo Fiscal de la Federacion establece el procedimiento para
la practica de notificaciones personales y no prohibe la utilizacion
de formatos preimpresos, subsiste la obligacién del notificador
de asentar el lugar en que se esté llevando a cabo la diligencia y
los datos que justifiquen el porqué se realiza con persona distinta
del interesado; de ahi que no es factible alegar que sélo tiene
validez una notificacion donde se asienten todos los datos
manuscritos, y que la ilegalidad del acto se genera por la mera
circunstancia de que el acta sea un formato preimpreso donde
conste que se requirid la presencia del interesado o de su
representante y no se encontrd, porque la Unica finalidad de esos
formatos es agilizar la diligencia, sin que por ello se provoque
inseguridad juridica al gobernado, pues si se emplean formatos
o "machotes" en el levantamiento de la diligencia, y consta
preimpreso que se requirid la presencia del interesado, esto no
implica que el acta no esté debidamente circunstanciada, en
virtud de que lo que importa es lograr que el destinatario tenga
conocimiento del acto.

Contradiccién de tesis 151/2005-SS. Entre las sustentadas por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto
Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Sexto Circuito. 14 de octubre de 2005. Cinco votos. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Claudia Mendoza
Polanco.
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Tesis de jurisprudencia 140/2005. Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesion privada del treinta y uno de
octubre de dos mil cinco.”

De la misma manera, resulta aplicable al caso, la Jurisprudencia
VI.30.A. J/26, sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito, correspondiente a la Novena Epoca y
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, en el
Tomo XVIII, de septiembre de 2003, en la pagina 1221, cuyo rubro y

texto establecen:

“FORMATOS PREIMPRESOS. SU USO EN TRATANDOSE DE
CONSTANCIAS RELATIVAS A NOTIFICACIONES
FISCALES NO ES ILEGAL. El uso de los formatos preimpresos
para el levantamiento de las constancias (citatorio y actas)
relativas a las notificaciones que practican los diligenciarios de
las dependencias de las autoridades fiscales no deviene ilegal,
pues tanto lo previamente contenido en la impresién como lo que
se asienta de pufio y letra en el momento mismo de la diligencia
forman parte de ella y estd avalado por el notificador al
suscribirla con su respectiva firma, quien se responsabiliza del
contenido integro del documento. Sin embargo, cabe resaltar
que esto no resulta aplicable en los casos de las érdenes de
visita, toda vez que en ellas el que ordena no es el mismo que el
que diligencia, y el llenar esos espacios provoca inseguridad
juridica en el gobernado, pero sdlo, se insiste, en tratandose de
ordenes de visita.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL SEXTO CIRCUITO.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XVIII, agosto de 2003, pagina 1666, tesis
VI.30.A.137 A, de rubro: "ACTOS ADMINISTRATIVOS EN
FORMATOS PREIMPRESOS. EN SI MISMOS NO SON ILEGALES,
SALVO QUE SE ACREDITE QUE EL LLENADO DE SUS ESPACIOS
EN BLANCO LO REALIZO DIVERSA PERSONA DE AQUELLA QUE
LOS SUSCRIBIO."

Conforme a lo anterior, la apreciacion de la actora en el sentido
de que resulta ilegal la notificacidon de la resolucion impugnada efectuada
el 09 de mayo de 2024, resulta infundada para restarle validez a la

misma; en efecto contrario a ello, del estudio antes realizado por este
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Juzgador, tanto al citatorio de 08 de mayo de 2024, como el acta de
notificacion de fecha 09 de mayo de 2024, se advierte que el
notificador de la autoridad preciso los datos que dan certeza de que la
diligencia se efectud en el domicilio correcto, y con la persona
relacionada con la contribuyente al ser su empleado y tener la funcién
de “cocinero”; asi como las demas circunstancias asentadas en las
constancias de notificacion, que permiten concluir a este Juzgador que,
el notificador de la autoridad respetd el procedimiento previsto por los
articulos 35, fraccién I, 36 y 39, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, al haberse asentado todas las incidencias ocurridas
durante el levantamiento de tales constancias, debido a que de su
contenido se advierten particularidades que generan conviccion de su
certeza como son, 1) que se llevaron a cabo en dias y horas habiles; 2)
existid cercioramiento de que el domicilio en el que se constituyd el
notificador coincidia con el correspondiente al contribuyente que se
pretendia notificar, al haberse asentado que se corroboré con aquél al
que fue dirigido el oficio objeto de la diligencia, asi como la descripcidn
del inmueble, ademas por el dicho del tercero que la atendié; 3) que el
funcionario actuante se identificé como tal, segun la constancia relativa;
4) que se requirid a la persona que atendid la diligencia, por la presencia
del destinatario o su representante legal, siendo que dicho tercero
guarda el caracter de “empleado con el cargo de cajero”; 5) que al no
encontrarsele el interesado o su representan legal, no obstante el
requerimiento de mérito que se le formuld con motivo del citatorio previo,
la notificacion se entendid con el mencionado tercero que informé de
dicha circunstancia, la que ademas proporciond su nombre y la relacion
que tiene con el interesado y; 6) que en el acta de notificacion, constan
las firmas del notificador y de la persona con quien se practicd la
diligencia, indicandose que recibid el documento respectivo a notificar
(multas impuestas), en la que ademas asentd, haberla recibido en

original con firma autdgrafa del funcionario emisor.
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Con lo anterior, este Juzgador considera suficientes para
circunstanciar la ausencia del representante legal de la destinataria, asi
como la razén por la que la diligencia de notificacion se entendié con un
tercero que se encontraban en el domicilio, a mas de que, ante la relacion
que guarda con la contribuyente, se genera la certeza de que haria
entrega al interesado, no solo del citatorio previo y del acta de
notificacion, sino también de la resolucidon contenida en el oficio nimero
loriclolocloiclekok - dictada dentro del expediente nimero *****  que
le fue notificada el 09 de mayo de 2024, al no encontrarse en el
domicilio por circunstancias incidentales, pues del contenido de tales
actuaciones, se advierte que la persona de mérito atendio al notificador
en el domicilio del destinatario y manifestd la razdén por la cual se
encontraban en el mismo derivado de que es su centro de trabajo, al
tener la calidad de “cocinero” de la actora; elementos que se consideran
suficientes que permiten identificar a la persona de mérito con la que se

entendio la diligencia en el domicilio correcto.

En efecto, es de recalcarse, que contrario a lo senalado por la
actora, del acta de notificacidon, asi como de su citatorio previo, si se
advierte que requirio, previo a notificar la resolucién controvertida, la
presencia fisica del interesado o su representante legal, al C. *****
elrcloolook ookl (persona que lo atendid), quien manifestd estar
en el domicilio correcto y que la actora en su calidad de patrén o su
representan legal, no se encontraban presentes en el mismo, sin que
resultara necesario, como lo refiere la promovente, que el notificador
pormenorizara la forma en qué se cerciord de la ausencia del interesado
o representante legal patronal, pues ello se entiende implicito cuando

asienta que no lo encontrd aunque requirid por su presencia.
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De igual manera, en virtud de haber sido recibida dicha
notificacion por un tercero, ya que la accionante manifiesta diversas
consideraciones sobre la circunstanciacion con la que debe contar el acta
de notificacion, en cuanto a las formalidades del vinculo que debe de
tener el tercero con quien se entendid la diligencia, éste se encuentra
satisfecho con el sefialamiento hecho de tener ese tercero el caracter de
“cocinero”, es decir, ser empleado de la actora; en el entendido que no
es deber previsto en ley, que se circunstancie en el acta de notificacion,
los datos con los que se acredite la relacion o vinculo que mantiene el
tercero con el destinario del acto a notificar, ya que no es exigible con
tal grado de rigor en la diligencia de notificacién del acto, pues basta que
el notificador haya sefialado el dato relativo al vinculo que mantiene el
tercero, como sucede en el caso particular, para que se tenga por
cumplido en lo relativo a ese punto particular con el requisito de
circunstanciacion que exigen el numeral 36 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en relacién con lo dispuesto en el diverso
numeral 16 Constitucional, que exige la fundamentaciéon y motivacién de
todo acto de autoridad; tampoco, resultaba indispensable que el
notificador asentara datos que dieran la certeza de que el tercero se
encontraba en el interior del domicilio y no por casualidad, habida cuenta
que la persona con quien se entendid la notificacion sefialo su vinculo
con la empresa contribuyente, y de igual manera firmd el acta
respectiva; datos anteriores que fueron asentados tanto en el citatorio
previo como en acta de notificacion que se analiza, lo que resulta

suficiente para circunstanciar los hechos de forma objetiva.

Sin que sea necesario, como lo pretende la demandante, que el
notificador hiciera constar datos diversos a los que precisdé para
identificar el inmueble en el que se llevé a cabo la diligencia, que la
persona con quien se practicd se encontraba dentro del mismo y las
razones de ello, asi como el cercioramiento del vinculo con el que se

ostentd, derivado de que, en primer término, de conformidad con la
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jurisprudencia 2a./]. 82/2009, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que adelante sera reproducida,
el cumplimiento de los dos primeros requisitos Unicamente es ineludible
en el supuesto de que la persona que atienda al notificador se niegue a
proporcionar su nombre, no se identifique, ni sefiale la razén por la que
se encuentra en el lugar o su relacion con la interesada, lo que no
acontecié en el caso en particular, debido a que el tercero de mérito
proporciond su nombre, se identificd con credencial oficial y manifesto
ante el funcionario actuante, el motivo por el cual se encontraban en el
domicilio y la relacidn que guardaba con el destinatario; en segundo
lugar, en virtud de que de la aplicacién estricta de lo establecido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
jurisprudencia 2a./]. 85/2014 (10a.), que mas adelante se trascribe,
sobre el aspecto relativo a la relacion del tercero con el destinatario, el
notificador esta sujeto a asentar exclusivamente los datos que le sean
proporcionados por las personas que lo atiendan, sin que sea dable
obligarle a corroborar la veracidad de lo que se le manifiesta o, bien, a
recabar los documentos con los que se acredite el vinculo con el que se
ostentan, al no existir disposicion legal que, a su vez, constrifia a tales
terceros a justificar la razén por la que se encuentran en el lugar o la
relacion con el interesado, proporcionando en su caso la documentacion

comprobatoria correspondiente.

En apoyo de lo considerado, se invoca por analogia, la
jurisprudencia 23./]. 101/2007, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, correspondiente a la Novena Epoca,

Volumen XXV, de junio de 2007, pagina 285, que reza:
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“NO'I:IFICACI()N PERSONAL PRACTICADA EN TERMINQS DEL
ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. EN
EL ACTA RELATIVA EL NOTIFICADOR DEBE ASENTAR EN
FORMA CIRCUNSTANCIADA, COMO SE CERCIORO DE LA
AUSENCIA DEL INTERESADO O DE SU REPRESENTANTE, COMO
PRESUPUESTO PARA QUE LA DILIGENCIA SE LLEVE A CABO
POR CONDUCTO DE TERCERO.- La Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidon en la jurisprudencia 2a./J. 15/2001,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XIII, abril de 2001, pagina 494, sostuvo que el
notificador debe levantar razén circunstanciada, no sélo cuando la
persona que se encuentre en el lugar o un vecino se nieguen a recibir
la notificacion, tratandose de actos relativos al procedimiento
administrativo de ejecucion, sino al diligenciar cualquier notificacion
personal, en atencién a sus caracteristicas propias, su finalidad, su
eficacia y los requisitos generales de fundamentacién y motivacion que
todo acto de autoridad debe satisfacer. Ahora bien, conforme al criterio
anterior y al texto del articulo 137 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
al constituirse en el domicilio del interesado, el notificador debe requerir
su presencia o la de su representante y, en caso de no encontrarlo,
dejarle citatorio para que lo espere a hora fija del dia habil siguiente,
ocasién esta Ultima en la cual debe requerir nuevamente la presencia
del destinatario y notificarlo, pero si éste o su representante no aguarda
a la cita, previo cercioramiento y razon pormenorizada de tal
circunstancia, la diligencia debe practicarse con quien se encuentre en
el domicilio o con un vecino, en su defecto. Lo anterior, porque el
citatorio vincula al interesado o a quien legalmente lo represente a
esperar al fedatario a la hora fijada con el apercibimiento de que, de
no hacerlo, tendra que soportar la consecuencia de su incuria,
consistente en que la diligencia se entienda con quien se halle presente
0 con un vecino; por tanto, en aras de privilegiar la seguridad juridica
en beneficio de los particulares, debe constar en forma fehaciente
gue la persona citada incumplié el deber impuesto, porque de lo
contrario no podria estimarse satisfecho el presupuesto indispensable
para que el apercibimiento legal pueda hacerse efectivo. En ese tenor,
si al requerir la presencia del destinatario o de su representante, la
persona que atienda al llamado del notificador le informa que aquél no
se encuentra en el domicilio, el fedatario debe asentarlo asi en el acta
relativa, a fin de que quede constancia circunstanciada de la forma por
la que se cercioro de la ausencia referida.”

También, es aplicable al caso, por analogia, la tesis de
jurisprudencia sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
correspondiente a la Novena Epoca, Volumen IX, de abril de 1999,

pagina 374, que establece:

“"NOTIFICACIONES PERSONALES EN MATERIA FISCAL.
REQUISITOS CUANDO NO SE ENCUENTRA A QUIEN SE DEBE
NOTIFICAR.- El articulo 137 del Coédigo Fiscal de la Federacion no
establece literalmente la obligacién para el notificador de que, cuando
la notificacion se efectlie personalmente, y no encuentre a quien debe
notificar, el referido notificador levante un acta circunstanciada en la
que asiente que se constituyo en el domicilio respectivo; que requirid
por la presencia de la persona a notificar, y que por no encontrarse
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presente le dejo citatorio en el domicilio para que espere a una hora
fija del dia habil siguiente. Tampoco establece literalmente que el
actuario deba hacer constar que se constituyd nuevamente en el
domicilio; que requirid por la presencia de la persona citada o su
representante legal, y que como no lo esperaron en la hora y dia fijados
en el citatorio, la diligencia la practicéd con quien se encontraba en el
domicilio o en su defecto con un vecino. Pero la obligacién de asentar
en actas circunstanciadas los hechos relativos se deriva del mismo
articulo 137, ya que es necesario que existan constancias que
demuestren fehacientemente como se practicd todo el procedimiento
de la notificacion. De otra manera se dejaria al particular en estado de
indefension, al no poder combatir hechos imprecisos, ni ofrecer las
pruebas conducentes para demostrar que la notificacion se hizo en
forma contraria a lo dispuesto por la ley.”

De igual forma se invoca, en lo conducente y a mayoria de
razon, la anunciada jurisprudencia 2a./]. 82/2009, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver
la contradiccidn de tesis 85/2009, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta XXX, de julio de 2009, pagina 404, que

senala:

“NOTIFICACION PERSONAL PRACTICADA EN TERMINOS DEL
ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.
DATOS QUE EL NOTIFICADOR DEBE ASENTAR EN LAS ACTAS
DE ENTREG,A DEL CITATORIO Y DE LA POSTERIOR
NOTIFICACION PABA CUMPLIR CON EL REQUISITO DE
CIRCUNSTANCIACION, CUANDO LA DILIGENCIA RELATIVA SE
ENTIENDE CON UN TERCERO. Para cumplir con el requisito de
circunstanciacién, es necesario que el notificador asiente en el acta
relativa datos que objetivamente permitan concluir que practico la
diligencia en el domicilio sefialado, que busco al contribuyente o a su
representante y que ante la ausencia de éstos entendié la diligencia con
dicho tercero, entendido éste como la persona que, por su vinculo con
el contribuyente, ofrezca cierta garantia de que informara sobre el
documento a su destinatario, para lo cual el notificador debe asegurarse
de que ese tercero no estd en el domicilio por circunstancias
accidentales, quedando incluidas en ese concepto desde las personas
que habitan en el domicilio (familiares o empleados domésticos) hasta
las que habitual, temporal o permanentemente estan alli (trabajadores
o arrendatarios, por ejemplo). Ademas, si el tercero no proporciona su
nombre, no se identifica, ni sefala la razdn por la cual esta en el lugar
o su relacion con el interesado, el diligenciario debera precisar las
caracteristicas del inmueble u oficina, que el tercero se encontraba en
el interior, que éste abrid la puerta o que atiende la oficina u otros datos
diversos que indubitablemente conlleven a la certeza de que se actua
en el lugar correcto y con una persona que dara noticia al interesado
tanto de la busqueda como de la fecha y hora en que se practicara la
diligencia de notificacion respectiva.”
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Asimismo, resulta aplicable al caso, por analogia, la
jurisprudencia XVII.10.P.A. J/22, sustentada por el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Décimo Séptimo
Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta XXXIII, de mayo de 2011, pagina 913, que establece:

“"NOTIFICACIONES PERSONALES EN MATERIA FISCAL. PABA
CUMPLIR CON EL REQUISITO DE CIRCUNSTANCIACION
CUANDO AQUELLAS SE ENTIENDEN CON UN TERCERO, BASTA
CON QUE EL NOTIFICADOR ASIENTE EN EL ,ACTA
CORRESPONDIENTE QUE EL INTERESADO NO LO ESPERO A LA
HORA INDICADA EN EL CITATORIO PREVIO, DE LO CUAL SE
CERCIORO PO,R LA INFORMACION QUE A ESE I,{ESPECTO LE
PROPORCIONO LA PERSONA C()N QUIEN LLEVO A CABO LA
DILIGENCIA, DE QUIEN ASENTO SU NOMBRE Y EL VINCULO
QUE TIENE CON EL CONTRIBUYENTE (APLICACION DE LAS
JURISPRUDENCIAS 2a./]. 60/2007, 2a./]. 101/2007 Y 2a./].
82/2009). La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la jurisprudencia 2a./]. 60/2007, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, mayo
de 2007, pagina 962, consideré que, tratandose de una notificacion
personal practicada en términos del articulo 137 del Cddigo Fiscal de la
Federacion, basta que en el acta relativa se asiente el nombre de la
persona con quien se entendid la diligencia para presumir que fue la
misma que informo al notificador sobre la ausencia del destinatario; por
su parte, en la diversa tesis 2a./]. 101/2007, contenida en el sefalado
medio de difusion, Tomo XXV, junio de 2007, pagina 286, sustentd el
criterio consistente en que en el acta relativa el notificador debe asentar
en forma circunstanciada como se cerciord6 de la ausencia del
interesado o de su representante, como presupuesto para que la
diligencia se lleve a cabo por conducto de tercero y, en la jurisprudencia
2a./]. 82/2009, que aparece en los mismos Semanario y Epoca, Tomo
XXX, julio de 2009, pagina 404, estimdé que cuando la mencionada
diligencia se entiende con las personas que habitan en el domicilio,
como los familiares o empleados domésticos, o con las que habitual o
temporalmente estan ahi, como los trabajadores, se cumple con el
requisito de circunstanciacion si se asienta el vinculo de tales personas
con el contribuyente, lo cual ofrece garantia de que le informaran sobre
la notificacion. En congruencia con lo anterior, para cumplir con el
requisito de circunstanciacion de la indicada diligencia cuando se
entiende con un tercero, basta con que el notificador asiente en el acta
correspondiente que habiendo requerido la presencia del contribuyente
o de su representante legal, éste no lo esperd a la hora sefialada en el
citatorio previo, de lo cual se cercioré por la informacién que a ese
respecto le proporciond la persona con quien llevé a cabo la diligencia,
de quien asentd su nombre y el vinculo que tiene con el contribuyente.”

Se invoca, por analogia, la anunciada tesis de jurisprudencia
2a./]. 85/2014 (10a.), sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, derivada de la contradiccion de tesis

132/2014, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién el 12
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de septiembre de 2014, que establece:

“NOTIFICACION PERSONAL EN MATERIA FISCAL. PARA
CIRCUNSTANCIAR EL ACTA DE LA DILIGENCIA ENTENDIDA
CON UN TERCERO, ES INNECESARIO QUE EL NOTIFICADOR
RECABE DOCUMENTOS O ELEMENTOS INDUBITABLES QUE
DEMUESTREN EL NEXO QUE ADUCE TENER CON EL
CONTRIBUYENTE. De la interpretacion del articulo 137 del Cédigo
Fiscal de la Federacion y en congruencia con el criterio de esta Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, contenido en las
jurisprudencias 2a./]. 15/2001 (*), 2a./]. 60/2007 (**), 2a./1.101/2007
(***) y 2a./]. 82/2009 (****), se advierte que para circunstanciar el
acta de notificacion es necesario que el notificador asiente datos
objetivos que permitan concluir que: a) la diligencia se practico en el
domicilio sefialado; b) se buscé al contribuyente o a su representante;
y €) ante la ausencia de éstos se entendid la diligencia con quien se
encontraba en el domicilio. En este Ultimo caso, si el tercero no
proporciona su nombre, no se identifica, ni expresa la razon por la cual
esta en el lugar o la relacion que tiene con el interesado, se requerira
que el notificador asiente diversos datos que objetivamente lleven a
estimar que la diligencia se practicd en el domicilio, como son las
caracteristicas del inmueble; si el tercero se encontraba en el interior,
u otros datos diversos que, razonablemente, conlleven la certeza de
que se actua en el lugar correcto y con quien dara noticia al interesado
tanto de la busqueda como de la fecha y hora en que se practicara la
diligencia de notificacion respectiva. De ahi que no puede obligarse al
notificador a recabar los documentos con los que se acredite el vinculo
del tercero con el contribuyente pues éste no esta constrenido a
justificar la razén por la que se encuentra en el lugar o su relacion con
el interesado ni, por ende, a proporcionar documentacion referida con
esa circunstancia, bastando entonces, a efecto de salvaguardar la
legalidad del acto, que el notificador asiente los datos indicados,
circunstanciando esos hechos en forma objetiva y no en meras
apreciaciones subjetivas.”

Ahora bien, en cuanto a la negativa de la accionante de
conocer el contenido de la resolucién impugnada, al sefalar que nunca
le fue legalmente notificada en su domicilio, al no haberse cerciorado
el notificador del mismo, resulta insuficiente, toda vez que la hoy
actora no adjunté prueba alguna tendiente a sustentar su dicho, en el
sentido que el domicilio en que se llevd a cabo la diligencia no era el
que tiene registrado ante la autoridad demandada; en efecto, pues
contrario a ello, le correspondia a la accionante acreditar los extremos
de su pretension, pues su negativa conlleva una afirmacion implicita

que, de lo contrario, se estaria asignando indebidamente la carga
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probatoria a la demandada; lo anterior, sin que obste el hecho de la
fe publica de la que goza el notificador y la presuncién de legalidad de
todo acto administrativo; siendo oportuno citar la jurisprudencia
[.40.A. 1/84, sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito,

cuyo texto indica:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 164296

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XXXII, Julio de 2010

Materia(s): Comun

Tesis: 1.40.A. 1/84

Pagina: 1812

NOTIFICACIONES. CQRRESPONDE AL PARTICULAR
ACREDITAR CON ALGUN MEDIO PRQBATORIO QUE LA
DILIGENCIA RELATIVA NO SE LLEVO A CABO EN EL
DOMICILIO CORRECTO O CON LA PERSONA ADECUADA, EN
VIRTUD DE QUE EL NOT;FICADOR GOZA DE FE PUBLICA Y SUS
ACTOS SE PRESUMEN VALIDOS. En virtud de que los notificadores
gozan de fe publica, la simple manifestacion del particular de que la
diligencia fue irregular porque no se llevo a cabo en el domicilio correcto
0 con la persona adecuada, contrario a lo circunstanciado en el acta
respectiva, no puede destruir la presuncion de validez de tal actuacion,
por lo que la notificacion debe subsistir cuando no es desvirtuado el
dicho del notificador con algin medio probatorio, maxime que el
principio ontoldgico de la prueba sefala que lo extraordinario es lo que
se prueba, pues lo ordinario se presume, admite y acepta, tal como lo
ordena el articulo 83 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles al
expresar que "El que funda su derecho en una regla general no necesita
probar que su caso siguio la regla general y no la excepcion; pero quien
alega que el caso esta en la excepcion de una regla general, debe
probar que asi es.". Por tanto, corresponde al particular desvirtuar el
dicho del notificador demostrando con las pruebas conducentes, que la
diligencia no se llevd a cabo en el domicilio correcto o con la persona
adecuada.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.”

Asimismo, resulta aplicable a lo anterior, la tesis (III Region)
4°.52 A (10a.), del Poder Judicial de la Federacion, que reza lo

siguiente:

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2007895

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo IV

Materia(s): Administrativa
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Tesis: (III Region) 4°.52 A (10a.)

Pagina: 3001

NEGATIVALISAY LLANA DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON EL
ACTO O RESOLUCION IMPUGNADA EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDE
CONSIDERARSE ASI LA QUE SE CONTRADICE CON LOS
ANEXOS DE LA DEMANDA. El articulo 42 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo establece, entre otras cosas,
que los actos y resoluciones emitidos por las autoridades
administrativas gozan de la presuncion de legalidad, a menos que el
afectado por éstos niegue lisa y llanamente los hechos que los
motivaron; de lo anterior se sigue que para estar en condiciones de
averiguar si se actualiza la presuncién legal referida, es necesario
definir cuando estamos en presencia de una negativa como la que se
precisa en dicho numeral. Para ello, debe considerarse que una
negativa lisa y llana -también conocida como simple, porque se trata
de una mera negacion de los hechos sefialados por la autoridad- si es
capaz de arrojar la carga de la prueba en perjuicio de la contraparte,
pues de lo contrario obligaria a quien la formula a demostrar hechos
negativos; en cambio, cuando incluye cortapisas, explicaciones o
justificaciones, no puede calificarse asi, sino como calificada, toda vez
que encierra la afirmacion implicita de otros hechos, lo cual acontece
cuando en la demanda en el juicio contencioso administrativo federal
se expresa una negativa simple de los hechos que motivaron el acto o
resolucion impugnada, que se contradice con los anexos de aquélla, por
incluirse en ellos algunos argumentos tendentes a evidenciar la
legalidad de la conducta reprochada, pues, en esas condiciones, la
negacion respectiva debera considerarse como calificada. Es asi,
porque resulta de explorado derecho que la demanda y demas
documentos que la acompainan, constituyen un todo que debe
interpretarse integralmente, para desentranar la verdadera intencion
del promovente; pensar lo contrario, implicaria desnaturalizar por
completo la esencia del numeral 42 citado, en la medida en que, sin
acreditarse la existencia de una auténtica negativa simple, podria
arrojarse indebidamente la carga probatoria a la autoridad demandada.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR

DE LA TERCERA REGION, CON RESIDENCIA EN GUADALAJARA,
JALISCO.”

Por otro lado, en lo que atafe al argumento de la actora donde
manifiesta la falta de descripcion del lugar donde se llevé a cabo la
diligencia de notificacion de la resolucidn controvertida, por no
haberse asentado los datos de los que se distinga que el notificador
de la autoridad se constituyd puntualmente en el domicilio correcto;
dicha manifestacidn resulta infundada, pues, de la lectura tanto del
citatorio como del acta de notificacion de referencia, este Juzgador
advierte que el notificador, si asentd de manera circunstanciada, los

elementos objetivos y subjetivos con base a los cuales se cerciord de
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que se encontraba en el domicilio del correcto, por coincidir con el
sefalado en el oficio donde se determina la multa impugnada, asi

como por haberse preqguntada a la persona con quien se entiende la

diligencia y haber contestado esta ultima que el domicilio es correcto:

situacién que es visible en el propio texto de las constancias de
notificacidon, al quedar demostrado que el notificador si asentd los
elementos suficientes que dieran la certeza de que actuaba en el
domicilio correcto, tales como el municipio, el niUmero exterior de la
finca, asi como la calle en que se constituye la misma, siendo
indicadas, ademas, las caracteristicas propias del inmueble, situacion
que se corrobord con el dicho de la persona con quien se llevd a cabo

la diligencia en cuestion.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia 2a./]. 76/2016
(10a.), sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacidn, que a la letra indica:

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2012115

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Libro 32, Julio de 2016, Tomo I

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./]. 76/2016 (10a.)

Pagina: 650 i ]
NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER PERSONAL. LA RAZON
CIRCUNSTANCIADA QE LA PRACTICADA EN UN DOMICILIO
QUE CUENTA CON NUMEROS EXTERIOR E INTERIOR, DEBE
PRECISAR LOS DATOS DE IDENTIFICACION DEL INMUEBLE,
SIN QUE SEA NECESARIO PARA SU VALIDEZ QUE SE DETALLE
SI LA PUERTA ESTABA FRANCA, PUI’ES SI TUVO ACCESO A SU
INTERIOR, SE PRESUME QUE ASI FUE, CARECIENDO DE
RELEVANCIA SENALAR SI FUE ATENDIDO POR ALGUNA
PERSONA PARA ENTRAR. Si bien es cierto que conforme a la
jurisprudencia 2a./]. 158/2007 (*) de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidon, no puede exigirse como requisito de
legalidad del acta de notificacion una motivacion especifica de los
elementos de los que se valid el notificador para cerciorarse de estar
en el domicilio correcto del contribuyente, también lo es que la
circunstanciacion de los pormenores de la diligencia si debe arrojar la
plena conviccion de que efectivamente se llevd a cabo en el domicilio

del interesado, por lo que es necesario que se asienten datos y

elementos suficientes de los que se advierta que la notificacion
se efectud en aquél, circunstanciando esos datos y hechos en

forma objetiva, tales como la direccion donde se practicg,
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indicando tanto el nimero exterior como el interior, asi como
con _quién se entendio la diligencia, sin que sea necesario
detallar si la puerta principal de acceso al edificio en donde se
ubica el inmueble estaba franca y si fue atendido por alguien
al entrar, pues dichos datos no son absolutamente necesarios
para comprobar que la notificacion efectivamente se realizé en
el domicilio del interesado.

Contradiccion de tesis 83/2016. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Tercero del Tercer Circuito y Séptimo del Primer Circuito,
ambos en Materia Administrativa. 1 de junio de 2016. Unanimidad de
cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora 1., Javier Laynez
Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas y Alberto Pérez Dayan.
Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: José Fernando
Franco Gonzalez Salas. Secretaria: Maura Angélica Sanabria Martinez.”
(Enfasis afadido).

De igual manera resulta aplicable al caso, la jurisprudencia
1.49.A. 1/84, sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito, que

textualmente senala:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 164296

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XXXII, Julio de 2010

Materia(s): Comun

Tesis: 1.40.A. 1/84

Pagina: 1812

NOTIFICACIONES. C(?RRESPONDE AL PARTICULAR
ACREDITAR CON ALGUN MEDIO PROBATORIO QUE LA
DILIGENCIA RELATIVA NO SE LLEVO A CABO EN EL
DOMICILIO CORRECTO O CON LA PERSONA A[,)ECUADA, EN
VIRTUD DE QUE EL NOT;FICADOR GOZA DE FE PUBLICA Y SUS
ACTOS SE PRESUMEN VALIDOS. En virtud de que los notificadores
gozan de fe publica, la simple manifestacion del particular de que la
diligencia fue irregular porque no se llevo a cabo en el domicilio correcto
0 con la persona adecuada, contrario a lo circunstanciado en el acta
respectiva, no puede destruir la presuncion de validez de tal actuacion,
por lo que la notificacion debe subsistir cuando no es desvirtuado el
dicho del notificador con algin medio probatorio, maxime que el
principio ontoldgico de la prueba sefala que lo extraordinario es lo que
se prueba, pues lo ordinario se presume, admite y acepta, tal como lo
ordena el articulo 83 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles al
expresar que "El que funda su derecho en una regla general no necesita
probar que su caso siguio la regla general y no la excepcion; pero quien
alega que el caso esta en la excepcion de una regla general, debe
probar que asi es.". Por tanto, corresponde al particular desvirtuar el
dicho del notificador demostrando con las pruebas conducentes, que la
diligencia no se llevd a cabo en el domicilio correcto o con la persona
adecuada.
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CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Asimismo, se cita por resultar aplicable al caso, por analogia,
el criterio de jurisprudencia VII.10.A.T. 1/32, del rubro y texto

siguientes:

"NOTIFICACION PERSONAL EN MATERIA FISCAL. EL
CERCIORAMIENTO DE,L DOMICILIO NQ ES UN REQUISITO
EXIGIDO POR EL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION QUE DEBA CUMPLIRSE POR EL DILIGENCIARIO
AL PRACTICARLA. De una correcta interpretacion del primero y
segundo parrafos de los articulos 136 y 137 del Cddigo Fiscal de la
Federacion que rigen, respectivamente, los lugares en que pueden
hacerse las notificaciones, y la forma en que deben hacerse las
personales, los cuales disponen, en su orden, en lo que interesa, lo
siguiente: "Las notificaciones se podran hacer en las oficinas de las
autoridades fiscales, si las personas a quienes debe notificarse se
presentan en las mismas.-También se podran efectuar en el Ultimo
domicilio que el interesado haya sefialado para efectos del Registro
Federal de Contribuyentes, salvo que hubiera designado otro para
recibir notificaciones al iniciar alguna instancia o en el curso de un
procedimiento administrativo, tratdndose de las actuaciones
relacionadas con el tramite o la resolucion de los mismos."; "Cuando la
notificacion se efectle personalmente y el notificador no encuentre a
quien deba notificar, le dejara citatorio en el domicilio, sea para que
espere a una hora fija del dia habil siguiente o para que acuda a
notificarse, dentro del plazo de seis dias, a las oficinas de las
autoridades fiscales.-Tratandose de actos relativos al procedimiento
administrativo de ejecucion, el citatorio serd siempre para la espera
antes sefalada vy, si la persona citada o su representante legal no
esperaren, se practicara la diligencia con quien se encuentre en el
domicilio o en su defecto con un vecino.", se colige que entre los
requisitos exigidos por el sequndo de los numerales citados no

se encuentra el relativo a que el diligenciario tenga que
cerciorarse de que el domicilio en que se constituyo es el del
contribuyente a quien se dirige la notificacion.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA 'Y DE
TRABAJO DEL SEPTIMO CIRCUITO. (Enfasis afadido)

Por otra parte, es de indicarse que el notificador el notificador
se identifico debidamente ante la persona que atendid la diligencia
tanto el citatorio previo y el acta de notificaciéon de fechas 08 y 09 de
mayo de 2024, ya que de su analisis que este Juzgador realizo a
dichas actuaciones, se acredita plenamente que el notificador si se
identificé ante la persona que atendid la diligencia, al haber exhibido
la identificacion oficial vigente nUmero ***** expedida por la

Secretaria del Trabajo y Prevision Social del Estado de Jalisco; sin que
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en nada trascienda la omisién de la fecha de vigencia de la constancia
de identificacion, si la misma contenia firma autdgrafa de quien la
expidid, pues, la Ley no lo exige con dicho grado de rigor los elementos
sefalados por la accionante; sin embargo, de lo anteriormente
senalado, de las constancias de notificacion, se advierte que si fueron
pormenorizados los datos puntuales que otorgan plena certeza de que

el personal notificador se identificd debidamente.

Ademas, de que la finalidad que se persigue con la notificacion
personal de los actos administrativos, es Unicamente la de hacer del
conocimiento del interesado el acto de autoridad emitido en su contra,
como ocurre en la especie, esto es, el hecho de darle a conocer la
resolucion determinante, y para que la notificacion sea valida, requiere
Unicamente se cumplan los requisitos previstos en los articulos 35
fraccidon I, 36 y 39 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
siendo innecesario que el notificador se identifique, en virtud de que

tales formalidades no fueron especificadas por el legislador.

Lo anterior, tiene apoyo en la jurisprudencia 2a./]. 187/2004,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de la Justicia de

la Nacion, que senala:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 179849

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XX, Diciembre de 2004

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./]. 187/2004

Pagina: 423

NOTIFICACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS. PARA SU
VALIDEZ NO ES NECESARIO QUE LOS NOTIFICADORES SE
IDENTIFIQUEN ANTE LA PERSONA CON QUIEN VAN A
ENTENDER LA DILIGENCIA RELATIVA. Los articulos 134 a 137 del
Codigo Fiscal de la Federacion establecen la forma en que deben
practicarse las notificaciones; sin embargo, ninguno de ellos sefiala que
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la persona que lleve a cabo la diligencia deba identificarse ante el
notificado, pues la notificacion no constituye una resolucién
administrativa, sino la comunicacion de ésta, por lo que no tiene
contenido particular, sino que transmite el del acto que la antecede,
ademas de que constituye la actuacion que complementa una decision
de la autoridad administrativa. Ahora bien, en el procedimiento
administrativo en materia fiscal es necesario que los actos de autoridad
sean notificados a las partes, pues ello constituye un derecho de los
particulares y una garantia de seguridad juridica frente a la actividad
de la administracion tributaria; sin embargo, el hecho de que el
notificador no se identifique ante la persona con quien entienda la
diligencia, no implica que tal actuacion carezca de validez, si la
formalidad esencial del procedimiento de comunicar a los particulares
las decisiones de la autoridad administrativa consiste en hacerlas de su
conocimiento. Lo anterior es asi, porque lo que resulta
trascendente es la observancia de una serie de requisitos para
garantizar tal conocimiento, pero no asi de la persona del
notificador, quien aunque figura como el ejecutor del acto de
autoridad, juega un papel secundario en la finalidad de éste;
de ahi que su identificacion constituya una formalidad
accidental, pues lo que tiene relevancia es su actuacion. En
consecuencia, basta con que se mencione que la diligencia de
notificacion fue realizada por la persona seiialada para ese
efecto, para que aquélla tenga validez.

Contradiccion de tesis 142/2004-SS. Entre las sustentadas por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto
Circuito. 2 de octubre de 2004. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza.

Tesis de jurisprudencia 187/2004. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesion privada del diecinueve de noviembre de

dos mil cuatro.”
(Enfasis anadido)

Finalmente, se tiene que la notificacion de fecha 09 de mayo
de 2024, con la que se notificd la resolucidon impugnada contenida en
el oficio nimero *¥¥¥fxkritktikritx - dictada dentro del expediente
numero ***** resulta legal, debido a que en la misma se especifico
el motivo de la diligencia, asi como los datos del oficio a notificar,
mismo que fue entregado a la actora con firma autdgrafa del
funcionario que la emite, por conducto de un tercero relacionado con
la misma, el 09 de mayo de 2024, previo citatorio de un dia anterior;
lo que evidencia por demas, lo infundado de los argumentos que la
actora hace valer en contra de la notificacion de la resolucion
impugnada, al no lograr con los mismos, desvirtuar la presuncién de

legalidad de los actos de autoridad.
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Lo anterior, se robustece con las tesis II-TASS-10283 y III-
TASR-XIV-377, sostenidas por este Tribunal Federal de Justicia

Administrativa, que textualmente senalan:

“II-TASS-10283 i
RESOLUCIONES FISCALES.- AL TENER PRESUNCION DE
LEGALIDAD CORRESPONDE AL ACTOR DESVIRTUARLAS.- De
conformidad con el Articulo 89 del Cddigo Fiscal de la Federacion
anterior y Articulo 68 del Cddigo Fiscal de la Federacion vigente, las
resoluciones fiscales tienen presuncién de legalidad, por lo que
corresponde al actor alegar y demostrar fehacientemente las razones
por las que deben anularse, sin que la autoridad que las emita tenga
obligacién de probar esa legalidad. Consecuentemente, si la actora no
alega expresamente argumentos que demuestren la ilegalidad de la
resolucion que combate, ni prueba sus afirmaciones, procede reconocer
la legalidad y, por ende, la validez de dicha resolucion. (59)

Segunda Epoca; Instancia: Pleno, Publicada en la Revista del Tribunal
Fiscal de la Federacion; Afio IX. No. 94. Octubre 1987; Pagina: 390,”

"III-TASR-XIV-377

PRESUNCION DE VALIDEZ CONTENIDA EN EL ARTICULO 68
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- ES APLICABLE A
RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS.- El articulo 23 de la Ley
Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion, establece los supuestos
de competencia que tiene dicho érgano de control de legalidad, en tal
virtud es indudable que la presuncion de validez prevista en el articulo
68 del Cddigo Fiscal de la Federacion le es aplicable a todos aquellos
actos emitidos por autoridad administrativa, que se controviertan a
través del juicio de nulidad, por estar regido el procedimiento por dicho
Ordenamiento Legal. (32)

Tercera Epoca; Instancia: Sala Regional Pacifico - Centro (Morelos);

Publicada en la Revista del Tribunal Fiscal de la Federacion, Afio VIII.
No. 90. Junio 1995; Pagina: 38.”

En atenciéon de lo todo lo anterior resuelto, resultan
infundados los argumentos que la accionante hace valer en contra
de la notificacion de la resolucidon controvertida, efectuada de manera
personal el 09 de mayo de 2024, previo citatorio de un dia anterior,
con un tercero relacionado con el mismo, al ser su empleado con el
puesto de “cocinero”, conforme a lo antes resuelto; de ahi que,
resulte infundada la manifestacion realizada por la actora bajo

protesta de decir verdad, del desconocimiento de la resolucién
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controvertida, y que fue hasta el _08 de julio de 2025, que supo de su
existencia, para efecto de que se tenga como conocedor de su
contenido, hasta que se le notificd el acuerdo por el que tenga por
contestada la demanda y se le corra traslado de la misma, a fin de

impugnarla en la ampliacion de demanda.

En efecto, al no haber desvirtuado la accionante la legalidad de
las constancias de notificacion de la resolucién controvertida, debe
prevalecer la presuncién de legalidad de que gozan los actos y
diligencias administrativas en términos de lo dispuesto por el articulo
42 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo;
bajo ese orden de ideas y, con el analisis que este Juzgador efectud a
la notificacion de la resolucidon impugnada que aporta al juicio la
autoridad demandada en copias certificadas, se aprecia que fue
realizada de manera legal de acuerdo a lo sentenciado anteriormente,
por lo tanto, se tiene a la actora por legalmente notificada vy
conocedora de la resolucidon impugnada contenida en el oficio niUmero
oloricloloolclekolx - dictada dentro del expediente nimero *¥¥x*,
desde el dia 09 de mayo de 2024, previo citatorio de un dia anterior,
mediante un tercero relacionado con la contribuyente, al haberse
realizado cumpliendo con los requisito previstos en los articulos 28, 30,
35, fraccion I, 36 y 38 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en relacién con los diversos numerales 1 y 6 del
Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de

Sanciones vigente.

En ese entendido, dicha notificacién personal antes analizada,
en términos del articulo 38, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, surtid sus efectos el mismo en que fue realizada, es

decir, el 09 de mayo de 2024; luego entonces, para controvertirse en

el juicio de nulidad, el plazo de los 30 dias habiles previsto en el articulo

58-2, ultimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
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Administrativo, empezo a correr el referido plazo, el dia 10 de mayo
de 2024, descontando los sabados y domingos por ministerio de Ley,
fenecio dicho plazo el dia 20 de junio del 2024; por lo tanto, al
dia 15 de agosto del 2025, cuando la actora interpuso la demanda
de nulidad, como se aprecia del sello de recepcién que obra en la
primera hoja del libelo, se advierte que transcurrié en exceso el
plazo para presentar la demanda en la via sumaria, por lo que la
misma fue presentada de forma extemporanea, esto es, fuera

del plazo legal que prevé el articulo antes citado.

En ese entendido, como se habia adelantado, es fundada la
causal de improcedencia invocada por la autoridad demandada al
formular su contestacion, al haberse presentado de manera
extemporaneo la demanda de nulidad, contra un acto que estaba
consentido, resultando procedente sobreseer el presente juicio,
de acuerdo a lo dispuesto con el numeral 89, fraccion 1V, de la Ley
Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo, que

textualmente reza:

“ARTICULO 8°.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal en los
casos, por las causales y contra los actos siguientes:

(...)

IV. Cuando hubiere consentimiento, entendiéndose que hay
consentimiento si no se promovidé algin medio de defensa en los
términos de las leyes respectivas o juicio ante el Tribunal, en los plazos
gue sefala esta Ley.

Se entiende que no hubo consentimiento cuando una resolucion

administrativa o parte de ella no impugnada, cuando derive o sea
consecuencia de aquella otra que haya sido expresamente impugnada.

(..)"

Por consecuencia, se genera la causal de sobreseimiento del
juicio prevista en el articulo 99, fraccion II del Ordenamiento Legal

antes invocado, el que establece lo siguiente:
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“ARTICULO 9°.- Procede el sobreseimiento:

(..)

II. Cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna de
las causas de improcedencia a que se refiere el articulo
anterior. (...)"

Resulta aplicable al caso, por la coincidencia de criterio con este
Juzgador, la tesis IV-TASR-XV-177, sustentada por la Sala Regional
Sureste, visible en la Revista del otrora Tribunal Fiscal de la Federacion

de agosto de 1999, pagina 324, que se transcribe enseguida y que dice:

"SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO.- PROCEDE DECRETARLO SI
EL ACTOR i NO DESVIRTUA i LAS CONSTANCIAS DE
NOTIFICACION DE LA RESOLUCION IMPUGNADA, EXHIBIDAS
POR LA AUTORIDAD.- Si el enjuiciante en su escrito de demanda
manifiesta desconocer la resolucion que impugna y sefiala que a la
fecha de su escrito no le ha sido notificada y la autoridad demandada
al producir su contestacion exhibe copia certificada de dicha resolucion
y de las constancias de notificacion de la misma, planteando el
sobreseimiento del juicio por extemporaneidad en su presentacion,
pero el demandante no amplia su demanda ni controvierte las
constancias exhibidas por la autoridad, procede concluir que al
no desvirtuarse la legalidad de la diligencia de notificacion de
la resoluciéon impugnada, la misma surtié todos sus efectos legales
a partir del dia siguiente a la fecha en que aparece practicada, por lo
que si la promocion del juicio resulta extemporanea de acuerdo con
dicha notificacion, procede declarar fundada la causal invocada por la
autoridad y sobreseer en el juicio con fundamento en el articulo
209 BIS, ultimo parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion.

Juicio No. 271/98.- Sentencia de 11 de enero de 1999, aprobada por
unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Marina Zaragoza de

Razo.- Secretaria: Lic. Guillermina Ruiz Bohdrquez.” (Enfasis afiadido
por esta Sala).

No obsta para considerar lo anterior, el hecho de haberse
admitido a tramite la demanda mediante el auto de 22 de agosto de
2024, en términos del articulo 36, fraccion I, de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa vigente, en relacién con
numeral 58-2, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, ya que a efecto de determinar la procedencia del juicio
de nulidad y, conforme a lo resuelto en el presente fallo, se arriba a la
conclusion que la resolucion controvertida, era conocida en su

contenido por la actor, desde el 09 de mayo de 2024; ademas, el
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haber resultado infundada la impugnacion a la notificacion que realiza

la accionante, asi como la manifestacion bajo protesta de haberse

hecho sabedor de su existencia el dia 08 de julio de 2025, al quedar

desvirtuada con las constancias que la demandada aportd al juicio
como prueba en copias certificadas; ademas de que, las causales de
improcedencia pueden hacerse valer en cualquier estado del juicio, al
establecerlo asi el articulo 8° de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, el cual, no tiene limitante alguna para
promover las causales de improcedencia, en virtud de que éstas se
rigen por disposiciones de orden publico, que, aun de oficio, se pueden

hacer valer en cualquier tiempo.

Sirve de apoyo a la anterior conclusién, la siguiente tesis
sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Tercer Circuito que

a la letra establece:

“"FISCAL. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. PUEDEN HACERSE
VALER EN CUALQUIER ESTADO DEL JUICIO.- El articulo 202 del
Codigo Fiscal de la Federacion no establece limitante alguna a las partes
respecto a la oportunidad para promover las causales de
improcedencia, en tanto que éstas se rigen por disposiciones de orden
publico; ello, con independencia de que en la parte final de ese
precepto, se dispone que la procedencia del juicio sera examinada aun
de oficio. Por tanto, se considera que es indebido desatender el
contenido de un escrito en el que se hace valer una causal de
improcedencia, puesto que si no existe en la ley impedimento alguno
para que las partes puedan hacer valer tales causales de
improcedencia, aun después del cierre de la instruccion y antes del
pronunciamiento de la resolucion respectiva, la Sala Fiscal debe tomar
en consideracion esa circunstancia y en consecuencia, realizar el
examen de la causal propuesta, pues aun cuando en estricto derecho
se pudiera considerar que el ofrecimiento de los documentos
presentados por la demandada es extemporaneo por haberse
decretado previamente el cierre de la instruccion, cabe sefialar que
dichas documentales, se ofrecieron como apoyo y fundamento de la
solicitud de sobreseimiento; por tanto, el que esos documentos
pudieran ser tomados en consideracion en la sentencia definitiva, no
tendria mayor trascendencia que la de cumplir, tanto con la parte final
del articulo 202 del Cddigo Fiscal de la Federacion, en la cual se
establece que la procedencia del juicio sera examinada aun de oficio;
como con el numeral 203, fraccion II del mismo ordenamiento legal, el
cual dispone que procede el sobreseimiento cuando durante el juicio
aparezca o sobrevenga alguna causa de improcedencia.
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Novena Epoca Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo: I, Junio de
1995 Tesis: II1.20.A.3 A Pagina: 452.”

En consecuencia, de lo anterior, al resultar fundada la
causal de improcedencia hecha valer por la autoridad en su oficio
de contestacion al escrito inicial de demanda, ello impide a este
Juzgador analizar las cuestiones de fondo en relacion a la resolucién
controvertida; a lo anterior resuelto, resulta aplicable la jurisprudencia
I1.30. J/58 del Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Octava

Epoca. Tomo: 70, octubre de 1993, visible en la pagina 57, que sefala:

“"SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL ESTUDIO
DE LAS CUESTIONES DE FONDO. Cuando se acredita en el juicio
de garantias cualquier causal de improcedencia y por ende se decreta
el sobreseimiento, no causa ningln agravio la sentencia que deja de
ocuparse de los argumentos tendientes a demostrar la violacién de
garantias por los actos reclamados de las autoridades responsables, lo
que constituyen el problema de fondo, porque aquélla cuestion es de
estudio preferente.

Nota: Esta tesis también aparece en el Apéndice al Semanario Judicial

de la Federacion 1917-1995, Tomo VI, Materia Comuin, Segunda Parte,
tesis 1028, pagina 708."”

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 8, fracciones
IVy X, y 9, fraccion II, de la Ley Federal del Procedimiento

Contencioso Administrativo, este Juzgador, resuelve:
I. Resultaron fundadas las causales de improcedencia
hechas valer por las autoridades demandadas en sus oficios de

contestaciones de demanda; en consecuencia,

I1. Es de sobreseerse y se sobreseer el presente juicio,

conforme a lo resuelto en el presente fallo.
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III. NOTIFIQUESE POR BOLETIN JURISDICCIONAL A
LAS PARTES, PREVIO AVISO ELECTRONICO.

Asi lo resolvid y firma, el Magistrado Instructor, Aaréon Marino
Alvarez Montiel, adscrito a la Tercera Ponencia de esta Primera Sala
Regional en Jalisco, del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, a
partir del 12 de febrero de 2024, mediante Acuerdo G/JGA/7/2024,
emitido por la Junta de Gobierno y Administracion de este Tribunal, en
sesion ordinaria de 1° de febrero de 2024; ante el Secretario de

Acuerdos que da fe.

El Secretario de Acuerdos.

Lic. Jaime Martinez Macias.

Con fundamento en los articulos 59, fraccion V de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
y 81, fraccion VII de su Reglamento Interior, el suscrito
Secretario de Acuerdos hace constar que el presente
folio es parte integrante de la sentencia definitiva
dictada en el juicio al rubro citado.

Lic. Jaime Martinez Macias.
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“El 03 de febrero de 2026, el licenciado Jaime Martinez Macias,
Secretario de acuerdos con adscripcion en la Primera Sala Regional
en Jalisco del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, hago
constar y certifico que en términos de lo previsto en los artidi0s

115, parrafos, primero, segundo, tercero y cuarto de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, esta version
publica suprime toda aquella informacion considerada legalmente
como confidencial, por tratarse del nombre de la persona moral y de
la persona fisica que la representa, el numero de expediente
administrativo, las cantidades, el numero de control, los oficios de
contestaciones de las dos autoridades demandadas, los oficios de
contestacion de la ampliacion de demanda, el nombre de un letrero
comercial, los nombres de terceras personas fisicas y morales, los
datos del domicilio, las imagenes insertas, los datos de las
identificaciones.”

60



