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~ TRIBUNAL FEDERAL FEDERICO ESCUTIA KOBE.
prpsTER AN gECRETARIA DE ACUERDOS:

LIC. ANA LIZETTE CASTRO.
“2026, Ao de Margarita Maza Parada.”

Tijuana, Baja California, a 26 de junio de 2026.- El Licenciado FEDERICO
ESCUTIA KOBE, Magistrado adscrito a la Primera Ponencia de esta Segunda Sala, a partir del
12 de agosto de 2024, en términos del punto Cuarto del Acuerdo General G/JGA/27/2024,
emitido por la Junta de Gobierno y Administracion de este Tribunal, en sesion de fecha 02 de
agosto de 2024, ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos que da fe, Licenciada Ana
Lizette Castro, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 49, 50 y 58-13 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo; procede a dictar sentencia definitiva en el juicio

sumario citado al rubro, y;

RESULTANDO:

1° Mediante escrito sin fecha, ingresado por la Oficialia de Partes de estas Salas
Regionales en Baja California, el 17 de febrero de 2026, la C. **¥¥¥* Jkxkik skkxdkk nor su propio
derecho, comparecié a demandar la nulidad de la resolucién de fecha 30 de octubre de 2025,
dictada dentro del expediente nimerg ****xx*kkkkrriiiix ‘amitida por el Secretario del Trabajo
y Prevision Social del Estado en Baja California, a través de la cual el determino diversas
multas por la cantidad total de $********** nhesos M.N., por violaciones a la Ley Federal del

Trabajo.

2° Mediante auto de fecha 20 de febrero de 2026, se admitid a tramite la demanda

en la via sumaria, y se ordené emplazar a la autoridad demandada.

3° A través del proveido de fecha 17 de abril de 2026, se tuvo precluido el derecho
de la autoridad demandada para contestar la demanda, y se concedi6 a las partes el plazo para

formular alegatos.

4° Finalmente, por auto de fecha de esta sentencia, se declar6 cerrada la

instruccién en el presente juicio.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. EIl suscrito Magistrado Instructor es competente, por materia para
resolver la presente contienda administrativa, por tratarse de un juicio contra una resolucion
definitiva en la que se imponen multas o sanciones pecuniarias, por infraccion a normas
administrativas federales, cuya cuantia permite tramitarse en la via sumaria, esto con
fundamento en los articulos 58-2, fraccion Il, y antepenultimo parrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, 3, fraccion IV, 36, fracciones VIl y Xll, de la Ley

Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

Asimismo, el suscrito tiene facultades en razén de territorio, ya que el domicilio
fiscal del actor se encuentra dentro de la circunscripcioén territorial de este 6rgano jurisdiccional.

Lo anterior en términos de los articulos 28, fracciones | y IV, 30, 31 y 34 de la Ley Organica del
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Tribunal Federal de Justicia Administrativa, 48, fraccion |, y 49, fraccion |, del Reglamento Interior

del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

SEGUNDO. La existencia de la resolucién impugnada se encuentra debidamente
acreditada en autos con la exhibicion que de ella hace la parte actora, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 129 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion

supletoria en materia fiscal.

TERCERO. Por disposicion expresa de la fraccion lll, del articulo 16 de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, este Ponente procede al estudio del

argumento expuesto por la actora en el capitulo de “HECHOS” y agravio SEGUNDO de su
escrito inicial de demanda, donde niega de manera lisa y llana que se le hubiera notificado la
resoluciéon impugnada siguiendo las formalidades que establecen los articulos 35y 36 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; pues, afirma que tuvo conocimiento de dicha
resolucion, el dia 08 de febrero de 2026, a través de un tercero y en copia simple. (ver folios 003
y 0026 de autos)

Ahora, la autoridad fue omisa en formular su contestacién a la demanda pese a

ver sido legalmente emplazada. (ver folio 0119 de autos)

Para este Juzgador, el argumento en estudio es fundado, en atencién a las

siguientes consideraciones:

En principio, cabe destacar que la parte actora en su demanda inicial sostiene que

la resolucién que hoy impugna, le fue dada a conocer el dia 08 de febrero de 2026.

Luego, ante la afirmacion alegada por la parte actora, en términos del ordinal 16,
fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se generd la
obligacion a cargo de la autoridad de exhibir al contestar la demanda, con el objeto de desvirtuar
lo manifestado por la actora, la notificacién del acto impugnado para que en todo caso, la parte
demandante tuviera la oportunidad de combatirla en la ampliacién de la demanda y a fin de

acredita la legal existencia de dicha notificacion; empero, la autoridad fue omisa contestar la

demanda, teniéndose por cierto lo afirmado por la accionante en el argumento que se

analiza.

De ahi, que si en esta instancia contencioso administrativa la enjuiciada no

demostré la legal existencia de la notificacion de la resolucion de fecha 30 de octubre de 2025,

dictada dentro del expediente nlmerg ******rxxkkixkiixk. antonces, en términos del numeral 16,
fraccion lll, segundo pérrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se

tiene como sabedora a la impetrante de la resolucion antes descrita el dia 08 de febrero de

2026, data en que manifiesta que tuvo conocimiento de la misma, tal y como consta a folios 003
y 0026 del expediente en que se actla, y en ese sentido se concluye, que la demanda de

nulidad fue presentada ante este Tribunal de manera oportuna.

CUARTO. Por ser la caducidad de las facultades de la autoridad una cuestion
de estudio preferente y atendiendo al principio de mayor beneficio para el particular, de
conformidad con lo establecido en el articulo 50, segundo parrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se procede al estudio y resolucion de aquel agravio
en el que la demandante denuncia que la autoridad demandada se excedi6 del término legal

establecido para notificar el acto controvertido, toda vez que el precepto legal en cita establece
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el examen preferente de agravios, debiendo estudiar prima facie aquellos que puedan llevar a

declarar la nulidad de la resolucién impugnada.

Lo anterior encuentra su apoyo en la Jurisprudencia 1.40.A.J/44, pronunciada
por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, correspondiente a la Novena Epoca, Tomo

XXIIl, mayo de 2006, pagina 1646, cuyo tenor es el siguiente:

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. EN
ATENCION AL ORDEN QUE SENALA EL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION PARA EL
ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE ANULACION, DEBEN ANALIZARSE EN PRIMER LUGAR
AQUELLOS QUE LLEVEN A DECLARAR LA NULIDAD MAS BENEFICA PARA EL ACTOR. En el
articulo 237 del Cadigo Fiscal de la Federacion se encuentra contenido el principio de exhaustividad
de las sentencias en materia fiscal, al imponer a las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa la obligacion de examinar todos y cada uno de los puntos controvertidos del acto
impugnado, iniciando por aquellos que puedan llevar a declarar la nulidad lisa y llana, y después por
los que se refieran a la omisién de requisitos formales o vicios del procedimiento, lo que se traduce
en la obligacién de analizar, en primer lugar, los motivos de nulidad que lleven a una declaratoria de
nulidad mas benéfica para el actor, y sélo en el evento de estimarlos infundados, se pronuncie sobre
los conceptos de impugnacién que lleven a una declaratoria de nulidad para efectos, bien sea de la
llamada comunmente "del tercer tipo", por versar sobre el ejercicio de facultades discrecionales o,
en su caso, para otros efectos”.

La decision de abocarse, prima facie, al estudio y resolucion del concepto de
impugnacion enderezado a combatir la extincién de las facultades de la autoridad, se encuentra
su apoyo en la Jurisprudencia V-J-2as-1, sustentada por la Segunda Seccién de la Sala
Superior de este Tribunal, visible en la Revista numero 13 que edita este érgano jurisdiccional,
correspondiente a la Quinta Epoca, Afio Il, enero de 2002, paginas 7 y 8, cuyo tenor es el

siguiente:

CADUCIDAD ES UNA CUESTION DE ESTUDIO PREFERENTE - En las sentencias dictadas por el
Tribunal Fiscal de la Federacion, el juzgador esta obligado, conforme a lo dispuesto en el articulo
237, segundo parrafo, del Coédigo Fiscal de la Federacion, vigente a partir del 1° de enero de 1996,
a examinar primero aquellas causales de ilegalidad encaminadas a declarar la nulidad lisa y llana;
por tanto, la excepcion de caducidad es de estudio preferente, salvo que existiera un agravio de
incompetencia, ya que de ser fundada no seria ni necesario ni procedente el estudio de los demas
agravios hechos valer por la actora, dado que la autoridad estaria imposibilitada para dictar un acto
nuevo. Por lo que es de concluir que dicha cuestidon debe estudiarse de “prima facie” y con caracter
excluyente de cualquier otra.

Asi las cosas, se procede al estudio del concepto de impugnacion CUARTO
vertido por la actora en su escrito inicial de demanda donde expone que la resolucién
impugnada es ilegal, al haberse emitido en contravencion de los plazos previsto para ello,
operando la figura de la caducidad en las facultades de determinacién de la autoridad dentro
del procedimiento sancionador conforme a lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo. (ver folio 0034 al 0049 de autos),

Abunda, que de conformidad con el articulo mencionado con antelacion, se
entenderan por caducados los procedimientos en el plazo de treinta dias contados a partir de
la expiracion del plazo para dictar resolucion, el cual se contara a partir de que feneci6 el diverso
de 10 dias para emitir la resolucién que ponga fin al procedimiento administrativo; no obstante,
en el caso que nos ocupa, la resolucion impugnada fue notificada fuera del plazo legal previsto
para tal efecto. (ver folio 0040 al 0045)

Al respecto, en auto de fecha 17 de abril de 2026, se hizo efectivo el

apercibimiento decretado a la enjuiciada en el auto admisorio de demanda, por lo que se
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le tuvo por precluido el derecho para formular contestacion a la demanda; proveido que

fue notificado el dia 28 de abril de 2026, por medio de boletin jurisdiccional, sequn consta

en la razén de publicacién visible en autos del expediente en que se actua (ver folio 0123),

Yy que causd estado, al no haberse interpuesto medio de defensa en su contra.

Por ultimo, la enjuiciada fue omisa en ejercer su derecho para formular alegatos.

A juicio del suscrito Magistrado, el concepto de impugnacion en estudio es

fundado en atencion a lo siguiente:

Como punto de partida, es importante precisar que, en materia administrativa, la
“CADUCIDAD?” es la figura procesal que consiste en la terminacion del procedimiento por la falta
de actuacion de las autoridades para resolver el expediente, que conforme a derecho

corresponda.

En ese sentido, la caducidad tiene como finalidad brindar certeza respecto de una
situacion determinada que involucra una afectacion a los gobernados, con la cesacion de la
facultad de la autoridad que no ejercitd en tiempo su atribucion afectatoria, de modo que el
ejercicio inoportuno de la atribucién respectiva produce el rompimiento del estado de seguridad
juridica.

Hecho lo anterior, es de decirse que si bien, tanto el procedimiento de inspeccién
como el procedimiento administrativo para la aplicacion de sanciones, de los cuales emand la
resolucion impugnada en el presente juicio, en principio, se rigen por lo dispuesto en el
Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de Sanciones; también les resulta
aplicable supletoriamente a dicho Reglamento la Ley Federal de Procedimiento Administrativo;

como lo dispone su numeral 1°, parrafo segundo, el cual es del tenor siguiente:

Articulo 1°.- El presente ordenamiento rige en todo el territorio nacional y tiene por objeto
reglamentar la Ley Federal del Trabajo, en relacion con el procedimiento y la forma de ejercicio
para la practica de visitas de inspeccion y la aplicacion de sanciones por violaciones a la
legislacién laboral, en los centros de trabajo a que se refiere este Reglamento. Su aplicacion
corresponde tanto a la Secretaria del Trabajo y Previsién Social, como a las autoridades de las
entidades federativas y del Distrito Federal, en el &mbito de sus respectivas competencias.
Las disposiciones conducentes de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y de
las leyes que regulen el procedimiento administrativo de las entidades federativas o del Distrito
Federal, seglin la competencia federal o local respectivamente, se aplicaran supletoriamente a
este Reglamento.

(Enfasis afiadido)

Entonces, validamente puede concluirse que, en el caso que nos ocupa, le
resulta aplicable esa figura juridica de la caducidad prevista en el articulo 60 de la Ley Federal

de Procedimiento Administrativo, ordinal que es de la literalidad siguiente:

Articulo 60.- En los procedimientos iniciados a instancia del interesado, cuando se produzca
su paralizacion por causas imputables al mismo, la Administracion Publica Federal le advertira
que, transcurridos tres meses, se producira la caducidad del mismo. Expirado dicho plazo sin
que el interesado requerido realice las actividades necesarias para reanudar la tramitacion, la
Administracién Publica Federal acordara el archivo de las actuaciones, notificAndoselo al
interesado. Contra la resolucion que declare la caducidad procedera el recurso previsto en la
presente Ley.

La caducidad no producira por si misma la prescripcion de las acciones del particular, de la
Administracion Publica Federal, pero los procedimientos caducados no interrumpen ni
suspenden el plazo de prescripcion.

Cuando se trate de procedimientos iniciados de oficio se entenderan caducados, y se
procedera al archivo de las actuaciones, a solicitud de parte interesada o de oficio, en el plazo
de 30 dias contados a partir de la expiracion del plazo para dictar resolucion.

(énfasis afiadido)

Del dispositivo legal transcrito se distinguen claramente dos supuestos de

caducidad; a saber:
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1. Caducidad de la instancia, respecto a procedimientos administrativos iniciados

por los interesados, cuando se produzca su paralizacién por causas imputables
al propio interesado, una vez transcurridos tres meses sin que hubiese realizado

las actividades necesarias para reanudar la tramitacion, y;

2. Caducidad para emitir la resolucién que culmina un procedimiento iniciado de

oficio por la autoridad, cuando transcurra el plazo de treinta dias contados a

partir de la expiracion del plazo para dictar resolucion.

En este punto, es pertinente referir que particularmente, el procedimiento
administrativo para la aplicacion de sanciones instaurado por la enjuiciada, se regula en los
articulos 51, 52, 53, 58 y 59 del Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y Aplicaciéon de

Sanciones, mismos que a continuacion se transcriben:

Articulo 51. Si de la valoracion de las actas, expedientes o documentacion ofrecida por
cualquier otra autoridad, o del acta de Inspeccion y de las pruebas presentadas por el patron o
su representante, no se desvirtia el incumplimiento de la normatividad laboral, el area de
Inspeccién, solicitara al area competente de las Autoridades del Trabajo, se inicie el
procedimiento administrativo sancionador.

Articulo 52. Recibida la solicitud de inicio del procedimiento administrativo sancionador, el area
competente de las Autoridades del Trabajo emplazara al patron o a la persona que se le impute
para que manifieste lo que a su derecho convenga, oponga defensas, excepciones y ofrezca
pruebas, mediante escrito libre, en su caso. Dicho emplazamiento debera emitirse dentro de
los diez dias habiles siguientes a aquél en que se haya notificado la solicitud de inicio del
procedimiento administrativo para la aplicacion de sanciones.

Articulo 53. El emplazamiento para comparecer al procedimiento debera contener:

[...]

VII. Fecha, horay lugar de celebracion de la audiencia o, en su caso, el término concedido para
contestar por escrito el emplazamiento. Dicho término en ningin momento podra ser inferior a
quince dias hébiles;

VIIl. En caso de que el presunto infractor hubiere formulado observaciones u ofrecido pruebas
en relacion con los hechos asentados en el acta de Inspeccion, se deberan sefialar los
razonamientos especificos para hacer constar que las mismas fueron analizadas y valoradas,
y

IX. Apercibimiento de que si el presunto infractor no comparece a la audiencia o no ejercita sus
derechos en el término concedido, segln sea el caso, se seguiré el procedimiento en rebeldia,
teniéndose por ciertos los hechos que se le imputan.

Articulo 58. Una vez oido al emplazado y desahogadas las pruebas admitidas, se dictara el
acuerdo de cierre del procedimiento turnandose los autos para dictar resolucion.

Del auto en que conste esta diligencia, se entregara copia al compareciente o, en su caso, se
notificara al interesado.

Articulo 59. Las resoluciones que emitan las Autoridades del Trabajo en las que se impongan
sanciones por violaciones a la legislacion laboral, contendran:

[..]

Las resoluciones se deberan dictar dentro de los diez dias habiles siguientes a aquél en
que se haya cerrado la instruccién del procedimiento.

(énfasis afiadido)

De los numerales trascritos anteriormente, sustancialmente se desprenden las

fases que se deben seguir en ese procedimiento son las siguientes:

> Primero se notificara al presunto infractor de los hechos que motivan el

procedimiento, emplazandolo para que en la fecha, hora y lugar correspondiente

se celebre la audiencia probatoria, o bien, se le concedera un término de al menos

15 dias habiles para gue rinda pruebas y manifieste por escrito lo gue a su

derecho convenga.
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> En caso de que el patréon no acuda a la audiencia o no presente pruebas por
escrito, el procedimiento se seguira en rebeldia (articulos 52 y 53 fracciones VIl y

IX del Reglamento citado).

» Asimismo, del articulo 58 del Reglamento en estudio, se desprende que la
autoridad tiene la obligacion de dictar un “acuerdo de cierre del procedimiento”,

después de que haya oido al emplazado y desahogado las pruebas admitidas, lo

que en armonia con el articulo 57 del mismo ordenamiento, debe ser entendido
como aquellos medios probatorios que si ameriten un especial desahogo, tales
como la prueba testimonial, la inspeccién ocular o la prueba de informes (entre

otras).

> Y finalmente, del articulo 59 de ese mismo Reglamento, se advierte que la

autoridad debera dictar la resolucion final dentro de los diez dias habiles

siguientes, a aquél en que se haya cerrado la instruccion del procedimiento.

Cabe resaltar que el articulo 58 del Reglamento General de Inspeccién del

Trabajo y Aplicacion de Sanciones, no prevé el plazo para dictar el acuerdo por el cual se cierra

el procedimiento y se turnen los autos para su resolucion, una vez que se declara concluido el

periodo de desahogo de pruebas; sin embargo, no es factible considerar que, ante dicha
omision, el patron quede sujeto a que la autoridad dicte un acuerdo donde declare
cerrado el procedimiento y turne los autos para resolucion, pues ello dejaria a su arbitrio
el momento en que empiece a correr el plazo para dictar la resolucién que imponga
sanciones por violaciones a la legislaciéon laboral, lo que traeria inseguridad juridica, al
no saber cuando operara la caducidad, por lo que ésta corre independientemente de que

exista o no un acuerdo expreso al respecto.

La determinacion anterior se encuentra respaldada, por el espiritu que la rige, en
la Jurisprudencia 1.170.A. J/3 sustentada por el Décimo Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIV, julio de 2011, pagina 1741, que a la letra dice:

ALEGATOS EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO POR INFRACCIONES A LA LEY
FEDERAL DE PROTECCION AL CONSUMIDOR. EL PLAZO PARA PRESENTARLOS NO
ESTA SUJETO A QUE LA AUTORIDAD DICTE UNA RESOLUCION DONDE LO OTORGUE,
POR LO QUE LA CADUCIDAD CORRE INDEPENDIENTEMENTE DE QUE EXISTA O NO UN
ACUERDO EXPRESO AL RESPECTO. El articulo 123 de la Ley Federal de Proteccion al
Consumidor no prevé el plazo para presentar alegatos por parte del infractor en el
procedimiento administrativo por infracciones al citado ordenamiento, una vez que se declara
concluido el periodo de desahogo de pruebas; sin embargo, no es factible considerar que, ante
dicha omision, aquél quede sujeto a que la autoridad dicte una resolucion donde lo otorgue,
pues ello dejaria a su arbitrio el momento en que empiece a correr el plazo para dictar
resolucion, lo que traeria inseguridad juridica, al no saber cuando operara la caducidad, aunado
a que ésta perdiera su sentido, pues es una forma de concluir el mencionado procedimiento en
atencion a la actitud pasiva de la administracion, en cuanto al dictado de su determinacién en
el tiempo que fija la ley.

Asi que en materia de violaciones a la legislacion laboral, se considerara caduco
el procedimiento cuando se colmen los extremos previstos en el ultimo parrafo del citado articulo
60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y en los diversos 58 y 59, ultimo parrafo,
del Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de Sanciones, porque esos
preceptos disponen expresamente la extincién de la potestad autoritaria como sancion a su

inactividad y establecen las condiciones para que opere.
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Es conveniente agregar que el articulo 28 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo dispone que, en los plazos fijados en dias, no se contaran los inhabiles, como
sabados y domingos, asi como los dias en que tengan vacaciones generales? las autoridades
o aquellos en que se suspendan las labores?; por ese motivo, sélo los dias habiles deben

tenerse en cuenta para el computo de la caducidad.

Apoya lo anterior, la Tesis VI.30.A.203 A, sustentada por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, octubre de 2004, Pagina 2314, Registro

180394, que a la letra senala:

CADUCIDAD DEL PROCEDIMIENTO FEDERAL ADMINISTRATIVO. PARA EFECTOS DEL
COMPUTO DE LA PERENCION DE LA INSTANCIA SOLO DEBEN CONSIDERARSE LOS
DIAS HABILES.- De la interpretacién sistematica del articulo 60 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en relacion directa con los diversos numerales 28 y 29 de esa
ley, se concluye que el plazo previsto para la procedencia de la caducidad debe computarse
atendiendo exclusivamente a los dias habiles, ya que el aludido articulo 28 es categorico al
definir que en los plazos fijados en la ley no se contaran los dias inhabiles "salvo disposicion en
contrario", condicion que no se cumple en el precepto que regula la perencion de la instancia,
pues el ultimo parrafo del articulo 60 soélo alude al "plazo de 30 dias", sin distinguir si los dias
son naturales o habiles. Por lo demas, si bien pudiera pensarse que los 30 dias se identifican
con un periodo y que, por ende, en él han de contarse "todos los dias", como lo ordena el
articulo 29, no puede pasarse por alto que la expresién "periodos" empleada en dicho
dispositivo, se refiere a cuando el plazo sea resuelto en "ciclos de tiempo", verbigracia semana
0 quincena, o en "meses" 0 "afos", mas no asi en tratandose de plazos determinados "en dias",
porque de ser de ese modo se estara en presencia de la regla especifica establecida en el
segundo parrafo del articulo 28, al repercutir éste "en los plazos fijados en dias", en cuyo
defecto, se reitera, no se contaran los dias inhabiles.

Dicho esto, analizando las constancias que integran el juicio en que se actuay en
el caso concreto, del contenido de la resolucion impugnada que corre agregada en autos a
fojas 0094 al 0101, que hacen prueba plena en términos de los articulos 46, fraccion | de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; 129 y 202 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria; este Juzgador advierte las siguientes

actuaciones:

% Que al haberse detectado presuntas violaciones a las normas laborales durante
la diligencia de inspeccién extraordinaria, levantada en fecha 20 de mayo de
2025, y habiendo transcurrido el termino de Ley para que el centro de trabajo,
formulara observaciones y presentara pruebas tendientes a desvirtuar dichas
irregularidades, por acuerdo de 16 de mayo de 2026, la Direccion de Inspeccion
del Trabajo solicitd el inicio de Procedimiento Administrativo Sancionador en
contra del centro de trabajo ****** *xxxkk xxkdxx "quien explota el nombre comercial

(e waaan (ver folio 096 de autos)

2
%

Que mediante acuerdo de 16 de julio de 2025, notificado a la enjuiciante el 26
de septiembre de 2025, el Secretario del Trabajo y Previsién Social en el

Estado de Baja California, se emplazdé a la hoy actora al procedimiento

1 Ver ACUERDO por el que se dan a conocer los periodos del afio 2025, considerados como inhabiles para efectos de los actos y
procedimientos administrativos que substancia la Secretaria del Trabajo y Previsién Social, publicado en el DOF el 10 de julio de 2025.

2 Ver ACUERDO por el que se da a conocer el calendario de suspension de labores de la secretaria del trabajo y prevision social y su
6rgano administrativo desconcentrado, para los afios 2025 y 2026, publicados en el DOF, los dias 26 de diciembre de 2024 y 12 de
diciembre de 2025, respectivamente.
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administrativo sancionador por infracciones a la Ley Federal del Trabajo,
otorgandole un plazo de 15 dias habiles para que rindiera sus pruebas y

manifestara lo que a su derecho conviniera. (ver folios 0096 de autos)

<+ Por acuerdo de 29 de octubre de 2025, se emitid6 el acuerdo de cierre de

procedimiento. (ver folio 0097 de autos)

s Con fecha 30 de octubre de 2025, se emiti6 la resoluciéon impugnada en el
presente juicio (ver folio 0094 de autos), teniéndose como conocedora de la
misma a la parte actora el 08 de febrero de 2026. (ver Considerando Tercero

de esta sentencia)

De acuerdo con la narrativa de los hechos, es inconcuso que dicho procedimiento
administrativo sancionador relativo al expediente nlmerg ****xxxkkkkrrkiiix g encuentra afecto
de caducidad, toda vez que a partir del 30 de octubre de 2025 (dia siguiente a la emisién del
auto de cierre de procedimiento), fue cuando comenzé a computarse el plazo de diez dias que
menciona el articulo 59 del Reglamento antes citado, para que la autoridad emitiera la

resolucion final, venciendo por tanto, el 12 de noviembre de 2025; por lo que, a partir del dia

siguiente, esto es, el 13 de noviembre de 2025, comenzd a computarse el plazo adicional

de treintadias que sefala el articulo 60 de laLey Federal de Procedimiento Administrativo

para que operara la caducidad, el cual vencio el 14 de enero de 2026.

Y tomando en consideracion que la resolucion impugnada de fecha 30 de octubre

de 2025, fue hecha del conocimiento de la demandante hasta el dia 08 de febrero de 2026,

tal como quedo evidenciado en el Considerando Tercero que precede, resulta que transcurrio
en exceso el plazo de ley de treinta dias con el que contaba la autoridad para emitir dicha
determinacion; por tanto, opero la figura de la caducidad; ya que, en el caso particular, debe
atenderse a la fecha en que la resolucion es hecha del conocimiento del particular y no

aquella en que la autoridad asienta como fecha de emision.

Al respecto, es aplicable por analogia la siguiente tesis.

CADUCIDAD DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PARA LA IMPOSICION DE SANCIONES
A QUE SE REFIERE LA LEY FEDERAL DE PROTECCION AL CONSUMIDOR. EL COMPUTO DEL
PLAZO PARA QUE OPERE INICIA A PARTIR DE LA FECHA DE NOTIFICACION DE LA
RESOLUCION CORRESPONDIENTE. El articulo 123 de la Ley Federal de Proteccién al
Consumidor, que regula el procedimiento administrativo para la imposicion de sanciones a que se
refiere la propia legislacion, prevé, en lo conducente, que una vez notificado el presunto infractor de
los hechos que motivan el inicio de aquél, se le otorgara un plazo de diez dias habiles para que rinda
pruebas y manifieste por escrito lo que a su derecho convenga; que concluido el desahogo de las
pruebas la Procuraduria Federal del Consumidor le notificara para que presente sus alegatos dentro
de los dos dias habiles siguientes y que dicha autoridad resolvera dentro de los quince dias habiles
posteriores. Por otra parte, conforme a los articulos 124 Bis del citado ordenamiento, asi como 1, 2
y 60, ultimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, aplicable supletoriamente, a
fin de que no se actualice la caducidad prevista en la norma citada en ultimo término, la autoridad
debera resolver y notificar dentro del plazo que determina dicho precepto. Por tanto, el cémputo del
aludido plazo inicia a partir de la fecha de notificacion de la resolucion correspondiente. Lo anterior
es asi, ya que la sola circunstancia de que el 6rgano administrativo se pronuncie no es garantia de
que el actor esté enterado de ello, para que pueda hacer valer los medios de defensa a su alcance;
de lo contrario, se transgrediria el principio de seguridad juridica, que se traduce en el
quebrantamiento de las formalidades esenciales del procedimiento que deben ser respetadas en
todo acto de autoridad, pues los procedimientos no pueden quedar sin resolverse indefinidamente,
ya que en tanto lo resuelto no se comunique a través de la notificaciéon al administrado, éste quedara
en incertidumbre juridica, lo que contraria el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Registro: 2004862. Localizacion: [TA]; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro XXVI, Noviembre, 2013;
Tomo 2; Pag. 1293. 1.90.A.37 A (10a.).

En tales consideraciones y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 51,
fraccion 1V, en relacion con el 52, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, se declara la nulidad lisa y llana de la resolucion impugnada de fecha 30 de
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octubre de 2025, dictada dentro del expediente nlmerg **rrxkkkkrrrkiiis - amitida por el
Secretario del Trabajo y Prevision Social del Estado en Baja California, por haberse
extinguido por CADUCIDAD el procedimiento de oficio que le dio origen, al transcurrir el
plazo de treinta dias legalmente exigido en los términos del articulo 60 de la Ley Federal

de Procedimiento Administrativo.

Apoya lo anterior, la siguiente jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 177065

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXII, Octubre de 2005, Pagina: 2097

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.80.A. J/1

CADUCIDAD. LA PREVISTA EN LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO OPERA RESPECTO DE LOS PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS EN
LAS DIVERSAS LEYES DE LA MATERIA, AUN CUANDO ESTAS NO LA PREVEAN. De los
articulos 10. y 20. de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se advierte que las
disposiciones de dicha ley son de orden e interés publicos, y se aplicaran supletoriamente a los
actos, procedimientos y resoluciones de la administracion publica federal, sin perjuicio de lo
dispuesto en los tratados internacionales de los que México sea parte, con excepcion de las
materias que la propia ley sefiala. Asimismo, el numeral 60, ultimo parrafo, de la misma
legislacion prevé que los procedimientos iniciados de oficio se entenderan caducos y se
procedera al archivo de las actuaciones a solicitud de parte interesada o de oficio, en el plazo
de treinta dias contados a partir de la expiraciéon del plazo para dictar resoluciéon. Ahora bien,
de la exposicion de motivos de la iniciativa que dio lugar a la expedicion de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en su parte conducente se desprende la clara intencion del
legislador de someter a este ordenamiento, la eficacia y validez de los actos administrativos, a
fin de crear un sistema uniforme que dé certeza y seguridad juridica a las relaciones de la
administracién publica federal con los particulares. Por ende, sila Ley Federal de Procedimiento
Administrativo establece que sus disposiciones seran aplicables a los actos de la administracion
publica federal, es inconcuso que se refiere a los procedimientos previstos en las diversas leyes
administrativas aun cuando éstas no remitan a la ley en comentario o no prevean la figura de
la caducidad, de tal suerte que si dentro del plazo de treinta dias contados a partir de la
expiracion del término para dictar la correspondiente resolucion, ésta no se emite, el
procedimiento respectivo se entendera caduco.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Revision fiscal
82/2002. Director Contencioso de la Direccion General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Salud, en
representacion del Director de Control Sanitario de la Publicidad de la Secretaria de Salud y del titular de la
Secretaria de Salud. 30 de abril de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Adriana Leticia Campuzano Gallegos.
Secretaria: Verdnica Silvia Mufioz Nufiez.

Revision fiscal 173/2002. Subdirector de Recursos Administrativos de la Direccion General de Asuntos Juridicos
de la Secretaria de Salud, en representacién de la Subsecretaria de Regulaciéon y Fomento Sanitario de la
Secretaria de Salud y del titular de la Secretaria de Salud. 15 de julio de 2002. Unanimidad de votos. Ponente:
Adriana Leticia Campuzano Gallegos. Secretaria: Verdnica Silvia Mufioz Nufez.

Revision fiscal 107/2003. Director General de Delitos Ambientales Federales y Litigio de la Procuraduria Federal
de Proteccion al Ambiente, en representacion del Procurador Federal de Proteccion al Ambiente. 29 de agosto
de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Guadalupe Saucedo Zavala. Secretaria: Celina Angélica Quintero
Rico.

Revision fiscal 300/2004. Director de lo Contencioso de la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de
Energia, en representacion del Director de Apoyo Legal de la Direccion General de Gas L.P. de la Subsecretaria
de Hidrocarburos de la Secretaria de Energia y del titular de la Secretaria de Energia. 20 de enero 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Guadalupe Saucedo Zavala. Secretario: David Rodriguez Matha.
Revision fiscal 110/2005. Director General de Delitos Federales contra el Ambiente y Litigio de la Subprocuraduria
Juridica de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, en representacion del Procurador Federal de
Proteccion al Ambiente. 31 de mayo de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Guadalupe Saucedo Zavala.
Secretaria: Celina Angélica Quintero Rico.

(Nota: El énfasis se agrego.

Finalmente, este Resolutor se abstiene de entrar al estudio de los conceptos de
impugnacion restantes vertidos por la enjuiciante en su demanda, sin que ello pueda
considerarse violatorio del articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, pues cualquiera que fuese el resultado de su analisis, en nada variaria el sentido
de esta sentencia, atendiendo a que se hizo una declaratoria de nulidad lisa y llana de la

resolucion impugnada.
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Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia 1.20.A. J/23, sentada por el

Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, consultable en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, correspondiente a la Novena Epoca, Tomo

X, de agosto de 1999, pagina 647, cuyo rubro, texto y precedentes senalan:

CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA DE EXAMINARLOS EXHAUSTIVAMENTE DEBE
PONDERARSE A LA LUZ DE CADA CONTROVERSIA EN PARTICULAR. La exigencia de
examinar exhaustivamente los conceptos de anulaciéon en el procedimiento contencioso
administrativo, debe ponderarse a la luz de cada controversia en particular, a fin de establecer el
perjuicio real que a la actora puede ocasionar la falta de pronunciamiento sobre algin argumento,
de manera tal que si por la naturaleza de la litis apareciera inocuo el examen de dicho argumento,
pues cualquiera que fuera el resultado en nada afectaria la decisién del asunto, debe estimarse que
la omisién no causa agravio y en cambio, obligar a la juzgadora a pronunciarse sobre el tema, sélo

propiciaria la dilacion de la justicia.

Por lo expuesto y fundado, y con apoyo ademas en los articulos 49, 50, 51

fracciones Il y IV, y 52, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, esta Ponencia;

RESUELVE:

l. La parte actora probd su pretension en el presente asunto, en consecuencia;

Il. Se declara la nulidad de la resolucion impugnada, cuyas caracteristicas

quedaron debidamente precisadas en el Resultando 1° del presente fallo.

lIl. NOTIFIQUESE POR BOLETIN JURISDICCIONAL A LAS PARTES.

Asi lo resolvié y firma el Magistrado FEDERICO ESCUTIA KOBE adscrito a la

Primera Ponencia, a través del Acuerdo Primero, fraccién VII, del acuerdo G/JGA/27/2024,

emitido en sesion el 02 de agosto de 2024, por la Junta de Gobierno y Administracién de este

Tribunal, con efectos a partir del 12 de agosto de 2024, ante la Secretaria de Acuerdos,

Licenciada Ana Lizette Castro quien da fe.

FEK/ALC

“El 17 de agosto de 2026, la licenciada Ana Lizette Castro, Secretaria de acuerdos con
adscripcion en la Segunda Sala Regional en Baja California, hago constar y certifico
que en terminos de lo previsto en los articulos 120, 115, parrafos, primero, segundo,
tercero y cuarto de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
esta version publica suprime toda aquella informacion considerada legalmente como
confidencial, por tratarse de nombres de personas fisicas, datos de identificacion de la
resolucion impugnada. Conste.”



