TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA TFJA

Sapone” PRIMERA SALA ESPECIALIZADA
EN MATERIA DE COMERCIO "
TFJA EXTERIOR

Imparcialidad
Es ecializacion

I'RIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA:
D.A. 600/2021

EXPEDIENTE: 567/21-EC1-01-5

DEMANDANTE: #*¥*#%k% dkikkik dkkk kk

*kkk

MAGISTRADA INSTRUCTORA:
YAZMIN ALEJANDRA GONZALEZ
ARELLANES

SECRETARIO DE ACUERDOS:
LIC. ANGEL JESUS VITE MURILLO
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V1S TA S las constancias que integran el juicio contencioso
administrativo citado al rubro, para dar cumplimiento a la sentencia ejecutoria
de 8 de septiembre del 2022, dictada en el juicio de amparo directo D.A.
600/2021, por el Décimo Sexto Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito, y

RESULTANDO

1. Por escrito ingresado en la Oficialia de Partes de la Sala
Regional del Centro de Celaya Guanajuato de este Tribunal, el 16 de
febrero de 2021, la C. ***kxk dkkikiik dekkk ek - en representacion legal de
la empresa denominada *****x* wkkikkk ek ok ek nromovio juicio contencioso
administrativo en contra de las siguientes resoluciones: a) la contenida en el
oficio numero 600-26-00-00-00-2021-364 de 19 de enero de 2021, emitida
por el Subadministrador Desconcentrado Juridico de Guanajuato “3”, de
la Administracion General Juridica, del Servicio de Administracion
Tributaria, mediante la cual se resolvi6 el recurso de revocacion
RRL2020008916 interpuesto por la accionante, en el sentido de confirmar la
resolucion contenida en el oficio numero 800-19-00-04-01-2020-21024 de 9

de septiembre de 2020, emitida por la Jefa de Departamento en suplencia
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por ausencia del Subadministrador de la Aduana de Manzanillo, de la
Administracion General de Aduanas, del Servicio de Administracion
Tributaria; y b) la contenida en el oficio numero 800-19-00-04-01-2020-
21024 de 9 de septiembre de 2020, emitida por la Jefa de Departamento
en suplencia por ausencia del Subadministrador de la Aduana de
Manzanillo, de la Administracién General de Aduanas, del Servicio de
Administracion Tributaria, mediante la cual, determiné a la hoy accionante
un crédito fiscal en cantidad total de $1°552,500.00 (Un millén quinientos
cincuenta y dos mil quinientos pesos 00/100 M.N.), por el incumplimiento
de las regulaciones y restricciones no arancelarias, derivada de la importacion
de BARRAS HUECAS LAMINADAS.

2. Por auto de 22 de febrero de 2021, los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Centro Il de este Tribunal, se declararon
incompetentes en razén de materia para conocer del presente juicio
contencioso administrativo; en consecuencia, se ordené remitir los autos del
juicio contencioso administrativo 882/21-10-01-1 a esta Primera Sala

Especializada en Materia de Comercio Exterior.

3. Mediante proveido de 10 de mayo de 2021, los Magistrados
integrantes de la Primera Sala Especializada en Materia de Comercio Exterior
se declararon competentes para conocer del juicio contencioso administrativo
882/21-10-01-1, quedando radicado en el indice de esta Sala bajo el nUmero

567/21-EC1-01-5 correspondiente a la Segunda Ponencia, mesa 5.

4. Por auto de 11 de mayo de 2021, la Magistrada Instructora,
admitio a tramite la demanda de merito en via ordinaria, se tuvieron por
ofrecidas, exhibidas y admitidas las pruebas sefialadas en el capitulo
respectivo, respecto de la prueba identificada con el numeral 6, consistente
en la PETICION DE INFORME, se ordend girar oficio al Titular de la Direccion
General de Comercio Exterior de la Secretaria de Economia, solicitandole
para que en el plazo de tres dias, rindiera su informe en relacion a lo solicitado
por la accionante, bajo apercibimiento que en caso de omision a dicho

requerimiento, se le impondria una medida de apremio consistente en multa
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hasta de $1,000.00 en términos de los dispuesto en el articulo 59, fraccion |
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles; asimismo, se ordeno el envio
del aviso de notificacién a que hace referencia los articulos 65 y 66 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, a la autoridad
demandada, para que en el plazo de ley formulara su contestacion de
demanda y exhibiera el expediente administrativo del cual derivé la

resolucion impugnada, con el apercibimiento de ley en caso de omision.

5. Mediante proveido de 27 de mayo de 2021, se dio cuenta del
oficio nimero 100-03-5648/2021 de 20 de mayo de 2021, ingresado en la
Oficialia de Partes de esta Sala el 20 de mayo de 2021, por medio del cual el
director de Asuntos Laborales de la Unidad de Apoyo Juridico de la Secretaria
de Economia, ocurrié a cumplimentar el requerimiento formulado mediante
auto de 11 de mayo de 2021, consistente en la peticion de informes, para lo
cual manifestd que se requeria la informacion relativa al namero de folio y
fecha de las solicitudes de avisos automaticos de importacion tramitados a
través de la Ventanilla Unica de Comercio Exterior para la empresa ****x+*
ik kK ki en consecuencia, se requirid a la accionante para que en el plazo
de tres dias proporcionara los datos consistentes en el numero de folio y
fecha de las solicitudes de avisos automaticos de importacion tramitados a

través de la Ventanilla Unica de Comercio Exterior.

6. Por auto de 11 de junio de 2021, se dio cuenta del escrito
ingresado en la Oficialia de Partes de esta Sala el 7 de junio de 2021 por
medio del cual la accionante ocurri6 a cumplimentar el requerimiento
formulado mediante auto de 27 de mayo de 2021, consistente en sefialar los
datos consistentes en el numero de folio y fecha de las solicitudes de avisos
automaticos de importacion tramitados a través de la Ventanilla Unica de
Comercio Exterior, en consecuencia, se tuvo por cumplimentado el

requerimiento formulado a la accionante mediante auto de 27 de mayo de

Anos



2021, y se orden¢ girar oficio al Titular de la Direcciéon General de Comercio
Exterior de la Secretaria de Economia, solicitandole para que en el plazo de
tres dias, rindiera su informe en relacion a lo solicitado por la accionante, bajo
apercibimiento que en caso de omisién a dicho requerimiento, se le impondria
una medida de apremio consistente en multa hasta de $1,000.00 en términos
de los dispuesto en el articulo 59, fraccion | del Codigo Federal de

Procedimientos Civiles.

7. Mediante proveido de 23 de junio de 2021, se dio cuenta del
oficio nimero 110-03-6674/2021 de 21 de junio de 2021, ingresado en la
Oficialia de Partes de esta Sala el 22 de junio de 2021, por medio del cual el
Director de Asuntos Laborales de la Unidad de Apoyo Juridico de la
Secretaria de Economia ocurrié a cumplimentar el requerimiento formulado
mediante auto de 11 de junio de 2021, en consecuencia, se dejo sin efectos
el apercibimiento decretado y se ordend girar oficio al Titular de la Direccion
General de Comercio Exterior de la Secretaria de Economia, a efecto de

realizar el acuse de recibo correspondiente del oficio y anexos.

8. Con el proveido de 2 de agosto de 2021, la Magistrada
instructora dio cuenta con el oficio nimero 600 26 00 00 00 2021-4975 de 6
de julio de 2021, ingresado en la Oficialia de Partes de esta Sala el 14 de
julio de 2021, por medio del cual, el Subadministrador Desconcentrado
Juridico de Guanajuato “3”, de la Administracién General Juridica, del
Servicio de Administracion Tributaria, en representacion del Secretario de
Hacienda y Crédito Publico, del Jefe del Servicio de Administracion Tributaria
y de la autoridad demandada, formuld su contestacion a la demanda; por lo
que, se tuvo por contestada la demanda por parte de dicha autoridad, asi
como por ofrecidas, exhibidas y admitidas las pruebas que sefialé en su
capitulo respectivo, sin embargo, del andlisis a los anexos acompafados, se
advirtié que exhibio el expediente administrativo en forma digital (CD), siendo
gue mediante auto del 11 de junio de 2021, se le requirié de manera completa
en copia certificada y no en disco compacto, razon por la cual se le requirio
de nueva cuenta a la autoridad demandada para que en el plazo de cinco
dias exhibiera el expediente administrativo del que derivo la resolucion

recurrida en copia certificada, bajo apercibimiento de ley.
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9. Mediante proveido de 23 de septiembre de 2021, se dio
cuenta del oficio nimero 600 26 00 00 00 2021-5755 de 11 de agosto de
2021, ingresado en la Oficialia de Partes de esta Sala el 31 de agosto de
2021, por medio del cual el Subadministrador Desconcentrado Juridico
de Guanajuato “3”, de la Administracion General Juridica, del Servicio
de Administracion Tributaria, ocurri6 a cumplimentar el requerimiento
formulado mediante auto de 2 de agosto de 2021, exhibiendo para tal efecto
el expediente administrativo del cual derivo la resolucion recurrida, razon por
la cual dicho expediente se puso a disposicion de las partes en el recinto de
esta Sala para su consulta en términos del articulo 14, fraccion V de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo. Finalmente, toda vez
gue se encontraba debidamente integrado el expediente, con fundamento en
el articulo 47 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
se otorgo a las partes el plazo correspondiente de ley para que formularan

sus alegatos por escrito.

10. Por auto de 26 de octubre de 2021, se tuvo precluido
el derecho de las partes para formular sus alegatos y se declar6 cerrada la
instruccion del presente juicio, por lo que con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, se ordeno proceder a dictar la sentencia respectiva.

11. El 27 de octubre del 2021, los Magistrados integrantes
de esta Primera Sala Especializada en Materia de Comercio Exterior

emitieron la sentencia definitiva en el presente juicio resolviendo lo siguiente:

‘l. La parte accionante acreditd los extremos de su accién, en
consecuencia;

Anos



Il. Se declara la NULIDAD de la resolucién impugnada, asi como de la
originalmente recurrida, detalladas en el Resultando Primero del
presente fallo, para los EFECTOS sefialados en el ULTIMO
Considerando.

ll. NOTIFIQUESE”.

12. Inconforme con el fallo aludido en el Resultando que
antecede, la accionante mediante escrito ingresado en este Tribunal el 12 de
noviembre del 2021, interpuso juicio de Amparo Directo, mismo que quedo
radicado ante el Décimo Sexto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, bajo el toca D.A. 600/2021.

13. A través de la sentencia ejecutoria dictada el 8 de
septiembre del 2022, el Décimo Sexto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, determind procedente conceder el
amparo y proteccion de la Justicia de la Unién a la quejosa, para los
efectos precisados en el ultimo Considerando de la citada ejecutoria, misma
que fue dada a conocer a esta Sala a través del oficio nUmero S-I11-259,

recibido en este Tribunal el 30 de septiembre del 2022.

14. Por acuerdo de 3 de octubre del 2022, los Magistrados
integrantes de esta Primera Sala Especializada en Materia de Comercio
Exterior, dieron cuenta con el oficio numero S-IlI-259, indicado en el
Resultando que precede, teniéndolo por recibido, al igual que el testimonio
de la resolucion dictada el 8 de septiembre del 2022 en el juicio de amparo
directo D.A. 600/2021 y los autos del juicio contencioso administrativo citado

al rubro; asimismo, como principio de ejecucién dejaron_insubsistente la

sentencia definitiva de 27 de octubre del 2021, la cual fue materia del

amparo, y a fin de dar cumplimiento a la ejecutoria de referencia ordenaron
turnar de inmediato los autos del juicio a la Ponencia respectiva, para la
elaboracién del proyecto de resolucion que cumplimente en sus términos la

citada ejecutoria; razén por la que se presenta el proyecto correspondiente:

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Estos Juzgadores a fin de dar cabal cumplimiento a
la sentencia ejecutoria dictada el 8 de septiembre del 2022 en el juicio de

amparo directo D.A. 600/2021, por el Décimo Sexto Tribunal Colegiado en

Materia Administrativa del Primer Circuito, estiman necesario tener
presentes los términos en que fue emitida; por lo que, la parte que nos

interesa, se transcribe a continuacion:

“(...)

OCTAVO. Sin embargo, este Tribunal, advierte que le asiste razon a
la quejosa en el sentido de que la Sala no resolvié exhaustivamente
la pretension contenida en el concepto de anulacion décimo quinto de
la demanda de nulidad, en la que solicité que de resultar la nulidad del
crédito fiscal contenido en el oficio 800-19-00-04-01-2020-21024 de
nueve de septiembre de dos mil veinte, en cantidad de $1,552,500.00,
se ordenara la devolucién de la cantidad que pago, para evitar el
procedimiento administrativo de ejecucion.

Manifiesta que en su demanda de nulidad ofrecid como prueba la
documental, consistente en el comprobante de pago de la multa que
se impuso en el oficio 800-19-00-04-01-2020-21024 de nueve de
septiembre de dos mil veinte.

Que la Sala omiti6 resolver sobre la procedencia de la devolucion de
dicho pago, a pesar de que determiné la improcedencia de la sancion
impuesta en términos del articulo 176, fraccion Il, de la Ley Aduanera.

Se considera fundado el argumento, en virtud de que en su demanda
de nulidad plante6 dicho argumento:

(Se transcribe).
En el apartado de pruebas, la actora, entre otras, ofrecio:
(Se transcribe).

De las constancias anexas al juicio de nulidad se advierte que la
contribuyente, exhibio:

(Se digitaliza).

Como se ve, la contribuyente ofreci6 pruebas para acreditar que pago
el crédito fiscal determinado, que comprendia la multa impuesta en



términos del articulo 178, fraccion IV de la Ley Aduanera y el monto
de las mercancias, ante la imposibilidad de que pasaran al propiedad
del fisco federal, en términos del articulo 183-A, de dicha ley, por lo
que al declararse la inaplicacion de la infraccion del articulo 176,
fraccion Il, no era procedente dicha multa y tampoco la imposicion de
gue las mercancias pasaran a propiedad del fisco federal; entonces la
Sala debi6é determinar la suerte del pago que realizo la contribuyente
respecto a ese crédito fiscal.

Pues de la sentencia reclamada, solo se advierte que resolvid, la
improcedencia de declarar la nulidad lisa y llana de la resolucion
recurrida, porque la autoridad debia emitir una nueva resolucion en la
gue estableciera como infraccion la diversa prevista en el articulo 184,
fraccion IV, en relacidon con la multa contenida en el 185, fraccion I,
ambos de la Ley Aduanera.

Empero, nada resolvié sobre la procedencia o improcedencia de
devolver el pago del crédito fiscal, que se integraba por la
actualizacion de la infraccion del articulo 176, fraccion 1l y el 183-A,
ambos de la Ley Aduanera, que implicaba la imposicién de una multa
en cantidad de $639,265.00 (seiscientos treinta y nueve mil,
doscientos sesenta y cinco pesos 00/100); y el pago del valor de las
mercancias ante la imposibilidad de que pasaran a poder del fisco
federal en un monto de $913,235.00 (novecientos trece mil doscientos
treinta y cinco pesos 00/100), los que juntos constituyeron el crédito
fiscal total de 1,552,500.00 (un millén quinientos cincuenta y dos mil
guinientos pesos 00/100).

En consecuencia, la Sala debera emitir una sentencia en la que reitere
las consideraciones por las que declar6 la nulidad de la resolucion
impugnada y los efectos precisados; sin embargo, debera
pronunciarse respecto a la solicitud de devolucion del crédito fiscal
determinado en el oficio 800-19-00-04-01-2020-21024 de nueve de
septiembre de dos mil veinte, para lo que analizara las probanzas
ofrecidas por la quejosa y resolver lo que en derecho proceda.

Ello a fin de salvaguardar los derechos fundamentales de la parte
guejosa, particularmente los de legalidad, fundamentacion,
motivacion y exhaustividad, tutelados por los articulos 16 y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. La Justicia de la Unién ampara y protege a la quejosa, contra
la autoridad y por el acto precisado en el resultando primero de esta
sentencia.

(..).

De la transcripcion anterior, se advierte que el Décimo Sexto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
resolvié procedente conceder el amparo y proteccion de la Justicia Federal a

la quejosa, hoy parte accionante ***x#¥x Hikkkik kx4 ki en contra de la
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sentencia definitiva dictada en el presente juicio el 27 de octubre del 2021,

para los efectos siguientes:

“En consecuencia, la Sala debera emitir una sentencia en la que
reitere las consideraciones por las que declaré la nulidad de la
resolucion impugnada y los efectos precisados; sin embargo, debera
pronunciarse respecto a la solicitud de devolucion del crédito fiscal
determinado en el oficio 800-19-00-04-01-2020-21024 de nueve de
septiembre de dos mil veinte, para lo que analizara las probanzas
ofrecidas por la quejosa y resolver lo que en derecho proceda”.

Por lo que, estos Juzgadores mediante auto de 3 de octubre del

2022 dejaron insubsistente la sentencia definitiva de 27 de octubre del

2021, la cual fue materia del amparo; asimismo, proceden a emitir el

presente fallo bajo los lineamientos antes precisados.

SEGUNDO. (REITERACION DEL CONSIDERANDO PRIMERO
DE LA SENTENCIA DE 27 DE OCTUBRE DEL 2021, QUE QUEDO
INTOCADO POR EL TRIBUNAL DE ALZADA). Esta Primera Sala
Especializada en Materia de Comercio Exterior es competente material y
territorialmente para conocer del presente juicio, en términos de lo dispuesto
por los articulos 3, fraccion 1V, 28, fraccion Ill, 29, 30, 31 y 36 de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, asi como 50,

fraccion 1V, inciso a) del Reglamento Interior de este Tribunal.

TERCERO. (REITERACION DEL CONSIDERANDO SEGUNDO
DE LA SENTENCIA DE 27 DE OCTUBRE DEL 2021, QUE QUEDO
INTOCADO POR EL TRIBUNAL DE ALZADA). La existencia de la
resolucion impugnada ha quedado debidamente acreditada en autos, en
virtud de la exhibicion que de la misma hace la parte accionante y por el
reconocimiento expreso que de ella efectia la autoridad demandada al

formular su contestacion a la demanda de conformidad con los articulos 15,

Anos



fraccion Il y 46, fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, vigente a partir del 14 de junio del 2016, y los diversos 129 y

202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria.

CUARTO. (REITERACION DEL CONSIDERANDO TERCERO
DE LA SENTENCIA DE 27 DE OCTUBRE DEL 2021, QUE QUEDO
INTOCADO POR EL TRIBUNAL DE ALZADA). Ahora bien, previo al
pronunciamiento respecto a los conceptos de impugnaciéon manifestados por
la accionante, los Magistrados Integrantes de la Primera Sala Especializada
en Materia de Comercio Exterior de este Tribunal, consideran que en el
presente caso resulta aplicable la figura juridica de “Litis abierta”, en virtud
de que las resoluciones impugnadas en el juicio contencioso administrativo
de que se trata, consisten en: a) la contenida en el oficio nimero 600-26-00-
00-00-2021-364 de 19 de enero de 2021, emitida por el Subadministrador
Desconcentrado Juridico de Guanajuato “3”, de la Administracion
General Juridica, del Servicio de Administraciéon Tributaria, mediante la
cual se resolvio el recurso de revocacion RRL2020008916 interpuesto por la
accionante, en el sentido de confirmar la resolucidon contenida en el oficio
namero 800-19-00-04-01-2020-21024 de 9 de septiembre de 2020, emitida
por la Jefa de Departamento en suplencia por ausencia del
Subadministrador de la Aduana de Manzanillo, de la Administracion
General de Aduanas, del Servicio de Administracion Tributaria; y b) la
contenida en el oficio ndmero 800-19-00-04-01-2020-21024 de 9 de
septiembre de 2020, emitida por la Jefa de Departamento en suplencia por
ausencia del Subadministrador de la Aduana de Manzanillo, de la
Administracion General de Aduanas, del Servicio de Administracion
Tributaria, mediante la cual, determino a la hoy accionante un crédito fiscal
en cantidad total de $1°552,500.00 (Un millén quinientos cincuenta y dos
mil quinientos pesos 00/100 M.N.), por el incumplimiento de las
regulaciones y restricciones no arancelarias, derivada de la importacion de
BARRAS HUECAS LAMINADAS.; por lo que, los planteamientos de la

demandante y la valoracion de las pruebas que exhibe en el juicio, seran

analizadas atendiendo a lo previsto por los articulos 1°y 50 de la Ley Federal

de Procedimiento Contencioso Administrativo, que a la letra sefialan:
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“Articulo 1°. Los juicios que se promuevan ante el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, se regiran por las disposiciones de esta Ley,
sin perjuicio de lo dispuesto por los tratados internacionales de que México
sea parte. A falta de disposicién expresa se aplicar4 supletoriamente el
Caddigo Federal de Procedimientos Civiles, siempre que la disposicion de
este Ultimo ordenamiento no contravenga las que regulan el juicio
contencioso administrativo federal que establece esta Ley.

Cuando la resolucién recaida a un recurso administrativo, no satisfaga el
interés juridico del recurrente, y éste la controvierta en el juicio contencioso
administrativo federal, se entender4 que simultineamente impugna la
resolucion recurrida en la parte que continta afectandolo, pudiendo hacer
valer conceptos de impugnacién no planteados en el recurso.

Asimismo, cuando la resolucién a un recurso administrativo declare por no
interpuesto o lo deseche por improcedente, siempre que la Sala Regional
competente determine la procedencia del mismo, el juicio contencioso
administrativo procedera en contra de la resolucion objeto del recurso,
pudiendo en todo caso hacer valer conceptos de impugnacién no planteados
en el recurso.”

“Articulo 50. Las sentencias del Tribunal se fundardn en derecho y
resolveran sobre la pretension del actor que se deduzca de su demanda, en
relaciébn con una resolucion impugnada, teniendo la facultad de invocar
hechos notorios.

Cuando se hagan valer diversas causales de ilegalidad, la sentencia de la
Sala deberd examinar primero aquéllos que puedan llevar a declarar la
nulidad lisa y llana. En el caso de que la sentencia declare la nulidad de una
resolucién por la omision de los requisitos formales exigidos por las leyes, o
por vicios de procedimiento, la misma deberé sefialar en que forma afectaron
las defensas del particular y trascendieron al sentido de la resolucién.

Las Salas podran corregir los errores que adviertan en la cita de los
preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los agravios
y causales de ilegalidad, asi como los demas razonamientos de las partes, a
fin de resolver la cuestién efectivamente planteada, pero sin cambiar los
hechos expuestos en la demanda y en la contestacion.

Tratdndose de las sentencias que resuelvan sobre la legalidad de la
resolucién dictada en un recurso administrativo, si se cuenta con elementos
suficientes para ello, el Tribunal se pronunciard sobre la legalidad de la
resolucién recurrida, en la parte que no satisfizo el interés juridico del
demandante. No se podran anular o modificar los actos de las autoridades
administrativas no impugnados de manera expresa en la demanda.

En el caso de sentencias en que se condene a la autoridad a la restitucion
de un derecho subjetivo violado o a la devolucién de una cantidad, el Tribunal
debera previamente constatar el derecho que tiene el particular, ademas de



la ilegalidad de la resolucién impugnada.

Hecha excepcion de lo dispuesto en fraccion Xlll, apartado B, del articulo
123 Constitucional, respecto de los Agentes del Ministerio Publico, los
Peritos y los Miembros de las Instituciones Policiales de la Federacion, que
hubiesen promovido el juicio o medio de defensa en el que la autoridad
jurisdiccional resuelva que la separacion, remocion, baja, cese, destitucion o
cualquier otra forma de terminacion del servicio fue injustificada; casos en
los que la autoridad demandada soOlo estara obligada a pagar la
indemnizacién y demds prestaciones a que tengan derecho, sin que en
ningun caso proceda la reincorporacion al servicio.”

Conforme lo dispuesto en los articulos transcritos, el principio de
“Litis abierta” atiende a que en la sentencia que dicte el Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, cuando se impugne la resolucién recaida a un recurso
administrativo, se deben resolver, no so6lo los agravios encaminados a
controvertir la legalidad de la resolucion impugnada, sino que ademas se
deberan resolver los que controviertan la recurrida, debiéndose analizar los
nuevos argumentos planteados, que pueden incluir los razonamientos que se
refieran a la resolucion recurrida, y los dirigidos a impugnar la nueva
resolucion; asi como aquellas razones o motivos que reproduzcan agravios

esgrimidos en el recurso administrativo en contra de la resolucion originaria.

Por tanto, todos los argumentos, ya sean novedosos O
reiterativos de la instancia administrativa, constituyen los conceptos de
anulacion propios de la demanda, lo cual implica que con ellos se combaten
tanto la resolucién impugnada como la recurrida en la parte que afecte el
interés juridico de la accionante y a los que este Tribunal se encuentra

obligado a pronunciarse siempre que tenga elementos suficientes para ello.

Es aplicable, la Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 32/2003,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en acatamiento a lo previsto por el articulo 192, de la Ley de Amparo, visible
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo

XVII, abril de 2003, pagina 193, que sefala:

“JUICIO DE NULIDAD. EL PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA CONTENIDO
EN EL ARTICULO 197, ULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION VIGENTE, PERMITE AL DEMANDANTE ESGRIMIR
CONCEPTOS DE ANULACION NOVEDOSOS O REITERATIVOS
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REFERIDOS A LA RESOLUCION RECURRIDA, LOS CUALES DEBERAN
SER ESTUDIADOS POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL
Y ADMINISTRATIVA. El articulo 197 del Cédigo Fiscal de la Federacion, en
su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el 15 de diciembre de 1995, contenia el principio de "Litis cerrada" que
impedia que se examinaran los argumentos dirigidos a demostrar la
ilegalidad del acto administrativo contra el cual se enderezo el recurso, es
decir, no permitia que el demandante hiciera valer o reprodujera argumentos
relativos a la resolucién recurrida; y, por ende, el entonces Tribunal Fiscal de
la Federacion no estaba obligado a estudiar los conceptos de anulacion que
reiteraran argumentos ya expresados y analizados en el recurso ordinario;
sin embargo, en el texto vigente del dltimo parrafo del citado numeral se
simplificé el procedimiento contencioso administrativo al cambiar el principio
de "Litis cerrada" por el de "Litis abierta”, el cual comprende no sélo la
resolucion impugnada sino también la recurrida; los nuevos argumentos que
pueden incluir los razonamientos que se refieran a la resolucion recurrida, y
los dirigidos a impugnar la nueva resolucién; asi como aquellas razones o
motivos que reproduzcan agravios esgrimidos en el recurso administrativo
en contra de la resolucién originaria. Por tanto, todos estos argumentos, ya
sean novedosos o reiterativos de la instancia administrativa, constituyen los
conceptos de anulacion propios de la demanda fiscal, lo cual implica que con
ellos se combaten tanto la resolucién impugnada como la recurrida en la
parte que afecte el interés juridico del actor, por lo que el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa esta obligado a estudiarlos.”

Asi como la Tesis Jurisprudencial VI-J-2aS-6, dictada por la
Segunda Seccion de la Sala Superior de este Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, consultable en su Revista No. 11, Sexta Epoca,

Noviembre de 2008, pagina 78, que dice:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL PRINCIPIO DE LITIS
ABIERTA CONTENIDO EN LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, PERMITE AL DEMANDANTE
ESGRIMIR CONCEPTOS DE ANULACION NOVEDOSOS O
REITERATIVOS REFERIDOS A LA RESOLUCION RECURRIDA, LOS
CUALES DEBERAN SER ESTUDIADOS POR EL TRIBUNAL.- Conforme a
lo dispuesto en los articulos 1°, segundo pérrafo, y 50, penultimo parrafo, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 1° de diciembre de 2005, en vigor a partir
del 1° de enero del 2006, en el juicio contencioso administrativo se atiende a
un principio de “Litis abierta”, conforme al cual, en la sentencia que dicte el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa cuando se impugne la
resoluciéon recaida a un recurso administrativo, se deben resolver, no sélo
los agravios encaminados a controvertir la legalidad de la resolucién
impugnada, sino que ademas se deberan resolver los que controviertan la
recurrida, debiéndose analizar los nuevos argumentos planteados, que
pueden incluir los razonamientos que se refieran a la resolucién recurrida, y



los dirigidos a impugnar la nueva resolucién; asi como aquellas razones o
motivos que reproduzcan agravios esgrimidos en el recurso administrativo
en contra de la resolucion originaria. Por tanto, todos estos argumentos, ya
sean novedosos o reiterativos de la instancia administrativa, constituyen los
conceptos de anulaciéon propios de la demanda fiscal, lo cual implica que con
ellos se combaten tanto la resoluciéon impugnada como la recurrida en la
parte que afecte el interés juridico del actor, por lo que este Tribunal esta
obligado a estudiarlos. (9)”.

QUINTO. (REITERACION DEL CONSIDERANDO CUARTO DE
LA SENTENCIA DE 27 DE OCTUBRE DEL 2021, QUE QUEDO INTOCADO
POR EL TRIBUNAL DE ALZADA). No advirtiendo causa que impida resolver
sobre el fondo del asunto, por cuestiones de orden y técnica procesal, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, los Magistrados integrantes de
esta Primera Sala Especializada en Materia de Comercio Exterior proceden
al estudio y resolucion conjunta de los conceptos de impugnacion
identificados como QUINTO, SEXTO, SEPTIMO, DECIMO SEGUNDO vy
DECIMO TERCERO del escrito inicial de demanda en los que la accionante

hizo valer los argumentos siguientes:

“QUINTO. - Solicito a este H. Tribunal revoque la resoluciéon que se impugna, ya que la -
autoridad demandada al igual que la Aduana de Manzanillo aplico e interpret6 de manera
incorrecta lo previsto en los articulos 36, 36-A, 52, 151 fraccién Il, 176 fraccién 11, 178 fraccion
IV y 183-A fraccién IV de la Ley Aduanera y articulos 4° fraccion LI, 50 fraccién lll 'y 16 y
segundo pérrafo del articulo '17 de la Ley de Comercio Exterior, 15, 17, 18, 19, 20 y demas
relativos del Reglamento de la Ley de Comercio Exterior, con el consiguiente efectos de violar
lo dispuesto en el articulo 38 fraccion IV del Codigo Fiscal de la Federacion, lo que trae
aparejada una violacion a los derechos humanos de legalidad y seguridad juridica que tutelan
los articulos 14 y 16 de nuestra carta magna, en virtud de que la Ley de Comercio Exterior no
prevé la existencia de los "Avisos Automaticos de Importacion” y por tanto, tampoco sefiala
que los Avisos Previos de Importacion puedan considerarse como un Permiso Previo de
Importacién o una Regulacion o Restriccién no arancelaria, tal como pasamos a demostrar a
continuacion:

1.- La autoridad demandada analiza y resuelve con el mismo criterio, lo expuesto por la hoy
Actora en su recurso de revocacion en los Agravios QUINTO, SEXTO, SEPTIMO y NOVENO
del escrito de recurso de revocacion, por que segin dicha autoridad "se encuentran
relacionados entre si":

La autoridad demandada sefala que: "Son infundados los argumentos de la recurrente, en los
agravios que nos ocupan, ya que la resolucion ahora impugnada, se encuentra ajustada a
derecho y fue emitida de conformidad con lo establecido en el articulo 38, fraccion IV, del
Cddigo Fiscal de la Federacion, debido que las mercancias importadas por la recurrente, a
través del pedimento de importacién nlmero ** ** **xx sk g encuentran sujetas al
cumplimiento de regulaciones no arancelarias, conforme a lo establecido en los articulos 17-
Ay 20 de la Ley de Comercio Exterior, ademas de lo establecido en los articulos 21 y 22 del
Reglamento de la Ley de Comercio Exterior...." (hoja 14 de la resolucién que se impugna)

Por otro sefiala que: "BAJO ESTE CONTEXTO, SE IDENTIFICA PLENAMENTE QUE LAS
FRACCIONES ARANCELARIAS 7304.39.03 Y 730439.04, SE ENCUENTRAN SUJETAS A
LA PRESENTACION DEL AVISO PREVIO DE IMPORTACION EMITIDO POR LA
SECRETARIA DE ECONOMIA DE CONFORMIDAD CON NUMERAL 8, FRACCION II, DEL
ANEXO 2.2.1 RELATIVO A LA CLASIFICACION Y CODIFICACION DE MERCANCIAS CUYA
IMPORTACION Y EXPORTACION ESTA SUJETA AL REQUERIDO PERMISO PREVIO POR
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PARTE DE LA SECRETARIA DE ECONOMIA; Y NUMERAL 7,FRACCION Il, DEL ANEXO
2.2.2, RELATIVO A LOS CRITERIOS Y REQUISITOS PARA OTORGAR PERMISOS
PREVIOS, CONTENIDO EN EL ACUERDO POR EL QUE LA SECRETARIA DE ECONOMIA
EMITE REGLAS Y CRITERIOS DE CARACTER GENERAL EN MATERIA DE COMERCIO
EXTERIOR, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DE FECHA 31 DE
DICIEMBRE DE 2012 Y SUS POSTERIORES MODIFICACIONES...." (hoja 19)

También sefiala que: "en los articulos 17-A 'y 20 de la Ley de Comercio Exterior, asi como en
los articulos 21 y 22 del Reglamento de la Ley de Comercio Exterior, se encuentra el sustento
del actuar de la autoridad fiscal, en la emision de la Resolucion ahora recurrida, ello es asi ya
gue como se puntualizdé con anterioridad, en dichos preceptos legales, se establece, que
deben cumplirse las regulaciones y restricciones no arancelarias a que esta sujeta la
importacion de las mercancias, las cuales se identificaran en términos de sus fracciones
arancelarias y nomenclaturas que les correspondan, conforme a la tarifa respectiva;
estableciéndose ademas que el permiso que se expida por la Secretaria, para el cumplimiento
de las regulaciones y restricciones no arancelarias, debe cumplir con la especificacion de
ciertos datos, entre los que se encuentra: el régimen, nombre de beneficiario, fraccion
arancelaria, descripcion del producto, valor y cantidad que se autorice a importar, asi como
su vigencia...." (hoja 21 de la resolucion que se impugna)

Por otro lado sefiala la autoridad demandada que: "que devienen en infundadas las
manifestaciones de la recurrente en loss agravios que nos ocupan, al considerar que ni la Ley
de Comercio Exterior, ni el Reglamento de la Ley de Comercio Exterior, contemplan en las
Regulaciones y Restricciones no arancelarias, a los Avisos Automaticos de Importacion, ya
que laregla 2.2.15 del Acuerdo por el que la Secretaria de Economia emite Reglas y Criterios
de Caracter General en Materia de Comercio Exterior, establece el supuesto referente a que:
"para los efectos de los articulos 22 y 23, segundo péarrafo del Reglamento de la Ley del
Comercio Exterior, cuando se trate de mercancias sujetas al requisito de aviso automéatico y
permiso previo o automatico, conforme al anexo 2.2.1, del presente ordenamiento, el valor y
precio unitario contenidos en el permiso, debera coincidir con la factura comercial que ampare
la importacion; caso contrario el permiso carecera de validez...," (hojas 21y 22).

Se solicita a este H. Tribunal que declare la nulidad de la resolucion que se impugna, ya que
la misma autoridad demandada corrobora y confirma que la base legal que prevé la existencia
de "los Avisos Previos de Importacion” es la regla 2.2.15 del Acuerdo por el que la Secretaria
de Economia emite Reglas y Criterios de Caracter General en Materia de Comercio Exterior,
por que esa regla hace referencia a los articulos 22 y 23, segundo péarrafo del Reglamento de
la Ley del Comercio Exterior.

3.- Se solicita a este H. Tribunal que valore que los articulos 36 y 36-A de la Ley Aduanera
establecen que quienes importen o exporten mercancias del territorio nacional, deberan
transmitir a las autoridades aduaneras, en documento electrénico, un pedimento ... y ademas
estan obligados a transmitir en documento electrénico o digital como anexos al pedimento,
(entre otros documentos): 'El documento que compruebe el cumplimiento de las regulaciones
y restricciones no arancelarias a la importacion, que se hubieran expedido de acuerdo con la
Ley de Comercio Exterior...".

Conforme a la Ley de Comercio Exterior, los permisos previos deben considerase como una
regulacion y restriccion no arancelaria a la importacion o exportacién; sin embargo ni la Ley
Aduanera o su Reglamento o la Ley de Comercio Exterior 0 su Reglamento no sefialanexpresa
y textualmente que los Avisos Automaticos Previos de Importacion se encuentran dentro de
las Regulaciones o Restricciones no arancelarias.

La palabra Permiso no es sinénimo de Aviso, y para tales efectos se solicita analice lo
siguiente:

A.- La Real Academia de la Lengua Espafiola establece que permiso, deriva del latin
Permissum, entendiéndose como: la "Licencia o consentimiento para hacer o decir algo".

El maestro Gabino Fraga, coincide en agrupar al permiso administrativo, dentro de los actos
gue directamente aumentan o amplian la esfera juridica de los particulares, definiéndolo como



"un Acto Administrativo, por medio del cual se levanta o remueve un obstaculo o impedimento
qué la norma legal ha establecido para el ejercicio del derecho de un particular".

Por otro lado, Gabino Fraga sostiene que el permiso es un derecho preexistente del particular,
pero su ejercicio se encuentra restringido, en virtud de que puede afectar la seguridad publica,
la salubridad publica, proteger el ecosistema,* preservar la flora o la fauna, etc., por tanto se
permite el ejercicio de ese derecho previo, siempre y cuando se cumplan o satisfagan
determinados requisitos o condiciones.

EL Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, define
al permiso administrativo como "el reconocimiento a cargo de la autoridad competente, de un
derecho del particular, que allana la via para el ejercicio de una actividad especial
reglamentada por el Estado, o la realizacion de actos que ensanchan la esfera juridica".

*Por su parte la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido respecto a los permisos
gue "se vincula a las Libertades econémica de los particulares y a las facultades otorgadas
por la ley al poder publico, para reglamentar o restringir sus actividades, ya por [a naturaleza
de esas actividades, ya por el caracter publico de los bienes que se explotan o utilizan."

Finalmente Andrés Serra Rojas, establece que el permiso "alude a levantar una prohibicion”.

Conforme a lo anterior, se puede decir que la expedicion de permisos, licencias o
autorizaciones por parte de [as autoridades administrativas (en este caso las aduaneras),
tienen como finalidad asegurar principalmente la seguridad nacional, la salud publica,
preservar la florar o fauna, etc.

E3,- Por otra parte, para entender [0 que significa [a palabra Aviso, la Real Academia de la
Lengua Espafiola establece que 'Aviso" debe entenderse como: Noticia o advertencia que se
comunica a alguien"! Indicio, Sefial. [l/ Advertencia, Consejo"! Precaucion, Atencion, Cuidado.

El Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, define
a los Avisos como: Medios de Comunicacion Procesal.

Término de Aviso etimoldgicamente es un vocablo latino "ad visum", que implica comunicar a
otro alguna novedad, advertencia, notificacion, indicar ciertos hechos de los que debe quedar
constancia o anunciarle hechos futuros o hacer del conocimiento de alguien de alguin hecho.

Se solicita a este H. Tribunal que valore que si atendemos a las definiciones anteriores, se
puede concluir que no es lo mismo un Permiso que un Aviso, ya que el primero es un Acto
Administrativo, por medio del cual una autoridad levanta, elimina, facilita o remueve un
obstaculo o impedimento que la norma legal ha establecido para el ejercicio del derecho de
un particular.

En cambio un Aviso se refiere Gnicamente a una comunicacion, una advertencia, o indicarle
a alguien ciertos hechos.

Asr que definitivamente [os Permisos no son sindnimos de Avisos; asi que loa Avisos
Automaticos no se pueden considerar como Permisos Previos.

4.- Se solicita a este H. Tribunal que valore que para la autoridad demandada no importa si
se dice Permiso Previo o Aviso previo, ya que para esa autoridad ambos son lo mismos, lo
cual es incorrecto, ya que no es lo mismo un Aviso que un Permiso.

La autoridad demandada sefiala en la resolucién que se impugna que:

Es decir que para la autoridad demandada no importa si se utiliza el término Aviso o el término
Permiso, por que segun ella, la autoridad aduanera les da ambos términos, como si fueran lo
mismo.

Pues precisamente esa es la litis en este juicio, demostrar la ilegalidad de una resolucién en
la que se le impone una multa a mi representada por casi un millén y medio de pesos, por la
supuesta falta de un Aviso automatico previo de importacion, pero se le aplican las
disposiciones legales de los permisos previos o de las restricciones o regulaciones no
arancelarias, lo cual es ilegal, que ya que para que se respete cabal y perfectamente el
derecho humano y garantia de legalidad, la autoridad tiene la obligacion de aplicar las
disposiciones legales exactamente aplicables al caso concreto, es decir que la supuesta
conducta infractora detectada por la autoridad, debe encuadrar perfectamente con la hipétesis
juridica prevista en la ley que se pretende aplicar al gobernado.
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De no ser asi, a todas luces esa resolucién se encuentra indebidamente motivada y fundada,
ya que no se le pueden aplicar preceptos legales a ningin ciudadano que no encuadren
perfectamente con la supuesta conducta infractora, y mucho menos se pueden aplicar
sanciones en las que no encuadren perfectamente la hipotesis juridica prevista con el caso
concreto.

5.- Se solicita a este H. Tribunal que valore que la Ley de Comercio Exterior establece que
dentro de las Medidas de regulacion o restriccibn no arancelarias a la importacién se
encuentran (entre otros) los Permisos Previos a la Importacion; sin embargo no prevé la
existencia del "Aviso Automéatico Previo de Importacién”, y para ello debemos atender al
Capitulo Il de la Ley de Comercio Exterior regula las Medidas de regulacion y restriccién no
arancelarias.

Para tales efectos, el segundo parrafo del articulo 17 de la Ley de Comercio Exterior sefiala
textualmente:

Como se puede observar, la Ley de Comercio Exterior en ningin momento establece que
dentro de las Restricciones o regulaciones no arancelarias se encuentren los Avisos
Autométicos Previos a la importacion; pero ademas si se analizan todos los articulos de la
Ley de Comercio Exterior o su Reglamento, ningln articulo de esos ordenamientos reconocen
0 mencionan la existencia y mucho menos la obligacion del cumplimiento de los Avisos
Automaticos Previos a la Importacion.

5.- Para poder entender todo lo anterior, este H. Tribunal debe realizar la siguiente pregunta:
¢Entonces cual es la base legal de los Avisos Automaticos Previos de Importacion?.

Para responder lo anterior, debemos atender al Capitulo 2.2. del Acuerdo por el que la
Secretaria de Economia emite las reglas y criterios de caracter general en materia de
Comercio Exterior que se titula "Permisos Previos y Avisos Automaticos"

Especificamente la Regla 2.2.1. sefiala lo siguiente:

Sin embargo, si hos abocamos a analizar e interpretar textualmente los articulos 4, fraccién
Ill, 5, fraccion V, 21 de la LCE y 17 a 25 del RLCE, que se mencionan en esta Regla 2.2.1.,
podemos observar que NO EXISTE EN NINGUN LADO EL TERMINO DE "AVISO
AUTOMATICO PREVIO DE IMPORTACION".

Ahora si se analizan textualmente de la Reglas 2.2.2. a laregla 2.2.14. podemos observar que
en ninguna de estas 13 reglas, se menciona en ningln lado, los requisitos que se deben
cumplir para los Avisos Automaticos Previos de Importacion.

Si observamos textualmente lo previsto en las Reglas 2.2.7. y 2.2.8. sefialan lo siguiente:

Es decir, que estas reglas sefialan exclusivamente que la Secretaria de Economia es la
autoridad competente y facultada para expedir tos permisos previos de Importacion o
Exportacioén, pero no establece textualmente que estos requisitos sean aplicables a los Avisos
Automaticos Previos de Importacion.

También se solicita a este H. Tribunal ue valore que tampoco la Ley Aduanera, la Ley de
Comercio Exterior ni los Reglamentos de estas leyes, prevén la existencia de los "Avisos
Automaticos Previos a la Importacion”.

Los Unicos ordenamientos legales que mencionan los "Avisos Automaticos Previos a la
Importacion” son las Reglas 2.2.1. y 2.2.15. de las reglas y criterios de Comercio Exterior de
la SE, asi como el numeral 8 fraccion Il del Anexo 2.2.1 de esas Reglas,



7.- Ahora bien, se solicita a este H. Tribunal que valore que juridicamente no se pueden
establecerse cargas u obligaciones previstas en reglas o criterios expedidos por la Secretaria
de Economia; ya que es de explorado derecho que las Reglas de caracter general que se
emitan por una autoridad administrativa (como lo es la Secretaria de Economia o el .SAT)
Unicamente seran para facilitar el cumplimiento de las Ley de Comercio Exterior, pero ello no
significa que esas reglas puedan establecer mayores -equisitos o0 cargas previstas en las
Leyes.

En otras palabras, una disposicion de caracter general (reglas y criterios de comercio exterior
de la SE) constituyen ordenamientos juridicos que se encuentran sujetos a la limitacion
establecida en la Ley.

Ahora bien, se solicita a este H. Tribunal que valore que una disposicion de caracter general
no puede establecer mayores cargas o requisitos que los previstos en la Ley que regula,

Ademas los articulos 89, fraccion 1 y 92 de la Constitucion, reconocen que la facultad
reglamentaria corresponde exclusivamente al Presidente de la Republica y a nivel doctrinario
se encuentra lo que podriamos denominar como los reglamentos delegados que deben ser
expresamente contemplados en una ley, con la materia y objeto que dicho ordenamiento
precise.

En otras palabras, el Poder Legislativo a través de una ley autoriza a determinadas
autoridades para expedir ordenamientos generales, abstractos e impersonales. De cierta
forma, el Congreso de la Union transmite facultades reglamentarias (desde el punto de vista
material) a ciertas autoridades de la administracién publica federal.

Tal es el caso, de las reglas y criterios de caracter general en materia de Comercio Exterior
de la SE, ya que es un ordenamiento expedido por el Secretario de Economia en uso de las
facultades previstas en los articulos 34 de la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal; 4 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 4o., fraccion Ill, 50., fracciones
11, V, VII, X, Xl'y XIl, 15, 16, 17 y 20, de la Ley de Comercio Exterior.

Por lo tanto, estas reglas se expiden en uso de las facultades que se le otorgan a dicha
dependencia para reglamentar o facilitar la aplicacion de las leyes de comercio exterior.

En este sentido, las leyes, los reglamentos expedidos por ei Presidente de la Republica y las
reglas generales que expiden las autoridades administrativas tienen el comin denominador
de que los tres ordenamientos crean situaciones juridicas generales, abstractas e
impersonales; sin embargo, esas reglas o criterios de comercio exterior, se encuentra
rigurosamente subordinados a determinada ley, cuyas disposiciones debe desarrollar,
explicar o pormenorizar lo que ya se encuentra previsto en la Ley de la cual emanan. Por lo
tanto, esas reglas o criterios estan sometidos también a los principios fundamentales: el de la
reserva de la ley y el de la preferencia de la ley.

a. Con base en el principio de reserva de la ley, la Secretaria de Economia debe abstenerse
de legislar. En otras palabras, no puede crear normas juridicas, ya que esa es la competencia
exclusiva del legislador.

b. El principio de preferencia de la ley, proclamar que las reglas de una resolucion no pueden
contrariar u oponerse a las disposiciones contenidas en la ley que se reglamenta, ya que la
resolucion como [0 hemos sefialado con anterioridad no es autonomo y su finalidad es
desarrollar, explicar o facilitar la aplicacion de la ley, de donde se desprende la subordinacién
gue existe de la resolucién respecto de la ley, ya que las resoluciones no pueden ir mas alla
de lo dispuesto en la ley ni menos aun ir en contra.

Por lo tanto, podemos concluir que el caracter obligatorio de las reglas y criterios de comercio
exterior no es ilimitado, ya que su caracter obligatorio depende necesariamente de la
existencia de una disposicion legal (ley) que contenga la normatividad esencial.

Es decir, que cuando las disposiciones legales hagan remisién a las reglas o criterios de
comercio exterior, esta remision se justifica, siempre y cuando hagan una regulacion
subordinada y dependiente de la ley, y no pueden establecer mayores cargas o requisitos que
los previstos en la Ley que regulan.

Conforme a lo anteriormente expuesto, las reglas de comercio exterior de la SE, no puede
generar cargas y obligaciones que no estan previstas en la Ley de Comercio Exterior y su
Reglamento y como ya se ha mencionado, estos ordenamientos legales no mencionan este
Aviso Automatico.

8.- Solicito a este H. Tribunal que valore que las multicitadas Regla 2.2.1. y 2.2.15. de las
Reglas de Comercio Exterior de la SE y el numeral 8 fraccion Il del Anexo 2.2.1 de las Reglas
de CE de la SE, exceden las hipétesis juridicas previstas en la Ley de Comercio Extenor y su
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Reglamento, ya que estos Ultimos ordenamientos legales no prevén la existencia del Aviso
Automatico Previo de Importacion.

Aunado a lo anterior, la autoridad demandada sefiala en la hoja 22 de la resoluciéon que se
impugna que: "Lo anterior es asi, ya que la mercancia importada por el recurrente, a través
del pedimento de importacion definitiva nimerg ** ** xxx sk da fecha de pago 21 de abril
de 2020, .... se encuentran sujetas a la presentacion de un Aviso Automatico ante la Secretaria
de Economia, de conformidad con los numerales 8, fraccion Il, y 10, del anexo 2.2.1, numeral
7, fraccion I, del anexo 2.2.2 y laregla 2.2.15, relativos a los criterios y requisitos para otorgar
permisos previos es asi, ya que el articulo 17- A de la Ley de Comercio Exterior vigente,
establece que las regulaciones y restricciones no arancelarias deberan de cumplirse y
demostrase mediante documentos que contengan [as medidas de seguridad que determine
la Secretaria..."

Se reitera y se solicita a este H. Tribunal que valore que no existe ningun articulo de la Ley
Aduanera o su Reglamento o de la Ley de Comercio Exterior o su Reglamento que establezca
que los Avisos Automaticos Previos a la importacion se encuentren dentro de las
Regulaciones o Restricciones no arancelarias. Asi mismo, se reitera que los Avisos
Automaticos previos a la importacién no son lo mismo que un Permiso Previo de Importacion,
ya que si eso fuera asi, eso lo hubiera reconocido el legislador en la Ley Aduanera o la Ley
de Comercio Exterior y sus Reglamentos.

Sin embargo, para la autoridad demandada los Avisos Autométicos forman parte de los
Permisos Previos (que no existe ningun precepto legal que asi lo sefiale); asi mismo, la
demandada considera que los Avisos Automaticos previos a la importaciéon se encuentran
dentro de las Restricciones o Regulaciones no arancelarias, sin embargo, [a Ley de Comercio
Exterior, que es el ordenamiento que regula las Restricciones o Regulaciones no arancelarias,
en ninguno de sus articulos reconoce la existencia de esos Avisos Automaticos previos a la
importacion.

Se solicita a este H. Tribunal que valore que si existe una laguna legal en la Ley de Comercio
Exterior o su Reglamento, ya que no reconoce la existencia de los "Avisos Automéaticos
previos a la importacion”.

Es de explorado derecho que se denomina "laguna juridica o del derecho"” o "vacio legislativo"
a la ausencia de reglamentacion legislativa en una materia concreta; esto es, se trata de [a
omision en el texto de la ley, de la regulacién especifica a una determinada situacion, parte o
negocio. Asi, las lagunas o vacios legislativos pueden deberse a la negligencia o falta de
prevision del legislador (involuntarias) o a que éste, a proposito,

deja sin regulacién determinadas materias (voluntarias), o bien, a que las normas son muy
concretas, que no comprenden todos los casos de la misma naturaleza o son muy generales
y revelan en su interior vacios que no pueden ser llenado de manera arbitraria por las
autoridades administrativas, por que ello implicaria una aplicacion caprichosa o arbitraria de
las leyes en perjuicio del gobernado.

En el caso concreto existe una laguna legal, y que ni la Ley Aduanera o la Ley de Comercio
Exterior o sus Reglamentos prevén la existencia o0 mencionan al Aviso Automatico Previo a la
Importacion; y tampoco no existe ningun articulo que sefiale que los Avisos Automéaticos
mencionados se encuentren dentro de los Permisos Previos de Importacion o dentro de las
Regulaciones o Restricciones no arancelarias; por tanto esa laguna legal no puede ser llenada
por las autoridades administrativas, ya que esa es facultad del poder legislativo.

Se solicita a este H. Tribunal que valore que la sancién que se impuso a mi

representada resulta ilegal por carecer de una debida fundamentacién y motivacion,
considerando la aplicacion estricta de las normas infractoras, conforme al articulo 50. del
Cadigo Fiscal Federal, habida cuenta de que la supuesta infraccién detectada por la Aduana
de Manzanilla fue por la falta o incumplimiento de los "Avisos Automaticos Previos a la
Importacion”, pero la sancion impuesta (INCUMPLIMIENTO DE REGULACION ARTICULO
178, FRACC. IV, LEY ADUANERA), es aplicable "cuando no se compruebe el cumplimiento
de las regulaciones y restricciones no arancelarias o0 cuotas compensatorias



correspondientes”, pero se reitera, que la Ley de Comercio o su Reglamento en su Capitulo
Il que regula fas Restricciones o Regulaciones no Arancelarias, no reconoce la existencia de
los "Avisos Automaticos Previos a la Importacion”.

Si este H. Tribunal analiza todos los articulos del Capitulo Il de la Ley de Comercio Exterior
titulado "Medidas de regulacién y restriccion no arancelarias" y en sus Secciones Primera,
Segunday Tercera, reconoce literal y expresamente que dentro de las "Medidas de regulacién
y restriccién no arancelarias" se encuentran: Permisos previos, cupos y marcado de pais de
origen (Seccién Segunda) y las Normas Oficiales Mexicanas.

Conforme a lo anteriormente expuesto, se solicita a este H. Tribunal que declare la nulidad de
la resolucién que se impugna, ya que confirma la legalidad de la resolucién liquidatoria
primigenia que se funda en las Regla 2.2.1. y 2.2.15. de las Reglas de Comercio Exterior de
la SE y el numeral 8 fraccion Il del Anexo 2.2.1 de las Reglas de CE de la SE, sin valorar
debidamente que la Ley de Comercio Exterior o su Reglamento, ni la Ley Aduanera o su
Reglamento prevé la existencia de los "Avisos Automaticos de Importacion” y por tanto,
tampoco sefiala que esos Avisos puedan considerarse como un Permiso Previo de
Importacion o una Regulacion o Restriccion no arancelaria, por tanto no se puede considerar
que la hoy Actora incumplié con restricciones o regulaciones no arancelarias y por tanto, no
se le pueden aplicar sanciones que Unica y exclusivamente son aplicables para el
incumplimiento de restricciones o regulaciones no arancelarias, toda vez que esa sancién que
se impuso a mi representada resulta ilegal por carecer de una debida fundamentacion y
motivacion, considerando la aplicacion estricta de las normas infractoras, conforme al articulo
50. del Cadigo Fiscal Federal.

SEXTO.- Solicito a este H. Tribunal que declare la nulidad de la resolucién que se impugna,
ya que la autoridad demandada confirma la legalidad de la resolucion liquidatoria primigenia,
sin valorar debidamente que la Aduana de Manzanillo aplicé e interpreté de manera incorrecta
lo previsto en los articulos 36, 36-A, 52, 151 fraccion Il, 176 fraccion Il, 178 fraccion IV y 183-
A fraccion IV de la Ley Aduanera y articulos 40 fraccién 1, 50 fraccién 1l y 16 y segundo
péarrafo del articulo 17 de la Ley de Comercio Exterior, 15, 17, 18, 19, 20 y demas relativos del
Reglamento de la Ley de Comercio Exterior, con el consiguiente efectos de violar lo dispuesto
en el articulo 38 fraccion IV del Codigo Fiscal de la Federacion, lo que trae aparejada una
violacion a los derechos humanos de legalidad y seguridad juridica que tutelan los articulos
14 y 16 de nuestra carta magna, en virtud de que la Ley de Comercio Exterior no prevé la
existencia de los "Avisos Automaticos de Importacién” y por tanto, tampoco sefiala que los
Avisos Previos de Importacion puedan considerarse dentro de los Permisos Previos de
Importacion o dentro de las Regulaciones o Restricciones no arancelaria, por tanto es ilegal
gue se le impongan multas a la hoy Actora con base 'en sanciones que son aplicables a las
restricciones o regulaciones no arancelarias, tal como pasamos a demostrar a continuacion:

1.- Como este H. Tribunal puede observar el Capitulo Il de la Ley de Comercio Exterior regula
las Medidas de regulacion y restriccion no arancelarias.

Por otro lado, el segundo parrafo del articulo 17 de la Ley de Comercio Exterior sefiala
textualmente:

2.- Como este H. Tribunal puede observar, la Ley de Comercio Exterior en ningin momento
sefiala que los Avisos Automaticos de Importacion puedan considerarse o0 puedan
encuadrarse como un Permiso Previo de Importacion o una Regulacién o Restriccion no
arancelaria a la importacion.

3.- La autoridad demandada al resolver el Recurso de Revocacion promovido por la hoy Actora
resuelve incorrectamente en la hoja 14 del acto que se impugna que: "Son infundados los
argumentos de la recurrente, en los agravios que nos ocupan, ya que la resolucién ahora
impugnada, se encuentra ajustada a derecho y fue emitida de conformidad con lo establecido
en el articulo 38, fraccion IV, del Codigo Fiscal de la Federacion, debido que las mercancias
importadas se encuentran sujetas al cumplimiento de regulaciones no arancelarias, lo cual se
identifica en términos de las fracciones arancelarias que le les corresponden, conforme a lo
establecido en los articulos 17-A y 20 de la Ley de Comercio Exterior, ademas de lo
establecido en los articulos 21 y 22 del Reglamento de la Ley de Comercio Exterior.

'Par otro lado, si este H. Tribunal observa en las hojas 15y 16 de la resolucion que se impugna,
la autoridad demandada tanscribe algunos articulos de la Ley de Comercio Exterior y del
Reglamento de la Ley de Comercio Exterior, pero esos articulos mencionan Ginicamente a los
PERMISOS PREVIOS DE IMPORTACION; sin embargo reiteramos a este H. Tribunal, que la
Aduana de Manzanillo levant6 el Acta del PAMA y determiné la multa a mi mandante (que se
impugné en el Recurso d Revocacion) POR LA SUPUESTA OMISION EN EL
CUMPLIMIENTO DE UNA AVISO AUTOMATICO PREVIO A LA IMPORTACION.
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También transcribe articulos de la Ley Aduanera, que establece la obligacién de presentar
adjunto al pedimento de importacion los documentos con los cuales se compruebe el
cumplimiento de las restricciones o regulaciones no arancelarias.

4.- Solicito a este H. Tribunal que valore que la autoridad demandada y la Aduana de
Manzanilla interpretan, valoran y aplican de manera incorrecta en perjuicio de la hoy Actora lo
previsto en los articulos 36, 36-A, 52, 151 fraccion Il, 176 fraccion 11, 178 fraccion IV y 183-A
de la Ley Aduanera, como se pasa a demostrar:

a.- Como este H. Tribunal podrd observar, los preceptos legales sefialados, establecen
claramente que al momento de presentarse mercancias a Despacho aduanero, se debe
transmitir a través del sistema electronico aduanero, un pedimento y el documento electrénico
o digital relacionado con el cumplimiento de las regulaciones y restricciones no arancelarias y
otras medidas de regulacion al comercio exterior; sin embargo como ya ha quedado explicado
en el Concepto de Impugnacion Quinto de esta demanda, la Ley de Comercio Exterior o su
Reglamento no prevé la existencia de los Avisos Automaticos de Importacién y mucho menos
que estos Avisos puedan considerarse como un Permiso Previo de Importacion o una
Restriccion o regulacion no arancelaria.

13.,- La Aduana de Manzanillo interpretd, valord y aplic6 de manera incorrecta en perjuicio de
la hoy Actora lo previsto en los articulos 36, 36-A, 52, 151 fraccién I, 176 fraccién 178 fraccidn
IV 'y 183-A de la Ley Aduanera, ya que se sanciona a la hoy Actora con base en disposiciones
legales que no aplican al caso concreto, ya que esos preceptos legales textualmente sefialan
que se aplican cuando se incumple con una regulacién o restriccion no arancelaria y en el
caso concreto, como ya que quedado explicado, ni la Ley de Comercio Exterior ni el
Reglamento de la Ley de Comercio Exterior sefialan que el Aviso Automatico de Importacion
deba considerarse como un Permiso Previo de importacion o una Regulacion o Restriccion
no Arancelaria.

5.- Se solicita a este H. Tribunal que valore que la Aduana de Manzanilla considera que la hoy
Actora cometi6 [a infraccion sefalada en el articulo 176 fraccién Il de la Ley Aduanera (hojas
62 y 70 de la resolucion liquidatoria primigenia impugnada ante la autoridad demandada); sin
embargo este precepto legal no aplica al caso concreto, ya que este precepto legal sefiala
que se cometen infracciones relacionadas con la importacion o exportacion, quien introduzca
al pais o extraiga de él mercancias, SIN PERMISO DE LAS AUTORIDADES COMPETENTES
O SIN CUMPLIR CUALESQUIERA OTRAS REGULACIONES O RESTRICCIONES NO
ARANCELARIAS.

Se reitera que en el caso concreto, ni la Ley de Comercio Exterior ni el Reglamento de la Ley
de Comercio Exterior sefialan que el Aviso Automatico de Importacion deba considerarse
como un Permiso Previo de importacion o una Regulacién o Restriccién no Arancelaria.

Por tanto se sanciona a la hoy Actora con base en disposiciones legales que no son aplicables
a los Avisos Automaticos previos a la importacion, ya que el articulo 178 fraccion IV que se
aplic6 a la hoy Actora, para imponer la sancion que se impugno en el Recurso de revocacion
y en este juicio de nulidad, es aplicable cuando no se compruebe el cumplimiento de las
regulaciones y restricciones no arancelarias o cuotas compensatorias correspondientes

6.- Se solicita a este H. Tribunal que valore que la Aduana de Manzanilla sanciona a mi
representada con base en el articulo 178 fraccién IV de la Ley Aduanera (hojas 71, 72y 76
de la resolucion liquidatoria primigenia); sin embargo este precepto legal no aplica al caso
concreto, ya que este precepto legal se aplica a quienes cometan las infracciones establecidas
por el articulo 176 de [a Ley Aduanera, (entre otros caso): CUANDO NO SE COMPRUEBE
EL CUMPLIMIENTO DE LAS REGULACIONES Y RESTRICCIONES NO ARANCELARIAS;
sin embargo, como ya que quedado explicado, nila Ley de Comercio Exterior y el Reglamento
de la Ley de Comercio Exterior sefialan que el Aviso Automético -e Importacion deba
considerarse como una Regulacion o Restriccion no Arancelaria, por tanto esa sancién no es
aplicable al caso concreto de mi representada.

7.- Finalmente se solicita a este H. Tribunal que valore que la Aduana 'de Manzanilla sanciona
a mi representada con base en la fraccion IV del articulo 183-A de la Ley Aduanera (hojas 71,



72y 76 de la resolucién que se impugna); sin embargo este precepto legal tampoco aplica al
caso concreto, ya que este precepto legal sefiala lo siguiente:

Como este H. Tribunal puede observar, el precepto legal transcrito aplica cuando se introduce
a, territorio nacional mercancia SIN EL CUMPLIMIENTO DE LAS REGULACIONES Y
RESTRICCIONES NO ARANCELARIAS; y en el caso concreto, como ya que quedado
explicado, ni la Ley de Comercio Exterior ni el Reglamento de la Ley de Comercio Exterior
sefialan que el Aviso Automatico de Importacién deba considerarse como un Permiso Previo
de importacion o una Regulacién o Restriccion no Arancelaria, por tanto esa sancion no es
aplicable al caso concreto de mi representada.

5.-La autoridad demandada en las hojas 17, 18 y 19 de la resolucion que se impugna, se limita
a transcribir las Reglas 3.1.31 de las Reglas Generales de Comercio Exterior y los Anexos
2.2.1.y 2.2.2., del ACUERDO POR EL QUE LA SECRETARIA DE ECONOMIA EMITE
REGLAS Y CRITERIOS DE CARACTER GENERAL EN MATERIA DE COMERCIO
EXTERIOR.

Si este H. Tribunal observa el texto de la resolucidon que se impugna, esos dos anexos estan
titulados: A LOS CRITERIOS Y REQUISITOS PARA OTORGAR PERMISOS PREVIOS, pero
se reitera que no existe ningun ordenamiento legal que establezca o sefiale textualmente que
los Avisos Automaticos Previos de importacion puedan ser considerados o se encuentren
dentro de los "Permisos Previos de Importacion”.

Es de explorado derecho que donde el legislador no distingue, la autoridad administrativa no
puede distinguir; y en el caso concreto, si el legislador hubiera deseado incluir a los Avisos
Automaticos Previos a [a importacién como una restriccion o regulacion no arancelaria, asi lo
hubiera hecho y en la Ley de Comercio Exterior, especificamente en el articulo 17 de la Ley
de Comercio Exterior hubiera sefialado que dentro de las medidas de regulacion y restriccion
no arancelarias a la exportacién e importacién de mercancias, consistiran en permisos
previos, cupos maximos, marcado de pais de origen, certificaciones, cuotas compensatorias
y hubiera incluido a los Avisos Autométicos Previos a la Importacion.

9.- Para que la resolucién liquidatoria primigenia que impugnd ante la autoridad demandada,
estuviera debidamente fundada y motivada se debi6 sefalar y aplicar las disposiciones legales
exactamente aplicables al caso concreto, es decir aquellas disposiciones legales que sefialen
textualmente cuando se comete una infraccion por la omisién de la presentacion del Aviso
Automatico de Importacion o los preceptos legales que sefialen cuales son las sanciones
exactamente aplicables por la omision de la presentacion del Aviso Automatico previo de
importacion.

Tampoco se funda y motiva debidamente la resolucién liquidatoria primigenia que impugno
ante la autoridad demandada, ya que no se sefiala cual es la disposicion legal que sefialen
textualmente que el Aviso Automéatico de Importacién, pueda considerarse o se encuentren
dentro de los Permisos Previos de Importacion o dentro de [as Regulaciones o restricciones
no arancelarias.

Como este H. Tribunal puede observar, todos los preceptos legales en que se funda la
resolucion liquidatoria primignia, son aplicables por el incumplimiento de una regulacion o
‘restriccion no arancelaria o por el incumplimiento de un Permiso Previo de Importacion; sin
embargo como quedd demostrado en el Concepto de Impugnacién Quinto anterior, ni la Ley
de Comercio Exterior o su Reglamento, ni la Ley Aduanera o su Reglamento sefialan que el
Aviso Automatico de Importacion deba considerarse como un permiso previo de importacion
0 una restriccién o regulacion no arancelaria como erréneamente lo pretenden la autoridad
demandada y la Aduana de Manzanilla.

Conforme a lo anteriormente expuesto, se solicita a este H. Tribunal que declare la nulidad de
[a resolucion que se impugna en este juicio y también se declare la nulidad de la resolucién
liqudiatoria primigenia, ya que la autoridad demandada y Aduana de Manzanillo aplicaron e
interpretaron de manera incorrecta lo previsto en los articulos 36, 36-A, 52, 151 fraccién Il,
176 fraccién 11, 178 fraccién IV y 183-A de la Ley Aduanera y articulos 4° fraccion lll, 5°
fraccion 111y 16 y segundo pérrafo del articulo 17 de la Ley de Comercio Exterior, 15, 17, 18,
19, 20 y demas relativos del Reglamento de la Ley de Comercio Exterior, con el consiguiente
efectos de violar lo dispuesto en el articulo 38 fraccion 1V del Cddigo Fiscal de la Federacion,
lo que trae aparejada una violacién a los derechos humanos de legalidad y seguridad juridica
que tutelan los articulos 14 y 16 de nuestra carta magna, en virtud de que se le aplican
sanciones que no son aplicables al caso concreto, ya que se le aplican a mi representada
disposiciones legales que son aplicables Unicamente a los Permisos Previos de Importacion
0 a las Regulaciones o0 Restricciones no arancelaria; sin embargo no existe ningun
ordenamiento legal que sefiale textual y categéricamente que el Aviso Automatico de
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Importacion puede ser considerado como un Permiso Previo de Importacion o una Regulacion
o0 Restriccion no arancelaria.

SEPTIMO- Se solicita a este H. Tribunal que declare la ilegalidad del Anexo 2.2.1. titulado
CLASIFICACION Y CODIFICACION DE MERCANCIAS CUYA IMPORTACION Y
EXPORTACION ESTA SUJETA AL REQUISITOS DE PERMISO PREVIO POR PARTE DE
LA SECRETARIA DE ECONOMIA"; ya que se viola en perjuicio de la hoy Actora, los derechos
humanos de legalidad y seguridad juridica que tutelan [os articulos 14 y 16 de nuestra carta
magna; y también se solicita que se declare la Revocaciéon de la resolucion liquidatoria
primigenia dictada por la Aduana de Manzanilla y se declare la nulidad de la resolucién que
se impugna en este juicio, ya que ambas autoridades considerar legal la aplicacion del Anexo
2.2.1. que es ilegal, con base en los siguientes argumentos:

1.- La Aduana de Manzanillo sefialé en la resolucion liquidatoria primigenia que se impugndé
ante la autoridad demandada que la mercancia importada por mi representada, se encuentran
sujetas a un Aviso Automatico de Importacién (hojas 81, 66, 67, 88, 69, 70, 71, 72y 74 de la
resolucion que se impugnan), y sefiala textualmente lo siguiente:

2.- Por su parte la autoridad demandada sefiala en las hojas 20 y 21 de la resolucion que se
impugna que:

2.- Como esta H. Tribunal pude observa tanto la Aduana de Manzanillo y la autoridad
demandada consideran que si es legal y procedente la aplicaciéon de las multas impuestas a
mi representada, por que segun ellas la mercancia importada por la hoy Actora seri encuentra
sujeta al cumplimiento de la presentacion de un Aviso Automatico ante la Secretaria de
Economia, de conformidad con los numerales 8, fracciéon 11, y 10, del anexo 2.2.1, numeral
7, fraccién Il, del anexo 2.2.2 y laregla 2.2.15, relativos a los criterios y requisitos para otorgar
permisos previos.

Como este H. Tribunal puede observar, esas autoridades siguen insistiendo que la resolucion
liquidatoria primigenia es legal por que se le impuso a mi mandante una multa por que la
mercancia importada por la hoy Actora sen encuentra sujeta al cumplimiento de la
presentacion de un Aviso Automatico ante la Secretaria de Economia, de conformidad con los
numerales 8, fraccion Il, y 10, del anexo 2.21, numeral 7, fraccion I, del anexo 2.2.2 y la regla
22.15, relativos a los criterios y requisitos para otorgar permisos previos,

4.- Se reitera a este H. Tribunal que no existe ningln ordenamiento Legal que sefale
expresamente que los Avisos Automaticos previos de importacion se asimilen o puedan
considerarse como un Permiso Previo de Importacion y tampoco existe ningin ordenamiento
legal que sefiale que los Avisos Automaticos se encuentren dentro de las restricciones o
regulaciones no arancelarias.

5.- Si este H. Tribunal analiza detenidamente la resolucién que se impugna en este juicio,
podra observar que la autoridad demandada no resuelve o responde la litis planteada en este
juicio, es decir no sefiala expresamente: si este "X" articulo de la Ley de Comercio Exterior o
su Reglamento o de la Ley Aduanera y su Reglamento sefialen expresamente que los Avisos
Automaticos previos de importacién se asimilen o puedan considerarse como un Permiso
Previo de Importacion y tampoco ningun articulo que diga expresamente que los Avisos
Automaticos se encuentren dentro de las restricciones o regulaciones no arancelarias.

Contrario a eso, la autoridad demandada en las hojas 15, 16 y 17 de la resoluciéon que
reimpugna se limita a transcribir los articulos 17-A y 20 de la Ley de Comercio Exterior, los
articulos 21 y 22 del Reglamento de la Ley de Comercio Exterior, asi como los articulos 6, 36,
y 36-a fraccion |, inciso c), de la Ley Aduanera vigente; sin embargo si este H. Tribunal analiza
todos esos preceptos legales, podra observar que ninguno de esos articulos sefialen
expresamente que los Avisos Automaticos previos de importacién se asimilen o puedan
considerarse como un Permiso Previo de Importacién y tampoco ningun articulo que diga



expresamente que los Avisos Automaticos se encuentren dentro las restricciones o
regulaciones no arancelarias.

De hecho todos esos preceptos legales hacen referencia a los Permisos Previos de
Importacion o a las restricciones o regulaciones no arancelarias, pero nunca se mencionan
los Avisos Automaticos de Exportacion.

6.- La autoridad demandada en las hojas 17 y 18 de la resolucién que se impugna, transcribe
las Reglas 3.1.31 de las Reglas Generales de Comercio Exterior y los Anexos 2.2.1.y 2.2.2.,
DEL ACUERDO POR EL QUE LA SECRETARIA DE ECONOMIA EMITE REGLAS Y
CRITERIOS DE CARACTER GENERAL EN MATERIA DE COMERCIO EXTERIOR.

Los Anexos 2.2.1. y 2.2.2 mencionados en el parrafo anterior, violan los derechos humanos
de legalidad y seguridad juridica que tutelan [os articulos 14 y 16 de nuestra carta magna ya
gue establecen la obligacion de presentar un AVISO AUTOMATICO DE IMPORTACION, que
no tiene sustento legal, ya que la Ley de Comercio Exterior y su Reglamento no prevén la
existencia de este Aviso dentro de los permisos previos de importacion o de las restricciones
o regulaciones no arancelarias.

7.- Se solicito a este H. Tribunal que revoque la resolucién que se impugna en este juicio y la
resolucion liquidatoria primigenia, pero también se solicita a este H. Tribunal que declare la
ilegalidad de los Anexos 2.2.1.y 2.2.2 titulados: "Anexo 2.2.1. Clasificacion y codificaciéon de
mercancias cuya importacion y exportacion esta sujeta al requisito de permiso previo por parte
de la Secretaria de Economia (Anexo de permisos) y el "Anexo 2.2.2. Criterios y requisitos
para otorgar permisos previos, toda vez que violan los derechos humanos de legalidad y
seguridad juridica que tutelan los articulos 14 y 16 de nuestra carta magna ya que establecen
la obligacion de presentar un AVISO AUTOMATICO DE IMPORTACION, que no tiene
sustento legal e incluso viola lo previsto en los articulos 40 fraccién 111, 50 fracciéon llly 16 y
segundo pérrafo del articulo 17 de la Ley de Comercio Exterior, 15, 17, 18, 19, 20 y demas
relativos del Reglamento de la Ley de Comercio Exterior, ya que ninguno de estos preceptos
legales prevén la existencia y la obligacion de los Avisos Automéaticos de Importacién y mucho
menos que estos avisos puedan considerarse o puedan encuadrarse como un Permiso Previo
de Importacién o una Regulacion o Restriccidon no arancelaria a la importacion.

En un Estado de Derecho, las autoridades y los 6rganos administrativos se encuentran
sometidos al imperio de la ley desde un punto de vista formal y materialmente legislativo, de
tal suerte que todos [0s actos administrativos que afectan la esfera juridica de [0os gobernados
deben estar fundados en una disposicion legal, en cumplimiento de lo establecido en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Este principio
de legalidad es reconocido en los articulos 38 fraccion IV al obligar a las autoridades a fundar
debidamente sus actos administrativos.

En este orden de ideas, la Secretaria de Economia al emitir los Anexos 2.2.1.y 2.2.2. citados,
contraviene este principio de legalidad ya que sefala la obligacion de presentar un Aviso
Automatico de Importacion, que no tiene sustento legal, ni tampoco se encuentra dentro de
los Permisos Previos de Importacion o Regulaciones o Restricciones no Arancelarias.

Es de explorado derecho que donde la ley no distingue, la autoridad administrativa no puede
distinguir, a grado tal de arrogarse facultades legislativas y pretender modificar la Ley de
Comercio Exterior con base en un Anexo de unas Reglas administrativas.

8.- Como este H. Tribunal puede observar, la autoridad demandada o la Aduana de
Manzanillo, JAMAS SENALAN O RESUELVEN S| LA LEY DE COMERCIO EXTERIOR O SU
REGLAMENTO O LA LEY ADUANERA O SU REGLAMENTO SENALAN QUE LOS AVISOS
AUTOMATICOS PREVIOS SE ENCUENTREN DENTRO DE LOS PERMISOS PREVIOS O
DENTRO DE LAS RGULACIONES O RESTRICCIONES NO ARANCELARIAS.

Contrario a eso, la autoridad aduanera se limitan a decir (hoja 22 de la resoluciéon que se
impugna en este juicio) que:

8.- Como este H. Tribunal pude observar, la autoridad demandada no resuelve la litis
planteada, es decir no responde si de verdad ¢ si existe un precepto legal dentro de la Ley de
Comercio Exterior o su Reglamento o dentro de la Ley Aduanera o su Reglamento que
sefialen expresamente que los Avisos Automaticos forman parte de las Regulaciones o
restricciones no arancelarias o dentro de los permisos Previos?

Por el contrario la autoridad demandada considera (hoja 21 de la resoluciéon que se impugna)
"que en los articulos 17-A'y 20 de la Ley de Comercio Exterior, asi como en los articulos 21y
22 del Reglamento de la Ley de Comercio Exterior, se encuentra el sustento del actuar de la
autoridad fiscal, en la emision de la Resolucion ahora recurrida, ello es asi ya que como se
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puntualizé con anterioridad, en dichos preceptos legales, se establece, que deben cumplirse
las regulaciones y restricciones no arancelarias a que estd sujeta la importacion de las
mercancias.

Sin embargo no sefiala o responde ¢ si de verdad si existe un precepto legal dentro de la Ley
de Comercio Exterior o su Reglamento o dentro de la Ley Aduanera o su Reglamento que
sefialen expresamente que los Avisos Automaticos forman parte de las Regulaciones o
restricciones no arancelarias o dentro de los permisos Previos?

9.- Se solicita a este H. Tribunal que se declare la ilegalidad de los Anexos 2.2.1. y 2.2.2
citados, y por consiguiente se debe declarar la nulidad de la resolucidn liquidatoria primigenia
y la resolucidn que se impugna en este juicio, ya que estan fundadas y motivadas en unos
Anexos que violan los principios de legalidad y preferencia de la ley, al pretender fundamentar
la supuesta obligacion de presentar el Aviso Automatico de Importacion y de sancionarla por
el incumplimiento de éste, con base en disposiciones legales aplicables a los Permisos
Previos de importaciéon y de Regulaciones y restricciones no arancelarias.

10.- Como este H. Tribunal puede valorar la Aduana de Manzanillo fundé y motivo la
resolucion liquidatoria primigenia en la que se impuso dos multas a la hoy Actora, en los
Anexos 2.2.1. y 2.2.2 citados; sin embargo no aplica una disposicion formal y materialmente
legislativa que sefialen expresamente la existencia de los Avisos autométicos Previos de
Importacion.

Ambas resoluciones impugnadas en este juicio, se fundan y motivan en esos anexos que
forman parte de una resolucidon administrativa de caracter general, cuyo Unico objetivo es la
de aclarar conceptos o términos o incluso obligaciones de los contribuyentes, pero de ninguna
forma se puede llegar al exceso de considerar que con dichos anexos se pueda dar nacimiento
a una obligacion no prevista en la Ley.

En este orden de ideas, la autoridad viola el principio de legalidad reconocido en los articulos
38 del Cdadigo Fiscal de la Federacién y 16 Constitucional, pretendiendo de manera excesiva
y arbitraria fundar su resolucion en unos anexos de una Resolucién Administrativa de Caracter
General que no puede tener un caracter obligatorio ni puede constituirse como el fundamento
para el cumplimiento de una obligacion no prevista en una disposicién legal.

En relacion con lo anterior debe sefialarse lo siguiente:

a. Para respetar el principio de legalidad de toda contribucion y sancién aplicable al
contribuyente, es de explorado derecho que toda carga, obligacién o sancién que se preterida
determinarse en contra de algun contribuyente debe estar prevista en una Ley, y en el caso
especifico la Aduana de Manzanillo determin6 que se incumplioé con el Aviso de Automatico
de Importacion previsto Unicamente en los Anexos 2.2.1.y 2.2.2. asi como en la Regla 2.2.15.
de fas Reglas y Criterios de caracter general en materia de comercio exterior de la Secretaria
de Economia, lo cual es totalmente ilegal.

Recordemos que conforme al articulo 35 del Codigo Fiscal de la Federacion las reglas
administrativas no puede ni debe imponer obligaciones ni cargas al contribuyente, sino
Unicamente aclarar la aplicacion de disposiciones fiscales y otorgar derechos a los
contribuyentes.

En el caso especifico, mi mandante tramité el pedimento nimero 20 16 3702 0000220, en
base a las disposiciones legales que estaba obligado a cumplir, es decir que cumplié con
todos los tramites del Despacho Aduanero, presenté las mercancias ante la aduana y
Jr.esentd debidamente los pedimentos de importacién asi como todos los anexos a que
estaba obligada, incluso present6 los citados Avisos Automaticos de Importacion, a los que
alude la Aduana de Manzanilla aun y cuando no existe en ningin ordenamiento legal expedido
por el Poder Legislativo, la obligacion de presentarlos.

Se sanciona a mi representada por el supuesto incumplimiento de presentar el Aviso
Automatico de Importacion, ya que la Aduana lo considera como un "Permiso Previo de
Importacion o Restricciones o Regulaciones no 'Arancelarias”, sin embargo como ya ha
guedado explicado, no existe ningun articulo de la Ley Aduanera o su Reglamento ni de la



Ley de Comercio Exterior o su Reglamento, que reconozcan o mencionen que el Aviso
Automatico de Importacion deba ser considerado como una regulacién o restriccién no
arancelaria 0 un permiso previo de importacién; y la Unica base legal de esos avisos
automaticos son dos reglas y 2 anexos de la resolucion de reglas de la Secretaria de
Economia, lo cual es ilegal.

Dicho en otras palabras, la Aduana de Manzanillo considera que la hoy Actora cometié
infracciones y aplica sanciones que son aplicables a restricciones o regulaciones no
arancelarias, y motiva y fundamenta la resolucion fiquidatoria primigenia que se impugné ante
la autoridad demandada, con basa en 2 reglas y 2 Anexos de las Reglas y Criterios de
Comercio Exterior de la Secretaria de Economia, las cuales de ninguna manera pueden
imponer cargas u obligaciones a ningln contribuyente y mucho menos puede servir para
integrar o interpretar o incluso modificar y mejorar disposiciones de la Ley de Comercio
Exterior.

Debe sefialarse que las Reglas y Criterios de Comercio Exterior de la Secretaria de Economia
y sus Anexos, no pueden cubrir o llenar vacios o lagunas en la Ley, ya que los Gnicos Permisos
Previos de Importacion o Regulaciones y Restricciones no Arancelarias, que se deben cumplir
para la introduccion o extracciéon de mercancias son los previstos en la Ley de Comercio
Exterior y su Reglamento, pues la Unica obligacion que tienen los contribuyentes es el de
cumplir con las obligaciones fiscales previstas ex-lege.

Solicito a este H. Tribunal que se tome en consideracion (por analogia) las siguientes tesis:

Como este H. Tribunal puede observar la autoridad demandada confirma la legalidad de la
resolucion liquidatoria primigenia dictada por la Aduana de Manzanillo por que para esa
autoridad dicha resolucién si debe fundamentarse y motivarse en 2 reglas y 2 Anexos de las
Reglas y Criterios de Comercio Exterior de la Secretaria de Economia.

Conforme a lo anteriormente expuesto, se solicita a este H. Tribunal que declare la nulidad de
la resolucion liquidatoria primigenia y la resolucién que se impugna en este juicio de nulidad,
ya que se motiva y funda en 2 reglas y 2 Anexos de las Reglas y Criterios de Comercio Exterior
de la Secretaria de Economia, pero no sefiala e precepto legal (Ley o Reglamento) que
reconozca que los Avisos Automaticos previos forman parte de los permisos previos a la
importacién o a las restricciones o regulaciones no arancelarias. Pero ademas también se
solicita a este H. Tribunal que se declare la ilegalidad de la Regla 2.2.15. y los Anexos 2.2.1.
y 2.2.2. del Acuerdo por el que la Secretaria de Economia emite reglas y criterios de caracter
general en materia de Comercio Exterior, ya que violan en perjuicio de la hoy Actora sus
derechos humanos de legalidad y seguridad juridica que tutelan los articulos 14 y 16 de
nuestra carta magna, ya que esos Anexos forman parte de una resolucion administrativa de
caracter general, cuyo Unico objetivo es la de aclarar conceptos o términos o incluso
obligaciones de los contribuyentes, pero de ninguna forma se puede [legar al exceso de
considerar que con

Dichos anexos se pueda dar nacimiento a una obligacién no prevista en [a Ley, como lo -son
los Avisos Automaticos previos que no se encuentran regulados por la Ley de Comercio
Exterior o su Reglamento o la Ley Aduanera o su Reglamento.”

“DECIMO SEGUNDO.- Solicito a este H. Tribunal que declare la nulidad de la Regla 2.2.15,
del Acuerdo por el que la Secretaria de Economia emite Reglas y Criterios de Caracter
General en materia de Comercio Exterior ya que viola el derecho humano de legalidad prevista
en los articulos 14 y 16 de nuestra carta magna, ya que excede lo previsto en los articulos 22
y 23, del Reglamento de la Ley de Comercio Exterior como se pasa a demostrar:

1.- La aplicacién de la regla 2.2.15, del Acuerdo por e! que la Secretaria de Economia emite
Reglas y Criterios de Caracter General en materia de Comercio Exterior le causan un perjuicio
ala hoy Actora, ya que la Autoridad demandada aplica esa regla en perjuicio de la hoy Actora,
tal y como se puede observar en las hojas 8 y 9 de la resolucién que se impugna y también la
Aduana de Manzanillo fundamenta su resolucion en dicha regla, sin valorar que esa regla es
ilegal ya que va mas allad y establece mas cargas y obligaciones que las previstas en los
articulos 22 y 23, del Reglamento de la Ley de Comercio Exterior.

2.- Si esta H. Tribunal analiza el texto de la regla 2.2.15., podra observar que sefiala lo
siguiente:

Del texto de laregla 2.2.15. se advierte que regula "el requisito del aviso automatico y permiso
previo o automatico" que supuestamente son sefialados o regulados por los articulo 22 y 23
del reglamento citado.
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- Pero si este H. Tribunal analiza el texto de los articulos 22 y 23 del Reglamento de la Lay de
Comercio Exterior, podrd observar que esos articulos NO MENCIONAN A LOS AVISOS
AUTOMATICOS, y para tales efectos a continuacion se transcriben los articulos 22 y 23
mencionado:

4.- Como este H. Tribunal puede observar la base legal de la Regla 2.2.15. son los articulos
22 y 23 del Reglamento de Ley de Comercio Exterior, pero esos preceptos legales NO
MENCIONAN AL AVISO AUTOMATICO.

Conforme a lo anteriormente expuesto, se puede concluir que la Regla 2.2.15. es ilegal ya
que pretende regular una documento o tramite como lo es el Aviso Automatico, que no es
regulado por la Ley de Comercio Exterior o su Reglamento, ya que no existe ningun articulo
de esos ordenamientos legales que mencione siquiera a ese trdmite 0 documento.

Conforme a lo anteriormente expuesto, se solicitd a este H. Tribunal que declare la nulidad de
la Regla 2.2.15, del Acuerdo por el que la Secretaria de Economia emite Reglas y Criterios
de Caracter General en materia de Comercio Exterior ya que viola el derecho humano de
legalidad prevista en los articulos 14 y 16 de nuestra carta magna, ya que pretende regular el
AVISO AUTOMATICO (supuestos juridicos) que no se encuentran previstos en los articulos
22 y 23 del Reglamento de la Ley de Comercio Exterior. Dicho en otras palabras, la regla
2.2.15. excede lo previsto en los articulos 22 y 23 mencionado, ya que se pretende regular la
existencia de los Avisos automéaticos que no tienen sustento legal en la Ley de Comercio
Exterior o su Reglamento.

Para reforzar lo anterior, se solicita a este H. Tribunal que analice que el Reglamento de la
Ley de Comercio regula a los Permisos Previos, pero nunca menciona los Avisos Automaticos,
tal y como se demuestra a continuacion:

A.- Como se puede observar, de estos preceptos legales no se deduce la existencia del

Aviso Automético que regula la Regla 2.2A5. por tanto dicha regla es ilegal, ya que pretende
regular un supuesto juridico que no se encuentra Previsto en la Ley de Comercio Exterior o
en su Reglamento.

Por otra parte el CAPITULO Il titulado "Permisos previos" regula todo lo relativo a los permisos
Previos del articulo 17 al 25 de este Reglamento; sin embargo ninguno de esos articulos
establecen o sefialan a los AVISOS AUTOMATICOS.

Este H. Tribunal debe analizar que la Regla 2.2.15. sefiala textualmente que se emite con
base enlos articulos 22 y 23, segundo parrafo del Reglamento de la Ley de Comercio Exterior,
ya que menciona que "cuando se trate de mercancias sujetas al requisito de aviso automatico,
pero esos articulos sefialan textualmente lo siguiente:

5.- Se reitera a este H. Tribunal, que ningun articulo de la Ley de Comercio Exterior o su
Reglamento hacen referencia a los AVISOS AUTOMATICOS. Conforme a lo anteriormente
expuesto, se solicita a este H. Tribunal que declare la nulidad de la Regla 2.2.15, del Acuerdo
por el que la Secretaria de Economia emite Reglas y Criterios de Caracter General en materia
de Comercio Exterior, ya que viola el derecho humano de legalidad prevista en los articulos
14 y 16 de nuestra carta magna, ya que se expide con base en los articulos 22 y 23, del
Reglamento de la Ley de Comercio Exterior; sin embargo regula otros documentos o hipotesis
juridicas que no se encuentran regulados en estos articulos 22 y 23, ya que los AVISOS
AUTOMATICOS regulados por la regla 2.2.15. no se encuentran regulados ni tienen sustento
legal en ningun articulo de la Ley de Comercio Exterior o su Reglamento, ya que estos
ordenamientos legales no prevén la existencia de los AVISOS AUTOMATICOS.



DECIMO TERCERO.- Se solicita a este H. Tribunal que declare la nulidad del Anexo 2.2.1
Clasificacion y codificacion de mercancias cuya importacion y exportacion esta sujeta al
requisito de permiso previo por parte de la Secretaria de Economia y del Anexo 2.2.2, relativo
a los Criterios y Requisitos para otorgar Permisos Previos, ambos Anexos contenidos en el
Acuerdo por el que la Secretaria de Economia emite Reglas y Criterios de Caracter General
en Materia de Comercio Exterior, ya que ambos Anexos violan en perjuicio de la hoy Actora
el derecho humano de legalidad prevista en los articulos 14 y 16 de nuestra carta magna, ya
gue exceden lo previsto en los articulos 22 y 23, del Reglamento de la Ley de Comercio
Exterior como se pasa a demostrar:

1.- La aplicacion del Anexo 2.2.1 Clasificacion y codificacion de mercancias cuya importacion
y exportacién esta sujeta al requisito de permiso previo por parte de la Secretaria de Economia
y del Anexo 2.2.2, relativo a los Criterios y Requisitos para otorgar Permisos Previos, ambos
Anexos contenidos en el Acuerdo por el que la Secretaria de Economia emite Reglas y
Criterios de Caracter General en Materia de Comercio Exterior, le causan un perjuicio a la hoy
Actora, ya que la Autoridad demandada motiva y fundamenta su resolucién en ambos anexos
y la Aduana de Manzanillo que dicté la resolucion liqudiatoria primigenia, también motiva y
fundamenta su resolucion en esos Anexos, tal y como se puede observar en el Acta de Inicio
del Procedimiento Administrativo en Materia Aduanera y en la resolucion liquidatoria
primigenia que se impugnoé ante la autoridad demandada.

Esos Anexos, son ilegales ya que van mas alld y establece méas cargas y obligaciones que las
previstas en los articulos 22 y 23, del Reglamento de la Ley de Comercio Exterior.

2.- Si esta H. Tribunal analiza el texto de los Anexos 2.2.1. y 2.2.2 podra observar que sefialan
lo siguiente:

a.- El Anexo 2.2.1 esta titulado "Clasificacion y codificacion de mercancias cuya importacion
y exportacion esté sujeta al requisito de permiso previo por parte de la Secretaria de Economia
(Anexo de permisos)" y el Anexo 2.2.2 se titula: "Criterios y requisitos para otorgar permisos
previos"; es decir que el titulo de ambos anexos Unicamente hacen referencia a Permisos
Previos ya que éstos si se encuentran regulados por la Ley de Comercio exterior y su
Reglamento como regulaciones o restricciones no arancelarias.

Como este H. Tribunal puede observar en es en el numeral 7 del Anexo 2.2.2. 0 en el numeral
8, fraccion Il del Anexo 2.2.1. donde se mencionan a los Avisos Automaticos; sin embargo, se
reitera que los Avisos Automaticos no se encuentran regulados por la Ley de Comercio
Exterior o su Reglamento.

Conforme a lo anteriormente expuesto, se solicita a este H. Tribunal que declare la nulidad
del Anexo 2.2.1 Clasificacion y codificacion de mercancias cuya importacion y exportacion
esta sujeta al requisito de permiso previo por parte de la Secretaria de Economia y del Anexo
2.2.2, relativo a los Criterios y Requisitos para otorgar Permisos Previos, ambos Anexos
contenidos en el Acuerdo por el que la Secretaria de Economia emite Reglas y Criterios de
Caréacter General en Materia de Comercio Exterior, ya que ambos Anexos violan en perjuicio
de la hoy Actora el derecho humano de legalidad prevista en los articulos 14 y 16 de nuestra
carta magna, ya que se expiden con base en los articulos 22 y 23, del Reglamento de la Ley
de Comercio Exterior; sin embargo los AVISOS AUTOMATICOS no se encuentran regulados
ni tienen sustento legal en ningun articulo de la Ley de Comercio Exterior o su Reglamento,
ya que estos ordenamientos legales no prevén la existencia de los AVISOS AUTOMATICOS.”

Por su parte, la autoridad demandada sostuvo la legalidad y

validez de la resolucién impugnada, manifestando lo siguiente:

“SEGUNDA

En el apartado de mérito se refutaran de manera conjunta los conceptos de impugnacion
marcados como QUINTO, SEXTO, SEPTIMO, DECIMO SEGUNDO y DECIMO TERCERO,
por encontrarse estrechamente relacionados entre si

Sefiala la actora en el QUINTO concepto que el proceder de la autoridad es ilegal toda vez
gue pierde de vista que no existe precepto legal que prevea la existencia de los 'avisos
automaticos de importacion" y que estos puedan considerarse como un permiso previo de
importacién o una regulacion o restriccion no arancelaria.
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En ei SEXTO concepto de impugnacién manifiesta la ~ente ove la autoridad contraviene lo
dispuesto por el articulo 38, fraccién IV del Codigo Fiscal de la Federacion puesto que pierde
de vista que no existe precepto legal que prevea la existencia de los 'avisos automaticos de
importacién” y que estos puedan considerarse como un permiso previo de importacién o una
regulacion o restriccion no arancelaria, por lo que resultan inaplicables los articulos 36; 36-a,
52, 757, 776; 778y 783-A de la Ley Aduanera, puesto que dichas sanciones no refieren al
caso particular.

Indica la accionante en SEPTIMO concepto que resulta ilegal el anexo 227 de las reglas
generales de Comercio Exterior puesto que establecen la obligacién de presentar un aviso
automatico de importacion, el cual no tiene sustento legal, puesto que la Ley de Comercio
Exterior ni su reglamento prevén la existencia de este dentro de los pr'0,,iWsos previos o de
las restricciones o regulaciones no arancelarias

Indica la accionan te en el DECIMO SEGUNDO concepto que resulta ilegal el anexo 22.7 de
las reglas caracter general de Comercio Exterior puesto que establecen la obligacion de
presentar un aviso automatico de importacion, el oua/no tiene sustento legal, puesto que la
Ley de Comercio Exterior ni su reglamento prevén la existencia de este dentro de los premisos
previas o de las restricciones o regulaciones no arancelarias.

Sefiala la impetrante en el concepto DECIMO TERCERO que procede se declare la nulidad
del anexo 227 de las Reglas de Caracter General de Comercio Exterior puesto que establecen
mayores cargas Y obligaciones que las previstas en los articulos 22 y23 de/Reglamento de la
Ley de Comercio Exterior.

En primer término, devienen completamente de inoperantes los argumentos vertidos por el
accionante mediante los cuales introduce cuestiones de constitucionalidad respecto del anexo
2.2.1 de las Reglas de Caracter General en Materia de Comercio Exterior, en tanto que aduce
violaciones a los principios de subordinacion jerarquica y reserva de ley, protegidos por la
Constitucion Federal.

Se realiza el anterior aserto, ya que, si bien es cierto que la enjuiciante demandoé la de las
resoluciones 600-26- 00-00-00-2021-364 de 19 de enero de 2020 y 800-19-00-04-01-2020-
21024 de 09 de septiembre de 2020, ante esa H. Sala Fiscal, también lo es que de sus
planteamientos se desprenden argumentos de constitucionalidad en contra de la citada regla,
los cuales no pueden ser propuestos en esta instancia.

Apoya a lo vertido la jurisprudencia que cita lo siguiente:

En esta misma tesitura, al argumentar cuestiones que versan sobre violaciones a las garantias
individuales consagradas por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los
Tribunales de la Federacion son los competentes para conocer sobre la violacion de dichas
garantias; es decir, esa H. Sala se encuentra impedida para conocer y pronunciarse respecto
de cuestiones de inconstitucionalidad, toda vez que las mismas competen como ya se dijo,
Unica y exclusivamente al Poder Judicial de la Federacion, como lo ilustra la siguiente tesis
emitida por [a Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que indica:

Aunado a lo anterior, es preciso sefialar que si bien en la parte final del segundo parrafo del
articulo 1° Constitucional, prevé que la interpretacion de las normas sobre derechos humanos
se efectle para favorecer la proteccion mas amplia a las personas, también lo es que las
reglas impugnadas de ninguna manera violentan sus derechos humanos consagrados en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; ya que de acuerdo con el nuevo texto
del articulo en comento, todas las demas autoridades del pais en el ambito de sus
competencias tienen la obligacién de aplican' las normas correspondientes haciendo la
interpretacién mas favorable a la persona para lograr su proteccién mas amplia, sin tener la
posibilidad de inaplicar o declarar su incompatibilidad.



Bajo este contexto, todas las autoridades del pais, dentro del &mbito de sus competencias, se
encuentran obligadas a velar no s6lo por los derechos humanos contenidos en los
instrumentos internacionales firmados por el Estado Mexicano, sino también por los derechos
humanos contenidos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, adoptando
la interpretacion mas favorable al derecho humano de que se trate, lo que se entiende en la
doctrina como el principio pro persona, empero, en dicho principio no refiere que las
autoridades dejen de observar la normatividad respectiva aplicable al procedimiento de que
se trate.

Al respecto, resulta aplicable al caso, la Jurisprudencia 2a./.3 56/2014 (10a), sustentada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién, mayo de 2014, Tomo I, pag. 772, la cual sefiala lo siguiente:

De lo hasta aqui expuesto, resulta infundado que la actora sefiale que las reglas
controvertidas, vulneran sus derechos humanos como pretende alegarlo ante esa Juzgadora,
toda vez que el principio pro nomine o pro persona, no implica necesariamente que las
cuestiones planteadas por los gobernados deban ser resueltas de manera favorable a sus
pretensiones, ni siquiera so pretexto de establecer la interpretacién mas amplia o extensiva
gue se aduzca, ya que en modo alguno ese principio puede ser constitutivo de los derechos
alegados o dar cabida a las interpretaciones méas favorables que sean aducidas, cuando
mismas no encuentran sustento en las reglas de derecho aplicables, ni pueden derivarse de
éstas, porque, al final, es conforme a las Ultimas que deben ser resueltas las controversias
correspondientes.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 11/J. 104/2013 (10a.), emitida por la Primera
Sala de la suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, octubre de 2013, P4agina: 906, que a la letra sefiala:

En consecuencia, es claro que las argumentaciones realizadas por la parte actora, deberan
ser desestimadas de plano ante su notoria inoperancia, puesto que tal y como se ha sefialado
en parrafos precedentes, esa H. Sala se encuentra impedida para conocer y pronunciarse
sobre cuestiones de inconstitucionalidad en materia de derechos humanos.

Luego entonces, se solicita a esa H. Sala que desestime de plano los argumentos que se
hacen valer por el promovente del juicio puesto que, al no formar parte de la litis, no debe
existir pronunciamiento en torno a los mismos, ademas de que la presente via no es la correcta
para controvertirlos, en virtud de que la parte actora pudo interponer el juicio de amparo en su
contra, ante el Poder Judicial de la Federacion.

No obstante, la inoperancia previamente planteada, la totalidad de los argumentos vertidos
por la disidente devienen completamente de infundados toda vez que el proceder de las
autoridades demandadas en todo momento se ajustd a derecho, de conformidad con los
preceptos legales aplicables al caso particular.

En primer término, resulta menester indicar que contrario a su apreciacion el anexo 2.2.1 de
las Reglas Caracter General en Materia de Comercio Exterior en momento alguno impone
mayores cargas que las previstas en el la Ley de Comercio Exterior y su Reglamento, ello
toda vez que los avisos automaticos si se encuentran previstos dentro de los permisos previos
a que refiere dicho ordenamiento legal.

Para una mayor comprension de lo sefialado, se transcribe el numeral 21, primer parrafo de
la Ley de Comercio Exterior.

Al respecto resulta importante destacar que tal y como fue resuelto por la autoridad
demandada, la mercancia objeto del procedimiento administrativo en materia aduanera se
encuentra clasificada en las fracciones arancelarias 7304.39.03 Y 7304.39.04, mismas que
de conformidad con el articulo 8 del multicitado anexo.

En tal guisa, si bien es cierto el anexo de mérito 'emplea el término de aviso automatico, lo
cierto es que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9 del anexo de que se duele la
accidnate, se dispone de manera expresa que el mismo constituye el permiso previo a que
refiere el numeral 21 de la Ley de Comercio Exterior.
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En efecto, si bien para realizar el tramite del despacho aduanero existen permisos y avisos
automaticos; no menos cierto es que éstos Ultimos, también son permisos, tal y como se
advierte del Acuerdo por el que la Secretaria de Economia emite reglas y criterios de caracter
general en materia de Comercio Exterior, tan es asi que se sefiala que una vez autorizado el
aviso, el exportador podra presentar el pedimento respectivo.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio establecido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito al resolver el Recurso de Revision Fiscal 55/2016, puesto
que especificamente a fojas 68 y 70 asento lo siguiente:

En tal tenor, resulta infunda que quien demanda argumente que el Anexo 22.1 de las Reglas
Caracter General en Materia de Comercio Exterior, es ilegal, puesto que contrario a su
apreciacion tal precepto en ningln momento establece mayores cargas a la establecidas en
la Ley de la que emana.

Esto asi en virtud de que dicha normatividad Unicamente tiene como objeto complementar y
desarrollar lo dispuesta por la Ley de Comercio Exterior y su Reglamento.

Es decir, si bien el anexo de que se duele la accionante refiere a la presentaciéon de un aviso
automatico, esto no implica que en la especie se trate de una obligacién ajena a lo dispuesto
por la multicitada Ley, puesto que esta Unicamente implica un complemento y precision de la
obligacion general, establecida en ley, es decir, la relativa al cumplimiento de los permisos
previos con regulaciones y restricciones no arancelarias.

Luego entonces, al quedar demostrado que el aviso automatico a que refiere el anexo
controvertido por quien demanda se encuentra contemplado dentro de los permisos previos a
que refiere la Ley de Comercio Exterior, resulta inconcuso que sus argumentaciones deben
de ser desestimadas de plano por inoperantes, al tener sustento en premisas falsas e
incorrectas.

Robustece lo anterior la jurisprudencia de rubro y tenor literal siguiente:

Ahora bien, respecto a la solicitud de la parte actora respecto a que sus argumentos sean
resueltos conforme al principio pro homine contemplado en el Humeral 1° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cabe sefialar que el principio pro hornineo pro
persona no deriva necesariamente que las cuestiones planteadas por los gobernados deban
ser resueltas de manera favorable a sus pretensiones, ni siquiera so pretexto de establecer la
interpretacion mas amplia o extensiva que se aduzca.

Lo anterior es asi, puesto que de ningin modo ese principio puede ser constitutivo de
derechos alegados o dar cabida a las interpretaciones mas favorables que sean aducidas,
cuando tales interpretaciones no encuentran sustento en las reglas de derecho aplicables, ni
pueden derivarse de ésta, porque al final es conforme a las Gltimas que deben ser resueltas
las controversias correspondientes.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia de rubro y tenor literal siguiente:

En conclusién, al quedar evidenciado lo inoperante e infundado de los argumentos de quien
demanda, al demostrarse que en la especie si se encuentran contemplados los avisos
automaticos dentro de los permisos previos y que el anexo 2.2.1 de la Reglas de Caracter
General en Materia de Comercio Exterior no vulnera los principios de subordinacién jerarquica
y reserva de ley, no queda mas que reconocer la validez de la resolucion impugnada, toda
vez que fue emitida en estricto apego a derecho.”



A juicio de los Magistrados integrantes de esta Primera Sala
Especializada en Materia de Comercio Exterior, los conceptos de
impugnacion en estudio son por una parte INOPERANTES y por otra

INFUNDADOS, por las siguientes consideraciones de hecho y derecho:

En primer término, es importante precisar que la accionante esta

haciendo valer cuestiones relativas a la inconstitucionalidad del Anexo

2.2.1y 2.2.2 del Acuerdo por el que la Secretaria de Economia emite Reglas

y Criterios de Caracter General en Materia de Comercio Exterior.

Para ello, resulta conveniente sefalar que conforme a lo
dispuesto por el articulo 16 Constitucional, las autoridades sélo pueden hacer
lo que les esta permitido por la ley, de tal forma que todo acto de autoridad

debe estar adecuada y suficientemente fundamentado y motivado.

En esos términos, el principio de legalidad es una expresion
particular de la seguridad juridica que garantiza el orden constitucional, de
manera que una norma administrativa de cuya impugnacion conoce este
Organo Jurisdiccional, puede contener vicios que afecten su propia legalidad

y que radican fundamentalmente en los tépicos siguientes:

a) Aspectos propios de competencia de las autoridades emisoras
de las normas generales (competencia subjetiva del emisor de la norma), lo
qgue implica que este Tribunal puede establecer si las normas impugnadas se

expidieron o no por autoridad facultada para ello;

b) Aspectos relativos al contenido de las normas
impugnadas, es decir, este Tribunal Federal podra analizar si dichas
normas respetan el principio de “reserva de ley”, el cual se traduce en
gue las normas generales no rebasen los ambitos de validez de la ley

gue complementen.
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En esos términos, este Tribunal Federal si puede revisar el
contenido de las normas administrativas de observancia general, siempre que
esa revision impligue la violacion al articulo 16 de la Constitucién Federal,
cuando se cuestione la competencia del emisor de la horma o si dicha norma
respeta el principio de “reserva de ley”, mas no cuando se trate de otro tipo

de infracciones distintas al tema de legalidad.

Al respecto, resultan aplicables las Jurisprudencias VII-J-SS-43
y VII-J-SS-60 emitidas por el Pleno Jurisdiccional de este Tribunal, cuyos

datos de identificacion, rubro y contenido son los siguientes:

‘“TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. ES
COMPETENTE PARA ANALIZAR LA LEGALIDAD DE LAS REGLAS DE
UNA RESOLUCION MISCELANEA FISCAL.- El articulo 20., de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, vigente a partir del 1°
de enero de 2006, incorpord una regla de procedencia del juicio contencioso
administrativo federal consistente en la impugnacién de diversas
resoluciones administrativas de caracter general que expidan las autoridades
en ejercicio de sus facultades, siempre y cuando sean autoaplicativas o
cuando el interesado las controvierta en union del primer acto de aplicacion,
excluyéndose la competencia del Tribunal para conocer de los reglamentos
y demdas normas generales de mayor jerarquia. Por lo que este nuevo
sistema de control de la legalidad de normas administrativas de observancia
general, permite que puedan impugnarse las Reglas de las Resoluciones
Miscelaneas Fiscales, en aras de ampliar la tutela de los derechos de indole
administrativo que gozan los gobernados.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 19228/07-17-03-4/437/11-PL-10-
04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesién de 7 de septiembre de 2011, por
unanimidad de 10 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.-
Secretaria: Lic. Ménica Guadalupe Osornio Salazar.

(Tesis aprobada en sesion de 12 de octubre de 2011)

Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, Séptima
Epoca. Ao I. No. 4. Noviembre 2011. p. 110.”

“PRINCIPIOS DE RESERVA Y PRIMACIA DE LA LEY. LAS REGLAS DE
LAS RESOLUCIONES MISCELANEAS FISCALES ESTAN SUJETAS A
ESTOS.- Las resoluciones administrativas de caracter general que expidan
las autoridades en ejercicio de sus facultades, estan sujetas a los principios
de reserva y primacia de ley, en la medida en que reflejan la voluntad de la



administracion publica en ejercicio de sus potestades, con efectos generales.
El principio de reserva de la ley determina que las Resoluciones
Miscelaneas Fiscales no puede regular materias que deben ser
normadas en las leyes; mientras que el principio de primacia de la ley,
consiste en que la miscelanea fiscal debe estar precedida por un
ordenamiento legal en el que encuentra su justificaciéon y medida, toda
vez que su funcién se limita a detallar y precisar la regulaciéon
correspondiente, y no a corregir disposiciones y procedimientos
legales.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 19228/07-17-03-4/437/11-PL-10-
04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesién de 7 de septiembre de 2011, por
unanimidad de 10 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.-
Secretaria: Lic. Monica Guadalupe Osornio Salazar.

(Tesis aprobada en sesién de 12 de octubre de 2011)

Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, Séptima
Epoca. Afo I. No. 4. Noviembre 2011. p. 110.”

(Enfasis afiadido).

Adicionalmente es de indicarse que la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha resuelto que la emision de las

resoluciones de caracter general referidas en el articulo 33, fraccion |, inciso

g) del Cadigo Fiscal de la Federacion no solo es permisible sino necesaria,

al ser cuerpos normativos sobre aspectos técnicos y operativos para

materias especificas, cuya existencia obedece a los constantes avances de

la_tecnologia y al crecimiento de la administracion publica, y porque

Unicamente seran obligatorias si acatan el principio de reserva de ley relativa.

Es decir, se sujetan a que las autoridades administrativas, a
través de reglas de caracter general, no establezcan cargas adicionales para
los contribuyentes en relacion con cualquiera de los elementos de las

contribuciones.

Resulta aplicable la jurisprudencia 2a./J. 31/2006, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIll, Marzo de

2006, Pagina 234, la cual prescribe lo siguiente:

“CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. SU ARTICULO 33, FRACCION |,
INCISO G), VIGENTE A PARTIR DE DOS MIL CUATRO, NO
TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD TRIBUTARIA. El principio
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de legalidad tributaria contenido en el articulo 31, fraccion 1V, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consiste en que
mediante un acto formal y materialmente legislativo se establezcan todos los
elementos que sirvan de base para realizar el célculo de una contribucion.
Ahora bien, el articulo 33, fraccién |, inciso q), del Cédigo Fiscal de la
Federacién, al prever que las autoridades fiscales, para el mejor
cumplimiento de sus facultades, proporcionaran asistencia gratuita a los
contribuyentes, para lo cual publicaran anualmente las resoluciones que
establezcan disposiciones de caracter general agrupandolas de manera que
faciliten su conocimiento; que podran publicar aisladamente las
disposiciones cuyos efectos se limitan a periodos inferiores a un afio y que
las resoluciones emitidas que se refieran a sujeto, objeto, base, tasa o tarifa,
no generaran obligaciones o cargas adicionales a las que determinen las
propias leyes fiscales, no transgrede el mencionado principio constitucional.
Lo anterior es asi, porque la emision de tales resoluciones en materia fiscal
no sélo es permisible sino necesaria, al ser cuerpos normativos sobre
aspectos técnicos y operativos para materias especificas, cuya existencia
obedece a los constantes avances de la tecnologia y al crecimiento de la
administracion publica, y porque Unicamente seran obligatorias si acatan el
principio de reserva de ley relativa, es decir, se sujetan a que las autoridades
administrativas, a través de reglas de caracter general, no establezcan
cargas adicionales para los contribuyentes en relacion con cualquiera de los
elementos de las contribuciones, pues de no ser asi, no seran observables,
siempre y cuando asi se determine una vez que se hagan valer los medios
de defensa pertinentes y se resuelva lo conducente.

AMPARO EN REVISION 1806/2005. Gasolinera Alfa, S.A. de C.V. 30 de
noviembre de 2005. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Paula
Maria Garcia Villegas.

(...)

Tesis de jurisprudencia 31/2006. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del primero de marzo de dos mil seis.”

Asimismo, se tiene a la vista el precedente P. XIV/2002,
sustentado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV,

Abril de 2002, Novena Epoca, Pagina 9, el cual es del tenor siguiente:

‘“REGLAS GENERALES ADMINISTRATIVAS. LAS DICTADAS EN
EJERCICIO DE UNA FACULTAD CONFERIDA POR LA LEY A UNA
SECRETARIA DE ESTADO, NO PUGNAN CON EL PRINCIPIO DE
DISTRIBUCION DE ATRIBUCIONES ENTRE LOS ORGANOS DEL
PODER PUBLICO. El primer parrafo del articulo 90 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone que "La administracion



javascript:AbrirModal(1)
javascript:AbrirModal(1)
javascript:AbrirModal(2)
javascript:AbrirModal(2)
http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=19369&Clase=DetalleTesisEjecutorias
javascript:AbrirModal(1)
javascript:AbrirModal(1)

publica federal sera centralizada y paraestatal conforme a la ley organica que
expida el Congreso, que distribuira los negocios del orden administrativo de
la Federacién que estaran a cargo de las secretarias de Estado...". De lo
anterior se deduce que las reglas generales administrativas dictadas en
ejercicio de una facultad conferida por una ley expedida por el Congreso de
la Unibn a una secretaria de Estado constituyen una categoria de
ordenamientos que no son de indole legislativa ni reglamentaria, sino
gue se trata de cuerpos normativos sobre aspectos técnicos y
operativos para materias especificas, cuya existencia obedece a los
constantes avances de la tecnologia y al acelerado crecimiento de la
administracion publica, por lo que su expedicidon no pugna con el principio
de distribucion de atribuciones entre los diferentes 6rganos del poder publico.
Lo anterior es asi, porque los reglamentos, decretos, acuerdos y Ordenes,
cuya expedicion compete al presidente de la Republica, en términos de lo
dispuesto en el articulo 92 de la propia Carta Magna, tienen diferente forma
y materia que las reglas citadas, y mientras el Congreso de la Unién no
interfiera en la formacion de aquellos actos, puede conferir directamente a
los secretarios de Estado la atribucion de expedir reglas técnico-operativas
dentro del campo de una ley especifica; de manera que si el otorgamiento
de atribuciones por la Norma Fundamental a los diferentes 6rganos
gubernativos no puede extenderse analégicamente a otros supuestos
distintos a los expresamente previstos en aquélla, las reglas técnicas y
operativas estéan fuera del ambito exclusivo del titular del Poder Ejecutivo, al
gravitar dentro de la potestad legislativa del Congreso de la Unién para
autorizar su expedicion mediante una ley a alguna o varias de las secretarias
de Estado y departamentos administrativos, cuya distribuciéon de
competencias figura tanto en la Ley Orgéanica de la Administracién Puablica
Federal, como en las demas leyes que le incumben al Congreso de la Unién.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 40/2001. Guillermo Alonso Cisneros. 1o0.
de octubre de 2001. Mayoria de cinco votos. Ausentes: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano y José de Jesus Gudifio Pelayo. Disidentes: Juventino V.
Castro y Castro, Humberto Roman Palacios, Olga Maria del Carmen
Sanchez Cordero y Juan N. Silva Meza. Ponente: José Vicente Aguinaco
Aleman. Secretaria: Ma. Antonieta del Carmen Torpey Cervantes.

(...)

Nota: No es jurisprudencia por no haber obtenido la votacién
reguerida.”

(Enfasis afiadido).

Al respecto, resulta pertinente transcribir el contenido del articulo

33, fraccion 1, inciso g) del Codigo Fiscal de la Federacion, el cual sefala:

“Articulo 33. Las autoridades fiscales para el mejor cumplimiento de sus
facultades, estaran a lo siguiente:

I. Proporcionaran asistencia gratuita a los contribuyentes y para ello
procuraran:

(...)

g) Publicar anualmente las resoluciones dictadas por las autoridades fiscales
gue establezcan disposiciones de caracter general agrupandolas de manera
gue faciliten su conocimiento por parte de los contribuyentes; se podran
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publicar aisladamente aquellas disposiciones cuyos efectos se limitan a
periodos inferiores a un afo. Las resoluciones que se emitan conforme a este
inciso y que se refieran a sujeto, objeto, base, tasa o tarifa, no generaran
obligaciones o0 cargas adicionales a las establecidas en las propias leyes
fiscales.

(...).

En los términos del articulo 33, fraccién I, inciso g) del Codigo Fiscal
de la Federacion, las autoridades fiscales estan obligadas a proporcionar a
los contribuyentes asistencia gratuita, para lo cual procuraran publicar
anualmente las resoluciones que establezcan disposiciones de caracter
general agrupandolas de manera que faciliten su conocimiento por parte de
los contribuyentes; sin embargo, aquellas disposiciones cuyos efectos se
limitan a periodos inferiores de un afio, podran ser publicadas de manera
aislada; asimismo, las disposiciones que se refieran a sujeto, objeto, base,
tasa o tarifa, no generaran obligaciones o cargas adicionales a las

establecidas en las leyes fiscales.

En ese sentido, la accionante en el presente caso impugna el
Anexo 2.2.1y 2.2.2 del Acuerdo por el que la Secretaria de Economia
emite Reglas y Criterios de Caracter General en Materia de Comercio
Exterior, como un _acto heteroaplicativo en términos de los articulos 13,
fraccion |, inciso b) de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, mismos que son del contenido literal siguiente:

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCISO ADMINISTRATIVO

“Articulo 13. El demandante podra presentar su demanda, mediante Juicio
en la via tradicional, por escrito ante la sala regional competente o, en linea,
a través del Sistema de Justicia en Linea, para este ultimo caso, el
demandante deberd manifestar su opcion al momento de presentar la
demanda. Una vez que el demandante haya elegido su opcion no podra
variarla. Cuando la autoridad tenga este caracter la demanda se presentara
en todos los casos en linea a través del Sistema de Justicia en Linea.
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Para el caso de que el demandante no manifieste su opcién al momento de
presentar su demanda se entendera que eligioé tramitar el Juicio en la via
tradicional.

La demanda debera presentarse dentro de los plazos gue a continuacion se
indican:

I. De treinta dias siguientes a aquél en el que se dé alguno de los supuestos
siguientes:

(...)

b) Hayan iniciado su vigencia el decreto, acuerdo, acto o resolucién
administrativa __de _caracter general impugnada cuando _sea
autoaplicativa.

.Y

(Enfasis afiadido).

Del articulo anteriormente transcrito se advierte que procede el

juicio contencioso administrativo federal, entre otros, contra los actos

administrativos, Decretos y Acuerdos de caracter general, diversos a los

Reglamentos, cuando sean autoaplicativos o cuando el interesado los

controvierta en unién del primer acto de aplicacion.

Asimismo, establece que la demanda debera presentarse dentro de

los treinta dias siguientes a aquél en el que hayan iniciado su vigencia el

decreto, acuerdo, acto o resolucion administrativa de caracter general

impugnada cuando sea autoaplicativa.

Asi, del escrito de demanda se observa que la accionante en su
demanda controvirti6 como actos impugnados la resolucion contenida en el
oficio nimero 800-19-00-04-01-2020-21024 de 9 de septiembre de 2020,
emitida por la Jefa de Departamento en suplencia por ausencia del
Subadministrador de la Aduana de Manzanillo, de la Administracion
General de Aduanas, del Servicio de Administracion Tributaria, mediante
la cual, determiné a la hoy accionante un crédito fiscal en cantidad total de
$1°552,500.00 (Un millén quinientos cincuenta y dos mil quinientos
pesos 00/100 M.N.), por el incumplimiento de las regulaciones y restricciones
no arancelarias, sefialando que en dicho acto se aplico el Anexo 2.2.1y
2.2.2 del Acuerdo por el que la Secretaria de Economia emite Reglas y

Criterios de Caracter General en Materia de Comercio Exterior.
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En esa tesitura el Anexo 2.2.1 y 2.2.2 del Acuerdo por el que la
Secretaria de Economia emite Reglas y Criterios de Caracter General en
Materia de Comercio Exterior, son un ordenamiento que resultan
heteroaplicativos, toda vez que contemplan situaciones genéricas, que para
su individualizacion es necesario que la autoridad ejerza alguna de las
facultades que las mismas le confieren y la aplique a una persona plenamente
identificable y por una situacion en particular para que afecte su esfera
juridica, es decir, que se requiere de un acto diverso al de la sola entrada en
vigor de la disposicion que condicione su aplicacion, pues la aplicacion
juridica o material de la disposicién, en un caso concreto, se halla sometida

a la realizacion de ese evento.

Resulta aplicable al caso la Jurisprudencia namero VII-J SS-172,
emitido por el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, publicado en la
Revista de este Organo Jurisdiccional, Séptima Epoca, Afio IV, nimero 38,

septiembre de 2014, pagina 62, y que es del tenor siguiente:

"NORMA HETEROAPLICATIVA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 2° DE LA
LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.- Una norma es heteroaplicativa si las leyes o actos con
fuerza de Ley respectiva no causan ninguna afectacibn por su sola
expedicion, sino que resulta necesario que exista un acto de aplicacion para
gue se concrete un perjuicio. Asi, las normas heteroaplicativas son aquellas
gue para que afecten la esfera juridica de los gobernados, sera necesario
gue se realice algun acto posterior a la entrada en vigor de las mismas del
propio gobernado, de un tercero o de alguna autoridad, es decir, que sus
efectos estan condicionados a ello y no afectan con su sola entrada en vigor."

Una vez precisado que las Reglas impugnadas corresponden a un
acto heteroaplicativo, resulta pertinente establecer que la accionante se
encuentra en posibilidad de impugnar dichas Reglas en virtud de que la multa
determinada en las resoluciones impugnadas, tal y como lo sostiene la

autoridad demandada en la resolucion impugnada, las cuales son valoradas
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en términos del articulo 46, fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, resultaron de la omision del cumplimiento de las
regulaciones y restricciones no arancelarias contenidas en el Anexo 2.2.1y
2.2.2 del Acuerdo por el que la Secretaria de Economia emite Reglas y

Criterios de Caracter General en Materia de Comercio Exterior.

Es decir, de la resolucion impugnada se desprende que la hoy
accionante, *rxkkk kkkkkkk kkkk kk o kxkx gl clasificar la mercancia en las
fracciones arancelarias 7304.39.03 y 7304.039.04, se sujeta al requisito de
permiso previo de importacion y de exportacion y aviso automatico por parte
de la Secretaria de Economia de conformidad con los Anexos 2.2.1y 2.2.2
del Acuerdo por el que la Secretaria de Economia emite Reglas y Criterios de

Caracter General en Materia de Comercio Exterior.

Razon por la cual, si en el caso la accionante se encuentra
impugnando los Anexos 2.2.1y 2.2.2 del Acuerdo por el que la Secretaria de
Economia emite Reglas y Criterios de Caracter General en Materia de
Comercio Exterior, mismos que establecen las fracciones arancelarias que se
encuentran sujetas al requisito de permiso previo de importacion y de
exportacion y aviso automatico por parte de la Secretaria de Economia, en
relacion con los articulo 22 y 23 del Reglamento de la Ley de Comercio
Exterior y la regla 2.2.1 del Acuerdo por el que la Secretaria de Economia
emite reglas y criterios de caracter general en materia de Comercio Exterior,
resulta claro que la primera aplicacion de los mencionados Anexos afecta los

intereses juridicos de la demandante.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia la./J. 103/2012
(10a.), sostenida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, misma que es del contenido literal siguiente:

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2002004

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Libro XIlIl, Octubre de 2012, Tomo 2

Materia(s): Constitucional
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Tesis: 1a./J. 103/2012 (10a.)
Pagina: 842

PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL ARTICULO 13
DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS
DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA POR NO ESTABLECER
ESPECIFICAMENTE EL SUPUESTO DE PROCEDENCIA EN CASO DE
IMPUGNAR LA AUTOAPLICACION DE NORMAS DE CARACTER
GENERAL.

Conforme a esa norma legal, el juicio contencioso administrativo debe
promoverse por escrito directamente ante la Sala Regional competente
dentro del plazo de 45 dias siguientes a aquel en el que: a) haya surtido
efectos la notificacién de laresolucién impugnada, inclusive cuando se
controvierta simultdneamente como primer acto de aplicacion unaregla
administrativa de caracter general; y, b) haya iniciado su vigencia el
decreto, acuerdo, acto o resolucion administrativa de caracter general
impugnada cuando sea autoaplicativa. Por su parte, el articulo 20. del propio
ordenamiento legal, establece la procedencia de ese juicio para impugnar
actos administrativos de caracter individual, asi como las diversas
resoluciones administrativas de caracter general que expidan las autoridades
en ejercicio de sus facultades, cuando éstas sean contrarias a la ley de la
materia, siempre y cuando sean autoaplicativas o cuando el interesado las
controvierta en union del primer acto de aplicacion, excluyéndose de la
competencia del tribunal a los reglamentos y demas normas generales de
mayor jerarquia. En ese orden de ideas, es factible inferir que el legislador
no sujeto la procedencia del juicio contencioso administrativo a que el acto
de aplicacion irreductiblemente provenga de una resolucién definitiva a las
gue se refiere el articulo 14 de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, lo cual adopta la distincién entre normas de
individualizacién condicionada y normas de individualizacién incondicionada,
haciendo mas amplia la tutela de los derechos de indole administrativo de
gue gozan los gobernados, esto es, establecio una regla de oportunidad del
juicio contencioso de manera enunciativa y no limitativa, al haber previsto un
parametro general de 45 dias como plazo para presentar la demanda de
nulidad, incluyendo las hipotesis de impugnacion de normas de caracter
general autoaplicadas por los gobernados. Por tanto y a pesar de que el
articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
no establece expresamente el Ultimo supuesto referido, es posible concluir
gue no es contrario a los principios de legalidad y seguridad juridica, pues
los particulares saben a qué atenerse cuando quieren impugnar la
autoaplicacion de ese tipo de normas.

Amparo directo en revision 2080/2012. Luis Alfonso Corrales Beltran. 22 de
agosto de 2012. Cinco votos. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretario: Alejandro Castafion Ramirez.

Amparo directo en revision 2038/2012. Armida Mayorga Gomez. 29 de
agosto de 2012. Cinco votos. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretario: Alejandro Castafion Ramirez.

Amparo directo en revisibn 2236/2012. Lorena Guadalupe Ramos



Valenzuela. 5 de septiembre de 2012. Cinco votos. Ponente: José Ramén
Cossio Diaz. Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.

Amparo directo en revision 2339/2012. Jorge Arturo Ureta Castro. 5 de
septiembre de 2012. Cinco votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.

Amparo directo en revision 2256/2012. Carlos Zatarain Mayén. 5 de
septiembre de 2012. Cinco votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.

Tesis de jurisprudencia 103/2012 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de
este Alto Tribunal, en sesion de fecha veintiséis de septiembre de dos mil
doce.

Nota: Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis

418/2017, pendiente de resolverse por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién”.

En ese contexto, los Anexos 2.2.1 vy 2.2.2 del Acuerdo por el que

la Secretaria de Economia emite Reglas y Criterios de Caracter General en

Materia de Comercio Exterior, emitidos por el Secretario de Economia,

publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 2012,

con sus posteriores modificaciones, constituyen reglas de caracter general

en los términos del articulo 33, fraccion |, inciso g) del Cédigo Fiscal de la

Federacion, las cuales tienen como finalidad precisar la requlacion

establecida en las leyes y reglamentos fiscales, con el fin de lograr su eficaz

aplicacion.

Por lo anterior, en_primer lugar, este Organo Colegiado

considera pertinente establecer que mediante decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011, en vigor a partir del dia
siguiente de su publicacion, atento a lo indicado en el articulo Primero
Transitorio de dicho decreto, se reformaron y adicionaron, entre otros
preceptos constitucionales los articulos 1° y 133 de la Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, para quedar como sigue:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

“Articulo 1o0. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran
de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.
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Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la
materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas
amplia.

Todas las autoridades, en el &ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

Esté prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos
del extranjero que entren al territorio nacional alcanzaran, por este solo
hecho, su libertad y la proteccién de las leyes.

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o nacional,
el género, la edad, las discapacidades, la condicién social, las condiciones
de salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil
0 cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto
anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.”

“Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que

emanen de ella y todos los Tratados que estén de acuerdo con la misma,

celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con
aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces
de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucién, leyes y tratados, a pesar

de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o

leyes de los Estados.”

Como se aprecia de los tres primeros parrafos del primer
precepto constitucional transcrito se dispone que en los Estados Unidos
Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en dicha Constitucion y en los tratados internacionales de los
que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los
casos Yy bajo las condiciones que la misma Constitucion establece; que las
normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad
con la Constitucion y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia y que

todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
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obligacion de promover, respetar, proteger v garantizar los derechos

humanos de conformidad con los principios de universalidad,

interdependencia, indivisibilidad y progresividad, y que en consecuencia,

el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a

los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

Asimismo, por lo que hace a los derechos humanos, a partir del
11 de junio del 2011 de conformidad con el Articulo Primero Transitorio del
Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia anterior, los
jueces de cada Estado estan facultados para ejercer el control difuso de
constitucionalidad o convencionalidad, entendiendo por control difuso de
constitucionalidad, el contraste que se debe de realizar entre la norma inferior
y el texto constitucional y, por control difuso de convencionalidad, el contraste
gue se debe realizar entre la norma inferior y los tratados internacionales, en

gue el Estado mexicano sea parte.

En ese sentido, debe destacarse que el articulo 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece dos
principios juridicos, a saber, a) Supremacia Constitucional, en virtud del cual
la Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y
todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados por el
Presidente de la Republica, con aprobaciéon del Senado, seran Ley Suprema
de toda la Unioén, y b) precisamente el Control difuso, el cual impone que los
jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados a
pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las

Constituciones o leyes de los Estados.

Relacionado con lo anterior, este Organo Colegiado considera de
suma importancia traer a colacion lo dispuesto en la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, también conocido como Pacto de San José de
Costa Rica, de fecha 22 de noviembre de 1969, el cual fue aprobado por el
Senado de la Republica el 18 de diciembre de 1980, entré en vigor para
nuestro pais a partir del 24 de marzo de 1981 y se publicé en el Diario Oficial

de la Federacion el 07 de mayo de ese mismo afio.
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En dicho tratado internacional se establece en sus articulos 25,

apartado 1y 29, lo siguiente:

“ARTICULO 25. Proteccion Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier
otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare
contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion, la ley o la presente convencion, aun cuando tal violacion sea
cometida por personas que actuen en ejercicio de sus funciones oficiales.”

“ARTICULO 29. Normas de Interpretacién

Ninguna disposicion de la presente Convencién puede ser interpretada en el
sentido de:

a) Permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir el goce
y ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la Convencién o
limitarlos en mayor medida que la prevista en ella;

b) Limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar
reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados Partes o
de acuerdo con otra convencion en que sea parte uno de dichos Estados;

c¢) Excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o que
se derivan de la forma democratica representativa de gobierno, y

d) Excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracion Americana
de Derechos y Deberes del Hombre y otros actos internacionales de la
misma naturaleza.”

De lo anterior se desprende que el articulo 25, apartado 1 de la
Convencion, relativo a la proteccién judicial, sefiala que toda persona tiene
derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante
los jueces o tribunales competentes que la ampare contra actos que violen
sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la citada
Convencion, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actien

en ejercicio de sus funciones oficiales.

Por su parte, el articulo 29 de la Convencion, establece una serie



de normas de interpretacion de las disposiciones previstas en la misma, en el
sentido de que no se pueden interpretar de tal manera que permitan a alguno
de los Estados partes, grupo o persona, suprimir el goce y ejercicio de los
derechos y libertades reconocidos en la Convencion o limitarlos en mayor
medida que la prevista en ella o limiten el goce y ejercicio de cualquier
derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes de
cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con otra convencion en que
sea parte uno de dichos Estados, asi como que excluyan otros derechos y
garantias que son inherentes al ser humano o que se derivan de la forma
democrética representativa de gobierno, y que excluyan o limiten el efecto
gue puedan producir la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del

Hombre y otros actos internacionales de la misma naturaleza.

También es importante sefalar que el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, el cual fue aprobado por el Senado de la
Republica el 18 de diciembre de 1980 y se publicé en el Diario Oficial de la

Federacion el 20 de mayo de 1981, establece en su articulo 5, lo siguiente:

“Articulo 5

1. Ninguna disposicién del presente Pacto podra ser interpretada en el
sentido de conceder derecho alguno a un Estado, grupo o individuo para
emprender actividades o realizar actos encaminados a la destruccion de
cualquiera de los derechos y libertades reconocidos en el Pacto o a su
limitacion en mayor medida que la prevista en él.

2. No podra admitirse restriccion o menoscabo de ninguno de los derechos
humanos fundamentales reconocidos o vigente en un Estado Parte en virtud
de leyes, convenciones, reglamentos o costumbres, so pretexto de que el
presente Pacto no los reconoce o los reconoce en menor grado.”

En el precepto anteriormente transcrito se establece que ninguna
disposicion del Pacto podra ser interpretada en el sentido de conceder
derecho alguno a un Estado, grupo o individuo para emprender actividades o
realizar actos encaminados a la destruccion de cualquiera de los derechos y
libertades reconocidos en el mismo o a su limitacion en mayor medida que la
prevista en él, asi como también establece que no podra admitirse restriccion
0 menoscabo de ninguno de los derechos humanos fundamentales
reconocidos o vigente en un Estado Parte en virtud de leyes, convenciones,

reglamentos o costumbres, so pretexto de que el citado Pacto no los reconoce
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en menor grado.

Una vez precisado lo anterior, se dice que son inoperantes los

argumentos de la accionante, en virtud de que si bien de conformidad con el
articulo 133 de la Constitucion Federal, dicha Constitucion, las leyes del
Congreso de la Union que emanen de ella y todos los tratados que estén de
acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la
Republica, con aprobaciéon del Senado, seran la Ley Suprema de toda la
Union, asi como todos los Tratados internacionales que formen parte del
sistema juridico mexicano, lo cierto es que en el caso concreto lo que
pretende la demandante es que se determine que los Anexos 2.2.1y 2.2.2
del Acuerdo por el que la Secretaria de Economia emite Reglas y Criterios de
Caracter General en Materia de Comercio Exterior son inconstitucionales,
pues a su juicio, los mismos violan lo dispuesto por los articulos 14 y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que a su
consideracion las mismas regula el permios previo de importacion, sin
embargo, los articulos 22 y 23 del Reglamento de la Ley de Comercio
Exterior, prevén la regulacion de los avisos automaticos, siendo que no
existe precepto legal alguno dentro de la Ley de Comercio Exterior que
establezca la existencia de las Avisos automaticos Previos de
Importacion, aunado a que dichos anexos prevén una carga adicional no

prevista en la ley, violando asi sus derechos humanos, siendo que esas

cuestiones evidentemente no constituyen un argumento encaminado a

referir alguna violacion a un derecho fundamental.

A mayor abundamiento, es menester precisar que si bien el
control difuso de la Constitucion, asi como el control difuso de la
convencionalidad se deben ejercer aun de oficio, lo cierto es que del analisis

efectuado por estos Juzgadores a las resoluciones impugnadas no se
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advierte la violacion a algun derecho fundamental protegido, entendido

éstos como aquellos derechos fundamentales del ser humano, a saber, el
derecho a la vida, a la integridad personal, a la libertad personal, libertad de
conciencia o de religion, libertad de pensamiento y de expresion, derecho de
reunion, libertad de asociacion, derecho al nombre, derecho a la nacionalidad,
derecho a la propiedad privada, entre otros, asi como tampoco limita, suprime
0 excluye alguno de esos derechos, ello en atencién a que la sola mencion
de que una autoridad violentd derechos, es insuficiente para que, si el
juzgador no advierte implicitamente ex officio la transgresion a una de dichas
prerrogativas, analice expresamente en la sentencia todos los demas
derechos humanos que pudieran resultar relacionados con el caso concreto,
debiendo resolver la litis conforme al principio pro persona, a fin de determinar

si el acto reclamado es o no contrario a derecho.

Resulta aplicable a lo anterior la tesis VI.10.A.5 K (10a.), Décima
Epoca, visible en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Libro

IV, Enero de 2012, Tomo 5; Pag. 4334, de rubro y texto son los siguientes:

“DERECHOS HUMANOS. EL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX
OFFICIO QUE ESTAN OBLIGADOS A REALIZAR LOS JUZGADORES,
NO LLEGA AL EXTREMO DE ANALIZAR EXPRESAMENTE Y EN
ABSTRACTO EN CADA RESOLUCION, TODOS LOS DERECHOS
HUMANOS QUE FORMAN PARTE DEL ORDEN JURIDICO MEXICANO. A
partir de las reformas a la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en materia de derechos humanaos, publicadas en el Diario Oficial
de la Federacion el diez de junio de dos mil once, en vigor desde el once del
mismo mes y afo, y de conformidad con lo sostenido por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver el expediente varios
912/2010 (caso Radilla Pacheco), los Jueces de todo el sistema juridico
mexicano, en sus respectivas competencias, deben acatar el principio pro
persona, consistente en adoptar la interpretacion mas favorable al derecho
humano de que se trate, y ademds, al margen de los medios de control
concentrado de la constitucionalidad adoptados en la Constitucion General
de la Republica, todos los juzgadores deben ejercer un control de
convencionalidad ex officio del orden juridico, conforme al cual pueden
inaplicar una norma cuando ésta sea contraria a los derechos humanos
contenidos en la propia Ley Fundamental, en los tratados internacionales en
los que el Estado Mexicano sea parte, asi como en la jurisprudencia emitida
por el Poder Judicial de la Federacién y en los criterios de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Sin embargo, si el Juez no advierte
oficiosamente que una norma violente los derechos humanos
mencionados, a fin de sostener la inaplicacion de aquélla en el caso
concreto, dicho control de convencionalidad no puede estimarse que
llega al extremo de que el Juez del conocimiento deba oficiosamente
comparar y analizar en abstracto en cada resolucion, todos los
derechos humanos que forman parte del orden juridico mexicano,
puesto que ello haria ineficaz e irrealizable el desarrollo de la funcidn
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jurisdiccional, en detrimento del derecho humano de acceso a la
justicia por parte de los gobernados, con la consecuente afectacion que
ello significa. Por tanto, la sola mencién de que una autoridad violenté
derechos humanos en una demanda de garantias, es insuficiente para
gue, si el juzgador de amparo no advierte implicitamente ex officio la
transgresién a unade dichas prerrogativas, analice expresamente en la
sentencia todos los deméas derechos humanos que pudieran resultar
relacionados con el caso concreto, debiendo resolver la litis conforme
al principio pro persona, a fin de determinar si el acto reclamado es o
no contrario a derecho.”

(Enfasis Afiadido)

Es decir, la accionante pierde de vista que esta Sala soOlo esta
obligada a aplicar el control difuso de la Constitucionalidad y de la
Convencionalidad, el cual se debe ejercer siempre, en un plano de contraste
entre un articulo, norma o la Ley, contra un derecho fundamental previsto en
la propia Constitucion, en alguna Ley o Tratado en el que el Estado Mexicano
sea parte, acudiendo en todo momento a la norma méas amplia o a la
interpretacion extensiva cuando se trata de derechos protegidos y por el
contrario, a la norma o a la interpretacion mas restringida cuando se trata de

establecer limites a su ejercicio.

Por lo tanto, en virtud de que la demandante esta haciendo valer
cuestiones relativas a la inconstitucionalidad de los Anexos 2.2.1y 2.2.2 del
Acuerdo por el que la Secretaria de Economia emite Reglas y Criterios de
Caracter General en Materia de Comercio Exterior, que se traduce en el

denominado control concentrado, en el que soélo los 6rganos del Poder

Judicial de la Federacion pueden llevarlo a cabo, pues su finalidad estriba en
dilucidar si conforme al planteamiento juridico que le es propuesto, la
actuacion de una autoridad o el contenido de un precepto se ajusta o no con
las disposiciones que consagra la Carta Magna, en aras de la preservacion
del principio de supremacia constitucional, de ahi que este Organo Colegiado
carece de competencia para pronunciarse, pues como ya se sefialo ello se

encuentra reservado a los Tribunales Judiciales Federales.
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Resulta aplicable a lo anterior, la Jurisprudencia 2a./J. 16/2014

(10a.), Décima Epoca, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 5, Abril de 2014, Tomo |, Pagina: 984, cuyo rubro y texto,

son los siguientes:

“CONTROL DIFUSO. SU EJERCICIO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Si bien es cierto que, acorde con los articulos 10. y 133
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las autoridades
jurisdiccionales ordinarias, para hacer respetar los derechos humanos
establecidos en la propia Constitucién y en los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte, pueden inaplicar leyes secundarias,
lo que constituye un control difuso de su constitucionalidad vy
convencionalidad, también lo es que subsiste el control concentrado de
constitucionalidad y convencionalidad de leyes, cuya competencia
corresponde en exclusiva al Poder Judicial de la Federacion, a través del
juicio de amparo, las controversias constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad. La diferencia entre ambos medios de control
(concentrado y difuso), estriba en que, en el primero, la competencia
especifica de los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion
encargados de su ejercicio es precisamente el andlisis de
constitucionalidad y convencionalidad de leyes, por tanto, la controversia
consiste en determinar si la disposicion de caracter general impugnada
expresamente es o0 no contraria a la Constitucibn y a los tratados
internacionales, existiendo la obligacion de analizar los argumentos que al
respecto se aduzcan por las partes; en cambio, en el segundo (control difuso)
el tema de inconstitucionalidad o inconvencionalidad no integra la litis, pues
ésta se limita a la materia de legalidad y, por ello, el juzgador por razén de
su funcion, prescindiendo de todo argumento de las partes, puede desaplicar
la norma. Ahora bien, en el juicio contencioso administrativo, la competencia
especifica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa es en
materia de legalidad y, por razén de su funcién jurisdiccional, este tribunal
puede ejercer control difuso; sin embargo, si el actor formula conceptos de
nulidad expresos, solicitando al tribunal administrativo el ejercicio del control
difuso respecto de determinada norma, de existir coincidencia entre lo
expresado en el concepto de nulidad y el criterio del tribunal, éste puede
inaplicar la disposicion respectiva, expresando las razones juridicas de su
decision, pero si considera que la norma no tiene méritos para ser inaplicada,
bastara con que mencione que no advirtié violacion alguna de derechos
humanos, para que se estime que realiz6 el control difuso y respet6 el
principio de exhaustividad que rige el dictado de sus sentencias, sin que sea
necesario que desarrolle una justificacion juridica exhaustiva en ese sentido,
dando respuesta a los argumentos del actor, pues ademas de que el control
difuso no forma parte de su litis natural, obligarlo a realizar el estudio
respectivo convierte este control en concentrado o directo, y transforma la
competencia genérica del tribunal administrativo en competencia especifica.
Asi, si en el juicio de amparo se aduce la omisiéon de estudio del concepto de
nulidad relativo al ejercicio de control difuso del tribunal ordinario, el juzgador
debe declarar ineficaces los conceptos de violacion respectivos, pues aun
cuando sea cierto que la Sala responsable fue omisa, tal proceder no amerita
gue se conceda el amparo para que se dicte un nuevo fallo en el que se
ocupe de dar respuesta a ese tema, debido a que el Poder Judicial de la
Federacion tiene competencia primigenia respecto del control de
constitucionalidad de normas generales vy, por ello, puede abordar su
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estudio al dictar sentencia. Si, ademas, en la demanda de amparo se aduce
como concepto de violacién la inconstitucionalidad o inconvencionalidad de
la ley, el juzgador sopesara declarar inoperantes los conceptos de violacién
relacionados con el control difuso y analizar los conceptos de violacion
enderezados a combatir la constitucionalidad y convencionalidad del
precepto en el sistema concentrado.”

(Enfasis Afiadido)

Por lo que, resulta necesario observar el contenido de los
articulos 17-A, 20 y 21 de la Ley de Comercio Exterior, 22 y 23 del
Reglamento de la Ley de Comercio Exterior, asi como los Anexos 2.2.1y
2.2.2 del Acuerdo por el que la Secretaria de Economia emite Reglas y
Criterios de Caréacter General en Materia de Comercio Exterior para 2020,
asi como del articulo 9 del Anexo 2.2.1 de las Reglas Generales de Comercio

Exterior, que a la letra establecen lo siguiente:

Ley de Comercio Exterior

"ARTICULO 17-A.- Las restricciones y regulaciones no arancelarias,
deberan cumplirse conforme a lo establecido en los ordenamientos
aplicables.

Dicho cumplimiento debera demostrarse mediante documentos que
contengan medidas de seguridad o a través de medios electrénicos, o
ambos, que determine la secretaria, conjuntamente con las dependencias y
entidades de la administracion publica federal que corresponda, con
excepcion de los que hayan sido pactados con paises con los que México
haya suscrito algun acuerdo o tratado de libre comercio.

Los documentos a que se refiere este articulo deberdn acompafar al
pedimento que se presente ante la aduana por conducto del agente o
apoderado aduanal, en los términos de la legislacion aduanera.”

"ARTICULO 20.- En todo caso, las mercancias sujetas a restricciones o
regulaciones no arancelarias se identificaran en términos de sus fracciones
arancelarias y nomenclaturas que les correspondan conforme a la tarifa
respectiva."



“Articulo 21.- Corresponde a la Secretaria sujetar la exportacion e
importacion de mercancias a permisos previos y expedirlos conforme
alo siguiente:

I. La sujecién a permisos previos deber4d someterse a la opinién de la
Comision;

II. El formato de las solicitudes, asi como los requerimientos de informacion
y los procedimientos de tramite se deberan publicar en el Diario Oficial de la
Federacion;

lll. La expedicion se resolvera en un plazo maximo de 15 dias;

IV. En los permisos se indicaran las modalidades, condiciones y vigencia a
gue se sujeten, asi como el valor y la cantidad o volumen de la mercancia a
exportar o importar y los demas datos o requisitos gue sean necesarios, y

V. Los demas procedimientos establecidos en el Reglamento.”

REGLAMENTO DE LA LEY DE COMERCIO EXTERIOR

“ARTICULO 22.- El permiso especificard, entre otros, los siguientes datos:
el régimen, ya sea de exportacion o importacion; el nombre del beneficiario;
la fraccién arancelaria; la descripcién del producto; asi como el valor y
cantidad que se autorice importar o exportar y el periodo de vigencia, los que
deberan guardar una relacidon congruente entre si a fin de no obstaculizar la
utilizacién del permiso. Los permisos no seran transferibles.

ARTICULO 23.- El titular de un permiso o su representante legal podra
solicitar su modificacion o prérrogas, siempre y cuando el mismo esté vigente
al presentar la solicitud y se utilice el formato oficial.

Las modificaciones s6lo procederan si se refieren al valor de la mercancia,
el pais de procedencia o destino, o la descripcion del producto sin que se
altere su naturaleza.”

Acuerdo por el que la Secretaria de Economia emite reglas y criterios
de caracter general en materia de Comercio Exterior

“2.2.1 De conformidad con los articulos 4, fraccién Ill, 5, fraccién V, 21 de la
LCE y 17 a 25 del RLCE, se sujetan al requisito de permiso previo de
importacion y de exportacion y aviso automatico por parte de la SE, las
mercancias comprendidas en las fracciones arancelarias de la Tarifa de
conformidad con lo establecido en el Anexo 2.2.1 del presente
ordenamiento.”

“Anexo 2.2.1

Clasificacion y codificacidon de mercancias cuya importacion y exportacion
esta sujeta al requisito de permiso previo por parte de la Secretaria de
Economia (Anexo de permisos)

1.- Se sujetan al requisito de permiso previo de importacion por parte de la
SE las mercancias comprendidas en las fracciones arancelarias de la Tarifa
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gue a continuacion se indican y que cumplan con alguno de los dos
supuestos siguientes:

7304.39.03 Barras huecas laminadas en caliente, con diametro exterior
superior a 30 mm sin exceder de 50 mm, asi como las de diametro exterior
superior a 300 mm

7304.39.04 Barras huecas laminadas en caliente, de diametro exterior
superior a 50 mm sin exceder de 300 mm.

“ANEXO 2.2.2
Criterios y requisitos para otorgar permisos previos
1.- En el caso de las mercancias sefialadas en el numeral 1 del Anexo 2.2.1

del presente ordenamiento, Unicamente cuando se destinen al régimen
aduanero de importacion definitiva, se estara a lo siguiente:

7.- En el caso de las siguientes mercancias, Unicamente cuando se trate de
Aviso Automatico se estara a lo siguiente:

Il. Para las mercancias del Anexo 2.2.1, contenidas en su numeral 8, fraccién
Il, cuando se destinen al régimen aduanero de importacion definitiva:

7304.39.03

7304.39.04

Criterio

Personas fisicas y morales que cusnten con un
Certificado de molino o de calidad expedido
como maximo tres afos antes a la fecha de
presentacidn del aviso automatico de
importacion de productos siderdrgicos.

Para el caso del esgquema alternative de
cumplimiento y las empresas certificadas a que
se refiere el pamafo sexto del numeral 10 del
Anexo 221 del presente Acuerdo, el
Certificado de molino o de calidad debera ser
expedido como maximo cinco anos antes a la
fecha de presentacidn del mismo.

Se debera presentar un awviso por fraccion
arancelaria, por pais de origen o procedencia vy
por Certificado de molino o de calidad, sin que
se excluya la posibilidad de que un certificado
pueda ser utilizado en distintos avisos, siempre
W cuando del conjunto de avisos
comespondientes, no se exceda el monto que
ampare dicho certificado.

Si el cerificado no cuenta con los datos
obligatorios que sefala la regla 2.2.20 del
presente Acuerdo, el solicitante podra anexar
documentos que incluyan estos datos, siempre
y cuando estén emitidos y awvalados por el
productor o fabricante.

En el caso de gue el valumen de la mercancia
declarada en el aviso automatico de
importacion_ sea mayor a la cantidad gue

Requisito
Anexar al “Aviso Automatico de
Importacian”, copia del Certificado de
molino para las fracciones

arancelarias comprendidas en las
partidas 7207 a la 7304 Tratandose
de las fracciones arancelarias
comprendidas en las partidas 7202 y
de la 7305 a la 7317 copia de los
certificados de maolino v de calidad.
En caso de que el Certificado de
molino o de calidad se encuentre en
idioma distinto al espafiol o inglés, se
debera anexar traduccion libre del
mismo.
Reguisitos reformados DOF 09-12-
2079




ampare el certificado de molino o de calidad, se
podra asignar la clave, siempre y cuando dicho
volumen no exceda el 3%.

Criterios reformados DOF 11-08-2014

Anexo 2.2.1 de las Reglas Generales de Comercio Exterior

“ARTICULO 90.- El aviso automatico a que se refiere el articulo 8 del
presente ordenamiento se presentara ante la ventanilla de atencién al
publico de la Delegacidon o Subdelegaciéon Federal de la SE que le
corresponda o _a través de la Ventanilla Digital. Para efectos de este
Acuerdo _se entendera por aviso automatico el permiso automatico a
que se refiere el articulo 21 del RLCE.”

(Enfasis afadido)

De lo transcrito, se advierte que corresponde a la Secretaria de
Economia sujetar la exportaciéon e importacion de mercancias a permisos
previos y expedirlos, para lo cual el articulo 9 del Anexo 2.2.1 de las Reglas
Generales de Comercio Exterior establece que se entenderd por aviso
automatico el permiso automatico a que se refiere el articulo 21 del

Reglamento de la Ley de Comercio Exterior.

Asimismo, mediante las reglas 2.2.1 y 2.2.2 del Acuerdo por el
que la Secretaria de Economia emite Reglas y Criterios de Caracter General
en Materia de Comercio Exterior para 2020 y sus anexos, se establecen las
fracciones arancelarias que se encuentran sujetas al requisito de permiso
previo de importacion y de exportacion y aviso automatico por parte de la

Secretaria de Economia.

No obstante lo anterior, es de sefalar que la accionante, se
encuentra obligada al cumplimiento de las regulaciones y restricciones no
arancelarias como lo establece el articulo 36-A, fraccién |, inciso c) de la Ley
Aduanera en relacion con los articulo 17-A y 20 de la Ley de Comercio
Exterior, el cual refiere que quienes introduzcan o extraigan mercancias del
territorio nacional para destinarlas a un régimen aduanero, estan obligados a

transmitir en documento electrénico o digital como anexos al pedimento, |la
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transmision de la informacidn que compruebe el cumplimiento de las

requlaciones vy restricciones no arancelarias a la importacion, que se

hubieran expedido de acuerdo con la Ley de Comercio Exterior.

Por lo que el argumento de la accionante deviene
completamente de infundado, ya que este Organo Colegiado, advierte que
los articulos 21 y 22 del Reglamento de la Ley de Comercio Exterior, ni
los anexos 2.2.1 y 2.2.2 del Acuerdo por el gue la Secretaria de
Economia emite Reglas y Criterios de Caracter General en Materia de
Comercio Exterior para 2020 no se encuentran estableciendo carga
adicional alguna a las previstas en la Ley, sino que Unicamente establecio
las bases para poder ingresar mercancia a la Republica Mexicana, por lo que
si en este caso, la persona que desee importar mercancia clasificada en las
fracciones arancelarias 7304.39.03 y 7304.39.04, debera cumplir con los

requerimientos que solicita el pais.

En este sentido, como quedd anteriormente establecido, las

Reglas de Comercio Exterior, tienen por objeto facilitar |la cabal

observanciade las leyes v reglamentos, paralo cual en su caso, pueden

establecer senalamientos a l|los contribuyentes, o bien a los

procedimientos de la autoridad, siempre y cuando no incida en una materia
sujeta al principio de reserva de ley o, vayan mas alla de los limites fijados
por estos, en observancia de los principios de primacia de la ley y preferencia

reglamentaria; cuestion anterior que es respetada en el caso que nos ocupa.

En ese contexto, el argumento de la accionante respecto a que
se esta ejerciendo coercion por parte del Estado mexicano en el extranjero
es infundado, puesto que en la Regla General de Comercio Exterior,

impugnada, Unicamente se establecieron las bases para poder ingresar a la
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Republica Mexicana, por lo que si en este caso, la aeronave que desee

arribar en territorio nacional, debera cumplir con los reguerimientos gue

solicita el pais.

Para lo cual, los articulos 21 de la Ley de Comercio Exterior, 22
y 23 del Reglamento de la Ley de Comercio Exterior, asi como los Anexos
2.2.1y 2.2.2 del Acuerdo por el que la Secretaria de Economia emite Reglas
y Criterios de Caracter General en Materia de Comercio Exterior para 2020,
asi como del articulo 9 del Anexo 2.2.1 de las Reglas Generales de Comercio
Exterior, tienen por objeto facilitar la cabal observancia de las leyes y
reglamentos, estableciendo sefialamientos a los contribuyentes, o bien a los

procedimientos de la autoridad.

Sin que de tal obligacion se advierta que dichos preceptos

vayan en contra de la Constitucion o bien, en contra de alguna otra

disposicion legal; ello es asi, ya que contrario a lo aducido por la

demandante, no se encuentran estableciendo cargas adicionales a las

previstas en la Ley.

De ahi que resulte infundado e inoperante lo argumentado por

la accionante.

SEXTO. (REITERACION PARCIAL DEL CONSIDERANDO
QUINTO DE LA SENTENCIA DE 27 DE OCTUBRE DEL 2021, EN LA
PARTE QUE QUEDO INTOCADA POR EL TRIBUNAL DE ALZADA Y
CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA). No advirtiendo causa que impida

resolver sobre el fondo del asunto, por cuestiones de orden y técnica

procesal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, los Magistrados integrantes de
esta Primera Sala Especializada en Materia de Comercio Exterior proceden
al estudio y resolucion conjunta de los conceptos de impugnacion
identificados como PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO, CUARTO, OCTAVO,
NOVENO, DECIMO, DECIMO PRIMERO, DECIMO CUARTO y DECIMO

QUINTO del escrito inicial de demanda en los que la accionante hizo valer los
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‘PRIMERO: Es procedente que este H. Tribunal declare la nulidad de la resolucion
impugnada, ya que la misma no esta debidamente fundada y motivada en derecho,
contraviniendo lo dispuesto en el articulo 132 del Cddigo Fiscal de la Federacion, en virtud de
que la autoridad demandada no valoré debidamente, interpretdé de manera incorrecta y por
tanto aplicé de manera inexacta los articulos los articulos 150 y 153 de la Ley Aduanera y 38
fraccion IV del Cédigo Fiscal de la Federacion, al no apegarse al procedimiento administrativo
previsto en estos articulos 150 y 153, lo que trae aparejada una violacion al derecho humano
de debida fundamentacion y motivacion, tal como pasamos a demostrar a continuacion:

1.- Al efectuar el reconocimiento aduanero de las mercancias amparadas con el pedimento
de importacign ** ** *kkx ke |3 Aduana de Manzanillo detectd supuestas irregularidades y
dio inicio al Procedimiento Administrativo en Materia Aduanera y decreté el embargo
precautorio de la mercancia importada y se otorgo6 el plazo de 10 dias habiles para presentar
pruebas y formular los alegatos que conforme a derecho procedieran.

En la hoja 65 del Acta Circunstanciada, la Aduana de Manzanillo sefial6 expresamente:

(.)

Es decir que la misma Aduana de Manzanilla exhorto a mi representada acogerse a los
beneficios previstos en la Regla 3.7.21. aun y cuando la misma Aduana sabia cuales eran los
motivos por los cuales se habia iniciado el PAMA.

2.- Tal y como consta dentro del. Procedimiento Administrativo que originé la resoluciéon que
se impugnd ante la autoridad demandada, la hoy Actora mediante Promociones presentadas
dentro del plazo de 10 dias héabiles otorgado por la Aduana, se presentaron escritos mediante
buzones fiscales nimeros 007185 y 007334, de fechas 08 y 12 de mayo de 2020; a través de
los cuales se procedi6é a exponer y manifestar consideraciones legales y presentar pruebas
dentro del procedimiento administrativo en materia aduanera Acta 800-19-2020-
RECPA/00090, Exp. 800-ARA160200110.

Se reitera que la hoy Actora se acogié a la recomendacién hecha por la propia Aduana de
Manzanilla de que se aplicara el beneficio previsto en la Regla 3.7.21., y por tal razdn en estos
escritos se presentaron los Avisos Previos Automaticos debidamente subsanados.

3.- Mediante la resolucién administrativa de caracter individual y que es una RESOLUCION
FAVORABLE A LOS INTERESES DE MI REPRESENTADA, contenida en el oficio nimero
800-19-00-04-01-2020-11483, de fecha 14 de mayo de 2020, Exp. 800-ARA160200110 la
Aduana de Manzanillo, resuelve lo siguiente:

A.- Se sefala textualmente que se da respuesta a los escritos presentados por mi
representada mediante buzones fiscales niumeros 007185 y 007334, de fechas 08 y 12 de
mayo de 2020.

No se debe perder de vista que los escritos presentados bajo los folios citados se presentaron
para dar respuesta en el plazo de 10 dias otorgados en el Inicio del PAMA.

B.- Se "Autoriza la liberacion de la mercancia embargada precautoriamente, dentro del acta
de inicio de PAMA de fecha 30 de abril de 2020, con numero de expediente 800-
ARA160200110 (hoja 1).

C.- Se autoriza la liberacién de la mercancia y se sefiala expresamente y textualmente que:

(...)

Es decir que este oficio que fue dictado por la Aduana de Manzanilla acepta textualmente 4
cosas:



a.- Que da respuesta a los oficios presentados por mi mandante dentro del PAMA expediente
800-ARA160200110.

b.- Que autoriza la liberacién de la mercancia embargada precautoriamente
c.- Acepta textualmente que se subsanaron las irregularidades y

d.- Acepta textualmente que se cumplieron con las restricciones o regulaciones no
arancelarias.

4.- La Aduana de Manzanillo dict6 la resolucién contenida en el oficio 800-19-00-04-01-2020-
11483, de fecha 14 de mayo de 2020, citada en el numeral 4 inmediato anterior, acorde a lo
previsto en el segundo parrafo del articulo 153 de la Ley Aduanera que sefiala textualmente:

(...)

Como esta H. Administracién puede observar, la Aduana de Manzanilla dicto el oficio 800-19-
00-04-01-2020-11483, de fecha 14 de mayo de 2020, acorde con lo previsto en el segundo
parrafo del articulo 153 transcrito, ya que:

a.- Dict6 resolucion haciendo referencia a los escritos presentados por mi mandante en el
plazo de 10 dias otorgados en el PAMA;

b.- Procedi6 a la devolucién de la mercancia embargada precautoriamente.

c.- No se impusieron sanciones ni se hizo mencion que se continuaria con el procedimiento
administrativo en materia aduanera.

d.- Acepto textualmente que se subsanaron las irregularidades detectadas y se dan por
cumplidas las restricciones o regulaciones no arancelarias.

5.- Sin embargo la Aduana de Manzanillo haciendo caso omiso a este articulo 153 y haciendo
caso omiso a que ya habia dictado la resolucion en la que se resolvia la situacion juridica de
las mercancias del pedimento ** ** *xxx x*xxxxx yyelve a emitir otra resolucion dentro del mismo
procedimiento administrativo en materia aduanera, en la que se vuelve a resolver sobre la
situacion juridica de la mercancia importada por mi representada (que ya habia sido resuelta).

Dicho en otras palabras, la Aduana de Manzanilla viola lo previsto en los articulos 150 y 1253
de la Ley Aduanera, ya que si dentro del procedimiento ya habian subsanado los errores
detectados y la misma Aduana procedi6 a la devolucion de la mercancia, ya no se podia
legalmente emitir otra resolucién en la que se volviera a analizar la situacion juridica de esa
mercancia importada.

6.- La Aduana de Manzanillo viol6 en perjuicio de la hoy Actora lo previsto en los articulos 150
y 153 de la Ley Aduanera que regulan el Procedimiento Administrativo en Materia Aduanera,
ya que mediante el oficio 800-19-00-04-01-2020-11483, de fecha 14 de mayo de 2020, ya se
habia emitido la resolucion dentro del PAMA que resolvia respecto de las pruebas y alegatos
ofrecidos por mi representada y ademas va habia resuelto sobre la devolucion de las
mercancias embargada precautoriamente.

Por tal motivo NO PODIA LEGALMENTE VOLVER A EMITIR OTRA RESOLUCION DENTRO
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, PARA SUPUESTAMENTE RESOLVER SOBRE
LA SITUACION JURIDICA DE LA MERCANCIA IMPORTADA POR MI MANDANTE, ya que
eso ya lo habia hecho mediante la resolucion contenida en el oficio 800-19-00-04-01-2020-
11483, de fecha 14 de mayo de 2020, dictado por la misma Aduana de Manzanillo.

7.- La autoridad demandada sefiala en la hoja 3 de la resolucién que se impugna que:

()

También sefiala en las hojas 5 y 6 de la resolucién que se impugna que la Aduana de
Manzanilla no dicté 2 resoluciones dentro del Procedimiento Administrativo en Materia
Aduanera.

8.- La resolucidon que se impugna en este Recurso es ilegal, ya que viola el procedimiento
administrativo en materia aduanera previsto en los articulos 150 y 153 de la Ley Aduanera,
toda vez que ya se dict6 resolucion administrativa favorable a mi representada dentro de ese
procedimiento; por tanto, ya no podia volver a emitir una segunda resolucién dentro del mismo
procedimiento que ya habia concluido con base en el segundo parrafo del articulo 153 de la
Ley Aduanera.
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9.- Es de explorado derecho que en un régimen de los llamados Estado de Derecho impera
el principio fundamental de que todas las autoridades y los 6rganos del Estado sélo pueden
actuar dentro de los limites que expresamente les concede la ley, de tal forma que resulta
imposible concebir la actividad del Estado sin una subordinacion al derecho. En otras
palabras, las autoridades se encuentran impedidas de actuar arbitrariamente, ya que en un
Estado de Derecho, sus actividades se encuentran reguladas en forma mas o menos concreta
por cada una de las leyes aplicables a cada caso, de tal suerte que todo aquello que no esta
expresamente permitido en la ley, esta tacitamente prohibido.

En conclusién, podemos decir que es un principio admitido casi sin reserva alguna, el que los
organos del Estado solo pueden actuar subordinados al Derecho y sus actividades deben ser
legales tanto en la sustancia como en la forma de los actos a través de los cuales ejercen su
funcién. No obstante lo anterior, el principio de legalidad que constituye una norma positiva
no garantiza de manera absoluta que por si misma los 6rganos de Estado se plieguen sin
excepcion al mismo, ya que no debemos de perder de vista que estos 6rganos se integran de
personas que en su actuacion muchas veces no se ajusta a derecho, violando las normas
juridicas y perturbando los derechos de los gobernados; circunstancias que pueden atribuirse
a la actuacion de cualquier 6rgano de Estado, inclusive de aquellos que por disposicién legal
tienen la facultad conferida de vigilar y tutelar la legalidad de las actuaciones.

De lo anterior se desprende la necesidad de que existan medios de control de los actos de las
autoridades y que dichos medios sean efectivos, eficaces y que permitan el examen de los
actos de las autoridades para verificar si los mismos se adecuan al orden legal vigente y en
caso contrario puedan restablecer el imperio de la ley, evitando de esta forma las
arbitrariedades que pueden presentarse en la actuacion de los érganos del Estado.

En este sentido, el derecho que tienen los particulares de que los actos administrativos que
les causan un perjuicio se ajusten rigurosamente a las disposiciones legales, debe ser
protegido de forma tal que el instrumento o medio de control permita obtener la reparacion
para el caso de que ese derecho haya sido vulnerado, ya sea porque el acto emané de un
procedimiento ilegal, carecio de alguna de las formalidades que lo perfeccionan, se emitié por
una autoridad incompetente, se motivd en hechos inexactos o contravino respecto a la
obligacion fiscal que pretende imponer diversas disposiciones legales.

Para conseguir el proposito de restablecer el Estado de Derecho, nuestra legislacion
contempla diversos medios de control directo, que tienen el propésito de dar al titular de un
derecho, la posibilidad de obtener su reparacién, en caso de violaciones al mismo, a fin de
lograr su reposicién, su modificacién o la anulacion definitiva del mismo; y dentro de estos
medios se encuentra el recurso administrativo de Revocacion.

Por lo tanto, podemos concluir que el recurso administrativo constituye una instancia legal de
gue disponen los agraviados o afectados por un acto administrativo, a fin de que sea la misma
autoridad administrativa la que compruebe si ese acto efectivamente violenta el derecho y en
caso de encontrar alguna ilegalidad, tener la facultad reglada de reponer el orden legal,
mediante la revocacién o modificacion del acto administrativo.

En los recursos administrativos existe la obligacién por parte del 6érgano administrativo
competente de revisar y comprobar si efectivamente el acto se apeg6 a derecho, pues de no
ser asi, la autoridad incumpliria su obligacién de control de la legalidad y las resoluciones que
recayeran a los recursos interpuestos serian por si mismas ilegales.

De alli radica la eficacia como medio de control de los recursos, ya que es una instancia en la
que se pretende demostrar que un acto administrativo es ilegal y en la que el érgano
encargado de revisar y resolver, esta obligado efectivamente a comprobar si ese acto cumple
con todos los requisitos formales de procedimiento y de fondo que lo perfeccionan.

De no cumplir esos requisitos, dicho érgano esta obligado a resolver que el acto

administrativo es imperfecto y, en consecuencia no puede producir efectos en la esfera
juridica del particular que promovié ese medio de defensa; por lo tanto, si la autoridad
encargada de resolver no cumple con esa obligacién, la resolucion administrativa que emita



también sera ilegal y el afectado podra hacer uso de otra de las instancias de control directo,
que es la accién ante un 6érgano jurisdiccional.

10.- En el caso concreto, la autoridad demandada no analizé debidamente lo previsto en los
150 y 153 de la Ley Aduanera, en virtud de que mediante el oficio 800-19-00-04-01- 2020-
11483, de fecha 14 de mayo de 2020, la Aduana de Manzanillo ya habia dictado la resolucién
respectiva dentro del procedimiento con base en el segundo parrafo del articulo 153 de la Ley
Aduanera, y por tanto, ya se habia resuelto la situacion juridica de la mercancia importada por
mi representada y se habia aceptado que se habian cumplido con la regulaciones o
restricciones no arancelarias; por tanto la Aduana de Manzanillo no podia volver a emitir una
segunda resolucién dentro del mismo procedimiento administrativo en materia aduanera, ya
que los articulos 150 y 153 que regulan ese procedimiento no la facultan para ello.

11.- La autoridad demandada analiz6 de manera incorrecta los hechos en que motiva su
resolucion, aunado a analizar e interpretar y por ende aplicar de manera indebida los articulos
150y 153 citados, ya que establecen un procedimiento reglado, que no puede ser manipulado
ni modificado ni cambiado a capricho de la autoridad fiscalizadora.

12.- En el caso concreto, la autoridad demandada también dejé de aplicar debidamente lo
previsto en los articulos 132 y 133 del Cadigo Fiscal de la Federacion, ya que si dentro del
procedimiento administrativo en materia aduanera, ya se habian subsanado los errores
detectados y la misma Aduana procedi6 a la devolucion de la mercancia, ya no se podia
legalmente emitir otra resolucién en la que se volviera a analizar la situacion juridica de esa
mercancia importada.

Los articulos 150 y 153 de la Ley Aduanera que regulan el Procedimiento Administrativo
Materia Aduanera, sefiala claramente que si dentro del PAMA se resuelve (con base en las
pruebas y alegatos) que se subsanaron los errores detectados como fue en el concreto y
ademas se resuelve sobre la devolucion de las mercancias embargada precautoriamente,
queda resuelto el PAMA.

Conforme a lo anteriormente expuesto, se solicita a este H. Tribunal que DECLARE LA
NULIDAD LISA Y LLANA DE LA RESOLUCION QUE SE IMPUGNA Y DEL CREDITO FISCAL
QUE SE IMPUGNO EN EL RECURSO DE REVOCACION, YA QUE LA AUTORIDAD
DEMANDADA CREE QUE POR QUE LA HOY ACTORA SOLICITO LA DEVOLUCION DE
LAS MERCANCIAS EN ESOS ESCRITOS QUE PRESENTO DENTRO DEL PLAZO DE 10
DIAS DENRO DEL PAMA, ESOS ESCRITOS SON SOLICITUDES DE DEVOLUCION DE
MERCANCIAS Y NO LOS ESCRITOS PARA DESVIRTUAR HECHOS Y OMISIONES
PRESENTADOS DENTRO DEL PLAZO DE 10 DIAS QUE ESTABLECEN LOS ARTICULOS
150 Y 153 MULTICITADOS.

13.- Este H. Tribunal debe valorar que la autoridad demandada interpreta de manera
incorrecta y aplica de manera ilegal los articulos 150 y 153 de la Ley Aduanera, ya que esos
preceptos legales regulan un procedimiento que no puede ser manipulados a capricho de las
autoridades aduaneras, sino que establece reglas de procedimiento perfecta y claramente
sefialados y descritos en esos preceptos legales.

La autoridad demandada confirma la legalidad del crédito fiscal que se impugno6 en el Recurso
de Revocacion, no obstante que se viol6 el procedimiento administrativo en materia aduanera
perfectamente regulado en los articulos 150 y 153 de la Ley Aduanera y conforme a los cuales
cuando el importador dentro del plazo de 10 dias otorgados dentro del PAMA ofrece pruebas
para subsanar los errores detectados, la autoridad aduanera dictara la resolucion
correspondiente y procedera a la devolucion de las mercancias; y en el caso concreto, esos
sucedio ya que la Aduana de Manzanillo otorgd el plazo de 10 dias dentro del PAMA y la hoy
Actora presentd diversos escritos y pruebas para desvirtuar los Hechos y Omisiones
circunstanciados en el Acta del PAMA y si en esos escritos se solicitd la devolucion de las
mercancias, eso no significa que dichos escritos sean solamente escritos de solicitud de
devolucién de mercancias, por que esos escritos se presentaron dentro del plazo de los 10
dias y fueron los escritos para desvirtuar hechos y omisiones.

Aunado a lo anterior, la misma aduana haciendo referencia los escritos presentados por la
hoy Actora procedié a resolver la situaciéon juridica de la mercancia embargada
precautoriamente y resuelve: a) que procede a la devolucion de las mercancias embargadas
y b) que se habian subsanados los errores detectados.

Por tanto, conforme a los articulos 150 y 1253 de la Ley Aduanera, era ilegal que la Aduana
de Manzanilla dictara una segunda resolucién dentro del mismo PAMA y mas ilegal que sea
contraria a lo sefialado en la resolucidn que ordend la devolucion de las mercancias y que se
habian subsanada los errores detectados.

La Aduana de Manzanillo definitivamente viol6 en perjuicio de la hoy Actora el procedimiento
previsto en los articulos 150 y 153 de la Ley Aduanera, pero la autoridad demandada ignora
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y viola en perjuicio de mi representada esos mismos preceptos legales, ya que confirma la
legalidad de la Aduana de Manzanillo sin valorar debidamente que la Aduana ya no podia con
base en esos articulos 150 y 153 citados, dictar otra resolucion en contra de la hoy Actora, ya
gue ya se habia resuelto: que la hoy Actora subsané los errores detectados y que procedia a
la devolucion de las mercancias.

Se solicita a este H. Tribunal que valore que es de explorado derecho, que cuando la Aduana
considera que no se han subsanado los errores detectados dentro del procedimiento
administrativo en materia aduanera, no se puede legalmente dictar ninguna resolucion dentro
del PAMA que ordene la devolucion de las mercancias embargadas, ya que un requisito sine
gua non para que exista y proceda el Procedimiento Administrativo en Materia aduanera es
que EXISTA UN EMBARGO PRECUATORIO DE MERCANCIAS; por tanto si la Aduana de
Manzanillo procedié a devolver las mercancias embargadas precautoriamente es por que la
Aduana consider6 que ya se habian subsanados las irregularidades detectadas, tal y como lo
resolvié en el oficio 800-19-00-04-01-2020- 11483, de fecha 14 de mayo de 2020, dictado por
la misma Aduana de Manzanillo.

Aunado a lo anterior, también debe valorar este H. Tribunal que concediendo sin aceptar que
la hoy Actora no hubiere subsanado los errores detectados, para que procediera la devolucion
de esa mercancia embargada, la Aduana forzosamente tendria que haber requerido una
garantia para sustituir ese embargo, situacion que en la especie no acontecid, ya que la
Aduana sefal6 claramente en el oficio 800-19-00-04-01-2020-11483, de fecha 14 de mayo de
2020, dictado por la misma Aduana de Manzanillo, que procedia a la devolucion de las
mercancias y que se .habian subsanado los errores detectados; y tal y como lo prevén los
articulos 150 y 153 de la Ley Aduanera, criando se da esa situacion se concluye el PAMA.

14.- La autoridad demandada debi6 REVOCAR LISA Y LLANAMENTE LA RESOLUCION
QUE SE IMPUGNO EN EL RECURSO DE REVOCACION, ya que la Aduana de Manzanilla
viol6 lo previsto en los articulos 150 y 153 de la Ley Aduanera que sefialan claramente cuéles
son las reglas y procedimiento que se debe seguir cuando se inicia el Procedimiento
Administrativo en Materia Aduanera.

La Aduana de Manzanillo y la autoridad demandada interpretan y aplican caprichosamente y
como mejor le parece, esas preceptos legales, sin valorar que mediante oficio 800-19-00-04-
01-2020-11483, de fecha 14 de mayo de 2020, la Aduana de Manzanillo, ya habia resuelto la
situacion juridica de las mercancias importadas por la hoy Actora, ya que en ese oficio
claramente se sefiala que procede a la devolucion de las mercancias embargadas y que se
tienen por subsanados [0s errores detectados en los Avisos Previos de importacion; por tanto
ya no se podia dictar otra resolucion dentro del mismo procedimiento administrativo en materia
aduanera.

Este H. Tribunal debe valorar que el procedimiento previsto en los articulos 150 y 153 de la
Ley Aduanera es un procedimiento reglado y obligatorio.

15.- Se solicita a este H. Tribunal que valore que es de explorado derechos y es sustentado
por diversas tesis y jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacion y del Tribunal Federal
de Justicia Federal Administrativa que si bien es cierto que las autoridades fiscales (entre ellas
las Aduanas), que realizan actos de fiscalizacion cuentan con facultades discrecionales con
base en el articulo 42 del Cddigo Fiscal de la Federacion, también es cierto que si ejercen sus
facultades de comprobacién mediante el procedimiento administrativo en materia aduanera
previsto en los articulos 150 y 153 de la Ley Aduanera, dicho procedimiento se compone de
una serie de fases administrativas que van desde el levantamiento del acta de inicio del
procedimiento hasta [a resolucion que se deba emitir, la cual con base en el segundo parrafo
del articulo 153 de la Ley Aduanera pueden ser dos:

a.- Cuando el interesado presente pruebas documentales que acrediten la legal estancia o
tenencia de las mercancias en el pais; desvirtlen los supuestos por los cuales fueron objeto
de embargo precautorio o acrediten que el valor declarado fue determinado de conformidad
con el Titulo Ill, Capitulo 1ll, Seccién Primera de esta Ley en los casos a que se refiere el
articulo 151, fraccién VII de esta Ley, la autoridad que levant6 el acta a que se refiere el
articulo 150 de esta Ley, dictara de inmediato la resolucién, sin que en estos casos se
impongan sanciones; de existir mercancias embargadas se ordenara su devolucion.



b.- Cuando el interesado no presente las pruebas o éstas no desvirtlien los supuestos por los
cuales se embarg6 precautoriamente la mercancia, las autoridades aduaneras deberan de
dictar resolucion definitiva, en un plazo que no excedera de cuatro meses, contados a partir
del dia siguiente a aquél en que se encuentre debidamente integrado el expediente.

Es decir que con base en el segundo parrafo del articulo 153 transcrito, existen das hipdtesis
legales:

Pero este segundo parrafo del articulo 153 citado no sefiala que se pueda o deba dictar
primero una resolucién (que excluye de sancién) y después se pueda emitir una segunda
resolucion en la que se impongan sanciones; ya que el texto transcrito sefiala claramente que
si se logra demostrar o subsanar el error, entonces se emite resolucién sin que se impongan
sanciones y procede la devolucion de las mercancias, tal y como sucedié en el caso concreto,
ya que la Aduana de Manzanillo, se acogi6 a la primera hipotesis juridica, ya que mediante
oficio 800-19-00-04-01-2020-11483, de fecha 14 de mayo de 2020, resolvié y aceptd
TEXTUALMENTE:

Asi las cosas, el segundo pérrafo del articulo 153 citado en ningln momento sefiala o faculta
para que la Aduana de Manzanillo una vez que dict6 la resolucion que sefala la primera
hipotesis juridica (devolucién de mercancia embargada y exclusion de sancién), pueda dictar
la segunda resolucién haciendo casa omiso o ignorando como si no hubiera dictado ya la
primera resolucion.

16.- Si este H. Tribunal admite que la Aduana de Manzanillo primero podia emitir el oficio en
el que aceptaba que se cumplian con las restricciones o regulaciones no arancelarias y
liberaba la mercancia (y que es una resolucién favorable para el contribuyente) y que
posteriormente podia emitir otra resolucion dentro del mismo procedimiento totalmente
contradictoria con lo resuelto en su primera resolucién, estariamos ante un desvio de poder y
una Actividad Administrativa irregular de la Aduana de Manzanillo, por que no puede emitir
dos resoluciones dentro de un mismo administrativo y mucho menos que sean completamente
contrarias.

Ya que los articulos 150 y 153 que regulan el Procedimiento Administrativo en Materia
Aduanera, no sefialan ni facultan a las Aduanas para que puedan emitir dos resoluciones
dentro de un mismo procedimiento administrativo.

El actuar de la Aduana de Manzanillo al dictar su segunda resolucion que se impugno en este
Recurso, no encuadra con las hipétesis juridicas prevista en los articulos 150 y 153 de la Ley
Aduanera que regulan el Procedimiento Administrativo en Materia Aduanera, ya que no existe
ningun marco legal que le otorguen facultades para emitir una segunda resolucién dentro de
un mismo Procedimiento Administrativo en Materia Aduanera, maxime que en la primera
resolucion habia aceptado expresamente que se habian subsanado las irregularidades y que
se tenian cumplidas las regulaciones o restricciones no arancelarias.

Estamos ante una actividad administrativa irregular de la Aduana de Manzanillo, ya que emite
y realiza sus actos sin atender a la normatividad establecida previamente por el Estado para
llevar a cabo su actuacién en forma precisa; y ademas no se ajusté a las disposiciones legales
existentes, que establecen las reglas del procedimiento administrativo en materia aduanera
previstas en los articulos 150 y 153 de la Ley Aduanera.

Son aplicables las siguientes tesis:

17.- La autoridad demandada sefiala en el segundo y cuarto parrafos de la hoja 5 que se
impugna, que:

18.- Se solicita a este H. Tribunal que valore lo previsto en el segundo parrafo del articulo 153
de la Ley Aduanera, que claramente sefiala:
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Como se puede observar el procedimiento administrativo en materia aduanera, establece
algunas reglas que se deben cumplir dentro del procedimiento administrativo, ya que si
mediante pruebas se demuestra que el importador dentro del plazo de los 10 otorgado en el
PAMA presenta prueba para subsanar las supuestas irregularidades y la autoridad considera
que se han subsanado las irregularidades, procedera a su devolucién; y en el caso concreto,
eso hizo la Aduana de Manzanillo ya que dentro del Procedimiento administrativo y en
respuesta a sus dos escritos promovidos por la hoy actora dentro del Procedimiento
Administrativo en Materia Aduanera, EMITIO RESOLUCION CONTENIDA EN EL OFICIO
800-19-00-04-01-2020-11483, DE FECHA 14 DE MAYO DE 2020, EN LA QUE LA ADUANA
DE MANZANILLO DELCARO TEXTUALMENTE QUE SE TENTAN POR SUBSANADOS LOS
ERRORES DETECTADOS (AVISOS PREVIOS) Y ADEMAS PROCEDIA A LA DEVOLUCION
DE LAS MERCANCIAS EMBARGADAS.

Lo que la autoridad demandada no entiende, es que las reglas que se deben cumplir en este
procedimiento administrativo, son obligatorias y regladas y las autoridades aduaneras no
pueden actuar a su capricho o discrecionalmente, pues dicho procedimiento seguido por las
autoridades aduaneras, se compone de una serie de fases administrativas que van desde el
acta de inicio que se levante con motivo del reconocimiento aduanero, hasta la resolucién que
deben emitir, ya sea (tal y como lo sefiala el segundo pérrafo del articulo 153 citado) si se
presentan pruebas y se subsanas errores, procede la devolucion de las mercancias (como es
el caso concreto, ya que la Aduana si dictdé una resolucién en la que sefialé eso) o puede
emitir otro tipo de resolucién, que es cuando se determinan las contribuciones y cuotas
compensatorias omitidas, e imponen las sanciones procedentes por que considera que no se
subsanaron los errores detectados.

Sin embargo el articulo 153 citado no sefiala que dentro de un mismo procedimiento se
puedan emitir esos 2 tipos de resoluciones, es decir que se pueda primero emitir una
resolucion en la se tienen por subsanados los errores detectados y procede a la devolucién
de las mercancias embargadas (como fue en el caso concreto) y la otra resolucién en la que
se considera que no se logra demostrar o subsanar los errores detectados y se imponen
sanciones.

Como esta H. Tribunal puede observar, dentro de las fases administrativas previstas en el
segundo pérrafo de este articulo 153, no se sefiala ni se permite legalmente, que dentro de
un mismo procedimiento administrativo en materia aduanera se puedan emitir primero una
resolucion en que se tienen por subsanados los errores detectados (como es el oficio
mediante 800-19-00-04-01-2020-11483, de fecha 14 de mayo de 2020) y dentro del mismo
procedimiento después pueda emitir una segunda resolucion en la que resuelva que no se
tienen por cumplidos los errores detectados y procede a la imposiciéon de sanciones (como es
la resolucion que se impugna en este juicio).

Como esta H. Tribunal puede observar, las autoridades deben cumplir y respetar todas las
fases del procedimiento administrativo en materia aduanera, ya que no estamos en presencia
de facultades discrecionales, sino regladas, porque una vez que se ejercitan las aludidas
autoridades aduaneras quedan vinculadas y obligadas al cumplimiento exacto de lo previsto
en los articulos 150 y 153 de la Ley Aduanera, a fin de que no se deje al libre albedrio de la
autoridad, la forma en que vayan a decidir la situacion juridica de la mercancia revisada, y se
le impone a la autoridad aduaneras una conducta especifica a que sujetarse, con el propdsito
de producir certeza juridica y evitar la posible indefensién del individuo sujeto a investigacion.

Se reitera que el articulo 153 multicitado, claramente establece que si se aportan pruebas y
se subsanan los errores, procede la devolucion de mercancias y se emite la resolucién
correspondiente sin que se impongan sanciones; y eso hizo la Aduana de Manzanilla ya que
dentro del procedimiento emitié una resolucion (oficio 800-19-00-04-01- 2020-11483, de fecha
14 de mayo de 2020) en la que la Aduana de Manzanillo, ya habia resuelto la situacion juridica
de las mercancias importadas por la hoy Actora en la que procedié a la devolucion de las
mercancias, pero ademas sefiald6 que se tenian subsanados los supuestas errores
detectados.

Es aplicable la siguiente tesis en la que claramente se sostiene que todas las diligencias
dentro del PAMA son regladas y no se permite que la autoridad aduanera actlie
caprichosamente:



(.)

Conforme a lo anteriormente expuesto, se solicita a este H. Tribunal que declare la nulidad de
la resolucion que se impugna y que también declare la nulidad de la resolucién dictada por la
Aduana de Manzanilla, ya que le causan un perjuicio a mi representada toda vez que se viol6
en perjuicio de la hoy Actora los articulos 150 y 153 de la Ley Aduanera, en virtud de que
mediante el oficio 800-19-00-04-01-2020-11483, de fecha 14 de mayo de 2020, la Aduana de
Manzanilla ya habia dictado la resolucién respectiva dentro del procedimiento con base en el
segundo parrafo del articulo 153 de la Ley Aduanera, y por tanto, ya se habia resuelto la
situacion juridica de la mercancia importada por mi representada y se habia aceptado que se
habian cumplido con la regulaciones o restricciones no arancelarias; por tanto la Aduana de
Manzanilla no podia volver a emitir una segunda resolucién dentro del mismo procedimiento
administrativo en materia aduanera, ya que los articulos 150 y 153 que regulan ese
procedimiento no la facultan para ello.

SEGUNDO.- Es procedente que este H. Tribunal revoque la resoluciéon impugnada, ya que la
Aduana de Manzanillo dej6 de aplica y violé en perjuicio de la hoy Actora lo previsto en el
articulo 36 del cédigo Fiscal de la Federacion, lo que trae aparejada una violacion al derecho
humano de debida fundamentacién y motivacion, tal como pasamos a demostrar a
continuacion:

1.- Con fecha 29 de abril de 2020, se import6 mercancia al amparo del pedimento de
importacign ** ** *xxx skkkkik |5 cual fue sujeta a reconocimiento aduanero.

2.- La Aduana de Manzanillo detect6 supuestas irregularidades y dio inicio al Procedimiento
Administrativo en Materia Aduanera y decretdé el embargo precautorio de la mercancia
importada al amparo del pedimento ** ** #kik xxkkkix

3.- Mi representada dentro del plazo de 10 dias otorgado por la Aduana de Manzanillo,
presento 2 escritos a través de los cuales se procedié a exponer y manifestar consideraciones
legales y presentar pruebas dentro del procedimiento administrativo en materia aduanera Acta
800-19-2020-RECPA/00090, Exp. 800-ARA160200110.

4.- Mediante la resolucion administrativa de caracter individual contenida en el oficio nUmero
800-19-00-04-01-2020-11483, de fecha 14 de mayo de 2020, Exp. 800- ARA160200110 la
Aduana de Manzanillo, resuelve lo siguiente:

A.- En este oficio se sefiala textualmente que se da respuesta a los escritos presentados por
mi representada Mediante buzones fiscales nimeros 007185 y 007334, de fechas 08 y 12 de
mayo de 2020.

B.- Se "Autoriza la liberacion de la mercancia embargada precautoriamente, dentro del acta
de inicio de PAMA de fecha 30 de abril de 2020, con numero de expediente 800-
ARA160200110 (hoja 1).

C.- Se aceptd expresamente y textualmente que "se habia subsanado la irregularidad en
términos de la Regla 3.7.21. fraccion 1l de las Reglas Generales de Comercio Exterior" (hoja
2)

D.- Se acept6 expresamente y textualmente que "SE HABIA DANDO CUMPLIMIENTO A LA
REGULACION O RESTRICCION NO ARANCELARIA (hoja 2).

E.- No se impusieron sanciones ni se hizo mencién que se continuaria con el procedimiento
administrativo en materia aduanera.

F.- Se acepta textualmente que se subsanaron las irregularidades detectadas y que se daban
por cumplidas las restricciones o regulaciones no arancelarias.

5.- El oficio 800-19-00-04-01-2020-11483, de fecha 14 de mayo de 2020 dictado por la Aduana
de Manzanillo es una resolucion favorable a los intereses de mi representada que no puede
ser revocada, eliminada o ignorada por la Aduana de Manzanillo.

Si la Aduana de Manzanillo no estaba de acuerdo con la resolucion favorable a los intereses
de mi representada, debid seguir el Juicio de Lesividad ante el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa.

6.- La autoridad demandada sefiala en el penultimo parrafo de la hoja 5 de la resolucién que
se impugna que:

(...)
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7.- Se solicita a este H. Tribunal que valore lo sefialado textualmente por la Aduana de
Manzanillo en el oficio 800-19-00-04-01-2020-11483, de fecha 14 de mayo de 2020, Exp. 800-
ARA160200110, ya que en dicho oficio NO PROCEDIO SOLAMENTE A LA DEVOLCION DE
LA MERCANCIA EMBARGADA COMO FALSA Y ERRONEAMENTE LO SENALA LA
AUTORIDAD DEMANDADA, sino que en dicho oficio la Aduana de Manzanillo, resolvio:

(.)

8.- Como este H. tribunal puede observar, la autoridad demandada viol6 en perjuicio de la hoy
Actora lo previsto en el articulo 36 del Codigo Fiscal de la Federacion, conforme al cual cuando
exista alguna resolucion administrativa de caracter individual favorables a un particular solo
podran ser modificadas por el Tribunal Federal de Justicia Administrativa mediante juicio
iniciado por las autoridades fiscales.

Por tanto si la Aduana de Manzanillo consideraba que la resolucién administrativa de caracter
individual favorable a mi representada (oficio 800-19-00-04-01-2020-11483, fecha 14 de mayo
de 2020) lesionaba sus intereses juridicos o consideraba que era incorrecta (por que habia
sefialado que se tenian por subsanados los errores detectados en el procedimiento
administrativo en materia aduanera) debid iniciar un juicio de lesividad ante el Tribunal Federal
de Justicia Administrativa.

La autoridad demandada analizé6 de manera incorrecta los hechos y dej6 de aplicar lo previsto
en el articulo 36 del Cddigo Fiscal de la Federacion, ya que no acepta que la Aduana de
Manzanillo habia emitido una resolucién favorable a mi representada como lo es el oficio 800-
19-00-04-01-2020-11483, de fecha 14 de mayo de 2020, y tampoco acepta que si dicha
aduana no estaba de acuerdo con ese oficio, debid cumplir con lo previsto en el articulo 36
del Cadigo Fiscal de la Federacion.

La autoridad demandada analizé incorrectamente los hechos en que motiva su resolucion, ya
que no entiende como es el procedimiento administrativo en materia aduanera, ya que Si
dentro de ese procedimiento se emite una resolucién en la que se acepta textualmente que
se tienen por subsanados los errores detectados y procede a la devolucion de las mercancias,
NO PUEDE DICTAR UNA SEGUNDA RESOLUCION TOTALMENTE CONTRARIA A LA
PRIMERA RESOLUCION QUE YA HABLA DICTADO E IGNORAR ESA PRIMERA
RESOLUCION, COMO SI NUNCA LA HUBIERA EMITIDO, YA QUE ESTAMOS ANTE UNA
RESOLUCION QUE ES FAVORABLE A LOS INTRESES DE LA HOY ACTROA Y LE HA
GENERADO DERECHOS QUE NO SE PUEDEN ELIMINAR CON UNA NUEVA RSOLUCION
EN LA QUE SE IMPONEN SANCIONES Y UN CREDITO FISCAL.

Se solicita a este H. Tribunal que aplique en beneficio de la hoy Actora (ya que la autoridad
demandada no lo hizo) lo previsto en el articulo 36 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
conforme al cual, si la Aduana de Manzanillo no estaba de acuerdo con la Resolucion
Favorable a los intereses de mi representada contenida en el oficio 800-19-00- 04-01-2020-
11483, de fecha 14 de mayo de 2020 debi6 apegarse a lo previsto en el articulo 36 citado,
pero no podia emitir una segunda resolucion totalmente contraria a la resolucion favorable y
mucho menos puede imponer sanciones a mi representada sin valorar que mediante esa
resolucion favorable, ya se habia resuelto la situacion juridica de las mercancias importadas
por mi mandante.

Al respecto, cabe sefialar que no existe precepto legal dentro de la legislacion aplicable que
faculte a las Aduanas que haya emitido una resolucion favorable a un particular, pueda
ignorarla o simplemente actuar como si no la hubiera emitido, toda vez que cuando existe una
resolucion favorable al gobernado, ha surgido un derecho subjetivo que no es extinguible o
revocable en sede administrativa

Por tanto si una autoridad emite una resolucién favorable al contribuyente y posteriormente la
misma autoridad emite otra resolucion en sentido radical y frontalmente contrario, con el
mismo antecedente, caso y causa; conlleva a un desconocimiento absoluto de los derechos
del contribuyente contenidos en la resolucion inicialmente expedida y que de aceptarse
estariamos ante una revocacion tacita de la primer resolucién favorable, sin cumplir y violando
lo previsto en el articulo 36 del Cédigo Fiscal de la Federacion que obligan a las autoridades



gue no estén de acuerdo con una resolucién favorable a un contribuyente, promover juicio de
lesividad.

Es aplicable la siguiente tesis:

(...)

9.- Se solicita a este H. Tribunal que valor que es de explorado derecho y ha sido sustentado
por diversas tesis del Poder Judicial de la Federacion y el Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa que una resolucién favorable al gobernado (como lo es el oficio 800-19-00-
04-01-2020-11483) constituye un derecho sustantivo que le debe generar certeza y seguridad
juridica al contribuyente para realizar sus actividades econémicas o comerciales con base en
esa resolucion en la que las misma autoridad le reconoce o le establece un derecho; y ese
tipo de resoluciones (favorable a un contribuyente) deben respetar el principio de
irrevocabilidad unilateral y que su eficacia juridica Unicamente cesara si se sigue el juicio de
lesividad que el mismo articulo 36 del cédigo Fiscal de la Federacion establece, ya que es la
Unica forma legitima de que un acto administrativo favorable a un particular pueda revocarse.

Son aplicables las siguientes tesis:

(.)

10.- Se solicita a este H. Tribunal que valore que la autoridad demandada definitivamente no
entiende como funciona el procedimiento administrativo en materia aduanera, ya que ese
procedimiento existe siempre y cuando se proceda al embargo precautorio de la mercancias
revisadas, tal y como lo sefiala el articulo 150 de la Ley Aduanera.

Pero ademas, la autoridad demandada no entiende que conforme al segundo pérrafo del
articulo 153 de la Ley Aduanera, si con pruebas se subsana la supuesta irregularidad
detectada por la autoridad aduanera, dicha autoridad debe resolver sin imponer sanciones y
proceder a la devolucion de la mercancia embargada, y por tanto ya no se puede emitir otra
resolucion en el mismo procedimiento en el que se impongan sanciones.

En el caso concreto, la hoy actora mediante diversos escritos presentados dentro del plazo
de 10 dias otorgados en el procedimiento administrativo en materia aduanera, presenté
pruebas para subsanar los errores detectados; y la aduana de Manzanillo dict6 el oficio 800-
19-00-04-01-2020-11483, de fecha 14 de mayo de 2020 en el que sefiala textualmente que
se tienen por subsanados los errores detectados y procede a la devolucidn de las mercancias
embargadas. Asi que, concediendo sin aceptar que dicho oficio no se trate del oficio con el
que se concluy6 el procedimiento administrativo en materia aduanera, si se trata de una
resolucion favorable a los intereses de mi representada, ya que mediante es oficio la misma
Aduana sefial6 textualmente que se tenian por subsanados los errores detectados en el
procedimiento administrativo y procedié a la devolucion de la mercancia embargada, y legal
y juridicamente esa resolucion es favorable a los intereses de la hoy Actora, ya que se
reconoce textualmente que se tienen por subsanados [0s avisos previos y se procede a la
devolucién de las mercancias.

Por tanto, si la Aduana de Manzanillo no estaba de acuerdo con el oficio 800-19-00-04-01-
2020-11483, de fecha 14 de mayo de 2020, no podia ignorar que ya habia emitido ese oficio
dentro del procedimiento administrativo en materia aduanera, ya que la resolucion que se
impugna en este juicio, por si sola no revoca ese 'oficio favorable a los intereses de la hoy
Actora.

Si la Aduana de Manzanillo no. estaba de acuerdo con ese oficio (resolucién favorable a los
intereses de la hoy Actora) debié promover juicio de lesividad para dejar sin efectos ese oficio,
gue ya en el mismo ya habia declarado textualmente en documento publico: Que la hoy Actora
habia subsanado los avisos previos y por esa razon procedia a la devolucion de la mercancia
embargada.

Conforme a lo anteriormente expuesto, se solicita este H. Tribunal que declare la nulidad lisa
y llana de la resoluciéon impugnada, ya que la autoridad demanda y la Aduana de Manzanilla
violaron en perjuicio de la hoy Actora lo previsto en el articulo 36 del codigo Fiscal de la
Federacion, lo que trae aparejada una violacion al derecho humano de debida fundamentacion
y motivacién, ya que si la Aduana de Manzanillo estaba de acuerdo con la Resolucion
Favorable a los intereses de mi representada contenida en el oficio 800-19-00-04-01-2020-
11483, de fecha 14 de mayo de 2020 debi6é apegarse a lo previsto en el articulo 36 citado,
pero no podia emitir una segunda resolucion totalmente contraria a la resolucion favorable y
mucho menos imponer sanciones a mi representada.

TERCERO.- Es procedente que este H. Tribunal revoque la resolucién impugnada, ya que la
Aduana de Manzanillo viol6 en perjuicio de la hoy Actora lo previsto en el articulo 38 fraccion
IV del Cédigo Fiscal de la Federacion, que la obligaban a motivar debidamente la resolucion
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que se impugna; sin embargo la Aduana de Manzanillo motiva de manera incongruente e
indebida su resolucién ya que mejora, cambia o modifica la motivacién por la cual se dio inicio
al Procedimiento Administrativo en Materia Aduanera del cual emana la resolucién que se
impugna; aunado al hecho de que interpreta y aplica de manera incorrecta lo previsto en la
Regla 2.2.15. del Acuerdo por el que la Secretaria de Economia emite reglas y criterios de
caracter general en materia de Comercio Exterior, tal como pasamos a demostrar a
continuacion:

1.- El dia 30 de abril de 2020 la Aduana de Manzanillo dio inicio al Procedimiento
Administrativo en Materia Aduanera y decretd el embargo precautorio de la mercancia
importada por mi representada, y los motivos para el inicio de este Procedimiento fueron:

A.-POR QUE SUPUESTAMENTE: "LOS AVISOS AUTOIVIATICOS DE IMPORTACION....
NO SE PERCIBE NI EL VALOR NI EL PRECIO UNITARIO DE LAS MERCANCIAS ACORDE
A LOS DATOS QUE CONTIENEN LA FACTURA COMERCIAL YGTMEX19258LUC-1C."
(HOJA 13 DEL ACTA DEL PAMA).

B.- "..ESTA AUTORIDAD LE COMUNICA AL INTERESADO QUE LOS AVISOS
AUTOMATICOS DE IMPORTACION CON NUMEROS DE PERMISOS ... NO SON
DOCUMENTALES SUFICIENTES PARA ACREDITAR EL CUMPLIMIENTO DE LA
REGULACION Y RESTRICCION ARANCELARIA CONSISTENTE EN EL AVISO PREVIO DE
IMPORTACION ... (HOJA 62 del Acta de Inicio del PAMA)

Es decir que el Unico motivo por el cual se dio inicio al Procedimiento Administrativo en Materia
Aduanera, es que los citados Avisos Previos de Importacion "NO SE PERCIBE NI EL VALOR
NI EL PRECIO UNITARIO DE LAS MERCANCIAS ACORDE A LOS DATOS QUE
CONTIENEN LA FACTURA COMERCIAL

2.- Mediante Oficio 800-19-00-04-01-2020-21024 de fecha 9 de septiembre de 2020, la
Aduana de Manzanillo emitié la resolucién que se impugné ante la autoridad demandada, en
la que clara y textualmente sefial6 en la hoja 69 de esa resolucion liquidatoria primigenia:

(...)

3.- La autoridad demandada al resolver el recurso de revocacion sefiala en la hoja

(.)

4.- La autoridad demandada viola en perjuicio de la hoy Actora lo previsto en los articulos 38
fraccion IV y 132 del Caédigo Fiscal de la Federacion que la obligaban a dictar una resolucion
fundada en derecho y debia examinar correctamente todos y cada uno de los agravios y
hechos valer por el recurrente; y en el caso concreto no analizé que los-motivos por los cuales
se dio inicio al Procedimiento Administrativo en Materia Aduanera fue por que supuestamente:
“LOS AVISOS AUTOMATICOS DE IMPORTACION .... NO SE PERCIBE NI EL VALOR NI EL
PRECIO UNITARIO DE LAS MERCANCIAS ACORDE A LOS DATOS QUE CONTIENEN LA
FACTURA COMERCIAL YGTMEX19258LUC-1C..." (HOJA 13 DEL ACTA DEL PAMA).

Sin embargo en la resolucion liquidatoria primigenia que se impugné en el Recurso de
Revocacion, clara y textualmente sefala que NO SE DECLARO EL VALOR DE LA
TOTALIDAD DE LA MERCANCIA QUE AMPARA LA FACTURA COMERCIAL NUMERO

Kkkkkkkkkkkkkkkkk

5.- Es de explorado derecho que las resoluciones o Actos de las autoridades administrativas
deben estar debidamente fundados y motivados; ademas las autoridades cuando revisen esos
actos, no pueden modificar o varias la motivacion o fundamentacion de ese acto
administrativo, ya que dicha actuacién implicaria contravencion al principio de congruencia de
las resoluciones o actos administrativos.

Si una autoridad modifica o varia una fundamentacion y/o motivaciéon de un acto, contraviene
el principio "non reformatio in peius" que protege el articulo 1° de la Constitucién Politica de



los Estados Unidos Mexicanos, el cual obliga a las autoridades a velar por el respeto y
proteccion de los derechos humanos de una persona.

En consecuencia, dado que es ilegal la mejora de la fundamentacién y/o motivacion de una
resolucion o acto administrativo, debera procederse a su andlisis y en caso de observarse un
cambio o mejora de una motivacién o fundamentacién, debe declararse su ilegalidad y por
tanto debe ser revocado.

Recordemos que el principio NON REFORMATIO IN PEIUS consiste en que la autoridad
revisora de una resolucién, no puede empeorar la situacion juridica del apelante o mejorar,
reformar o modificar en perjuicio del gobernado el acto que se pone a su consideraciéon o
andlisis.

En el caso concreto, la Aduana de Manzanillo al levantar al Acta del FAMA sefialé6 como
motivo por el cual iniciaba ese procedimiento: que los Avisos Previos no contenian NI EL
VALOR NI EL PRECIO UNITARIO DE LAS MERCANCIAS ACORDE A LOS DATOS QUE
CONTIENEN LA FACTURA COMERCIAL, pero al proceder al andlisis del escrito para
Desvirtuar Hechos y Omisiones en el PAMA y analizar los nuevos Avisos Previos presentados
por la hoy Actora ya subsanados y al emitir la resolucion liquidatoria primigenia que fue
impugnada ante la autoridad demandada, modifica la motivacion por la cual rechaza los
Avisos Previos, ya que los avisos NO DECLARAN EL VALOR DE LA TOTALIDAD DE LA
MERCANCIA QUE AMPARA LA FACTURA COMERCIAL.

6.- La autoridad demandada al emitir la resolucion que se impugna sefiala n la hoja 7, que la
hoy recurrente no logra demostrar que "la motivacién empleada para la autoridad fiscal en el
Acta de Inicio de Procedimiento Administrativo en Materia Aduanera y la contenida en la
resolucion ahora recurrida sean diferentes”.

Sigue diciendo la demandada que: "Lo anterior es asi ya que.... se conoci6 el contenido del
Acta de Inicio de Procedimiento Administrativo en Materia Aduanera, de fecha 30 de abril de
2020, en la que a foja 13, segundo pérrafo, se establecio lo siguiente: "NO SE PERCIBEN NI
EL VALOR NI EL PRECIO UNITARIO DE LA MERCANCIA ACORDE A LOS DATOS QUE
CONTIENEN LA FACTURA COMERCIAL #**#xxsisiiiik 1y "contrario a lo sefialado por la
promovente, la motivacién antes descrita, también fue empleada por la autoridad aduanera,
al emitir la resolucién ahora controvertida .... Ya que los AVISOS AUTOMATICOS NO
CONSTA EL VALOR Y PRECIO UNITARIO DE LA MERCANCIA, ACORDE A LOS DATOS
QUE CONTIENE LA FACTURA..."

7.- La autoridad demandada viola en perjuicio de la hoy Actora lo previsto en los articulos 38
fraccion IV y 132 mencionados, ya que no valoré debidamente que uno de los motivos por los
cuales se le impuso una multa a mi representada fue porque los "AVISOS AUTOMATICOS
NO CONSTA EL VALOR Y PRECIO UNITARIO DE LA MERCANCIA...", pero ademas de ese
motivo, la Aduana de manzanillo al dictar [a resolucion liquidatoria sefialé otro motivo que no
se menciona en el Acta del inicio del PAMA, ya que como este H. Tribunal podra observar, los
motivos por los cuales la Aduana de Manzanillo objeté los Avisos Previos y dio inicio al RAMA
fue por que los Avisos Previos NO CONTENIAN NI EL VALOR NI EL PRECIO UNITARIO DE
LAS MERCANCIAS, pero al dictar la resolucion liquidatoria primigenia que se impugné ante
la autoridad demandada, sefial6 como nuevo motivo (OTRO MOTIVO CON EL CUAL
MEJORA LA MOTIVACION), ya que sefiala que se rechazan los nuevos Avisos Previos
presentados POR QUE NO DECLARAN EL VALOR DE LA TOTALIDAD DE LA MERCANCIA
QUE AMPARA LA FACTURA COMERCIAL NUMERO.

6.- Se solicita a este H. Tribunal que valore el Acta de inicio del PAMA y analice
detalladamente la resolucion liqudiatoria primigenia que se impugné en el Recurso de
Revocacion y podra observar que [a Aduana de Manzanilla sefial6 como nuevo motivo,
mejorando y cambiando la motivacion original, ya que sefialé como nuevo motivo (OTRO
MOTIVO CON EL CUAL MEJORA LA MOTIVACION), ya que sefiala que se rechazan los
nuevos Avisos Previos presentados POR QUE NO DECLARAN EL VALOR DE LA
TOTALIDAD DE LA MERCANCIA QUE AMPARA LA FACTURA COMERCIAL NUMERO.

7.- La autoridad demandada al resolver el Agravio Tercero del Recurso de Revocacion, sefiala
en la hoja 7: "Son infundados los argumentos de la ocursante en el agravio que nos ocupa,
debido a que ya que la disidente no demuestra en el recurso de revocacion

que nos ocupa, que la motivacion empleada por la autoridad fiscal en el Acta de Inicio de
Procedimiento Administrativo en Materia Aduanera y [a contenida en la resoluciéon ahora
recurrida sean diferentes...".

Es ilegal al respuesta de la autoridad demandada ya que con base en el articulo 81 y 82 del
Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles la hoy Actora probd los hechos constitutivos de su
accion, ya que expuso claramente que en el Acta del Inicio del PAMA y la resolucién
liquidatoria primigenia se cambiaron los motivos por los cuales se sancioné ala hoy Actora y
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las pruebas de su dicho esta en el Acta de Inicio del PAMA y en la resolucion que se impugné
ante la demandada, pero para resolver incongruentemente y sin entrar al estudio del agravio
tercero, la autoridad demanda sefiala falsamente que la hoy Actora "...no demuestra en el
recurso de revocacion que la motivacion empleada en el Acta de Inicio de Procedimiento
Administrativo en Materia Aduanera y la contenida en la resolucién ahora recurrida sean
diferentes...", ya que basta leer ambos documentos (documentos publicos que hacen prueba
plena) para que se pudiera observar que en ambos documentos SI SE ALTERO LA
MOTIVACION, ya que la Aduana de Manzanilla sefiala nuevos elementos que no incluyo en
Acta de Inicio del PAMA.

Se solicita a este H. Tribunal que declare la nulidad lisa y llana de la resolucién que se impugna
en este juicio asi como la nulidad de la resolucion liqudiatoria primigenia impugnada ante la
autoridad demandada, ya que la Aduana de Manzanilla no cuenta con facultades para
mejorar, modificar o cambiar la motivacion de un Acto Administrativo, ya que dicha actuacion
implicaria contravencion al principio de congruencia de los actos administrativos. Por ello, la
resolucion que se emita bajo estos parametros implica una incongruencia una contravencion
al principio non reformatio in peius que protege de manera inmediata el derecho a la dignidad
humana contenido en el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Es aplicable la siguiente tesis que aplica por asimilacion:

9.- Se solicita a este H. Tribunal que valore que la Aduana de Manzanilla, al dictar la resolucion
liquidatoria primigenia impugnada en el Recurso de Revocacion, interpretd y aplicé de manera
incorrecta lo previsto en la Regla 2.2.15, del Acuerdo por el que la Secretaria de Economia
emite reglas y criterios de caracter general en materia de Comercio Exterior, como se pasa a
demostrar:

A,.- La Regla 2.2.15. sefiala textualmente lo siguiente:

B.- La regla transcrita sefiala textualmente que los Avisos Automaticos deben sefalar "el valor
y precio unitario contenidos en el permiso, debera coincidir con la factura comercial".

C.- La Aduana de Manzanilla al dictar la resolucion liquidatoria primigenia que se impugnoé en
el Recurso de revocacion, se sefialo:

Como este H. Tribunal puede observar, la Aduana de Manzanilla interpret6 de manera
incorrecta y aplicé de manera incorrecta lo previsto en la Regla 2.2.15. transcrita, ya que en
la resolucion liquidatoria primigenia se sefiald que rechazaban los Avisos Previos presentados
en el PAMA, por que NO DECLARAN EL VALOR DE LA TOTALIDAD DE LA MERCANCIA
QUE AMPARA LA FACTURA COMERCIAL NUMERO, sin embargo la regla 2.2.15. en que
fundamentd dicha resolucion no establece que se debe sefialar EL VALOR DE LA
TOTALIDAD DE LA MERCANCIA como erréneamente lo sefiala la Aduana, ya que como se
ha mencionado la citada regla textualmente sefiala que "el aviso automatico y permiso previo
0 automatico conforme al Anexo 2.2.1 del presente ordenamiento, el valor y precio unitario
contenidos en el permiso..."

La autoridad demandada sefiala en la resolucién que se impugna lo siguiente:

10.- Como este H. Tribunal puede observar, la autoridad demandada al resolver el agravio
expuesto en el Recurso de Revocacion no sefiala si es verdad o no, que la Regla 2.2.15
Unicamente establece que los Avisos Previos deben sefialar "el valor y precio unitario
contenidos en el permiso”, y tampoco resuelve si es verdad o no que la Aduana de Manzanilla



excedio lo que establece la regla 2.2.15. mencionada, ya que en la resolucion liquidatoria
primigenia sefial6 que: NO DECLARAN EL VA]_OR DE LA TOTALIDAD DE LA MERCANCIA
QUE AMPARA LA FACTURA COMERCIAL NUMERO.

La demandada errénea e ilegalmente no resuelve si la regla sefiala o no, que se deba
DECLARAR EL VALOR DE LA TOTALIDAD DE LA MERCANCIA QUE AMPARA LA
FACTURA COMERCIAL NUMERO y para contestar el agravio expuesto por la hoy Actora se
limita a sefialar que: "al respecto es de sefialarse que la disidente no aporta ninguna prueba
documental que de soporte a su dicho, esto es, que pruebe que aportd ante la autoridad fiscal,
las documentales idéneas, que de cumplimiento al contenido de la Regia citada..." (hoja 8 de
la resolucion que se impugna).

12.- Se solicita a este H. A Tribunal que declare la nulidad lisa y llana de la resolucion que se
impugna en este juicio, pero ademas se declare la nulidad de la resolucién liqudiatoria
primigenia, ya" que la Aduana de Manzanilla interpreté y aplicé de manera incorrecta lo
previsto en la Regla 2.2.15. transcrita, ya que esa regla no establece que se deba DECLARAR
EL VALOR DE LA TOTALIDAD DE LA MERCANCIA, lo cual le causa un perjuicio a la hoy
Actora ya que motiva su resolucion en una hipétesis juridica que no esté prevista en esa regla.

Se solicita a este H. Tribunal que valore que la misma autoridad demandada sefiala en la
resolucion que se impugna (hoja 9) que "Del contenido de la regla antes transcrita se advierte
que, al tratarse de mercancias sujetas al requisito del aviso automético y permiso previa o
automatico, conforme al anexo 2.2.1, del mismo ordenamiento; el valor y precio unitario
contenidos en el permiso, debe coincidir con la factura comercial que ampare la importacion.

Asi que la misma autoridad demandada acepta textualmente lo que sefiala la Regla citada, la
cual en ningin momento sefiala que los Avisos Previos deban DECLARAR EL VALOR DE LA
TOTALIDAD DE LA MERCANCIA, como lo resolvié la Aduana de Manzanillo en la resolucién
liquidatoria primignia que se impugné en el Recurso de Revocacion.

Pareciera que la autoridad demandada no entendié lo que se expuso en el Recurso de
Revocacion, en el cual la hoy Actora expresé que la Regla 2.2.15. transcrita, no establece que
se deba DECLARAR EL VALOR DE LA TOTALIDAD DE LA MERCANCIA, pero la autoridad
demandada no resuelve si es verdad o no que la Regla no establece que se deba declara EL
VALOR DE LA TOTALIDAD DE LA MERCANCIA; y tampoco resuelve si es verdad o no que
la Aduana de Manzanillo al dictar la resolucion liquidatoria primigenia sefial6 como nueva
motivo (adicionando mas requisitos que los previstos en la 2.2.15.) al resolver que se debid
sefialar EL VALOR DE LA TOTALIDAD DE LA MERCANCIA.

Es de explorado derecho que las resoluciones o Actos de las autoridades administrativas
deben estar debidamente fundados y motivados; ademas las autoridades cuando revisen esos
actos, no pueden modificar o varias la motivacion o fundamentacion de ese acto
administrativo, ya que dicha actuacién implicaria contravencion al principio de' congruencia
de las resoluciones o actos administrativos.

Si una autoridad modifica o varia una fundamentacion y/o motivacion de un acto, contraviene
el principio "non reformatio in peius" que protege el articulo 1° de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, el cual obliga a las autoridades a velar por el respeto y
proteccion de los derechos humanos de una persona.

En consecuencia, dado que es ilegal la mejora de la fundamentacién y/o motivacién de una
resolucion o acto administrativo, debera procederse a su andlisis y en caso de observarse un
cambio o mejora de una motivacién o fundamentacion, debe declararse su ilegalidad y por
tanto debe anularse.

Conforme a lo anteriormente expuesto, se solicita a este H. Tribunal declare la nulidad de la
resolucion impugnada, ya que la Aduana de Manzanillo viol6 en perjuicio de la hoy Actora lo
previsto en el articulo 35 fraccion IV del Cédigo Fiscal de la Federacion, que la obligaban a
motivar debidamente la resolucion que se impugna; sin embargo en primer término motiva de
manera incongruente su resolucion ya que mejora, cambia o modifica la motivacién por la cual
se dio inicio al Procedimiento Administrativo en Materia Aduanera ya en el Acta de ese
Procedimiento nunca se hizo mencién que se debia DECLARAR EL VALOR DE LA
TOTALIDAD DE LA MERCANCIA; y en segundo término interpreta y aplica de manera
incorrecta la Regla 2.2.15. citada, ya que esa regla tampoco sefiala que el importador deba
DECLARAR EL VALOR DE LA TOTALIDAD DE LA MERCANCIA.

CUARTO.- Es procedente que este H. Tribunal declare la nulidad de la resolucion que se
impugna, ya que la autoridad demandada viol6 lo previsto en el articulo 132 del Cdadigo Fiscal
de la Federacién, al confirmar la legalidad de la resolucion liquidatoria

sin valorar debidamente que la Aduana de Manzanillo invitd a mi representada a corregir su
situacion fiscal con base en la regla 3.7.21, fraccién Il de las Reglas Generales de Comercio
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Exterior, sin embargo posteriormente sefiala que esa regla no es aplicable a la situacion de
mi representada, tal como pasamos a demostrar a continuacion:

En el Acta 800-19-2020-RECPA/00090, Exp. 800-ARA160200110 de fecha 30 de abril de
2020, en la que la Aduana de Manzanilla dio inicio al Procedimiento Administrativo en Materia
Aduanera sefial6 expresamente en la hoja 65:

1.- La Aduana de Manzanillo al dictar la resolucion liquidatoria primigenia que se impugné en
el Recurso de revocacion que:

A.- En la hoja 67 sefiala que "POR LO QUE RESPECTA A LOS ALEGATOS VERTIDOS EN
SUS ESCRITOS DE PRUEBAS Y ALEGATOS, DE FECHAS 08 Y 12 DE MAYO DE 2020,
INGRESADOS MEDIANTE LOS BUZONES MEDIANTE LOS CUALES SOLICITA A ESTA
UNIDAD ADMINISTRATIVA, LA APLICACION DEL BENEFICIO ESTABLECIDO EN LA
REGLA 3.T21, FRACCION IIl, DE LAS REGLAS GENERALES DE COMERCIO EXTERIOR....
POR LO QUE ESTA AUTORIDAD TIENE A MANIFESTARLE QUE NO LE ASISTE LA
RAZON... ESTA AUTORIDAD DETERMINO QUE DICHOS AVISOS AUTOMATICOS DE
IMPORTACION CARECE DE VALIDEZ, DE CONFORMIDAD CON LA REGLA 2.2.15, .... DE
LO ANTERIOR, ES QUE RESULTA EVIDENTE LA INOPERACIA DE SU SOLICITUD, TODA
VEZ QUE EL BENEFICIO CITADO EN REGLA 3.7.21..."

Sigue sefialando la Aduana de Manzanilla en la hoja 68 de la resolucion que se impugna que:
"EN VIRTUD DE QUE SE DETERMINO QUE CARECIA DE VALIDEZ, AL "40 VISUALIZARSE
EL VALOR Y PRECIO UNITARIO ACORDE A LOS DATOS DE LA FACTURA, DE
CONFORMIDAD CON LA REGLA 2.2.15 ...RESULTA IMPROCEDENTE LA APLICACION
DE LA SOLICITADA REGLA 3.7.21, FRACCION Il .... TODA VEZ QUE LA HIPOTESIS
PREVISTA EN LA ATENUANTE A QUE HACE REFERENCIA, ALUDE COMO
CONDICIONANTE EL HECHO s QUE LOS ERRORES U OMISIONES DETECTADOS EN LA
DOCUMENTACION ADUANERA, EN MATERIA DE REGULACIONES Y RESTRICCIONES
NO ARANCELARIAS, NO HUBIEREN PUESTO EN DUDA LA AUTENTICIDAD, VIGENCIA
O VALIDEZ DEL DOCUMENTO..."

2.- La hoy Actora expuso en su Recurso de Revocacion que la Aduana de Manzanilla
pretendia confundir y engafiar a mi representada, ya que primero en el Acta del Procedimiento
administrativo en materia aduanera la misma Aduana invité a mi mandante a que aplicara el
beneficio de la Regla 3.7.21. aun y cuando ya sabia cual era la supuesta irregularidad, ya que
desde el Acta de Inicio del PAMA se sefialaron como motivos del rechazo de los Avisos
Previos, que supuestamente incumplian con los numerales 8, fraccion I, y 10 del anexo 2.2.1,
y fraccion I, del numeral 7, del anexo 2.2.2, y la regla 2.2.15 de Acuerdo por el que la
Secretaria de Economia emite reglas y criterios de caracter general en materia de Comercio
Exterior.

Por tanto, el criterio para la no aplicacion del beneficio de la regla 3.7.21. ya existia desde que
levanto el Acta del PAMA; sin embargo, de manera contradictoria y hasta cantinflesca resuelve
en la resolucién liquidatoria primigenia que se impugno6 ante la autoridad demandada, que ya
no aplica la regla 31.21.

3.- Como este H. Tribunal puede observar la Aduana de Manzanilla pretendia confundir a mi
representada ya que esa misma autoridad invita a mi representada a que aplique el beneficio
citado (aun y cuando ya conocia los motivos por los cuales se daba inicio al PAMA) pero esa
misma Aduana resuelve que no es procedente acogerse al beneficio de esa regla POR QUE
SE PUSIERON EN DUDA LA AUTENTICIDAD, VIGENCIA O VALIDEZ DEL DOCUMENTO.

Existen tesis sustentadas por el Poder Judicial de la Federacion que sostiene que cuando la
misma autoridad induce a cometer errores al contribuyente, como es el caso de invitar primero
a aplicar una regla y posteriormente resolver que no puede aplicar ese beneficio, DEBE
PREVALECER AQUELLAS NORMAS QUE MEJOR LE BENEFICIEN AL CONTRIBUYENTE,



YA QUE LA MISMA AUTORIDAD LA ANIMO A CONFUNDIRSE, por tanto se solicita la
aplicacion de la siguiente tesis por asimilacion:

Conforme a lo anteriormente expuesto, se solicita a este H. Tribunal revoque la resolucion
impugnada, ya que confirma la legalidad de la resolucién liquiclatoria primigenia en la que la
Aduana de Manzanillo invitd a mi representada a corregir su situacion fiscal con base en la
regla 3.7.21, fraccién Il de las Reglas Generales de Comercio Exterior, sin embargo cuando
dicta la resolucion que se impugna resuelve que no procedia la aplicacién de ese beneficio
aun y cuando el Acta de Inicio del PAMA y en la resolucién que se impugna se motivan en los
mismos hechos y se fundan en los mismos ordenamientos legales.”

“OCTAVO.- Se solicita a este H. Tribunal que declare la nulidad de la resolucion

liquidatoria primigenia impugnada ante la autoridad demandada y también se declare la
nulidad que la resolucién que se impugna en este juicio, ya que la Aduana de Manzanillo
interpretd y aplico de manera incorrecta lo previsto en los articulos 36, 36-A, 52, 151 fraccion
I, 176 fraccion 11, 178 fraccion IV y 183-A de la Ley Aduanera, consiguiente efectos de violar
lo dispuesto en el articulo 38 fraccion IV del Codigo Fiscal con el de la Federacion y el articulo
16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como se pasa a demostrar a
continuacion:

MENCION ESPECIAL.- Concediendo sin aceptar que los Avisos Automaticos de Importacion,
se encuentren previstos en la Ley de Comercio Exterior y su Reglamento, (que no estan
previstos como ya se ha demostrado en los Conceptos de Impugnacion Quinto, Sexto y
Séptimo de esta demanda) o que estos Avisos puedan considerarse como un Permiso Previo
de Importacion o una Regulacién o Restriccion no Arancelaria, que no pueden ni deben
considerarse como tales, como se ha explicado ampliamente, se expresa lo siguiente:

1.- Los articulos 36, 36-A, 52, 151 fraccién Il, 176 fraccion 1, 178 fraccién IV y 183-A de la Ley
Aduanera, establecen que estan obligadas al pago de los impuestos al comercio exterior y al
cumplimiento de las regulaciones y restricciones no arancelarias y otras medidas de
regulacion al comercio exterior, las personas que introduzcan mercancias al territorio nacional
y a la letra sefialan lo siguiente:

2.- Como este H. Tribunal podrd observar, la hoy Actora al momento de presentar las
mercancias a Despacho aduanero del pedimento nimero 20 16 3702, cumplié con todos los
requisitos legales a los que estaba obligado conforme a lo previsto en los articulos 36, 36-Ay
52 de la Ley Aduanera, que establecen que quienes introducen mercancias al territorio
nacional, deben anexar el pedimento de importacion y sus Anexos.

En el caso concreto, la Aduna de Manzanillo acepté expresamente en el Acta de inicio del
PAMA y en la resolucidon que se impugna, que se presentaron anexos al pedimento de
importacién los avisos automaticos de importacion y los avisos ya subsanados, es decir que
la Aduana nunca menciona que no se hayan presentado dichos avisos.

3.- La autoridad demandada sefiala en la resolucion que se impugna en la hoja 24 lo siguiente:

4.- La autoridad demandada interpreta y aplica de manera incorrecta en perjuicio de mi
representada lo previsto en los articulos 36, 36-A, 52, 176 fraccion Il. 178 fraccion IV y 183-A
de la Ley Aduanera, como se pasa a demostrar

a.- Todos estos preceptos legales establecen claramente que al momento de presentarse
mercancias a Despacho aduanero, se debe transmitir, a través del sistema electronico
aduanero, en documento electrénico a las autoridades aduaneras, un pedimento con
informacion referente a las citadas mercancias y los importadores estan obligados a transmitir
en documento electrénico o digital como anexos al pedimento (entre otros documentos) el
relacionado con el cumplimiento de las regulaciones y restricciones no arancelarias y otras
medidas de regulacién al comercio exterior.

b.- La Aduana de Manzanillo RECONOCE EXPRESAMENTE en el acta de inicio del PAMA 'y
en la resolucién liquidatoria primigenia que se impugné ante la autoridad demandada, que
cuando la mercancia se presentdé a Despacho Aduanero, se presentaron anexos al pedimento
de importaciéon los Avisos Automaticos de Importacion; s decir ACEPTA QUE SI SE
PRESENTARON LOS AVISOS AUTOMATICOS EN EL DESPACHO ADUANERO, pero que
tuvieran errores. Pero no es lo mismo "no presentar los Avisos Automaticos" a "presentarlos
con errores”.
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5.- La autoridad demandada y la Aduana de Manzanillo interpretaron de manera incorrecta en
perjuicio de la hoy Actora, ya que una cosa es que mi representada no haya presentado los
Avisos Automaticos de Importacion y otra cosa es que dichos avisos hayan tenido algun error.

6.- Solicito a esta este H. Tribunal que analice que los articulos 36, 36-A, 52, 176 fraccion I,
178 fraccion IV y 183-A de la Ley Aduanera, se deben analizar e interpretar de manera
congruente, armonica y adminiculada, y conforme a los cuales se obliga a los importadores,
que al momento de presentar mercancias a despacho aduanero, se cumplan con las
restricciones y regulaciones no arancelarias, SITUACION QUE EN LA ESPECIE Sl
ACONTECIO, YA QUE MI MANDANTE SI PRESENTO ANEXO AL PEDIMENTO DE
IMPORTACION LOS AVISOS PREVIOS DE IMPORTACION.

7.- Se solicita a este H. Tribunal que valore que la Aduana de Manzanillo interpreta de manera
incorrecta y en perjuicio de la hoy Actora, lo previsto en el articulo 176 fraccion 1l de la Ley
Aduanera, con el consiguiente efecto de considerar que comete una infraccion que no es
aplicable a la hoy Quejosa, ya que el citado articulo 176 sefiala lo siguiente:

Como esta este H. Tribunal puede observar, el precepto legal transcrito aplica cuando se
introduce a territorio nacional mercancia SIN PERMISOS DE LAS AUTORIDADES
COMPETENTES; y en el caso concreto, la hipétesis juridica no encuadra con la conducta de
la hoy Actora, ya que mi representada AL MOMENTO DE PRESENTAR LAS MERCANCIAS
A DESPACHO ADUANERO, PRESENTO ANEXO AL PEDIMENTO E INTRODUJO AL
TERRITORIO NACIONAL LAS MERCANCIAS CON LOS AVISOS AUTOMATICOS DE
IMPORTACION, con errores, tal vez, pero si se presenté el AVISO AUTOMATICO.

7.- Es decir que para la autoridad demandada y para la Aduana de Manzanillo, si presentas
los avisos con errores, es lo mismo que no presentar lo avisos, lo cual es incorrecto, ya que
una cosa es presentar unos avisos y otra cosa es omitir su presentacion.

La Aduana de Manzanilla encuadra la conducta de la hoy Actora con una hipétesis juridica
gue no es exactamente aplicable al caso, ya que si en ese articulo existiera una hipotesis
juridica en la que se considerara como infraccién el presentar los Avisos automaticos con
errores, entonces si estariamos con la exacta aplicacién de la Ley, situacién que no acontecio
en la especie, ya que le aplica a la hoy Actora un se precepto lega que no es exactamente
aplicable al caso concreto, ya que la hoy Actora no omitio la presentacion de los citados Avisos
automaticos.

Dicho en otras palabras, si la hoy Actora no hubiera presentado los avisos automaticos en el
despacho aduanero, entonces si aplicaria al caso concreto lo previsto en el articulo 176.
fraccién Il citado, situacidon que no acontece en el caso concreto, ya que la hoy Actora si
presento los avisos automaticos.

Se solicita a este H. Tribunal que declare la nulidad de la resolucién que se impugna, ya que
si existe una laguna legal de conductas infractora, esos no puede ser subsanado por la
autoridad administrativa a su antojo y decidir que la conducta de la hoy Actora encuadra con
el articulo 176 fraccion Il, aun que no sea aplicable exactamente al caso concreto.

8.- La autoridad demandada sefiala ilegal e incorrectamente en la hoja 25 de la resolucion e
se impugna que:

Se solicita a este H. Tribunal que declare la nulidad de la resolucion que se impugna y la
resolucion liquidatoria primigenia ya que para la autoridad demandada y la Aduana de
Manzanillo "tiene el mismo efecto legal, el no presentar los Avisos Automaticos de Importacion
emitidos por la Secretaria de Economia, que el presentar los avisos con errores..", lo cual es
incorrecto e ilegal, ya que no es lo mismo la omision en la presentaciéon de un aviso, que
presentarlo con errores.

Pero independientemente de eso, la litis de este concepto de impugnacion es si el articulo
176 fraccion Il es aplicable: a la falta de presentacién del aviso y también a la presentacion



con datos incorrectos, ya que ese precepto legal Unicamente hace referencia a que se
considerara como infraccion la falta de presentaciéon de un permiso.

Conforme a lo anteriormente expuesto, se solicita a este H. Tribunal que declare la nulidad de
la resolucion que se impugna, y también se declare la nulidad de la resolucién liqudiatoria
primigenia, ya que la demandada y la Aduana de Manzanillo interpretan y aplican de manera
incorrecta lo previsto en los articulos 36, 36-A, 52, 176 fraccion Il, 178 fraccion IV y 183-A de
la Ley Aduanera, con el consiguiente efectos de violar en perjuicio de la hoy Actora lo
dispuesto en el articulo 38 fraccion IV del Cédigo Fiscal de la Federacion y el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que se le encuadra con una
supuesta conducta infractora y se le aplican sanciones que no encuadran con la conducta de
la hoy Actora, ya que una cosa es presentar mercancia a despacho aduanero sin los avisos
previos de importacién y otra cosa es presentarlos con errores, por tanto, si la autoridad
aduanera tenia que sancionar a la hoy Actora, debi6é sancionarla con otras multas y aplicar
otros preceptos legales, ya que al momento de presentar su mercancia a despacho aduanero
S| CONTABA CON LOS AVISOS AUTOMATICOS DE IMPORTACION.

NOVENO.- Se solicita a este H. Tribunal que declare la nulidad de la resolucién que se
impugna, ya que ya que confirma la legalidad de la resolucién liquidatoria primigenia, sin
valorar debidamente que la Aduana de Manzanillo interpretd y aplicé de manera incorrecta lo
previsto en los articulos 36, 36-A, 52, 151 fraccion Il, 176 fraccion Il, 178 fraccion IV y 183-A
de la Ley Aduanera, y 17 de la Ley de Comercio Exterior, con el consiguiente efectos de violar
lo dispuesto en el articulo 38 fraccion IV del Codigo Fiscal de la Federacion y el articulo 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, como se pasa a demostrar a continuacion:

1.- Los articulos 36, 36-A, 52, 151 fraccion I, 176 fraccion 11, 178 fraccion IV y 183-A de la Ley
Aduanera, establecen que estan obligadas al pago de los impuestos al comercio exterior y al
cumplimiento de las regulaciones y restricciones no arancelarias y otras medidas de
regulacion al comercio exterior, las personas que introduzcan mercancias al territorio nacional.

2.- Como este H. Tribunal puede observar todas esas disposiciones legales son aplicables
para el cumplimiento o incumplimiento de las RESTRICCIONES O REGULACIONES NO
ARANCELARIAS.

3.- Esta este H. Tribunal debe valorar que el articulo 17 de la Ley de Comercio Exterior sefiala
textualmente que las medidas de regulacién y restriccién no arancelarias a la exportacion e
importacion de mercancias, consistirdn en permisos previos, cupos. maximos, marcado de
pais de origen, certificaciones, cuotas compensatorias y los demas instrumentos que se
consideren adecuados para los fines de esta Ley...".

4.- Como este H. Tribunal puede observar, la Ley de Comercio Exterior en ningin momento
menciona, incluye o sefiala que DENTRO DE LAS RESTRICCIONES O REGULACIONES
NO ARANCELARIAS SE INCLUYAN A LOS AVISOS AUTOMATICOS DE IMPORTACION.

5.- La autoridad demandada al resolver o contestar sobre el Agravio Noveno del recurso de
revocacion sefala (hoja 14) que:

6.- Solicito a este H. Tribunal que valore que la autoridad aduanera al igual que la Aduana de
Manzanillo interpretan, valoran y aplican de manera incorrecta en perjuicio de la hoy Actora lo
previsto en los articulos 36, 36-A, 52, 151 fraccién Il, 176 fraccion Il, 178 fraccion IV y 183-A
de la Ley Aduanera, ya que se le imponen sanciones a mi representada que son aplicables a
otras hipétesis juridica, ya que estan relacionadas con el cumplimiento de las regulaciones y
restricciones no arancelarias y otras medidas de regulacién al comercio exterior; sin embargo
como ya ha quedado explicado en varios Conceptos de impugnacién de esta demanda, la Ley
de Comercio Exterior o su Reglamento no prevé ni sefialan textualmente que los Avisos
Automaticos de Importacién puedan considerarse como un Permiso Previo de Importacion o
una Restriccion a regulacion no arancelaria.

7.- Si este H. Tribunal puede observar la autoridad demandada pareciera defensora de los
actos de la Aduana de Manzanillo, y no procede a revisar el acto administrativo que se puso
a su consideracion, ya que se limita a darle la razon a la Aduana, pero NUNCA CONTESTA
S| LA LEY DE COMERCIO EXTERIOR O SU REGLAMENTO O LA LEY ADUANERA O SUU
REGLAMENTO SENALAN TEXTUAL Y EXPRESAMENTE QUE LOS AVISOS
AUTOMATICOS SE ENCUENTREN DENTRO DE LOS PERMISOS PREVIOS DE
IMPORTACION O DENTRO DE LAS REGULACIONES O RESTRICCIONES NO
ARANCELARIAS.

Como ya se ha expuesto en esta demanda, la autoridad demandada, sefiala expresamente
en la resolucion que se impugna que para las autoridades aduaneras el Aviso y el permiso
son lo mismo o que se asimilan, y sefiala que la resolucion liquidatoria primigenia se encuentra
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debidamente fundada y motivada ya que se emitié con base en los articulos 17-A 'y 20 de la
Ley de Comercio Exterior, y los articulos 21 y 22 del Reglamento de | e la Ley de Comercio
Exterior, sin embargo se reitera a este H. Tribunal que si se analizan textualmente estos
preceptos legales se podra observar que esos articulos en ningn momento sefialan que LOS
AVISOS AUTOMATICOS SE ENCUENTREN DENTRO DE LOS PERMISOS PREVIOS DE
IMPORTACION O DENTRO DE LAS REGULACIONES O RESTRICCIONES NO
ARANCELARIAS.

8.- Se solicita a este H. Tribunal que valore que si el legislador hubiera deseado que esos
Avisos Autométicos formaran parte de las regulaciones o restricciones no arancelarias, asi lo
hubiera dispuesto textualmente en un precepto legal, situacién que en la especie no acontece,
ya que se reitera que no existe ningun articulo de la Ley de Comercio Exterior o su Reglamento
o de la Ley Aduanera o su Reglamento, que prevean, mencionen o sefialen la existencia de
los Avisos Automaticos Previos de Importacion, ni que sefialen que éstos se encuentran o
formen parte de las restricciones o regulaciones no arancelarias.

9.- Es de explorado derecho que en un régimen de los llamados Estado de Derecho impera
el principio fundamental de que todas las autoridades y los 6rganos del Estado sé6lo pueden
actuar dentro de los limites que expresamente les concede la ley, de tal forma que resulta
imposible concebir la actividad del Estado sin una subordinacion al derecho. En otras
palabras, las autoridades se encuentran impedidas de actuar arbitrariamente, ya que en un
Estado de Derecho, sus actividades se encuentran reguladas en forma mas o menos concreta
por cada una de las leyes aplicables a cada caso, de tal suerte que todo aquello que no esta
expresamente permitido en la ley,

esté tacitamente prohibido.

En conclusién, podemos decir que es un principio admitido casi sin reserva alguna, el que los
organos del Estado s6lo pueden actuar subordinados al Derecho y sus actividades deben ser
legales tanto en la sustancia como en la forma de los actos a través de los cuales ejercen su
funcion. No obstante lo anterior, el principio de legalidad que constituye una norma positiva
no garantiza de manera absoluta que por si misma los 6rganos de Estado se plieguen sin
excepcion al mismo, ya que no debemos de perder de vista que estos 6rganos se integran de
personas que en su actuacion muchas veces se ajusta a derecho, violando las normas
juridicas y perturbando los derechos de los gobernados; ¢ircunstancias que pueden atribuirse
a la actuacion de cualquier organo de Estado, nclusive de aquellos que por disposicion legal
tienen la facultad conferida de vigilar y tutelar la legalidad de las actuaciones.

De lo anterior se desprende la necesidad de que existan medios de control de los actos de las
autoridades y que dichos medios sean efectivos, eficaces y que permitan el examen de los
actos de las autoridades para verificar si los mismos se adecuan al orden legal vigente y en
caso contrario puedan restablecer el imperio de la ley, evitando de esta forma las
arbitrariedades que pueden presentarse en la actuacion de los 6rganos del Estado,

En este sentido, el derecho que tienen los particulares de que los actos administrativos que
les causan un perjuicio se ajusten rigurosamente a las disposiciones legales, debe ser
protegido de forma tal que el instrumento o medio de control permita obtener la reparacion
para el caso de que ese derecho haya sido vulnerado, ya sea porque el acto emané de un
procedimiento ilegal, carecié de alguna de las formalidades que lo perfeccionan, se emitié por
una autoridad incompetente, se motivd en hechos inexactos of contravino respecto a la
obligacion fiscal que pretende imponer diversas disposiciones legales.

Para conseguir el propésito de restablecer el Estado de Derecho, nuestra legislacion
contempla diversos medios de control directo, que tienen el propésito de dar al titular de un
derecho, la posibilidad de obtener su reparacion, en caso de violaciones al mismo, a fin de
lograr su reposicién, su modificacién o la anulacién definitiva del mismo; y dentro de estos
medios se encuentra el recurso administrativo de Revocacion.

Por lo tanto, podemos concluir que el recurso administrativo constituye una instancia legal de
gue disponen los agraviados o afectados por un acto administrativo, a fin de que sea la misma
autoridad administrativa la que compruebe si ese acto efectivamente violenta el derecho y en
caso de encontrar alguna ilegalidad, tener la facultad reglada de reponer el orden legal,
mediante la revocacion o modificacion del acto administrativo.



En los recursos administrativos existe la obligacién por parte del érgano administrativo
competente de revisar y comprobar si efectivamente el acto se apegé a derecho, pues de no
ser asi, la autoridad incumpliria su obligacion de control de la legalidad y las resoluciones que
recayeran a los recursos interpuestos serian por si mismas ilegales.

De alli radica la eficacia como medio de control de los recursos, ya que es una instancia en la
gue se pretende demostrar que un acto administrativo es ilegal y en la que el 6rgano
encargado de revisar y resolver, esta obligado efectivamente a comprobar si ese acto cumple
con todos los requisitos formales de procedimiento y de fondo que lo

perfeccionan.

De no cumplir esos requisitos, dicho érgano esta obligado a resolver que el acto administrativo
es imperfecto y, en consecuencia no puede producir efectos en la esfera juridica del particular
que promovié ese medio de defensa; por lo tanto, si la autoridad encargada de resolver no
cumple con esa obligacion, la resolucion administrativa que emita también sera ilegal y el
afectado podra hacer uso de otra de las instancias de control directo, que es la accién ante
un érgano jurisdiccional.

10.- En el caso concreto, la autoridad demandada viol6 en perjuicio de la hoy Actora lo previsto
en el articulo 132 del Cédigo Fiscal de la Federacion que la obligaban que al resolver el
recurso de revocacion intentado por la hoy Actora, debian dictar resolucion debidamente
fundada en derecho y examinara todos y cada uno de los una agravios hechos valer por el
recurrente, ya que como este H. Tribunal puede observar, jamas en la resoluciéon que se
impugna contesta o resuelve las siguiente preguntas y no resuelve debidamente los agravios
que se plantearon en el Recurso de Revocacion y son las siguientes:

a.- ¢Existe algun articulo de la Ley Aduanera o su Reglamento o de la Ley de Comercio
Exterior o su Reglamento, que sefialan expresa y textualmente que los Avisos Autométicos
forman parte de los Permisos previos?

b.- ¢Existe algin articulo de la Ley Aduanera o su Reglamento o de la Ley de Comercio
Exterior o su Reglamento, que sefialan expresa y textualmente que los Avisos Automaticos
forman parte de las restricciones o regulaciones no arancelarias?

c.- ¢, Existe algun articulo de la Ley Aduanera o la Ley de Comercio Exterior y sus Reglamentos
gue sefialan que es lo mismo o son asimilables los permisos previos de los Avisos?

d.- ¢Se le puede aplicar a un contribuyente una multa que no es exactamente aplicable al
caso o acto concreto que se revisa?

e.- ¢Se puede considerar como infraccién una conducta realizada por el contribuyente pero
gue no encuadra perfectamente con la hipétesis juridica prevista en el precepto legal que
regula esa multa?

f-¢ Las multas se pueden aplicar por asimilacion?

g-¢,Se puede considerar como infraccion un supuesto acto (datos inexactos en un Aviso) que
no se encuentra regulado en una ley expedida por el poder legislativo y que su base legal se
encuentra prevista en unas reglas y sus Anexos de una reglas de caracter general?

Como este H. Tribunal podra observar la autoridad demandada no dio respuesta ni resolvio lo
expuesto en las preguntas anteriores que fueron expuestas en el recurso de revocacion y se
limita a sefialar en su resolucion que la resolucion liquidatoria primigenia dictada por la Aduana
de Manzanillo, encuentra debidamente fundada y motivada ya que se emitié con base en los
articulos 17-A 'y 20 de la Ley de Comercio Exterior, y los articulos 21 y 22 del Reglamento de
la Ley de Comercio Exterior; sin embargo se reitera a este H: Tribunal que estos preceptos
legales NO PREVEN LA EXISTENCIA LEGAL NI MENCIONAN LOS AVISOS
AUTOMATICOS PREVIOS A LA IMPORTACION, TAMPOCO SENALAN QUE ESOS
AVISOS SEAN ASIMILABLES O SE ENCUENTREN DENTRO DE LOS PERMISOS
PREVIOS DE IMPORTACION O DENTRO DE LAS REGULACIONES O RESTRICCIONES
NO ARANCELARIAS.

Tampoco la autoridad demanda resuelve o contesta si las autoridades administrativas puede
fundar y motivar sus actos Unicamente en reglas de caracter general de la Secretaria de
Economia, sin valorar que dichas reglas no pueden ir mas alla de lo regulado en una Ley, ya
gue es de explorado derecho que estas reglas tienen como finalidad u objetivo regular e dar
mayor explicacion o interpretacion a las normas juridicas, pero no pueden establecer mayores
cargas, requisitos u obligaciones.

11.- Con base en todo lo expuesto, se solicita a este H. Tribunal que valore y aplique en
beneficio de la hoy Actora, lo previsto en el articulo 5 del Cédigo Fiscal de la Federacién que:
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Se solicita a esta este H. Tribunal que valore que de la interpretacion sistematica de los
articulos 36, 36-A, 52, 151 fraccion Il, 176 fraccién Il, 178 fraccion IV y 183-A de la Ley
Aduanera, y 17 de la Ley de Comercio Exterior, con lo previsto en el articulo 5° del Cédigo
Fiscal de la Federacion, se obtiene que la infraccion y sanciones que prevén esos preceptos
legales son POR EL INCUMPLIMIENTO DE LAS REGULACIONES O RESTRICCIONES NO
ARANCELARIAS O PERMISOS PREVIOS DE IMPORTACION.

También debe valorar que la aplicacion en perjuicio de mi representada de los articulos 176
fraccién 1, 178 fraccion IV y 183-A de la Ley Aduanera resultan ilegales por carecer de la
debida motivacién y fundamentacién, considerando la aplicacién estricta de las normas
infractoras y sancionadoras conforme al articulo 5° del Cédigo Fiscal de la Federacion, ya que
esos preceptos legales sancionan el incumplimiento de las regulaciones y restricciones no
arancelarias o por incumplimiento de Permisos de Importacion.

Sin embargo, la Aduana de Manzanillo no podia ubicar la conducta de mi representada
(Incumplimiento de Avisos Autométicos de Importacion) en disposiciones legales que prevén
hipotesis juridicas diferentes, ya que todos esos articulos se refieren al incumplimiento de
restricciones o regulaciones no arancelarias o permisos de importacion; y como ya se ha
explicado ampliamente en esta demanda, LOS AVISOS AUTOMATICOS NO SE
ENCUENTREN DENTRO DE LOS PERMISOS PREVIOS DE IMPORTACION O DENTRO
DE LAS REGULACIONES O RESTRICCIONES NO ARANCELARIAS.

Aunado a lo anterior, la autoridad demandada no sefiala ni resuelve en cuales articulos de
Ley Aduanera o la Ley de Comercio Exterior o0 sus Reglamentos, sefialan expresamente que
LOS AVISOS AUTOMATICOS SE ENCUENTREN DENTRO DE LOS. PERMISOS PREVIOS
DE IMPORTACION O FORMAN PARTE DE LAS REGULACIONES O RESTRICCIONES NO
ARANCELARIAS, NI TAMPOCO SENALA ALGUN ARTICULO QUE ESTABLEZCA QUE LOS
AVISOS Y LOS PERMISOS SON ASIMILABLES O SON LO MISMO.

Conforme a lo anteriormente expuesto y fundado, se solicita a este H. Tribunal que declare la
nulidad lisa y llana de la resoluciéon que se impugna en este juicio y ademas se declare la
nulidad lisa y llana de la resolucidn liquidatoria primigenia ya que la Aduana de Manzanillo y
también la autoridad demandada, interpretaron y aplicaron de manera incorrecta lo previsto
en los articulos 36, 36-A, 52, 151 fraccion Il, 176 fraccién I, 178 fraccion IV y 183-A de la Ley
Aduanera, y 17 de la Ley de Comercio Exterior, con el consiguiente efectos de violar lo
dispuesto en el articulo 5 y 38 fraccion IV del Cédigo Fiscal de la Federacion y el articulo 16
de la Constitucion Politi los Estados Unidos Mexicanos, ya que la Aduana de Manzanillo
impone sanciones a mi representada por el incumplimiento de las regulaciones y restricciones
no arancelarias o por incumplimiento de Permisos de Importacion; sin embargo como ya se
ha expuesto ampliamente en esta demandad de nulidad, los Avisos Autométicos de
Importacion no se encuentran dentro de las de restricciones o regulaciones no arancelarias o
dentro de los permisos de importacion.

DECIMO.- Solicito a este H. Tribunal que declare la nulidad de la resoluciéon que se impugna,
ya que la autoridad demandada viol6 en perjuicio de la hoy Actora lo previsto en el articulo
132 del Cédigo Fiscal de la Federacion, ya que no analiz6 debidamente que la Aduana de
Manzanillo interpreto y aplicé de manera incorrecta lo previsto en los articulos a 5 fraccion I,
17 segundo parrafo de la Ley de Comercio Exterior, 17, 17-A, 18, 19, 20, 21 y 22 del
Reglamento de la Ley de Comercio Exterior, ya que se sancioné a mi representada por que
los Avisos automaticos no contenian cierta informacién, sin valorar que la autoridad
competente para dictarlos y emitirlos es la Secretaria de Economia, asi que no se puede
sancionar a mi mandante por el incumplimiento de requisitos que la contribuyente no
incumplié, como se pasa a demostrar:

Nota Especial. Concediendo sin aceptar que efectivamente los Avisos Automaticos de
importacion puedan considerarse como Permisos Previos de Importacion o como
regulaciones o restricciones no arancelarias, QUE NO LO SON POR TODOS LOS
ARGUMENTOS LEGALES EXPUESTOS EN ESTA DEMANDA, se debe analizar lo siguiente:

1.- Los articulos a 5° fraccion lll, 17 segundo parrafo de la Ley de Comercio Exterior, 17. 17-
A, 18, 19, 20, 21 y 22 del Reglamento de la Ley de Comercio Exterior, sefialan lo siguiente:



Es decir que la autoridad competente y legalmente autorizada para recibir las solicitudes de
permisos previos, y la autoridad competente para emitir los permisos previos es la Secretaria
de Economia, asi que la que debe cumplir con todos los requisitos previstos en todos los
preceptos legales transcritos no es la hoy Actora, sino la Secretaria de Economia.

Dicho en otras palabras, todos los preceptos legales transcritos sefialan los requisitos que
deben cumplir los Permisos Previos o Restricciones o regulaciones no arancelarias, pero su
cumplimiento no son atribuibles al contribuyente (importador) sino en la Secretaria de
Economia, que es la Gnica legalmente facultada para emitir dichos permisos.

2.- La autoridad demandad sefiala en las hojas 27 y 28 de la resolucién que se impugna que:

Como este H. Tribunal puede observar, de todos los argumentos expuestos por la autoridad
demandada siempre se refiere a "permisos previos" y con ello se corrobora todo lo expuesto
en los conceptos de impugnacion de esta demanda, ya que como este H. Tribunal puede
observar la autoridad la demandad siempre se refiere al incumplimiento o cumplimiento de los
Permisos Previos (no a los Avisos automaticos) y esto es asi, por que como ya se ha explicado
ampliamente en esta demanda, (y la autoridad demandada lo sabe) no existe ningun articulo
de la Ley de Comercio Exterior of su Reglamento que mencionen o prevean la existencia de
los Avisos Automaticos previos; de importacion, por tanto no puede sefialar ningdn que
establecen los requisitos ut obligacion de presentacion de los Avisos Automaticos.

4.- Se solicita a este H. Tribunal que valore que la Aduana de Manzanillo sefiala en la
resolucion liquidatoria primigenia que se impugnd ante la autoridad demandada (hoja 69)) lo
siguiente:

Por otro lado, la autoridad demandada sefiala en la hoja 29 de la resolucién que se impugna
lo siguiente:

6.- Como este H. Tribunal puede observar se sanciona a mi representada por que los Avisos
Automaticos no contienen ciertos datos, sin valorar que mi representada no es la que expide
dichos Avisos, ni tiene ingerencia en su impresion o expedicién, sino que es la Secretaria de
Economia la que emite dichos Avisos.

Dicho en otras palabras, se pretende sancionar a mi representada por omisiones en los Avisos
Automaticos, que no fueron expedidos por la hoy Actora, sino que fueron omisiones o errores
imputables a la Secretaria de Economia, ya que es la legalmente facultada para expedir esos
Avisos Automaticos

7.- Se solicita a este H. Tribunal que valore que demostrar los argumentos expuestos por la
hoy Actora, en el Recurso de revocacion se ofrecié y presentd como prueba numero 4 las
impresiones de la Pantalla de la Ventanilla Unica de Comercio Exterior, en la que aparecen
los trdmites de solicitud de los Avisos Autométicos presentados por la hoy Actora ante la
Secretaria de Economia, en las que se puede observar que la hoy Actora si presento
debidamente sus solicitudes de avisos autométicos, en los que sefiald y declar6: "el valor y
precio unitario que coincidian con la factura comercial que amparaba la importacion”.

Si este H. Tribunal analiza las impresiones de las capturas de las pantallas de las solicitudes
de Avisos automaticos ante la Secretaria de Economia, aparece claramente que la hoy Actora
al presentar electronicamente sus Solicitudes de Avisos automaticos de importacion en la
Ventanilla Unica de Comercio Exterior si sefial6 el "Valor y Precio Unitario" de la mercancia
amparada con la factura comercial nimerg *******xxxxxrriik  da fecha 21 de enero de 2020 y
el pedimento de importacion

nl:lmerO *k kk kkkk *******.

Pero desconoce por que al emitir los Avisos por parte de la Secretaria de Economia omitio
sefialar esos datos (concediendo sin aceptar que si es procedente la presentacion de dichos
Avisos que como ya se ha expuesto ampliamente en este demanda no tienen sustento legal
en la Ley de Comercio Exterior o su Reglamento).

Como esta este H. Tribunal puede observar, en la impresién de la pantalla de la Ventanilla
Gnica de comercio exterior, aparece claramente como la hoy Actora si sefial6 todos los datos
que establecen las disposiciones legales, y especificamente si sefial6 o declar6 "el valor y
precio unitario que coincidian con la factura comercial que amparaba la importacién”; sin
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embargo, por razén desconocida para mi mandante cuando la Secretaria de Economia emitio
e imprimi6 dichos avisos no sefial6 todos los datos que la hoy Actora le proporcion6 en sus
solicitudes de avisos automaticos

Entonces, si la hoy Actora en sus solicitudes de avisos automaticos si proporcioné toda la
informacién a que estaba obligada conforme a las disposiciones legales, pero por razones
desconocidas la Secretaria de Economia emite unos avisos automaticos supuestamente
incompletos o correctos, no se debe sancionar a mi representada por ese error, ya que incluso
las mismas disposiciones legales establecen que cuando se omita algun dato, la Secretaria
de Economia debe requerir al importador interesado subsane los datos incompletos o errores,
situacion que en la especie no acontecio, ya que la Secretaria de Economia no requirié a mi
mandante ninguna informacién adicional y expidi6 los Avisos Automaticos que la hoy Actora
presento ante la Aduana.

9.- Como este H. Tribunal podra observar curiosamente la autoridad demandada no hace
mencion de que "si valorg”, "como las valor6é y que concluyé de la valoracion de la prueba
numero 4 del Recurso de Revocacion, que contenian la impresion de las pantallas de los
trdmites de solicitud de avisos automaticos, en los que la hoy Actora si proporciond los datos

por los cuales la Aduana la Sanciona.

10.- Si este H. Tribunal analiza la hoja 34 de la resolucién que se impugna, podra observar
que la autoridad demandada pretende dar cumplimiento a su obligacién de analizar la Prueba
4, con la leyenda siguiente:

Sin embargo, la autoridad demandada no hace mencidn de lo que concluyé de esas capturas
de pantalla ofrecidas como pruebas; por tanto, por economia procesal y para que obtenga una
justicia pronta y expedita acorde los lo previsto en el articulo 17 Constitucional, se solicita a
este H. Tribunal que analice las impresiones de la Pantalla de la Ventanilla Unica de Comercio
Exterior, en la que aparecen los tramites de solicitud de los Avisos Automaticos presentados
por la hoy Actora ante la Secretaria de Economia, en las que se puede observar que la hoy
Actora si presentd debidamente sus solicitudes de avisos autométicos, en los que sefald y
cumplié con todos los requisitos que sefialan el articulo 17 del Reglamento de la Ley de
Comercio Exterior y la regla 2.2.15. de las Reglas y criterios de comercio exterior de la
Secretaria de Economia y especialmente si declar6 en su solicitudes: "el valor y precio unitario
que coincidan con la factura comercial que amparaba la importacion”.

Con base en el articulo 41 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso administrativo, se
solicita a este H. Tribunal que requie a la autoridad demandada (Administracion
Desconcentrada Juridica de Guanajuato "3" con sede en Guanajuato) que proporcione y
remita a este H. Tribunal todos los documentos de la prueba nimero 4 del Capitulo de Pruebas
del Recurso de Revocacion.

Asi mismo, como este H. Tribunal podra observar la hoy Actora ofrecié6 como Prueba nimero
8 en el Recurso de Revocaciéon, una PETICION DE INFORMES a fin de que la autoridad
demandada solicitara informacion a la Direccion General de Comercio Exterior de la
Secretaria de Economia y a la Representacion Federal de la Secretaria de Economia en
Celaya, Guanajuato, informes para conocer si la hoy Actora en sus solicitudes de Avisos
Automaticos presentadas en la Ventanilla UUnica de Comercio Exterior si declaré en su
solicitudes: "el valor y precio unitario que coincidan con la factura comercial que amparaba la
importacion".

Curiosamente la autoridad demandada en su resolucién no menciona, sefiala o resvuelve
sobre esta Peticion de Informes ofrecida por la hoy Actora, y nuevamente y por economia
procesal y para que se obtenga una justicia pronta y expedita acorde a lo previsto en el articulo
17 Constitucional, se solicita a este H. Tribunal que ella solicite esta Peticion de informes a la
Direccion General de Comercio Exterior de la Secretaria de Economia y a la Representacion
Federal de la Secretaria de Economia en Celaya, Guanajuato para que informe si la hoy
Actora si presenté debidamente sus solicitudes de visos automaticos, en los que sefialé y
cumplié con todos los requisitos que sefialan el articulo 17 del Reglamento de la Ley de
Comercio Exterior y la regla 2.2.15. de las Reglas y criterios de comercio exterior de la



Secretaria de Economia y especialmente si declaré en su solicitudes: "el valor y precio unitario
que coincidan con la factura comercial que amparaba la importacion".

11.- Solicito a este H. Tribunal que valore que los articulos 5° fraccion Ill, 17 segundo parrafo
de la Ley de Comercio Exterior, 17, 17-A, 18, 19, 20, 21 y 22 del Reglamento de la Ley de
Comercio Exterior deben ser interpretados respetando los derechos humanos y garantias y
principio pro hombre previstos en la constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
conforme a los cuales el espiritu de esos preceptos legales es establecer los requisitos que
se deben cumplir y cual es la autoridad competente para emitir los Permisos Previos de
Importacion o las Restricciones o Regulaciones no arancelarias.

En el caso concreto, la hoy Actora presenta sus solicitudes de Avisos Automaticos ante la
ventanilla Gnica de comercio exterior, pero la autoridad legalmente facultada para expedir los
avisos automaticos es la Secretaria de Economia, con base en la informacion que le
proporciona el mismo contribuyente.

Por tanto, si el contribuyente si le proporciona la informacion suficiente a la Secretaria de
Economia, y ésta dependencia no le requiere informacion adicional al contribuyente, se
entiende que dicha dependencia cuenta con los elementos suficientes para expedir los avisos
automaticos; asi que si falta algun dato a dichos avisos, no es responsabilidad del
contribuyente sino de la Secretaria de Economia.

12.- Solicito a este H. Tribunal que tome en consideracion que el principio de interpretacion
conocido como pro homine o principio pro persona, tiene como fin acudir a la norma mas
protectora y/o a preferir la interpretacion de mayor alcance al reconocer o garantizar el
ejercicio de un derecho fundamental o garantizar que se aplicara la norma mas justa conforme
a los derechos humanos.

Conforme a estos principios se debe acudir a la interpretacion de la norma més amplia y tratar
de reconocer derechos protegidos, e inversamente, se debe acudir a la norma o a la
interpretaciéon mas restringida cuando se trata de establecer restricciones permanentes al
ejercicio de los derechos humanos y estar siempre a favor del hombre".

El principio pro persona se basa en que los derechos inherentes a la persona, reconocidos
por la conciencia juridica, deben ser protegidos frente al accionar u omitir ilegitimos del Estado,
esto es, de sus empleados, funcionarios o servidores publicos, y también se busca evitar las
violaciones de derechos humanos.

Por tanto, se solicita a este H. Tribunal que en ejercicio del control difuso y con base en el
principio pro persona se constituya en un defensor de las garantias y derechos humanos del
hoy Actora y reconozca que los preceptos legales mencionados constituye una norma que no
les es aplicable; es decir, que en virtud del principio pro persona la norma que prevalecera es
aquella que mejor proteja o menos restrinja al ser humano en el ejercicio de sus derechos
fundamentales, pues lo importante es asegurar el ejercicio y garantia de los derechos
humanos, preservar la dignidad y alentar el desarrollo de los seres humanos.

Se solicita a este H. Tribunal que valore que aunado a todo lo anterior en el documento que
se aportd6 como Prueba ndimero 10 del Capitulo de Pruebas del Recurso de Revocacion (y
que la autoridad demandada tampoco menciona que haya analizado, pero por economia
procesal se solicita a este H. Tribunal que proceda a su andlisis) y podra observar que en una
Tabla se explica como se integra el pedimento niumero 20 16 3702 0000220 00220 por
producto, detallando el valor y precio unitario de cada producto, asi como el nimero de Aviso
Automatico que corresponde a cada uno y en la parte final de ese documento se pega una
captura del pedimento de importacién mencionado, en el que aparece la cantidad o valor total
en dolares importado, el cual coincide con el desgloce de cada aviso automatico. Dicho en
otras palabras, la suma global de todos los precios totales por Aviso automatico coincide con
el Valor total en délares de la mercancia importada declarada en el pedimento de importacion.

Conforme a lo anteriormente expuesto, se solicita a este H. Tribunal que declare la nulidad
lisay llana de la resolucion impugnada, ya que la autoridad demandada confirma legalidad de
la resolucién liquidatoria primigenia sin valorar debidamente que la Aduana de Manzanillo
interpretd y aplico de manera incorrecta lo previsto en los articulos a 5° fraccién 111, 17 segundo
parrafo de la Ley de Comercio Exterior, 17, 17-A, 18, 19, 20, 21 y 22 del Reglamento de la
Ley de Comercio Exterior, ya que se pretende sancionar a mi representada por que los Avisos
automaticos no contenian cierta informacion, sin valorar que la autoridad competente para
dictarlos y emitirlos es la Secretaria de Economia, asi que no se puede sancionar a mi
mandante por el incumplimiento de requisitos que la contribuyente no incumplié y al hacerlo
se viola en perjuicio de la recurrente lo previsto en el articulo 38 fraccion IV del Cédigo Fiscal
de la Federacion y lo dispuesto en los articulos 14 y 16 de nuestra carta magna, ya que la
autoridad competente y legalmente autorizada para recibir las solicitudes de permisos previos,
y la autoridad competente para emitir los permisos previos es la Secretaria de Economia, asi
qgue la que debe cumplir con todos los requisitos previstos en todos los preceptos legales
transcritos no es la hoy Actora, sino la Secretaria de Economia..
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DECIMO PRIMERO.- Solicito a este H. Tribunal que declare la nulidad de la resolucién
impugnada, ya que la autoridad demandada viola en perjuicio de la hoy Actora previsto en el
articulo 132 del Cadigo Fiscal de la Federacion, ya que confirma la legalidad de la resolucion
liquidatoria primigenia, sin valorar debidamente que la Aduana de Manzanillo dicté una
resolucion incongruente lo que trae como consecuencia una violacion en perjuicio de la hoy
Actora del articulo 38 fraccion IV del Cddigo Fiscal de la Federacion y lo dispuesto en los
articulos 14 y 16 de nuestra carta magna, como se pasa a demostrar:

1.- La Aduana de Manzanillo dict6 su resolucion y en la parte inicial del Punto Resolutivo
Primero que:

Sin embargo en la misma resolucion sefiala la parte final del Punto Resolutivo Primero que:

2.- Por otro lado, la pagina 75 de dicha resolucién acepta textualmente la Responsabilidad
solidaria del Agente aduanal y resuelve:

Por otro lado la autoridad demandada sefiala en la resolucién que se impugna en la hoja 33
lo siguiente:

4.- Como este H. Tribunal puede observar, la misma autoridad demandada acepta y expresa
que es procedente la Responsabilidad Solidaria del Agente Aduanal, por tanto, ya no debi6
dictar la resolucion que se impugna en contra de la hoy Actora.

Por tanto, no se debid dictar la resolucién que se impugna en contra del hoy Actora.

5.- La autoridad demandada acepta que la Aduana de Manzanillo pueda cobrar el crédito fiscal
doblemente, ya que sefiala tanto a la hoy Actora como al agente aduanal como responsables
del pago de dicho crédito, lo cual es ilegal, ya que no existe base legal que por un mismo acto
sancione a dos obligados al mismo tiempo.

Conforme a lo anteriormente expuesto, se solicita a este H. Tribunal que declare la nulidad de
la resolucion impugnada, ya que la autoridad demandada viola en perjuicio de la hoy Actora
lo previsto en el articulo 132 del Cdodigo Fiscal de la Federacién, ya que confirma la legalidad
de la resolucién liquidatoria primigenia, sin valorar debidamente que la Aduana de Manzanillo
no debid dictar la resolucién en contra de la hoy Actora, sino Unicamente en contra del Agente
Aduanal ya que en los preceptos legales que ella misma transcribe en su resolucion, se
establece claramente la responsabilidad solidaria del agente aduanal cuando se incumple un
aviso automatico.”

“DECIMO CUARTO.- Se solicita a este H. Tribunal que declare la nulidad de la resolucién que
se impugna, ya que la autoridad demandada analizé de manera incorrecta los hechos en que
motiva su resolucién con el consiguiente efecto de dictar una resolucién indebidamente
motivada violando lo previsto en el articulo 38 fraccion IV del Cédigo Fiscal de la Federacion,
como se pasa a demostrar:

1.- Mediante Oficia 800-19-00-04-01-2020-21024 de fecha 9 de septiembre de 2020, la
Aduana de Manzanillo emite resolucion la resolucién que se impugna y entre otros aspectos
resuelve en la hoja 69:

2.- Como esta H. Administracion puede observar se sanciona a mi representada por que los
Avisos Automaticos no contienen ciertos datos, sin valorar (como ya se expuso en otro
concepto de impugnacion de esta demanda) que la hoy Actora no es la que expide dichos



Avisos, ni tiene ingerencia en su impresién o expedicion, sino que es la Secretaria de
Economia la que emite dichos Avisos.

Dicho en otras palabras, se pretende sancionar a mi representada por omisiones en los Avisos
Automaticos, que no fueron expedidos por la hoy recurrente, sino que fueron omisiones o
errores imputables a la Secretaria de Economia, ya que es la legalmente facultada para
expedir esos Avisos Automaticos

3.- Se ofrece como prueba 5 de esta demanda las impresiones de la Pantalla de la Ventanilla
Unica de Comercio Exterior, en la que aparecen los tramites de solicitud de los Avisos
Automaticos presentados por la hoy recurrente ante la Secretaria de Economia, en las que se
puede observar que la hoy Actora, si presentd debidamente sus solicitudes de avisos
automaticos, en los que sefialé y cumplié con todos los requisitos que sefialan el articulo 17
del Reglamento de la Ley de Comercio Exterior y la regla 2.2. 15. de las Reglas y criterios de
comercic exterior de la Secretaria de Economia, ya que si se declaro: "el valor y precio unitario
que coincidian con la factura comercial que amparaba la importacion”

Es importante sefalar, Unicamente se anexani las capturas de pantalla en las que aparecen
que la hoy Actora, al presentara electrénicamente sus Solicitudes de Avisos autométicos de
importacion en la Ventanilla Unica de Comercio Exterior sefial6 el Valor y Precio Unitario de
la mercancia amparada con la factura comercial nimerg ********ixriririk ' de fecha 21 de enero
de 2020 y el pedimento de importacion nUmerQ ** #* ik sk

Se solicita a este H. Tribunal que valore que en la impresién de la pantalla de la ventanilla
Unica de comercio exterior, aparece claramente como la hoy Actora, si sefialé todos los datos
gue establecen las disposiciones legales, y especificamente si sefialé o declaré: "el valor y
precio unitario que coincidian con la factura comercial que amparaba la importacion sin
embargo, por razén desconocida para mi mandante cuando la Secretaria de Economia emitié
e imprimié dichos avisos no sefal6 todos los datos que la hoy recurrente le proporcion6 en
sus solicitudes de avisos automaticos,

Dicho en otras palabras, la hoy Actoral en sus solicitudes de avisos automaticos si proporcioné
toda la informacion a que estaba obligada conforme a las disposiciones. legales, pero por
razones desconocidas la Secretaria de Economia emite unos avisos automaticos
supuestamente incompletos o incorrectos, por tanto, no se debia sancionar a mi representada
por ese error, ya que incluso las mismas disposiciones legales. establecen que cuando se
omita algun dato, la Secretaria de Economia debe requerir al importador interesado subsane
los datos Incompletos o errores, situacion que en la especie no acontecid, ya que la Secretaria
de Economia no requirié6 a mi mandante ninguna informacion adicional y expidio los Avisos
Automaticos.

Se solicita a este H. Tribunal que analicen las impresiones de la Pantalla de la Ventanilla Unica
de Comercio Exterior, en la que aparecen los tramites de solicitud de los Avisos Automaticos
presentados por la hoy Actora ante la Secretaria de Economia, en las que se puede observar
que la hoy recurrente si presentd debidamente sus solicitudes de avisos automaticos, en los
que sefialé y cumplié con todos los requisitos que sefialan el articulo 17 del Reglamento de la
Ley de Comercio Exterior y la regla 2.2.15. de las Reglas y criterios de comercio exterior de
la Secretaria de Economia y especialmente si declar6é en su solicitudes: "el valor y precio
unitario que coincidan con la factura comercial queamparaba la importacion”.

4.- También se ofrece como prueba nimero 6 del Capitulo de Pruebas de esta demanda de
nulidad, una PETICION DE INFORMES a fin de que este H. Tribunal solicite a la Direccion
General de Comercio Exterior de la Secretaria de Economia y a la Representacion Federal de
la Secretaria de Economia en Celaya, Guanajuato, informes at esas Dependencias en las que
informe si las solicitudes de Avisos Automaticos presentadas en la Ventanilla Unica de
Comercio Exterior por parte de la hoy Actora: ¢si se declaré en las solicitudes: "el valor y
precio unitario que coincidan con la factura comercial que amparaba la importacion"?

5.- Se solicito a este H. Tribunal que aplique en beneficio de la hoy Actora, lo previsto en los
articulos 5° fraccion lll, 17 segundo parrafo de la Ley de Comercio Exterior, 17, 17-A. 18, 19,
20, 21y 22 del Reglamento de la Ley de Comercio Exterior, los cuales deben ser interpretados
respetando los derechos humanos y garantias y principio pro hombre previstos en la
constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, conforme a los cuales el espiritu de
esos preceptos legales es establecer los requisitos que se deben cumplir y cual es la autoridad
competente para emitir los Permisos Previos de Importacion o las Restricciones o
Regulaciones no arancelarias.

En el caso concreto, y como ya se ha expuesto ampliamente en esta demanda de nulidad, los
Avisos automaticos por los cuales se sanciond a la hoy Actora, no se encuentran dentro de
los Permisos Previos de Importacion o dentro de las restricciones o regulaciones no
arancelarias, sin embargo, concediendo sin aceptar, que si puedan ser considerados como
tales, la hoy Actora, present6 sus solicitudes de Avisos Automaticos ante la ventanilla Gnica
de comercio exterior, pero la autoridad legalmente facultada para expedir los avisos
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automaticos es la Secretaria de Economia, con base en la informacioén que le proporciona el
mismo contribuyente.

Por tanto, si el contribuyente si le proporciona la informacién suficiente a la Secretaria de
Economia, y ésta dependencia no le requiere informacion adicional al contribuyente, se
entiende que dicha dependencia cuenta con los elementos suficientes para expedir los avisos
automaticos; asi que si falta algin dato a dichos avisos, no es responsabilidad del
contribuyente sino de la Secretaria de Economia

6.- Se solicita a este H. Tribunal que tome en consideracién que el principio de interpretacion
conocido como pro homine o principio pro persona, tiene como fin acudir a la norma mas
protectora y/o a preferir la interpretacién de mayor alcance al reconocer of garantizar el
ejercicio de un derecho fundamental o garantizar que se aplicara la norma mas justa conforme
a los derechos humanos.

Conforme a estos principios se debe acudir a la interpretacion de la norma mas amplia y tratar
de reconocer derechos protegidos, e inversamente, se debe acudir a la norma o a la
interpretacion mas restringida cuando se trata de establecer restricciones permanentes: al
ejercicio de los derechos humanos y estar siempre a favor del hombre".

El principio pro persona se basa en que los derechos inherentes a la persona, conocidos por
la conciencia juridica, deben ser protegidos frente al accionar u omitir. ilegitimos del Estado,
esto es, de sus empleados, funcionarios o servidores publicos, y también se busca evitar las
violaciones de derechos humanos.

Con base en el principio pro persona, este H. Tribunal se debe constituir en un defensor de
las garantias y derechos humanos de la empresa Actora, y reconozca que los preceptos
legales mencionados constituye una norma que no les es aplicable; es decir, que en virtud del
principio pro persona la norma que prevalecera es aquella que mejor proteja 0 menos restrinja
al ser humano en el ejercicio de sus derechos fundamentales, pues lo importante es asegurar
el ejercicio y garantia de los derechos humanos, preservar la dignidad y alentar el desarrollo
de los seres humanos.

Asi las cosas, no se puede sancionar ala hoy Actora por que los Avisos Automaticos no
sefialaban "el valor y precio unitario”, pero la que emite dichos Avisos es la Secrtaria de
Economia, entonces ¢COmo se puede sancionar al contribuyente por un acto que no es
imputable al propio contribuyente, ya que éste no es el que expide dichos Avisos Automaticos,
sino que dichos Avisos son expedidos por la Secretaria de Economia?

Entonces ¢ Como se puede sancionar a la hoy Actora por el incumplimiento de los articulos 5
fraccion 1, 17 segundo parrafo de la Ley de Comercio Exterior, 17, 17-A, 18. 19, 20, 21y 22
del Reglamento de la Ley de Comercio Exterior y de la regla 2.2.15, de las Reglas y criterios
de comercio exterior de la Secretaria de Economia? si la que expide los Avisos Automaticos
y por tanto debe cumplir todos esos ordenamiento legales es la misma Secretaria d Economia.

Si este H. Tribunal acepta lo anterior, significaria que se le impone una multa a la hoy Actora
por el incumplimiento de las disposiciones legales mencionada por un Aviso que no lo expide
la misma contribuyente, ya que esos documentos son expedidos exclusivamente por la
Secretaria de Economia.

7.- Como este H. Tribunal puede observar, con la Peticion de Informes a la Secretaria de
Economia, busca demostrar que la Direccion General de Comercio Exterior de la Secretaria
de Economia y la Representacion Federal de la Secretaria de Economia en Celaya,
Guanajuato (Subdelegacion Federal en Celaya), asi como los demés servidores publicos
facultados, proporcionen informacién respecto de las Solicitudes de Avisos automaticos de
importacion para productos siderurgicos, presentados en la Ventanilla Unica de Comercio
EXterIOI’ por |a empresa kkkkkkk kkkkkk kk *k *kk

El informe de esas autoridades lo tienen que sacar de documentos, bases de datos, registros
y archivos que obran en poder de esa autoridad administrativa y deben informar si en las
Solicitudes de Avisos automaticos de importacién para productos siderargicos, presentados
en LA VENTANILLA UNICA DE COMERCIO EXTERIOR el 4 de mayo de 2020 por la empresa
ik kil xx Sk % para la importacion de la mercancia amparada con el pedimento de



importacién nimero ** ** xxxx *xxxxxx da fecha de pago 21 de abril de 2020 y la factura comercial
namerg ***+xkiiiiik da fecha 21 de enero de 2020, para lo cual debian informar sobre:

Si la hoy Actora presenté las Solicitudes de Avisos automaticos de importacién para productos
siderdrgicos cumpliendo con todos los requisitos legales.

Si esa Dependencia le solicité a la hoy Actora, la presentacién de algiin documento extra o el
cumplimiento de algin requisito que haya omitido en sus solicitudes, por considerar que
faltaba alguna informacién como lo es el "Valor y Precio Unitario" de la mercancia.

Si en las Solicitudes de Avisos automaticos de importacion tramitadas a través de la Ventanilla
Unica de Comercio Exterior la empresa **+xrxx sxkeis xx *x x4k gafigld el "Valor y Precio Unitario
de la mercancia amparada con la factura comercial nimerg ****** ik da facha 21 de
enero de 2020 y el pedimento de importacion nimerg ** ** **** *xxxxxx ta] y como lo sefiala la
regia 2.2.15. del Acuerdo por el que la Secretaria de Economia emite reglas y criterios de
caracter general en materia de Comercio Exterior.

8.- La autoridad demandad sefiala en las hojas 27 y 28 de la resolucion que se impugna que:

9.- Se reitera a este H. Tribunal, que se sanciona a mi representada por que los Avisos
Automaticos no contienen ciertos datos, sin valorar que mi representada no es la que expide
dichos Avisos, ni tiene ingerencia en su impresion o expedicién, sino que es la Secretaria de
Economia la que emite dichos Avisos.

Dicho en otras palabras, se pretende sancionar a mi representada por omisiones en los Avisos
Automaticos, que no fueron expedidos por la hoy Actora, sino que fueron omisiones o errores
imputables a la Secretaria de Economia, ya que es la legalmente facultada para expedir esos
Avisos Automaticos

10.- Se solicita a este H. Tribunal que valore que en las impresiones de la Pantalla de la
Ventanilla Unica de Comercio Exterior, en la que aparecen los tramites de solicitud de los
Avisos Autométicos presentados por la hoy Actora ante la Secretaria de Economia, en las que
se puede observar que la hoy Actora si presentd debidamente sus solicitudes de avisos
automaticos, en los que sefialé y declard: "el valor y precio unitario que coincidian con la
factura comercial que amparaba la importacion”.

Si este H. Tribunal analiza las impresiones de las capturas de las pantallas de las solicitudes
de Avisos automaticos ante la Secretaria de Economia, aparece claramente que la hoy Actora
al presentar electronicamente sus Solicitudes de Avisos automaticos de importacion en la
Ventanilla Unica de Comercio Exterior si sefialo el "Valor y Precio Unitario" de la mercancia
amparada con la factura comercial nimerg *******xxxxxrriik " da fecha 21 de enero de 2020 y
el pedimento de importacion

numero *% k% kkkk *******.

Pero desconoce por que al emitir los Avisos por parte de la Secretaria de Economia omitié
sefialar esos datos (concediendo sin aceptar que si es procedente la presentacion de dichos
Avisos que como ya se ha expuesto ampliamente en este demanda no tienen sustento legal
en la Ley de Comercio Exterior o su Reglamento).

Como esta este H. Tribunal puede observar, en la impresion de la pantalla de la ventanilla
Unica de comercio exterior, aparece claramente como la hoy Actora si sefial6 todos los datos
que establecen las disposiciones legales, y especificamente si sefialé o declard "el valor y
precio unitario que coincidian con la factura comercial que amparaba la importaciéon”; sin
embargo, por razén desconocida para mi mandante cuando la Secretaria de Economia emitié
e imprimié dichos avisos no sefialé todos los datos que la hoy Actora le proporciond en sus
solicitudes de avisos automaticos.

Entonces, si la hoy Actora en sus solicitudes de avisos automaticos si proporcioné toda la
informacién a que estaba obligada conforme a las disposiciones legales, razones
desconocidas la Secretaria de Economia emite unos avisos automaticos pero por
supuestamente incompletos o incorrectos, no se debe sancionar a mi representada por ese
error, ya que incluso las mismas disposiciones legales establecen que cuando se omita algin
dato, la Secretaria Economia debe requerir al importador interesado subsane los datos
incompletos o errares, situacién que en especie no acontecio, ya que la Secretaria de
Economia no requiri6 a mi mandante ninguna informacion adicional y expidi6 los Avisos
Automaticos que la hoy Actora presento ante la Aduana.

1.- Se reitera que la hoy Actora aport6 pruebas suficientes para probar su dicho que no ueron
valoradas debidamente por la autoridad demandada, pero se solicita a este H. Tribunal que
analice las impresiones de la Pantalla de la Ventanilla Unica de Comercio Exterior, en la que
aparecen los tramites de solicitud de los Avisos Automaticos presentados por la hoy Actora
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ante la Secretaria de Economia, en las que se puede observar que la hoy Actora si presento
debidamente solicitudes de avisos automaticos, en los que sefialdé y cumplié con todos los
requisitos que sefialan el articulo. 17 del Reglamento de la Ley de Comercio Exterior y la regla
2.2.15, de las Reglas y criterios de comercio exterior de la Secretaria de Economia y
especialmente si declaré en su solicitudes: "el valor y precio unitario que coincidan con la
factura comercial que amparaba la importacion”.

Y también se solicita a este H. Tribunal que cuando proceda al desahogo de la Peticion de
Informes a la Secretaria de Economia, podra corroborar que la hoy Actora en todas sus
solicitudes de Avisos Autométicos: si sefial6 o declard: "el valor y precio unitario que coincidian
con la factura comercial que amparaba la importacién".

Conforme a lo anteriormente expuesto, se solicita a este H. Tribunal que declare la nulidad de
la resoluciéon que se impugna en este juicio, asi como la nulidad de la resolucion liquidatoria
primigenia, ya que la Aduana de Manzanillo interpret6 y aplicé de manera incorrecta lo previsto
en los articulos a 5° fraccion 11, 17 segundo pérrafo de la Ley de Comercio Exterior, 17, 17-A,
18, 19, 20, 21 y 22 del Reglamento de la Ley de Comercio Exterior, ya que se pretende
sancionar a mi representada por que los Avisos automaticos no contenian cierta informacion,
sin valorar que la autoridad competente para dictarlos y emitirlos es la Secretaria de
Economia, asi que no se puede sancionar a mi mandante por el incumplimiento de requisitos
que la contribuyente no incumplié y al hacerlo se viola en perjuicio de la hoy Actora lo previsto
en el articulo 38 fraccion IV del Cédigo Fiscal de la Federacion y lo dispuesto en los articulos
14 y 16 de nuestra carta magna, ya que la autoridad competente y legalmente autorizada para
recibir las solicitudes de permisos previos, y la autoridad competente para emitir los permisos
previos es la Secretaria de Economia, asi que la que debe cumplir con todos los requisitos
previstos en todos los preceptos legales transcritos no es la hoy Actora, sino la Secretaria de
Economia.

DECIMO QUINTO.- Se solicita a este H. Tribunal que SI DECLARA LA NULIDAD DE LA
RESOLUCIOIN QUE SE IMPUGNADA Y SE DECLARA LA NULIDAD DE LA RESOLUCION
LIQUIDATORIA PRIMIGENIA contenida en el oficio 800-19-00-04-01 2020-21024 de fecha 9
de septiembre de 2020 dictada por la Aduana de Manzanillo, al través de la cual se determiné
un crédito fiscal por concepto de Multas por un monto total de $1,552,500.00; ORDENE A LA
AUTORIDAD DEMANDA PROCEDA A LA DEVOLUCION DEL PAGO DE LA MULTA
CONTENIDA EN EL OFICIO 800-19-00-04 01-2020-21024, TODA VEZ QUE LA HOY
ACTORA PROCEDIO A SU PAGO, PARA EVITAR QUE SE INICIARA EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE EJECUCION.

CON BASE EN LO SIGUIENTE:

1.- Mediante oficio nimero 800-19-00-04-01-2020-21024 de fecha 09 de septiembre de 2020,
la Aduana de Manzanillo, determina un crédito fiscal a la persona moral ** ¥ s ik ok
*+% en cantidad de $1'552,500.00.

2.- No estando conforme con esa resolucion, la hoy Actora promovié el Recurso de
Revocacion para impugnar el oficio 800-19-00-04-01-2020-21024 de fecha 09 de septiembre
de 2020, dictado por la Aduana de Manzanillo..

3.- Mediante oficio 600-26-00-00-00-2021-364, de fecha 19 de enero de 2021, la
Administracion Desconcentrada Juridica de Guanajuato "3" con sede en Guanajuato, resolvid
el Recurso de Revocacion interpuesto por la hoy Actora, en el que resuelve: "Se confirma la
resolucion contenida en el oficio 800-19-00-04-01-2020-21024 de fecha 09 de septiembre de
2020, dictado por la Aduana de Manzanillo.

4.- No estando conforme con la resolucion anterior, se estd promoviendo este juicio de nulidad,
en la que se esta impugnando:

a.- El oficio 600-26-00-00-00-2021-364, de fecha 19 de enero de 2021, dictado por la
Administracién Desconcentrada Juridica de Guanajuato "3" con sede en Guanajuato.

b.- El oficio 800-19-00-04-01-2020-21024 de fecha 09 de septiembre de 2020, dictado por la
Aduana de Manzanillo.



5.- No obstante que la hoy Actora no esta de acuerdo con la multa impuesta por la Aduana de
Manzanillo, la hoy Actora procedié a su pago, a fin de evitar que se iniciar el procedimiento
administrativo de ejecucion, pero no se acepta la legalidad de dicha multa.

6.- Con base en lo anteriormente expuesto, se solicita a este H. Tribunal (que previo el
cumplimiento de los requisitos legales para la procedencia de la devolucién del pago de lo
indebido), Y EN CASO DE QUE DECLARE LA NULIDAD del oficio 600-26-00-00-00 2021-
364, de fecha 19 de enero de 2021 (acto impugnado) Y DECLARE LA NULIDAD DEL OFICIO
800-19-00-04-01-2020-21024 de fecha 09 de septiembre de 2020, dictado por la Aduana de
Manzanillo (en el que se determina la multa por $1'552,500.00), SE SOLICITA A ESTE H.
TRIBUNAL QUE ORDENE A LA AUTORIDAD DEMANDADA LA DEVOLUCION DEL PAGO
DE LO INDEBIDO, YA QUE LA HOY ACTORA PROCEDIO AL PAGO DE LA MULTA
IMPUESTA POR LA ADUANA DE MANZANILLO, PARA EVITAR QUE SE INICIARA EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION Y ANTE LA DIFICULTAD DE
TRAMITAR UNA GARANTIA DE INTERES FISCAL DE MANERA RAPIDA Y OPORTUNA,
DEBIDO A LA CONTINGENCIA SANITARIA POR EL COVID-19.

7.- Se Anexa a este demanda como prueba, el comprobante de pago de la multa que se
impugno ante la autoridad demandada y que se impugna en este juicio de nulidad, que esta
contenida en el oficio nimero 800-19-00-04-01-2020-21024 de fecha 09 de septiembre de
2020, dictado por la Aduana de Manzanillo en la que se impuso una multa por $1'552,500.00,
que actualizada al 9 de febrero de 2021, se pag6 por la cantidad de $ 1,636,074.00.

Son aplicables las siguientes tesis, que establecen que si se realiza el pago de contribuciones
0 sus accesorios y se declara ilegal en una resolucidn que recaiga a un recurso administrativo
0 a unjuicio ante un 6rgano jurisdiccional, ello ocasiona que los pagos aparentemente debidos
se transformen en indebidos total o parcialmente, y procede la devolucién correspondiente:

Por su parte, la autoridad demandada sostuvo la legalidad y

validez de la resolucién impugnada, manifestando lo siguiente:

“‘PRIMERO.

En el presente apartado se refutaran de manera conjunta los conceptos de impugnacion
marcados como PRIMERO, SECUNDO, TERCERO y CUARTO, por encontrarse
estrechamente relacionados entre si

En el concepto PRIMERO manifiesta la ocursante que la autoridad vulnera lo dispuesto por el
articulo 732 del Cédigo Fiscal de la Federacion, puesto que interuoreta y aplica de manera
inexacta lo dispuesto por los articulos 750 y753 de la Ley Aduanera, ya que pierde de vista
ove en la especie ya se habia emitido resolucion favorable a sus intereses, por lo que no podia
legalmente volver a emitir otra resolucion sobre la situacion juridica de la mercancia.

Indica la impetrante en su SEGUNDO concepto de impugnacién que la autoridad dejé de
aplicar lo previsto en el articulo 36 del Cadigo Fiscal de la Federacion, puesto que si no estaba
de acuerdo con la resolucion favorable emitida mediante oficio 800-79-00-04-07-2020-77489
de 74 de mayo de 2020 debi6 interponerjuicio de les/viciad ante el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, lo que genera un desconocimiento absoluto de sus derechos.

En el concepto TERCERO la demandante aduce que la autoridad contraviene lo dispuesto en
el articulo 38, fraccion IV del Cadigo Fiscal de la Federacion, puesto que la Aduana pretende
mejorar, cambiar o maodificar la motivacion por la cual dio inicio al procedimiento administrativo
en materia aduanera, es decir el motivo por el cual rechaza los avisos previos, ya que
inicialmente sefial6 "no contenian el valor ni el precio unitario de las mercancias" y
posteriormente indica "no declaran el valor de la totalidad de la mercancia”

Afiade que la autoridad interpreta y aplica incorrectamente lo dispuesto por la regla 22.75 de
la Reglas Generales de Comercio Exterior, ya que dicho ordenamiento en momento alguno
contempla la hipétesis "no declaran el valor de la totalidad de la mercancia”.

Arguye en el CUARTO concepto que la autoridad viola lo dispuesto en el articulo 732 del
Cadigo Fiscal de la Federacion puesto que omite considerar que la Aduana de Manzanillo fue
quien la invité a corregir su situacion fiscal con base en la regla 3.7.21, fraccién Il de las
Reglas de Caracter General en Materia de Comercio Exterior, sin embargo, posteriormente le
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indica que dicho beneficio no le resulta aplicable, porque se puso en duda la autenticidad
vigencia o validez del documento.

Resultan infundados los argumentos vertidos por la impetrante en los conceptos de
impugnacién que nos ocupan, toda vez que contrario a su apreciacion, la autoridad actu6 de
conformidad con los dispositivos legales aplicables al caso particular, por lo que resulta
inconcuso que las resoluciones impugnadas se ajustaron a derecho.

Se afirma lo que antecede, toda vez que el oficio 800-19-00-04-01-2020-11489 del4 de mayo
de 2020 de ninguna forma tiene el caracter de resolucion favorable y por consiguiente no
resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 36 del Codigo Fiscal de la Federacion, toda vez
que mediante dicho oficio la autoridad no esta determinando la situacién fiscal de la
demandante en sentido favorable, sino que el oficio referido constituye una resolucién de
trdmite dentro del Procedimiento Administrativo en Materia Aduanera.

Por lo que fue hasta la emision de la resolucién determinante contenida en el oficio 800-19-
00-04-01-2020- 21024 de 09 de septiembre de 2020, que la Aduana de Manzanillo culmin6
con el procedimiento administrativo en materia aduanera, tal y como se demostrara a
continuacion.

En primer término, es preciso sefialar que las afirmaciones de la demandante parten de una
incorrecta y erronea interpretacion del oficio 800-19-00-04-01-2020-11489 de 14 de mayo de
2020 por el cual se autoriza la liberacién de mercancia embargada precautoriamente dentro
del procedimiento administrativo en materia aduanera, asi como de la regla 3.7.21, fraccion
Il de las Reglas de Caracter General en Materia de Comercio Exterior.

Por su incidencia en la cuestion a dilucidarse, se considera oportuno transcribir la fraccion Ill
de laregla 3.7.21 de las Reglas de Caréacter General en Materia del Comercio Exterior

Como se observa de la transcripcidn, el beneficio. previsto en la fraccién Il de la regla 32.21,
fracciéon HI, de las Reglas Generales en Materia de Comercio Exterior para el ejercicio fiscal
2020 (considerar que se comete la infraccion prevista en el articulo 184, fraccion de la Ley
Aduanera), cuando se trate de irregularidades relacionadas con datos incorrectos u omitidos
en los documentos a que se refiere el articulo 36-A, fracciones 1, inciso ¢) y 11, inciso b) de
la Ley Aduanera, se encuentra condicionado a que se trate de errores u omisiones que no
pongan en duda la autenticidad, vigencia o validez del documento y el importador subsane la
irregularidad, como bien lo interpret6 la autoridad demandada.’

Ahora bien, en el caso que nos ocupa la Aduana de Manzanillo en la resolucién determinante
previamente recurrida contenida en el oficio 800-19-00-04-01-2020-21024 de 09 de
septiembre de 2020, especificamente a fojas 67 y 68, asent6 lo siguiente:

De lo trasunto a supra lineas, esa H. Juzgadora podra advertir que en la especie no se cumplié
con la legalidad para gozar del beneficio citado en la regla 3.7.21 de las Reglas de Caracter
General en Materia de Comercio Exterior, toda vez que la irregularidad que se advirtié en los
avisos automaticos de importacion, consistio en que:

NO SE PERCIBIA EL VALOR Y PRECIO UNITARIO DE LA MERCANCIA

Por lo que se determind que dichos avisos carecian de validez, de conformidad con el numeral
2.2.15 del Acuerdo por el que la Secretaria de Economia emite Reglas y Criterios de Caracter
General en Materia de Comercio Exterior.

Lo anterior, toda vez que la regla 2.2.15 de las Reglas de Caracter General en Materia de
Comercio Exterior establece de manera precisa que para los efectos de los articulos 22 y 23,
segundo parrafo del Reglamento de la Ley de Comercio Exterior, cuando se trate de
mercancias sujetas al requisito de aviso automatico y permiso previo o automatico conforme
al anexo 2.2.1, del presente ordenamiento, el valor y precio unitario que se asienten en el



mismo, debera coincidir con la factura comercial que ampare la importacién; y en caso de que
tal circunstancia no acontezca, el permiso carecera de validez.

Para su pronta referencia se considera oportuno, transcribir el dispositivo reglamentario de
mérito:

Siendo importante destacar, que contrario a lo sostenido por la disidente, la autoridad en
momento alguno vari6 la motivacion que dio lugar al Procedimiento Administrativo en Materia
Aduanera, puesto que el hecho de que en la resolucién liquidatoria, se sefialara que no se
"declar6 la totalidad del valor y precio unitario de la mercancia" de ninguna forma se
contrapone o se aleja de lo dispuesto por la regla 2.2.15 de la Reglas de Caracter General en
Materia de Comercio Exterior.

Ello es asi, puesto que de la interpretacion exegética que se realice a la misma, se puede
apreciar que la autoridad emisora de ninguna forma refirié que el valor podia asentarse de
manera parcial, sino que sefialo de manera precisa que "el valor y precio unitario debia
coincidir con el asentado en la factura comercial", situacién que Unicamente puede estimarse
satisfecha cuando se plasma la TOTALIDAD de este, por lo que si existe adecuacion entre la
motivacion plasmada por la autoridad con lo dispuesto por el ordenamiento legal.

En ese contexto, es evidente que de la motivacién empleada por la autoridad se desprende
que la omision advertida en los avisos, por si sola, torna inaplicable al caso la regla 3.7.21,
fraccion Ill, de las Reglas Generales en Materia de Comercio Exterior para el ejercicio fiscal
2020, ya que dicha irregularidad condujo a determinar que carecian de validez los avisos
automaticos, por lo que contrario a lo sostenido por la actora, es correcto que la autoridad
aduanera estimara que no resultaba aplicable la regla en cuestién, y por consiguiente, no
podia hacerse acreedora al beneficio en ella establecido, de tal modo que la resolucion
combatida se encuentra emitida con estricto apego a derecho.

Sin que sea Obice a lo anterior, que la demandante manifieste que fue la autoridad aduanera
quien la invitd a corregir su situacion fiscal con base en la regla 3.7.21, fraccion Il de las
Reglas de Caréacter General en Materia de Comercio Exterior y en atencién a ello emitié
resolucion favorable a sus intereses a través del oficio 800-19 00-04-01-2020-11489 de 14 de
mayo de 2020.

Se afirma lo que antecede, toda vez que como se refirié a supralineas, sus argumentos parten
de una incorrectal apreciacion del oficio 800-19-00-04-01-2020-11489 de 14 de mayo de 2020,
toda vez que del analisis que esa H. Juzgadora efectte al mismo, podra advertir que el mismo
de ninguna forma constituye la resolucién definitiva en virtud de la cual la autoridad puso fin
al procedimiento administrativo en materia aduanera, sino que Unicamente constituye el acto
a través del cual la autoridad ordena la liberacion de la mercancia embargada
precautoriamente.

Lo anterior debido a que mediante escritos libres de 0 y 12 de mayo de 2020, se exhibieron
documentales de las cuales se desprendia la presentacion extemporanea de los Avisos
Automaticos de Importacién nimeros

* *%k kkkkk k%

ok sk Sk sk ek Fkk ok * *** pedimento de rectificacion nimero
ok k kk kkkxk - con clave "Al", fecha de pago 12 de mayo de 2020, en el cual se transmitio el
citado Certificado, a través del e-document *****xxxxxiix v @] presunto cumplimiento a la
Regulacion y Restriccion No Arancelaria omitida.

De tal forma que contrario a su apreciacion el oficio 800-19-00-04-01-2020-11489 de 14 de
mayo de 2020 es el medio a través del cual, la disidente obtuvo la liberacién de la mercancia
gue le habia sido embargada precautoriamente dentro del Acta de Inicio de Procedimiento
Administrativo en Materia Aduanera con numero de expediente 800-ARA160200110;
situacion que incluso se desprende de la fundamentacién plasmada por la autoridad en el
mismo..

De ahi que devengan de infundadas las consideraciones vertidas por la ocursante en el
sentido de que para proceder a emitir la resolucion originalmente recurrida, la autoridad debié
interponer juicio de lesividad en contra del oficio de 14 de mayo de 2020, ya que la misma de
ninguna forma tiene el caracter de resolucién favorable y por consiguiente no resulta aplicable
lo dispuesto en el articulo 36 del Cadigo Fiscal de la Federacion, toda vez que mediante dicho
oficio la autoridad no estd determinando la situacion fiscal de la demandante en sentido
favorable, sino que el oficio referido constituye una resoluciéon de tramite dentro del
Procedimiento Administrativo en Materia Aduanera.
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Luego entonces, resulta inconcuso que contrario a lo manifestado por la disidente, la autoridad
aduanes en momento alguno emiti6 dos resoluciones contradictorias, para resolver el
Procedimiento Administrativo en Materia Aduanera, dentro del expediente 800-
ARA160200110, puesto que se insiste en el oficio 800-19-00-04 01-2020-11483 de 14 de
mayo de 2020 constituye Unicamente el acto a través del cual se comunicé el cambio. de
situacion juridica respecto del motivo que dio lugar al embargo precautorio, mas no la
conclusion del procedimiento administrativo en materia aduanera, ya que tal situacion se
reservo hasta la emision de la resolucion liquidatoria, puesto que es hasta dicha instancia que
la autoridad se encontraba en posibilidad de ejercer sus facultades y valorar la informacion y
documentacién proporcionada por la actora.

Situacion que incluso se ve robustecida del contenido del dltimo péarrafo del oficio 800-19-00-
04-01-2020-11483, puesto que en el mismo la autoridad informa al contribuyente que existen
actuaciones pendientes respecto del procedimiento en cuestion, las cuales se notificaran en
el domicilio sefialado para oir y recibir notificaciones.

En tal guisa resulta inconcuso que el proceder de la autoridad en todo momento se ajusté a
derecho, ya que vélidamente podia proceder a emitir resolucion definitiva respecto al
Procedimiento Administrativo en Materia Aduanera incoado a la hoy demandante, y estimar
gue en la especie no resulta procedente el beneficio previsto en la regla 3.7.21, fraccion I,
de las Reglas Generales en Materia de Comercio Exterior.

Sin que de forma alguna el actuar de la autoridad generara incertidumbre al haber sido quien
en primer lugar. hiciera de su conocimiento que se encontraba en posibilidad de solicitar la
aplicacion del beneficio previsto en la multicitada regla, ello es asfi, puesto que la solicitud se
encuentra sujeta a valoracion de la autoridad y sujeta a los requisitos establecidos en los
dispositivos legales aplicables al caso particular.

Luego entonces, si de la documentacion e informacion proporcionada por la parte actora a
efecto de subsanar la irregularidad detectada, la autoridad constaté que la parte actora
incumplié con los requisitos formales de los avisos automaticos en términos de los dispositivos
legales aplicables al caso particular, lo procedente era que la autoridad emitira la resolucion
imponiendo la sancién correspondiente.

Ello puesto que no resulte suficiente, que posterior al levantamiento del acta de inicio del
procedimiento administrativo en materia aduanera se hayan exhibido nuevos avisos
automaticos, ya que, en el supuesto sin conceder de que con dichos documentales se hubiese
acreditado que se corrigio la omision detectada por la autoridad, lo cierto es que no desvirtdan
la irregularidad que se dio a conocer por parte de la autoridad, es decir, no desvirtdan la
infraccion.

Aunado a que tal y como quedd descrito a supralineas, el beneficio previsto en la regla 3.7.21
de las Reglas de Caracter General de Comercio Exterior resulta inaplicable al caso particular,
por lo que la infraccion no podia conmutarse por la atenuante de cumplimiento extemporaneo.

Asi pues, se solicita a esa H. Sala que los argumentos del demandante sean calificados de
infundados e insuficientes para desvirtuar la legalidad de la resolucién impugnada, asi como
de la previamente recurrida y sus antecedentes, en tanto que como se ha demostrado, fueron
emitidas conforme a derecho, por lo que debera confirmar su validez por los motivos y
fundamentos expuestos”

“TERCERA.

Manifiesta la disidente en el OCTAVO concepto de impugnacion que las resoluciones
controvertidas de en de ilegales puesto que mediante oficio 800-19-00-04-01-2020-11489 de
14 de mayo de 2020, la autoridad aduanera acepta expresamente que, si se presentaron los
avisos automaticos en el despacho aduanero pero que estos tuvieron errores, por lo que la
conducta desplegada no encuadra en el supuesto infractor previsto en el articulo 176, fraccion
Il de la Ley Aduanera.

Indica la accionante en el NOVENO concepto que las resoluciones impugnadas devienen de
ilegales, toda vez que la autoridad procede a sancionarle por un supuesto que no resulta
plenamente aplicable al caso particular.



En el DECIMO concepto de impugnacion arguye la disidente que la autoridad no puede
sancionarle por incumplir con requisitos que no le corresponden, ya que pierde de vista que
es la Secretaria de Economia es quien procede a emitir los avisos automaticos.

Aduce medularmente la ocursante en el concepto DECIMO CUARTO que la autoridad
contraviene lo dispuesto por el articulo 38, fraccion IV del Cdédigo Fiscal de la Federacién,
puesto que pierde de vista que cuando la Secretaria de Economia emitio e imprimid los avisos
automaticos presentados, no sefialé los datos que la hoy recurrente le proporciono en sus
solicitudes, tal y como pretende acreditar con las capturas de pantalla que anexa a su
demanda, asi como con la peticiones de informes a la Secretaria de Economia.

Los argumentos que nos ocupan resulta infundados, toda vez que la resolucién determinante
se efectuo correctamente el sefialamiento de los articulos en que se contienen las hip6tesis
de infracciones actualizadas, asi como en los que se contienen las sanciones impuestas, y
las razones consideradas para emitir le sma, existiendo una adecuacion entre los motivos y
fundamentos citados.

Por su incidencia en la cuestion a dilucidarse, se transcriben los articulos 176, fraccion Il, y
178, fraccion IV, ambos de la Ley Aduanera:

Asi, tal y como fue resuelto por la autoridad demandada, en el primer numeral inserto se
definen de manera enunciativa cada uno de los supuestos que se consideran como infraccion,
siendo los consistentes en introducir o extraer mercancias del pais:

a) Sin permiso de las autoridades competentes

b) Sin la firma electrénica en el pedimento que demuestre el descargo total o parcial del
permiso antes de realizar los tramites del despacho aduanero

c) Sin cumplir cualesquiera otras regulaciones o restricciones no arancelarias emitidas
conforme a la Ley de Comercio Exterior

Asi mismo, en el diverso articulo 178, fraccion IV de la Ley Aduanera, se expresa que a quien
cometa la infraccién prevista en el diverso articulo176, relativa no comprobar el cumplimiento
de las regulaciones y restricciones no arancelarias, se impondra una multa en cantidad 70%
al 100% del valor comercial de las mercancias.

Por tal motivo a no cabe duda que el sefialado articulo 178, fraccion IV, sanciona
econdmicamente, en forma directa y relacionada, sin excepcion, cada uno de los supuestos
enunciados en la norma primeramente citada

Lo anterior es asi, ya que si el articulo 176, prevé como infraccion el incumplimiento de las
normas o restricciones no arancelarias, dicha conducta queda bajo el supuesto expreso de la
sancién econémica a que alude el preindicado articulo 178, fraccion IV, ya que éste sanciona
la infracciobn cometida no acreditar el cumplimiento de las normas o restricciones no
arancelarias, lo que se da, cuando la autoridad no tiene por validos los avisos automaticos
presentados en virtud de la ausencia de los requisitos previstos en la regla 2.21 de las Reglas
d Caracter General en materia de Comercio Exterior, advirtiéndose en ese sentido, que en la
resolucion impugnada existe adecuacion entre los motivos aducidos y los preceptos legales
aplicables

En efecto, al disponer el articulo 176, fraccion Il, de la Ley Aduanera, entre otros supuestos,
que comete las infracciones relacionadas con la importacion o exportacion, quien introduzca
al pais o extraiga de él mercancias sin cumplir cualesquiera otras regulaciones o restricciones
no arancelarias emitidas conforme a la Ley de Comercio Exterior; es claro que en la especie
nos encontramos ante una conducta desplegada por omision. debido a que en los avisos
automaticos de importacion presentados por la hoy actor, no se percibia el valor y el precio
de la mercancia, razén por la que carecian de validez:

Luego entonces, del analisis sistematico y concatenado de ambos preceptos, con relacién a
laregla 22.1. de las Reglas de Caracter General en materia de Comercio Exterior se pone de
manifiesto que al disponer que el aviso autornatico carecera de validez cuando el valor y
precio unitario contenidos en el mismo no coincida con la factura comercial, situacién que
acontecid en la especie, tal y como quedd demostrado a supralineas, por lo que resulta
inconcuso que no se cumplié con las regulaciones y restricciones no arancelarias a que se
sujetaba la mercancia.

De ahi que la resolucién controvertida se encuentre se encuentra debidamente fundada y
motivada, ya que las conductas previstas en la fraccion Il del articulo 176, se sancionaran con
la multa establecida en la fraccién IV del numeral 178, resulta concluyente que la omisién de
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cumplir con las regulaciones o restricciones no arancelarias, sera sancionada con la multa
prevista en dicho ordenamiento legal.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio jurisdiccional de rubro y tenor literal siguiente:

En conclusién, tenemos que al carecer de validez los avisos automaticos presentados por la
parte actora, se actualiza el supuesto de infraccidn previsto en el numeral 176, fraccion I, de
la Ley Aduanera, puesto que en éste se sefiala especificamente el "no cumplir con las
regulaciones y restricciones no arancelarias", y si la contribuyente no demuestra haber
cumplido con sus obligaciones en tiempo y forma, esto es, antes de haberse iniciado el
procedimiento administrativo en materia aduanera, encuadra perfectamente en la hipétesis
establecida en dicho numeral, misma que es sancionada de conformidad con lo establecido
en el articulo 178. fraccion IV de la multicitada Ley.

Asi las cosas, toda vez que los argumentos de la actora son infundados, éstos resultan
insuficientes para dejar sin efectos las resoluciones impugnadas, maxime que en ningln
momento demuestra haber cumplido con sus obligaciones de comercio exterior en tiempo y
forma, por lo que es claro que las sanciones aplicadas fueron emitidas conforme a derecho,
debiéndose en consecuencia, confirmar su validez.

Sin que sea o6bice a lo anterior, las manifestaciones vertidas por la impetrante en el sentido
de que la autoridad no puede sancionarle por incumplir con requisitos que no le corresponden,
ya que es la Secretaria de Economia quien procede a emitir los avisos automaticos, puesto
que tales consideraciones son igualmente infundadas.

Se afirma lo que antecede, toda vez que la demandante pierde completamente de vista que
el aviso automatico se debe presentar de forma electrénica a través de Ventanilla Digital en
el apartado de tramites ante Secretaria de Economia, y que le corresponde al interesado
proporcionar correctamente la informacion relativa al valor y precio unitario de las mercancias
gue se amparan con la factura comercial, la cual se encuentra en su poder y no de la
Secretaria,

Aunada que no explica la razon por la que, en este caso, quedaba a cargo de la Secretaria la
obligacion de asentes datos del valor y precio unitario de la mercancia, cuando la
documentacion e informacién obraba en su poder, por lo que no cumple con la carga
probatoria que demuestre su afirmacion

En efecto se dice que el accionante no cumple con la carga de la prueba, puesto que si bien
aporta a la presente instancia diversas capturas de pantalla que anexa a su demanda y la
peticion de informes a la Secretaria de Economia, lo cierto es que con dichos medios
probatorios no logra acreditarse su dicho.

Ello es asi, puesto que por lo que respecta a las capturas de pantalla, al ser documentos
privados forman prueba de los hechos mencionados en ellos, solo en cuanto sean contrarios
a los intereses de su autor, cuando la Ley no disponga otra cosa, el documento proveniente
de un tercero solo prueba en favor de la parte que quiere beneficiarse con él y contra su
colitigante, cuando éste no lo objeta, en caso contrario, la verdad de su contenido debe
demostrarse por otras pruebas, el escrito privado que contenga una declaracion de verdad,
hace fe de la existencia de la declaracién; mas no de los hechos declarados, de conformidad
con los sefialado en el articulo 203 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles y en relacion
al articulo 5 del Cédigo Fiscal de la Federacion..

Maxime que del andlisis que se efectué a las mismas, se advierte que no contienen elementos
fehacientes que permitan generar conviccion respecto a la fecha en que estas fueran
tomadas; por lo que al constituir la resolucion impugnada y sus antecedentes, documentos
publicos. la simple manifestacién del particular en sentido contrario a su contenido, no puede
destruir la presuncién de validez que les reviste.

Apoya a los argumentos vertidos, la tesis que es del tenor literal siguiente:



Ahora bien, por lo que respecta a la peticién de informes solicitada a la Secretaria de
Economia, lo cierto es que dicho medio probatorio no resulta idéneo y por lo tanto es
insuficiente para los fines que pretende, ya que la parte actora pierde de vista que la misma
no dota de elementos que acrediten que en efecto los avisos anexados por la autoridad
cumplen con los requisitos necesarios para dotarlos de legalidad.

Luego entonces, resulta indubitable que en la especie la parte actora no desvirtia la
presuncién de legalidad que le reviste a la resolucién impugnada y sus antecedentes, puesto
gue se insiste en momento alguno demuestra el correcto cumplimiento de sus obligaciones,
por lo que el proceder de la autoridad al imponer la sancion en todo momento se ajusté a
derecho.

Por lo anterior expuesto y fundado, se solicita a esa H. Sala que en el momento procesal
oportuno reconozca la validez de las resoluciones impugnadas y sus antecedentes, al quedar
demostrado que se emitieron en estricto apego a derecho.

CUARTA

Aduce sustancialmente la actora en el concepto DECIMO PRIMERO que la autoridad
contraviene lo dispuesto por el articulo 38, fraccion IV del Cadigo Fiscal de la Federacion, toda
vez que la misma reconoce y acepta expresamente que en la especie es procedente la
responsabilidad solidaria del agente aduanal, por lo que no debié emitir resolucion en su
contra.

Son a todas luces INFUNDADOS los argumentos hechos valer por el actor en los conceptos
de impugnacién que nos ocupan, toda vez que contrario a su dicho, la resolucién impugnada
como la previamente recurrida fueron emitidas en estricto apego a derecho, de conformidad
con las disposiciones fiscales aplicables.

En primer término, es menester precisar H. Sala que se considera responsable tributario
directo, al sujeto titular de una obligacion accesoria (dependiente y subordinada), subsidiaria
y no contributiva, pero tendiente a asegurar el pago del tributo, ya sea configurdndose como
una garantia de la prestacion tributaria, o ya como una sancién que pretende reparar el dafio
causado por determinadas conductas ilicitas.

Partiendo de lo anterior, no debe perderse de vista, que de una interpretacion teleolégica de
los articulos 53 y 54 de la Ley Aduanera se concluye que la figura de la "responsabilidad
solidaria” en materia aduanera consiste en trasladar a una o mas personas (que no llevaron
a cabo el hecho generador-sujetos pasivos indirectos) la obligacion por virtud de la existencia
de un nexo, vinculo o enlace entre ellas y el sujeto pasivo directo de la obligacién, de tal nat
leza que permita considerarlas como una sola, aun y cuando guarden autonomia al interior de
ellas; esto con la finalidad de proteger ampliamente el interés general de la colectividad.

A mayor abundamiento, la doctrina juridica establece que el "responsable solidario es aquel
sujeto que aun y cuando no es el titular del elemento objetivo del hecho imponible, por
producirse en relacion a él, ciertos supuestos previstos por la norma, se le extiende la
obligacion, debiendo asumir por tanto una posicién deudora junto a otros sujetos."”

Es pertinente hacer la acotacién, de que la responsabilidad solidaria en materia aduanera
tiene la intencidon de imponer -a ciertos terceros- obligaciones que permitan intervenir y hacer
mas expedito el control de la introduccion o extraccion de mercancias al territorio nacional, su
almacenamiento, transporte, comercio y actos derivados de los anteriores y con ello evitar el
contrabando, o bien, la omision total o parcial en el pago de impuestos, derechos, multas,
recargos y, en general, los pagos en materia de comercio exterior.

En otras palabras, la intencion del legislador al otorgarle el caracter de responsable solidario
a aquellas personas que pos un vinculo o nexo con el obligado principal, es lograr un efectivo
cumplimiento de las obligaciones en ma a aduanera y de comercio exterior.

Una vez establecido lo anterior, por su incidencia en la cuestiéon a dilucidarse se considera
oportuno transcribir el numeral 53, fraccion Il y 54, primer pérrafo de la Ley Aduanera:

Ahora bien, tal y como se desprende de la correcta interpretacion de los dispositivos legales
trasuntos, el legislador consideré como responsables solidarios del pago de las contribuciones
al comercio exterior, asi como del cumplimiento de las obligaciones en materia de
regulaciones vy restricciones no arancelarias, entre otros, al agente aduanal que hubiese
intervenido en el despacho aduanero de las mercancias

Sin que lo anterior implique impedimento alguno para que la autoridad proceda a determinar
la responsabilidad directa al particular que realiza la introduccién de la mercancia a pais.
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Se afirma lo que antecede, puesto que los dispositivos legales trasuntos a supralineas de
ninguna forma tienen el alcance de liberar a la hoy actora de la responsabilidad que, como
importadora, deriva de la falta de cumplimiento de las obligaciones que surgieron con motivo
de las operaciones de comercio exterior que realizo, por conducto de un agente aduanal.

En efecto, si bien es cierto, la introducciéon de mercancias al territorio nacional la realiza el
propietario o el tenedor de las mercancias, el remitente en exportacién o el destinatario en
importacion, asi como el mandante, por los actos que haya autorizado, y lo pueden efectuar
a través de un agente aduanal, al ser la persona fisica autorizada por el Servicio de
Administracién Tributaria, mediante una patente, para promover por cuenta ajena el despacho
de las mercancias en los diferentes regimenes aduaneros previstos en la legislacion
correspondiente.

De la interpretacion sisteméatica de los ordenamientos pretranscritos con el contenido general
de la norma, permiten concluir que el hecho de que el agente aduanal sea quien realice el
despacho aduanero (aun empleando su firma electronica avanzada o el sello digital) no
implica que su participacién en las operaciones de comercio exterior las desarrolle a nombre
propio, ya que EN REALIDAD ACTUA EN REPRESENTACION DEL IMPORTADOR O
EXPORTADOR QUE CONTRATA SUS SERVICIOS a fin de realizar la introduccién o
extraccion de mercancias al territorio nacional.

En tal guisa, resulta inconcuso que contrario a su apreciacion la autoridad vélidamente podia
imponerle la sancion correspondiente en virtud de las irregularidades detectadas en el
procedimiento administrativo en materia aduanera, toda vez que es la hoy actora quien tiene
el interés legitimo de que la mercancia se introduzca en el pais.

Maxime que no debe perderse de vista que, no puede llegarse al extremo de considerar que
es responsabilidad directa del agente aduanal cumplir, por si, con las regulaciones y
restricciones no arancelarias; ya que como mero promotor del despacho aduanero no cuenta
con personalidad suficiente para gestionar la obtencion de las referidas medidas al comercio
exterior. En efecto, el cumplimiento de una restriccion y regulacién no arancelaria, legalmente
solo puede darse por parte del importador o exportador (obtencion de permiso, certificados,
etc.), por lo que Unicamente puede considerarsele como responsable solidario de la obligacion
y no directo como pretende la hoy actora.

Ahora bien, como ese H. Tribunal podra reconocer, la responsabilidad solidaria determinada
respecto del agente aduanal no afecta de manera directa el interés juridico de quien demanda,
dado que las consideraciones de la autoridad plasmadas en los mismos Unicamente inciden
en la esfera juridica de su destinatario.

A mayor, bundamiento, el interés juridico se ha definido como el derecho subjetivo conferido
a favor de un partic, el cual traduce en una facultad o potestad de exigencia, cuya institucion
consigna la norma objetiva de derecho. En este sentido, el interés juridico supone la existencia
de dos elementos: por un lado, la facultad de exigir conferida a favor del particular; y por el
otro, la correlativa obligacion de cumplir dicha exigencia por parte de otro particular (derecho
subjetivo privado), o por parte de una autoridad (derecho subjetivo publico).

Aunado a que, a ningun fin practicé conduciria tal situacion, toda vez que tal determinacion
no le genera un perjuicio a su esfera juridica, ya que esta, se insiste, va dirigida al agente
aduanal, por lo que en todo caso les corresponderia a estas desvirtuar la legalidad de dicha
actuacion.

En efecto, a la hoy actora no le corresponde controvertir la responsabilidad solidaria que le
fue determinada al agente aduanal que intervino en el despacho aduanero, sino que
Unicamente le corresponde demostrar que cumplio con la totalidad de sus obligaciones en
materia de comercio exterior, situacion que en la especie no acontecid, puesto que no aportd
ni en el procedimiento fiscalizador, ni en sede administrativa, ni en la presente instancia
pruebas a través de las cuales se obtengan elementos de conviccidon que permitan desvirtuar
las irregularidades detectadas por la autoridad.

De lo antes precisado es de concluirse, que la autoridad aduanera, validamente procedié a
determinar en la resolucion originalmente recurrida, un crédito fiscal a cargo de la ahora
promovente, ya que el despacho aduanero de la mercancia declarada en el pedimento de



importacién nimero ** ** **** xxxkiik fye promovido por esta Ultima, a través de la intervencién
de un agente aduanal; por tanto, al haberle determinado la autoridad aduanera, a la ahora
recurrente, un crédito fiscal, ello evidentemente la lleva a también determinar como
responsable solidario de dicho crédito, al agente aduanal, que tramité el pedimento en
representacion de la promovente, y que |0 fue el C. #xxxaisk sk sk stk s

Por lo anterior, resulta mas que evidente lo infundados los argumentos de la accionante,
puesto que el cito que le fue determinado, se realizé en virtud de su responsabilidad directa
de las mercancias importadas, a través del pedimento de importacion nimerg ** ** xxxx sk
de fecha de pago 21 de abril de 2020; y Gnicamente como responsable solidario de dicho
crédito, se determind al agente aduanal *xiiii sk sk ik ik

Sin que lo anterior, implique que la autoridad pretenda cobrar dos veces el crédito fiscal
determinado, ya que en la especie nos encontramos ante un mismo crédito fiscal, en el cual
Unicamente realiza el reconocimiento del caracter que tienen las partes intervinientes en las
operaciones de comercio exterior, respecto del crédito fiscal determinado en virtud de las
irregularidades detectadas.

Aunado a lo anterior, no debe pasar desapercibido que la parte actora, no explica de forma
alguna el porqué de sus aseveraciones, sino que Unicamente se limita a sefialar que la
autoridad pretende realizar el cobro doble del crédito fiscal sin que exista base legal para ello,
sin exponer de manera razonada los motivos concretos en los cuales sustenta sus propias
alegaciones, por lo que sus argumentos deberan calificarse de inoperantes, al ser simples
manifestaciones sin sustento juridico.

Sirve de sustento a la calificativa realizada con anterioridad, la jurisprudencia que se cita a
continuacion:

Maxime que, en la especie, la actora pierde completamente de vista que la autoridad no ha
realizado gestiones cobro respecto del crédito fiscal controvertido, por lo que de ninguna
manera puede asumir que la autoridad pretende que el mismo sea cubierto por ambas partes.

En tal circunstancia, resulta inconcuso que en la especie el proceder de la autoridad en todo
momento se ajusto a derecho, cumpliendo cabalmente con la totalidad de dispositivos legales
aplicables al caso particular, sin que en la especie la parte actora hubiese demostrado la
ilegalidad de los actos controvertidos y la afectacién a su esfera juridica.

Por lo anterior, se solicita a esa H. Sala que en el momento procesal oportuno reconozca la
validez de las resoluciones impugnadas, al quedar demostrado que estas se emitieron en
estricto apego a derecho, contrario a la apreciacion de quien demanda, subsistiendo en
consecuencia la presuncion de legalidad establecida en el numeral 42 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo.

QUINTA

En el DICIMO QUINTO concepto manifiesta la actora que solicita se declare la nulidad de las
resoluciones impudas y posteriormente ordene a la autoridad la devolucién del pago de lo
indebido.

Devienen completamente de inoperantes e infundadas las manifestaciones vertidas por la
accionante en el concepto de impugnacidon que nos ocupan, puesto que contrario a su
apreciacion, en la especie resulta improcedente la devolucion del pago de lo indebido.

Lo anterior es asi, toda vez las mismas tienen sustento en premisas falsas e incorrectas,
puesto que tal y como ha quedado demostrado a supralineas la resolucion impugnada, asi
como la previamente recurrida y sus antecedentes, se emitieron en estricto apego a derecho,
cumpliendo cabalmente con todos y cada uno de los dispositivos legales aplicables al caso
particular, sin que la parte demandante logre demostrar lo contrario, de conformidad con el
articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en material
fiscal, y el articulo 40, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

En efecto, del simple andlisis que efectle esa H. Sala de las resoluciones impugnadas, asi
como de sus antecedentes, podra advertir que la misma se encuentra debidamente fundada
y motivada en términos de lo previsto por el articulo 38, fraccion IV, del Codigo Fiscal de la
Federacion, por lo que resultan infundados los conceptos de impugnacién que se hacen valer
en la demanda, y en consecuencia, la parte actora no se encuentra en posibilidades de
acreditar los extremos de su accion.

Por lo que respecta a la competencia de la autoridad, la misma se encuentra prevista de
manera precisa en los fundamentos citados en la resolucién a debate, asi como en sus
antecedentes, por lo que no resultaba necesario que la autoridad fiscalizadora apoyara su
competencia en algln otro dispositivo que los citados en los actos cuya legalidad se defiende.
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Consecuentemente, con base a la tesis transcrita, para que un acto o resolucion administrativa
se entienda debidamente fundada y motivada en cuanto a la competencia de la autoridad, es
suficiente con que se citen los preceptos legales del Reglamento Interior en los que sustenta
su actuar y no resulta necesario que se citen ademas los preceptos legales que sefiala como
omitidos quien demanda, ademas porque la competencia material de la autoridades fiscales
est4 vinculada directamente a la naturaleza del acto, es decir, a las cuestiones juridicas que
constituyen el objeto de aquél, que se ubican dentro del campo de accién de cada 6rgano,
que se distingue de los demas.

En este sentido, contrario a las pretensiones de la parte actora, la fundamentacion y
motivacion efectuada por mi defendida fue la debida, toda vez que sustentandonos en el
criterio jurisprudencial 175082, emitido por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa, que mas adelante se transcribe, se desprende que el contenido formal de la
garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la

fundamentacién y motivacion tiene como propdésito primordial y ratio que el justiciable conozca
el "para qué" de la conducta de la autoridad.

De ahi, que Unicamente le asiste la obligacién a la autoridad, en darle a conocer al particular
a detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que
determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado
poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica
defensa.

Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una fundamentacion y motivacion
pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad
del conocimiento, comprobacion y defensa pertinente.

Ni mucho menos, es vélido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente
la expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi
como para comunicar la decision a efecto de que se considere debidamente fundado y
motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la nhorma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la
relacion de pertenencia logica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.

Apoya nuestros argumentos, la tesis jurisprudencial sustentada por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Admistrativa del Primer Circuito Judicial, con Registro No. 175082,
Localizacién: Novena Epoca, Instancia: Triburos Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIIl, mayo de 2006, Pagina: 1531, Tesis: 1.40.A.
J/43, Jurisprudencia, Materia(s): Comuan, misma que a la letra dice:

Una vez que han sido conocidos los argumentos de las partes,
los suscritos Magistrados integrantes de la Primera Sala Especializada en
Materia de Comercio Exterior de este Tribunal, estiman que los conceptos de
impugnacion en estudio resultan FUNDADOS, por las consideraciones de

hechos y derechos siguientes:

La Litis del presente juicio contencioso administrativo, consiste

en determinar si la resolucidon impugnada, se encuentra debidamente



fundada y motivada, esclareciendo principalmente si era aplicable el
beneficio de la Regla 3.7.21 fraccion Il de las Reglas Generales de Comercio
Exterior y por consiguiente, si la accionante incurrié en la infraccion prevista
en el articulo 176, fraccion Il de la Ley Aduanera, toda vez que la misma
sostiene que la autoridad previo a la emision de la resolucion determinante
del crédito fiscal, emitié un oficio diverso en el que tuvo por subsanada la

irregularidad en términos de dicha Regla.

Determinado lo anterior, es menester destacar que conforme a
los articulos 16 de la Constitucion Federal y 38, fraccion IV del Cédigo Fiscal
de la Federacién, todo acto de molestia que invada la esfera juridica de los
gobernados debe reunir, entre otros requisitos, los de motivacion y
fundamentacion, en el sentido de sefalar los hechos, causas y circunstancias
inmediatas que se tomaron en consideracién para emitirlo, asi como los
preceptos legales aplicables al caso, de manera que exista adecuacion entre
los hechos expresados y las normas que se aplicaron, tal y como se

desprende de su contenido, que a la letra preceptian:

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado _en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, gue funde y motive la causa legal del
procedimiento.

..y

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

“Articulo 38. Los actos administrativos que se deban notificar deberan
tener, por lo menos, los siguientes requisitos:

I. Constar por escrito en documento impreso o digital.

Tratandose de actos administrativos que consten en documentos digitales y
deban ser notificados personalmente o por medio del buzoén tributario,
deberan transmitirse codificados a los destinatarios.

(...)

IV. Estar fundado, motivado v expresar laresoluciéon, objeto o propoésito
de que se trate.

..y




EXPEDIENTE: 567/21-EC1-01-5 TF A
CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA: J Aios
D.A. 600/2021 "

*Autonomia * Imparcialidad S
TFJA + Especializacion de impartir Justicia
RIBUNAL FEDERAL DEMANDANTE *kkkkkk kkkkkkk kkkk k%

DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
*kkk

(Enfasis afiadido).

Sirve de apoyo la Jurisprudencia VI1.20.J/43 de la Novena Epoca
del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo lll,

de marzo de 1996, pagina 769, cuyo rubro y texto rezan:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y
motivacién legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal
aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias
especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular
encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como
fundamento.”

De igual forma, resulta aplicable la jurisprudencia aprobada por
el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta en abril de 1993, de la Octava Epoca,

visible a pagina 43, que se transcribe a continuacion:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto
de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose
por lo primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable
al caso y por lo segundo, que también deben sefialarse con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emision del acto, siendo necesario
ademas, que exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipotesis
normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie
puede ser molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud
de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la
causa legal del procedimiento, est4 exigiendo a todas las autoridades que
apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos
de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia
administrativa, especificamente, para poder considerar un acto autoritario
como correctamente fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los
cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es
decir, los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del



gobernado para que esté obligado al pago, que serdn sefialados con toda
exactitud, precisandose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos
aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia
o facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado.”

En esos términos, debemos concluir que se cumple con el
requisito formal de fundamentacién y motivacion, en la medida que se den a
conocer al particular, las circunstancias y condiciones que determinaron la
decision de la autoridad, pues de esta forma el gobernado podra cuestionar
y controvertir dicha decisién; de tal manera que, solo la omisién total de
fundamentacién o que la expresada sea tan imprecisa que no diera
elementos al particular para defender sus derechos daria lugar a considerar

la falta de dicho requisito.

Ahora bien, teniéndose a la vista la resolucién controvertida
contenida en el oficio nimero 800-19-00-04-01-2020-21024 de 9 de
septiembre de 2020, emitida por la Jefa de Departamento en suplencia
por ausencia del Subadministrador de la Aduana de Manzanillo, de la
Administracion General de Aduanas, del Servicio de Administracion
Tributaria, la cual se encuentra visible a fojas 392 a 431 de autos y que es
valorada por esta Sala en términos de la fraccion | del articulo 46 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo se advierte que la
autoridad sefial6 como antecedentes, fundamentos y motivos de la misma,

los siguientes:

ANTECEDENTE

» Con fecha 29 de abril de 2020, el importador ****** kkikix
Tk ok oekkk s promovid despacho aduanero por conducto del
agente aduanal *tesxs wx wkkex weekr s con namero de
patente **** de la mercancia declarada en el pedimento de
importacion ndmero ** ** *x*x *xkkikk con clave "Al", de fecha de
pago 21 de abril de 2020, mercancia con un valor comercial y
de aduana $913,235.00 (NOVECIENTOS TRECE MIL
DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N.),
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correspondiéndole en el médulo de seleccion automatizada

"reconocimiento aduanero".

» Con base en las irregularidades detectadas en el
reconocimiento aduanero a la mercancia amparada con el
pedimento de importacibn namerg ** ** *¥kkx xkkkkkx - con clave
"Al", de fecha de pago 21 de abril de 2020, se procedio por parte
del personal de la Aduana de Manzanillo, al levantamiento del
Acta de embargo precautorio e inicio del procedimiento
administrativo en materia aduanera numero 800-19-2020-
RECPA/00090, expediente 800-ARA160200110, de fecha 30 de

abril de 2020, en la que se hicieron constar los hechos y

omisiones.

» Derivado de los hechos y omisiones detectadas la autoridad
procedio al embargo precautorio de la mercancia consistente en
3,018.000 kilos de barras huecas laminadas en caliente,
3,348.000 kilos de barras huecas laminadas en caliente,
3,298.000 kilos de barras huecas laminadas en caliente,
3,368.000 kilos de barras huecas laminadas en caliente,
2,220.000 kilos de barras huecas laminadas en caliente,
3,018.000 kilos de barras huecas laminadas en caliente,
3,380.000 kilos de barras huecas laminadas en caliente,
2,908.000 kilos de barras huecas laminadas en caliente,
3,346.000 kilos de barras huecas laminadas en caliente,
3,028.000 kilos de barras huecas laminadas en caliente,
3,216.000 kilos de barras huecas laminadas en caliente,
1,530.000 kilos de barras huecas laminadas en caliente,
1,384.000 kilos de barras huecas laminadas en caliente,

1,324.000 kilos de barras huecas laminadas en -caliente,

Aios
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1,882.000 kilos de barras huecas laminadas en caliente y
1,650.000 kilos de barras huecas laminadas en caliente., al
haber actualizado la hipétesis establecida en el articulo 151,
fraccion Il de la Ley Aduanera, esto es el embargo precautorio

de las mercancias.

» Mediante oficio nimero 800-1900-02-01-2020-10807 de 2 de
mayo de 2020, la Aduana de Manzanillo solicitd al recinto
flscallzado kkkkkkkhk kkkkkhkkkkkhk kkkk k% ‘k***’ Ia guarda y Custodla de

la mercancia embargada precautoriamente.

» La contribuyente presento escritos mediante Buzén Fiscal en
fecha de 8 y 12 de mayo de 2020, por medio de los cuales

exhibi6 el pedimento de rectificacign ** #** &k wkkrkdx

mediante el cual dio cumplimiento en forma electronica a las

requlaciones y restricciones no arancelarias.

» Mediante oficio niumero 800-19-00-04-01-2020-11483 de 14
de mayo de 2020, la Aduana de Manzanillo, autorizé la

liberacion de la mercancia embargada precautoriamente

dentro del Acta de Inicio de Procedimiento Administrativo
en Materia Aduanera numero 800-19-2020-RECPA/00090 de
30 de abril de 2020 con numero de expediente 800-
ARA160200110.

FUNDAMENTOS Y MOTIVOS DE LA RESOLUCION
RECURRIDA CONTENIDA EN EL OFICIO NUMERO 800-19-
00-04-01-2020-21024

» A efecto de soportar el valor de la mercancia amparada en el
citado pedimento, se observd que se transmitio
electronicamente a la autoridad aduanera, a través del sistema
electronico aduanero, el acuse de valor electronico namero

e de conformidad con el articulo 6, 36, 36-A fraccion
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l, inciso a), articulo 59-A, todos de la Ley Aduanera, en relacion
con las reglas 1.9.18, 1.9.21, 3.1.8 y 3.1.17 de las Reglas
Generales de Comercio Exterior para 2019, en este sentido, al
clasificarse la mercancia consistente en: 3,018.000 kilos de
barras huecas laminadas en caliente, 3,348.000 kilos de barras
huecas laminadas en caliente, 3,298.000 kilos de barras huecas
laminadas en caliente, 3,368.000 kilos de barras huecas
laminadas en caliente, 2,220.000 kilos de barras huecas
laminadas en caliente, 3,018.000 kilos de barras huecas
laminadas en caliente, 3,380.000 kilos de barras huecas
laminadas en caliente, 2,908.000 kilos de barras huecas
laminadas en caliente, 3,346.000 kilos de barras huecas
laminadas en caliente, 3,028.000 kilos de barras huecas
laminadas en caliente, 3,216.000 kilos de barras huecas
laminadas en caliente, 1,530.000 kilos de barras huecas
laminadas en caliente, 1,384.000 kilos de barras huecas
laminadas en caliente, 1,324.000 kilos de barras huecas
laminadas en caliente, 1,882.000 kilos de barras huecas
laminadas en caliente y 1,650.000 kilos de barras huecas
laminadas en caliente; amparada por el pedimento numero ** **

rekx xkkxkkx o en las fracciones arancelarias 7304.39.03 v

7304.39.04, debe atender lo dispuesto por los articulos 17-A 'y
20, de la Ley de Comercio Exterior vigente, 21 y 22 de su
Reglamento, asi como lo dispuesto en los articulos 6, 36, y 36-

A fraccion I, inciso c¢), de la Ley Aduanera.

> En este entendido, al clasificarse la mercancia de analisis en
las fracciones arancelarias 7304.39.03 y 7304.39.04, se

encuentran sujetas a la presentacion de un Aviso Automatico

Aios
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ante la Secretaria de Economia, de conformidad con los
numerales 8, fraccion 1l y 10, del Anexo 2.2.1, relativo a la
clasificacion y codificacion de mercancias cuya importacion y
exportacion esta sujeta al requerido permiso previo por parte de
la Secretaria de Economia; y numeral 7, fraccion Il, del Anexo
2.2.2, relativo a los criterios y requisitos para otorgar permisos
previos, ambos anexos contenidos en el acuerdo por el que la
Secretaria de Economia emite Reglas y Criterios de Caracter
General en Materia de Comercio Exterior, asi como la regla
2.2.15 del Acuerdo por el que la Secretaria de Economia emite
reglas y criterios de caracter general en materia de Comercio

Exterior, vigente al momento de los hechos.

» Bajo este contexto, se identifica plenamente que las
fracciones arancelarias 7304.39.03 y 7304.39.04, se encuentran
sujetas a la presentacion del aviso previo de importacién emitido

por la Secretaria de Economia.

» Derivado de la revision de la informacion transmitida al citado
pedimento, mediante la Ventanilla Unica de Comercio Exterior,
se detectd que el agente aduanal declard en las Secuencias de
la 001) a la 016), del pedimento numerg ** ** *x** wkkxkix " an g|
bloque referente a regulaciones y restricciones no arancelarias
a nivel partida, de conformidad con el Apéndice 9, del Anexo 22,
de las Reglas Generales de Comercio Exterior vigentes, lo

siguiente:

SECUENCLA TIPC DE IDENTIFICADDR MO, FERMISO
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> Precisando que se procedi6 con la revision documental de los

Avisos Automaticos de Importacion, con numeros de permisos

kkkkkkkkkkkkhkkk kkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkk
kkkkkkkkkkkkhkkk kkkkkkkhkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkk
kkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkx kkkkkkkkkkkkkk

kkkkkkkkkkkkhkkk kkkkkkhkkhkkhkkhkkk kkkkkkhkkhkkkkkk k kkkkkkkkkkhkkkkx de fecha
’

23 de marzo de 2020, emitidos por la Secretaria de Economia,
a favor del importador **x##rx dekkk ki ok wxkk - regpecto de la
autorizacion del aviso automatico de importacion definitiva

ndmero:

a) kkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkhkkkhkkk
b) kkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkhkkk
C) kkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkhkkkhkkk
d) kkkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkkkkk
e) kkkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkkkhkkk
f) kkkkkkkkkkkkhkkkkkkkhkkkkkkk
g) kkkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkkkkk
h) kkkkkkkkkkkkkkhkkhkkkhkkkhkkhkkk
i) kkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkk
j) kkkkkkkkkkkkhkkkhkkhkkkhkkkhkkhkkk
k) kkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkhkkk
I) kkkkkkkkkkkkkkhkkhkkkhkkkhkkhkkk
rn) kkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkhkkhkkk
n) kkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkhkkk
O) kkkkkkkkkkkkhkkkhkkhkkkhkkkhkkhkkk

p) kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
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Relativo a la importacion de: "hollow bar (barras huecas

laminadas en caliente)".

» Sin embargo, se detectd que en dichos Avisos Autométicos de

importacion con numeros de permisos iRk

*kkkkkkkkkkhkkkkx kkkkkkkkkkhkkkkkx *kkkkkkkhkkkhkkkk *kkkkkkkkkkkkkk
kkkkkkkhkhkkhkkhkx *khkkkkkkhkkkhkkkikx kkkkkkkkhkkkhkkkx kkkkkkkkhkkhkkkkx
*kkkkkkkkkkhkkhkx *kkkkkhkkhkkkhkkkikx kkkkkkkkhkkkkkk kkhkkkkkkkkhkkkkx

kkkkkkkkkkkkhkkk kkhkkkkkkkhkkhkkk k kkkkkkkkkkkkkk de fECha 23 de marzo

de 2020, emitidos por la Secretaria de Economia, no_se

perciben ni el valor ni el precio unitario de la mercancia

acorde a los datos que contienen la factura comercial

Fekkekkkeeeekxk  de fecha 21 de enero de 2020, expedidas por el

proveedor kkkk kkkkkhkkk khkkhkk kkkk kkkx

» Por lo anterior, la autoridad le comunicé al interesado que, los

Avisos Automaticos de Importacion con nimeros de permisos

kkkkkkkkkkkkhkkk kkkkkkkhkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkhkkk
*kkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkkkkx kkkkkkkkkkkkkkkx kkkkkkkkkkhkkkkkk
kkkkkkkkkkkkhkkk kkkkkkkhkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkk

kkkkkkkkkhkkhkkhkhk khkkkhkkhkhhkhkhhkkhkhkk hkkhkhhkkhkhhihkhhkkhk k% kkhkkhkhkkikkhhkikkkk
, de fecha

23 de marzo de 2020, emitidos por la Secretaria de Economia,
no son documentales suficientes para acreditar el cumplimiento
de la regulacién y restriccién arancelaria consistente en el aviso
previo de importacion autorizado por la Secretaria de Economia,
de conformidad con los numerales 8, fraccion Il, y 10 del anexo
2.2.1, y fraccion Il, del numeral 7, del anexo 2.2.2, toda vez que,
no cumplen con todos los datos obligatorios mencionados
en la regla 2.2.15, del acuerdo por el que la Secretaria de
Economia Emite Reglas y Criterios de Caracter General en
Materia de Comercio Exterior; por tal motivo, la mercancia
consistente en: 3,018.000 kilos de barras huecas laminadas en
caliente, 3,348.000 kilos de barras huecas laminadas en

caliente, 3,298.000 kilos de barras huecas laminadas en
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caliente, 3,368.000 kilos de barras huecas laminadas en
caliente, 2,220.000 kilos de barras huecas laminadas en
caliente, 3,018.000 kilos de barras huecas laminadas en
caliente, 3,380.000 kilos de barras huecas laminadas en
caliente, 2,908.000 kilos de barras huecas laminadas en
caliente, 3,346.000 kilos de barras huecas laminadas en
caliente, 3,028.000 kilos de barras huecas laminadas en
caliente, 3,216.000 kilos de barras huecas laminadas en
caliente, 1,530.000 kilos de barras huecas laminadas en
caliente, 1,384.000 kilos de barras huecas laminadas en
caliente, 1,324.000 kilos de barras huecas laminadas en
caliente, 1,882.000 kilos de barras huecas laminadas en caliente
y 1,650.000 kilos de barras huecas laminadas en caliente,
amparadas por el pedimento numer ** ** **x* ki - clasificada
en las fracciones arancelarias 7304.39.03 y 7304.39.04, no

cumplen con la obligacion de presentar los permisos

previos de importacion autorizados por la Secretaria de

Economia, por lo que no _cumple con las regulaciones y

restricciones no arancelarias a que se encuentra sujeta.

» Por lo que respecta a los alegatos vertidos en los escritos de
pruebas y alegatos de 8 y 12 de mayo de 2020, presentados por
el agente aduanal, en los cuales se solicité a la autoridad la
aplicacion del beneficio establecido en la regla 3.7.21.,
fraccion lll de las Reglas Generales de Comercio Exterior,
sin embargo, la autoridad en contestacion, le informo6 que no le
asistia la razon, en virtud de que en el Acta de Inicio del
Procedimiento Administrativo en Materia Aduanera, se hizo

constar que de la revision documental a los avisos automaticos

Anos
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de importacion exhibidos por la importadora y transmitidos en
el pedimento de importacion definitiva nimero 20 16 3702

0000220, clave A1, no se percibio el valor y el precio unitario

de la mercancia, acorde a los datos contenido en la factura

comercial **rxrxkxrrrkxrkrk - de fecha 21 de enero de 2020,

expedida por el proveedor **** *kkikiik dikick &k *x% motivo por el
cual la autoridad determiné que los avisos automaticos de
importacion CARECEN DE VALIDEZ, ya que el valor y precio

unitario contenidos en el permiso deben de coincidir con la
factura comercial que ampara la importacion, caso contrario el

permiso carecera de validez, lo anterior de conformidad con la

regla 2.2.15 del Acuerdo por el que la Secretaria de Economia
emite Reglas y Criterios de Caracter General en Materia de

Comercio Exterior vigente.

» Por tanto, siendo que una condicionante para conceder el
beneficio establecido en la regla 3.7.21., fraccion Il de las
Reglas Generales de Comercio Exterior, es que no se pongaen
dudalavalidez del documento que acredite las regulaciones
y restricciones no arancelarias, y en el caso, de conformidad
con la regla 2.2.15 15 del Acuerdo por el que la Secretaria de
Economia emite Reglas y Criterios de Caracter General en
Materia de comercio Exterior los avisos automaticos de
importacion se consideraban invalidos, RESULTO
IMPROCEDENTE EL BENEFICIO ESTABLECIDO EN LA regla

3.7.21., fraccion lll de las Reqglas Generales de Comercio

Exterior.

» Derivado, se actualizo la hipotesis del articulo 176, fraccion |l
de la Ley Aduanera, que establece que cometen infracciones
relacionadas con la importacién quienes introduzcan al pais

mercancias sin permiso de las autoridades competentes o

sin cumplir cualquier otra requlacién o restriccidon no

arancelaria.
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Asi, del analisis realizado por esta Sala a la resolucion

controvertida, se desprende que, la accionante presentd avisos automaticos

i i ‘ Fhkkkhkkhkhhkhk  kkkkkhkdkkhrkhk  kkkkdkkhkkkrhrk
de Importacion numeros
FhkhrKIRFIKIIKK  hhhhkhkhhkhrrkhk  Khkkhkkhkhrdrkk  hkkhkdrkhrdrkdk  kkkxkkkkhrhhrhrx

kkhkkkkkhkkkhkkkhkk kkkkkkkkhkkkhkkkk kkhkkkkkhkkkkhkkhix *kkkkkkkhkkkhkkk kkkkkkkhkkkkkkikk

kkhkkkkkhkkkhhkkkhkk kkkkkkhkkkhkkhkkhkk * kkhkkkhkkhkkkkhkkk de fecha 23 de marzo de 2020
emitidos por la Secretaria de Economia, de los cuales NO se advertia el
valor ni el precio unitario de la mercancia amparada bajo el pedimento
namerg ** ** *kkx dkkkkkk razdn por la cual se dio inicio al Procedimiento

Administrativo en Materia Aduanera.

Posteriormente el agente aduanal exhibi6 el pedimento de

rectificacion y los avisos automaticos de importacion nimeros **** ik

kkkkkkkkhkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkhkkk kkkkkkkkkkkkhkkk kkkkkkkkkkkkkkk
kkkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkkkkx kkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkk

kkkkkkkkhkkkkkkk kkhkkkkkkkkkhkkhkk kkkkkhkkhkkhkkkhkkkhk kkkkkkkkkkhkkhkk * kkhkkkkkkkkkhkkk tOdOS
H

expedidos con fecha 7 de mayo de 2020, los cuales, Si contenian el valor y

el precio unitario de las mercancias en cuestion, subsanando las

omisiones detectadas, asimismo, solicitd el beneficio previsto en la Regla
3.7.21 fraccion lll de la Reglas Generales de Comercio Exterior de avisos

autométlcos de ImportaCIOn nameros kkkkkkkkkkkhkkhkhk kkkhkkhkkhkkhkhkkhhhkhk khkkkhkkhhkkhhrkiikxkx

kkkkkkkhkkkhkkkkk *kkkkkkkhkkkhkkkkx kkkkkkkkkkkhkkkx *kkkkkkkhkkhkhkkkkx kkkkkkkkkkkkkikk

kkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkhkkk kkkkkkkhkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkk

kkhkkkkkhkkkhhkkhhk kkhkhkkhkhhkhkhhkhkkhhkk * kkkhkkhkhkkkhkkhkxkx de fecha 23 de marzo de 2020

En contestacion al escrito de alegatos, la autoridad emitio el
oficio nimero 800-19-00-04-01-2020-11483 de 14 de mayo de 2020, en el

cual consideré que la importadora subsano la irregularidad en términos de
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la fraccion Il de la Regla 3.7.21 de las Reglas Generales de Comercio

Exterior, al haber presentado extemporaneamente 1os avisos automaticos

cie in1[)0rtEiCiél1 nljrnearo kkkkkkkkkkhkhkkkx *kkkkkkkhkkkhkkkkx *khkkkkkkhkkkhkkkhx

kkkkkkkhkkkhkkkkk kkkkkkkkkkkhkkkkx kkkkkkkhkkkhkkkkx *kkkkkkkkkkhkkkk kkkkkkkkkkkkkhkk

kkkkkkkhkkkhkkkhkk kkkkkkkkhrkhkkhkkhkkx *khkkkkkkhkkkhkkkhkx kkkkkkkkhkkhkhkkhikk *khkkkkkkkkkhkkkx

Kbk kR % koot t0dos expedidos con fecha 7 de
mayo de 2020, por la Secretaria de Economia, exhibiendo ademas el
pedimento de rectificacion nimerg ** ** ****xxxkixk con clave Al de 12 de mayo
de 2020, mediante el cual transmite el certificado a través del e-document
ek ademas por haber presentado el formulario multiple de pago para
comercio exterior, a través del Formato para Pago de Contribuciones de
Comercio Exterior por la cantidad de $3,100.00, con el cual cubrié la multa de
conformidad con el articulo 184, fraccion IV, sancionado con el 185, fraccion
lll de la Ley Aduanera, por incumplimiento de Regulacién y Restriccion no
Arancelaria, por lo cual, autorizo la liberacién de la mercancia embargada
precautoriamente dentro del Acta de Inicio de Procedimiento Administrativo
en Materia Aduanera niamero 800-19-2020-RECPA/00090 de 30 de abril de
2020 con numero de expediente 800-ARA160200110.

Sin embargo, mediante la resolucion recurrida contenida en el
oficio numero 800-19-00-04-01-2020-21024 de 9 de septiembre de 2020 la
demandada resolvid que la contribuyente *x** ik sk ik ok Skkk cometio la
infraccion prevista en el articulo 176 fraccion Il, sancionada con el articulo
178, fraccion IV de la Ley Aduanera, sin considerar que previamente la misma
autoridad habia concedido el beneficio de la fraccion Il de la Regla 3.7.21 de

las Reglas Generales de Comercio Exterior.

Ahora bien, a fin de resolver si resultaba aplicable el beneficio
previsto en la Regla 3.7.21 de las Reglas Generales de Comercio Exterior y
por consiguiente determinar si el demandante cometié la infraccion prevista en
el articulo 176 fraccion Il de la Ley Aduanera, se considera pertinente
imponerse de lo dispuesto en el articulo 36-A, fraccion | de la Ley Aduanera,

gue a la letra establece lo siguiente:
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LEY ADUANERA

"ARTICULO 36-A. Para efectos del articulo 36, en relacion con el articulo 60.
de esta Ley, y demas disposiciones juridicas aplicables, el agente aduanal,
la agencia aduanal y quienes introduzcan o extraigan mercancias del
territorio nacional para destinarlas a un régimen aduanero, estan
obligados atransmitir en documento electrénico o digital como anexos
al pedimento, excepto lo previsto en las disposiciones juridicas aplicables,
la informacién que a continuacion se describe, la cual deberd contener el
acuse generado por el sistema electronico aduanero, conforme al cual se
tendré por transmitida y presentada:

I. En importacion:

a) La relativa al valor y demas datos relacionados con la comercializacion de
las mercancias, contenidos en el comprobante fiscal digital 0 documento
equivalente, cuando el valor en aduana de las mismas se determine
conforme al valor de transaccion, declarando el acuse correspondiente que
se prevé en el articulo 59A de la presente Ley.

b) La contenida en el conocimiento de embarque, lista de empaque, guia o
demas documentos de transporte, y que requiera el Servicio de
Administracién Tributaria mediante reglas, declarando el acuse que se prevé
en el articulo 20, fraccién VII de la presente Ley o el nimero de documento
de transporte que corresponda.

c) La que compruebe el cumplimiento de las regulaciones vy
restricciones no arancelarias a la importacion, que se hubieran
expedido de acuerdo con la Ley de Comercio Exterior, siempre que las
mismas se publiquen en el Diario Oficial de la Federacion y se identifiquen
en términos de la fraccibn arancelaria y de la nomenclatura que les
corresponda conforme a la Tarifa de la Ley de los Impuestos Generales de
Importacion y de Exportacion.

d) La que determine la procedencia y el origen de las mercancias para
efectos de la aplicacibon de preferencias arancelarias, cuotas
compensatorias, cupos, marcado de pais de origen y otras medidas que al
efecto se establezcan, de conformidad con las disposiciones aplicables.

e) La del documento digital en el que conste la garantia efectuada en la
cuenta aduanera de garantia a que se refiere el articulo 84-A de esta Ley,
cuando el valor declarado sea inferior al precio estimado que establezca la
Secretaria.

f) El dictamen emitido por las personas morales autorizadas conforme al
articulo 16-C, segundo pérrafo, fraccion | de esta Ley, que avale el peso,
volumen u otras caracteristicas inherentes a las mercancias o, en su caso,
el certificado vigente que avale que los mecanismos de medicion con los que
cuente el importador, estdn debidamente calibrados en los términos del
segundo parrafo, fraccion Il del citado articulo.
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La informacion a que se refiere este inciso Unicamente sera aplicable
tratindose del despacho de mercancias que establezca el Servicio de
Administracion Tributaria mediante reglas, que por su naturaleza requiera de
equipos, sistemas o instrumentos especializados en términos del articulo 16-
C de esta Ley.

...y

(Enfasis afiadido)

De acuerdo a lo anterior, se advierte que el articulo 36-A en su
fraccion | de la Ley Aduanera establece que, los agentes aduanales y quien
introduzca mercancia al territorio nacional para destinarlas a un régimen
aduanero, se encuentra obligada a transmitir en documento electrénico o

digital como anexos al pedimento la informacion siguiente:

» La relativa al valor y demas datos relacionados con la
comercializacion de las mercancias;

» La contenida en el conocimiento de embarque, lista de
empaque, guia o demas documentos de transporte;

» La que compruebe el cumplimiento de las regulaciones y
restricciones no arancelarias a la importacion;

» La que determine la procedencia y el origen de las mercancias
para efectos de la aplicacion de medidas;

» El documento en el que conste la garantia en cuenta
aduanera;

» El dictamen emitido por las personas morales autorizadas, que
avalen el peso, volumen u otras caracteristicas inherentes a la

mercancia.

En ese sentido, en el presente caso, la importadora ***x#* sk
Tk xk ek promovio despacho aduanero por conducto del agente aduanal
ki ki kel xkkkekk  respecto de la mercancia declarada en el
pedimento de importacion nimerg ** ** *x**x *xkkiek “con clave Al, de fecha de
pago 21 de abril de 2020, mercancia con un valor comercial y en aduana de
$913,235.00, razén por la cual tenia la obligacién de transmitir en
documento electronico o digital, los anexos al pedimento a fin de

comprobar el cumplimiento de las regulaciones y restricciones no
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arancelarias mediante los avisos autométicos de importacion.

Ahora bien, es importante tener presente que, los avisos
automaticos de importacion se encuentran regulados en los articulos 21, 22
y 23 del Reglamento de la Ley de Comercio Exterior, que establecen lo

siguiente:

REGLAMENTO DE LA LEY DE COMERCIO EXTERIOR

“‘“ARTICULO 21.- La Secretaria podra sujetar la exportacion o importacion de
mercancias al requisito de permiso automético, para efectos de llevar un
registro de las operaciones de comercio exterior, siempre y cuando no exista
otro procedimiento administrativo que permita la supervision y seguimiento de
dichas operaciones de manera mas agil. La Secretaria aprobara los permisos
automaticos a todas las personas fisicas 0 morales que rednan los requisitos
legales para efectuar operaciones de comercio exterior.

ARTICULO 22.- El permiso especificara, entre otros, los siguientes datos:
el régimen, ya sea de exportacion o importaciéon; el nombre del beneficiario;
la fraccion arancelaria; la descripcion del producto; asi como el valor y
cantidad que se autorice importar o exportar y el periodo de vigencia, los
gue deberan guardar una relacién congruente entre si a fin de no obstaculizar
la utilizacién del permiso. Los permisos no seran transferibles.

ARTICULO 23.- El titular de un permiso o su representante legal podra
solicitar su modificacion o prérrogas, siempre y cuando el mismo esté
vigente al presentar la solicitud y se utilice el formato oficial.

Las modificaciones so6lo procederan si se refieren al valor de la
mercancia, el pais de procedencia o destino, o la descripcién del
producto sin que se altere su naturaleza.”

(Enfasis Afadido)

De los preceptos anteriormente transcritos, se desprende que la
Secretaria de Economia es la encargada de resolver y en su caso aprobar
las solicitudes de permisos automaticos, a efecto de llevar un registro de las
operaciones de comercio exterior, siempre y cuando cumplan con los

requisitos legales para efectuar las operaciones de comercio exterior.
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En el permiso se especificard, entre otros datos:

» El régimen, de exportacion o importacion, segun sea el caso;
» El nombre del beneficiario;

» La fraccion arancelaria;

» La descripcion del producto;

» El valor de la mercancia;

» La cantidad autorizada a importar; y

» El periodo de vigencia.

Haciendo precision que dichos permisos no seran transferibles,
sin embargo, los titulares de los mismos podran solicitar su modificacion
o prérroga, siempre y cuando el permiso se encuentre vigente al

presentar la solicitud y se utilice el formato oficial, para lo cual, sélo

procedera si se refieren al valor de la mercancia, el pais de procedencia

o destino o a la descripcion del producto sin que se altere su naturaleza.

Una vez precisado lo anterior, se tiene que la contribuyente a
efecto de comprobar el cumplimiento de las regulaciones y restricciones no

arancelarias presento los avisos autométicos de importacién con nimeros de

f(ﬂio kkhkkkkkkhkkkhkkhkhk khkkhikkhhhkhhhkhhhkkh Fhhhhhhhhihkihihhkkh dhhhhihhhihhhihhird dhkhihhhirrhiriix
kkkkkkkhkkkhkkkhkk kkkkkkkkhkkkhkkkx *kkkkkkkkkkhkkkhk kkkkkkkkhkkhkkhkkkkx kkkkkkkkkkhkkkikk

kkkkkkkkhkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkk *

Feekekkkeek - de 23 de marzo de 2020, los cuales se encuentran digitalizados

en la resolucion impugnada y de los que se desprende lo siguiente:

NUmero de permisQ **x#kikkiikiix

» Régimen: Importacion

> El nombre del beneficiario; **#### stk sk sk sokek

» La fraccion arancelaria: 73043904

» La descripcion del producto: Hollow bar (barras huecas
laminadas caliente)

> El valor de la mercancia: no se especifica
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» La cantidad autorizada a importar: 3018 kg.
» El periodo de vigencia: 23 de marzo de 2020 al 23 de julio de
2020.

NUmero de permiso *hkkkhkkhkkhkkx

» Régimen: Importacion

» El nombre del beneficiariq: **##k# sk sk sk sk

» La fraccion arancelaria: 73043904

» La descripcion del producto: Hollow bar (barras huecas
laminadas caliente)

» El valor de la mercancia: no se especifica

» La cantidad autorizada a importar: 3348 kg.
» El periodo de vigencia: 23 de marzo de 2020 al 23 de julio de
2020.

NUmero de permisQ *rtkkkkkikikik

» Régimen: Importacion

» El nombre del beneficiario; **### sk sk sk okek

» La fraccion arancelaria: 73043904

» La descripcion del producto: Hollow bar (barras huecas
laminadas caliente)

> El valor de la mercancia; no se especifica

» La cantidad autorizada a importar: 3298 kg.
» El periodo de vigencia: 23 de marzo de 2020 al 23 de julio de
2020.

NUmero de permisQ **x*kikkkikiik
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» Régimen: Importacion

» El nombre del beneficiario; ***### sk sk sk okk

» La fraccion arancelaria: 73043904

» La descripcion del producto: Hollow bar (barras huecas
laminadas caliente)

> El valor de la mercancia: no se especifica

» La cantidad autorizada a importar: 3368 kg.
» El periodo de vigencia: 23 de marzo de 2020 al 23 de julio de
2020.

NUmero de permiso *kkkkkhkkkkkkhk

» Régimen: Importacion

» El nombre del beneficiario: **##kx sk sk Hok ek

» La fraccion arancelaria: 73043904

» La descripcion del producto: Hollow bar (barras huecas
laminadas caliente)

> El valor de la mercancia: no se especifica

» La cantidad autorizada a importar: 2220 kg.
» El periodo de vigencia: 23 de marzo de 2020 al 23 de julio de
2020.

NUmero de permiso *kkkkkkkkkkkkk

» Régimen: Importacion

> El nombre del beneficiario; ***### sk sk sk okek

» La fraccion arancelaria: 73043904

» La descripcion del producto: Hollow bar (barras huecas
laminadas caliente)

» El valor de la mercancia: no se especifica

» La cantidad autorizada a importar: 3018 kg.
» El periodo de vigencia: 23 de marzo de 2020 al 23 de julio de
2020.
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NUumero de permiso *kkkhhkkkkhhhk

» Régimen: Importacion

» El nombre del beneficiariq: *####x Hkiikk sk sk sk

> La fraccion arancelaria: 73043903

» La descripcion del producto: Hollow bar (barras huecas
laminadas caliente)

> El valor de la mercancia: no se especifica

» La cantidad autorizada a importar: 3380 kg.
» El periodo de vigencia: 23 de marzo de 2020 al 23 de julio de
2020.

N['jmero de permiso Kkkkkkkkkkkkkk

» Régimen: Importacion

» El nombre del beneficiario; ***#¥# sk sk sk sokek

» La fraccion arancelaria: 73043904

» La descripcion del producto: Hollow bar (barras huecas
laminadas caliente)

» El valor de la mercancia: no se especifica

» La cantidad autorizada a importar: 5862 kg.
» El periodo de vigencia: 23 de marzo de 2020 al 23 de julio de
2020.

Nl'jmer() de permiso Kkkkkkkkkkkkkk

» Régimen: Importacion

> El nombre del beneficiario: **#ik s sk ok e
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» La fraccion arancelaria: 73043904
» La descripcion del producto: Hollow bar (barras huecas
laminadas caliente)

» El valor de la mercancia: no se especifica

» La cantidad autorizada a importar: 3346 kg.
» El periodo de vigencia: 23 de marzo de 2020 al 23 de julio de
2020.

NUmero de permisg **xtkkkkkiiiix

» Régimen: Importacion

» El nombre del beneficiario: **##kx sk sk Hok ek

» La fraccion arancelaria: 73043904

» La descripcion del producto: Hollow bar (barras huecas
laminadas caliente)

» El valor de la mercancia: no se especifica

» La cantidad autorizada a importar: 3028 kg.
» El periodo de vigencia: 23 de marzo de 2020 al 23 de julio de
2020.

NUmero de permiso *kkkkkhkkhkkkhk

» Régimen: Importacion

» El nombre del beneficiario: *##ikk sk sk Aok sokex

» La fraccion arancelaria: 73043904

» La descripcion del producto: Hollow bar (barras huecas
laminadas caliente)

» El valor de la mercancia: no se especifica

» La cantidad autorizada a importar: 3216 kg.
» El periodo de vigencia: 23 de marzo de 2020 al 23 de julio de
2020.

NUmero de permisQ **x*itkikiik



EXPEDIENTE: 567/21-EC1-01-5 TF A
CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA: J Arios
D.A. 600/2021

(tonomia + Imparciclidad
TE]A +Especializacion de impartir Justicia
RIBUNAL FEDERAL DEMAN DANTE *kkkkkk kkkkkkk kkkk k%

DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
*kkk

- 117 -

» Régimen: Importacion

» El nombre del beneficiario; **#¥# sk sk sk sokk

» La fraccion arancelaria: 73043904

» La descripcion del producto: Hollow bar (barras huecas
laminadas caliente)

» El valor de la mercancia: no se especifica

» La cantidad autorizada a importar: 3076 kg.
» El periodo de vigencia: 23 de marzo de 2020 al 23 de julio de
2020.

NUmero de permisQ *xrkkkikikikik

» Régimen: Importacion

» El nombre del beneficiario: **##kx sk sk dok sk

» La fraccion arancelaria: 73043904

» La descripcion del producto: Hollow bar (barras huecas
laminadas caliente)

» El valor de la mercancia: no se especifica

» La cantidad autorizada a importar: 3476 kg.
» El periodo de vigencia: 23 de marzo de 2020 al 23 de julio de
2020.

NUmero de permiSO *kkkkkhkkhkkik

» Régimen: Importacion

» El nombre del beneficiario: ***#x#* sk dokkk ek dkkk

» La fraccion arancelaria: 73043904

» La descripcion del producto: Hollow bar (barras huecas

laminadas caliente)
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> El valor de la mercancia: no se especifica

» La cantidad autorizada a importar: 3408 kg.
» El periodo de vigencia: 23 de marzo de 2020 al 23 de julio de
2020.

Numero de permISO kkkkkkkkkkhkkkkx

» Régimen: Importacion

» El nombre del beneficiariq: ***##¥# tkkiikk dekek sk koo

» La fraccion arancelaria: 73043904

» La descripcion del producto: Hollow bar (barras huecas
laminadas caliente)

» El valor de la mercancia: no se especifica

» La cantidad autorizada a importar: 3766 kg.
» El periodo de vigencia: 23 de marzo de 2020 al 23 de julio de
2020.

NUmero de permisQ *rrkkkkkikiiik

» Régimen: Importacion

» El nombre del beneficiariq: **###* sk sk Hok sk

» La fraccion arancelaria: 73043904

» La descripcién del producto: Hollow bar (barras huecas
laminadas caliente)

> El valor de la mercancia; no se especifica

» La cantidad autorizada a importar: 3300 kg.
» El periodo de vigencia: 23 de marzo de 2020 al 23 de julio de
2020.

En ese sentido, se tiene que, en el presente caso la contribuyente
a efecto de comprobar el cumplimiento de las regulaciones y restricciones no
arancelarias presentd los avisos automaticos de importacion emitidos por la

Secretaria de Economia a favor del contribuyente **x##ix ki sk ek kb - con

] 1 *kkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkhkkkkkhkkkkik Fhhkkkkhkkkkhkkkikkkk *kkkkkkhkkkhkkkkk
nimeros de folio
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kkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkhkkkkkhkkk kkkkkkkkhkkkkkkk *kkkkkkkkkkhkkkkx kkkkkkkkkkhkkkhkk

kkhkkkkkhkkkhkkkhkk kkkkkkkkhkkkhkkkk kkkkkkkkkkhkhkkhkx *khkkkkkkhkkkhkkkx kkkkkkkhkkhkkkkkhkk

TRk ok Aaedasecaask - de 23 de marzo de 2020, de los cuales NO se
advierte que se haya incluido el valor ni el precio unitario de la mercancia,
razon por la cual, la autoridad determind que el contribuyente no cumplié con la
obligacion de presentar el aviso automatico de importacién autorizado por la
Secretaria de Economia, por lo que no cumple con las regulaciones y

restricciones no arancelarias a la que se encuentra sujeta.

Derivado de lo anterior, la hoy demandante solicité a la autoridad la

aplicacion del beneficio de la regla 3.7.21 fraccién lll de las Reglas Generales

de Comercio Exterior, sin embargo, la autoridad determiné que no era

procedente otorgar dicho beneficio, en razén de que los avisos automéaticos de

i i3 ’ Fhkkhkkhkrhhkhk Fhhkhrdrdrdrdrdx Frkkkdrkdrdrkdrdrd *rkkrkdxhxdrdrdrk
Importacion numeros
B e I e e T

kkkkkkkhkkkhkkkhkk kkkkkkkkhkkkhkkkk kkkkkkkkkkhkhkkhk kkkkkkkhkkkhkkkhkk kkkkkkkhkkkkkkikk

TRk ek de 23 de marzo de 2020, carecian de validez de
conformidad con la regla 2.2.15 del “Acuerdo por el que la Secretaria de
Economia emite reglas y criterios de caracter general en materia de Comercio
Exterior”, porque el valor y el precio unitario contenidos en el permiso
automatico no coincidian con el asentado en la factura comercial que

amparo laimportacion.

Ahora bien, a efecto de resolver la litis efectivamente planteada en
el presente caso, este Organo Colegiado procede a determinar si era procedente

0 no la aplicacién del beneficio previsto en la regla 3.7.21 fraccién Ill de las

Reglas Generales de Comercio Exterior, solicitado por la accionante y por
consiguiente determinar si el actor cometio la infraccion prevista en el articulo
176, fraccion 1l de la Ley Aduanera, para lo cual considera oportuno traer a la

vista lo previsto en dicha Regla, asi como la regla 2.2.15 del “Acuerdo por el que

Aios

TFJA +Especializacion de impartir Justicia
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la Secretaria de Economia emite reglas y criterios de caracter general en materia

de comercio exterior”, las cuales son del tenor siguiente:

Acuerdo por el que la Secretaria de Economia emite reglas y
criterios de caracter general en materia de Comercio Exterior

“2.2.15 Para los efectos de los articulos 22 y 23, segundo parrafo del RLCE,
cuando se trate de mercancias sujetas al requisito de aviso automéatico y
permiso previo o automatico conforme al Anexo 2.2.1 del presente
ordenamiento, el valor y precio unitario contenidos en el permiso, debera
coincidir con la factura comercial que ampare la importacion; caso
contrario el permiso carecera de validez.”

REGLAS GENERALES DE COMERCIO EXTERIOR

“3.7.21. Para los efectos de los articulos 46, 150, 152, 153, 155y 184 de
la Ley y 42 del CFF, cuando con motivo del reconocimiento aduanero o
del ejercicio de las facultades de comprobacién, la autoridad aduanera
detecte las irregularidades sefialadas en la presente regla, podran
aplicarse los beneficios establecidos en los siguientes supuestos:

(...)

Il Podré considerarse que se comete la infraccion prevista en el articulo
184, fraccién IV y aplicar en consecuencia, la sancién prevista en el articulo
185, fraccion Il de la Ley, cuando se trate de irregularidades relacionadas
con datos incorrectos u omitidos en los documentos a que se refiere el
articulo 36-A, fracciones I, inciso c) y Il, inciso b) de la Ley, siempre que
se trate de errores u omisiones gque no pongan en duda la autenticidad,
vigencia o validez del documento y el importador subsane la
irregularidad, ya sea con un nuevo documento valido que incluya los
datos correctos sustituyendo al documento original o, la declaracién del
folio en el pedimento de rectificacion correspondiente en el que conste
que se transmiti6 de manera electréonica el cumplimiento de la
regulacién, mismo gue podra ser expedido con una fecha posterior ala
activacion _del mecanismo_de seleccion _automatizado. La autoridad
aduanera conservara copia, en su caso, del documento que se acompafia al
pedimento entregando al interesado el original para su sustitucion.

..y

(Enfasis afiadido)

De la Regla 2.2.15 del Acuerdo por el que la Secretaria de
Economia emite reglas y criterios de caracter general en materia de Comercio
Exterior se desprende que, el valor y precio unitario contenidos en el aviso
automatico de importacion, deberan coincidir con los contenidos en la
factura comercial que ampare la importacion, de lo contrario el permiso

carecera de validez.

Por su parte, la Regla 3.7.21 de las Reglas Generales de Comercio

Exterior prevé que, cuando con motivo del reconocimiento aduanero o del
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ejercicio de las facultades de comprobacion, la autoridad detecte alguna
irregularidad, el contribuyente podra solicitar el beneficio a efecto de que se
considere que se comete la infraccion prevista en el articulo 184, fraccion IV y
aplicar en consecuencia, la sancion prevista en el articulo 185, fraccion 1l de la
Ley Aduanera, cuando se trate de irregularidades relacionadas con datos
incorrectos u omitidos en los documentos a que se refiere el articulo 36-A
fracciones I, inciso c) y Il, inciso b) del mismo ordenamiento legal, siempre y

cuando:

a) Se trate de errores u omisiones que no pongan en duda la

autenticidad, vigencia o validez del documento; y

b) Elimportador subsane lairregularidad, ya seacon un nuevo
documento valido que incluya los datos correctos sustituyendo
al documento original o, la declaracion del folio en el
pedimento de rectificacién correspondiente, en el que conste
gue se transmiti6 de manera electrénica el cumplimiento de la
regulacion, mismo que podra ser expedido con una fecha
posterior a la activacion del mecanismo de seleccidon

automatizado.

Por consiguiente, de la concatenacion de los articulos
anteriormente transcritos y de los hechos que dieron origen a la resolucion
impugnada en el presente juicio, se advierte que, el argumento sostenido por la
accionante es FUNDADO, ya que en el presente caso Si le es aplicable el
beneficio establecido en la Regla 3.7.21 de las Reglas Generales de Comercio

Exterior, en virtud de que contrario a lo resuelto por la demandada, los avisos

Ati / kkkkkkkkhkkkkhk khkhhkhdkhkhhrkk khhkrdrkhdrdrhdx *hrkkkrdrrdrrrrs
automaticos numeros
Fkkkkhkhkkhkkhk  kkkkkkkhkkdkhkk  khkkkkhkkhkkdrkk  kkkkkkdkhkkhkrk  hkkkkdkkkkhkrhx

kkkkkkkhkkkhkkkkk *kkkkkkkkkkhkkkk kkkkkkkkkkkhkkk kkkkkkkhkkkhkkkkk kkkkkkkkkkkkkhkk
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Tk ko ok ekkckckekkekk - de 23 de marzo de 2020 emitidos por la Secretaria

de Economia, son validos.

Méaxime si, la accionante cumplié con los requisitos para que sea
aplicable el beneficio de la regla 3.7.21 de las Reglas Generales de Comercio

Exterior, esto es:

> Lairregularidad detectada fue subsanada dentro del plazo de

15 dias: el 30 de abril de 2020, derivado del reconocimiento

aduanero, se dieron a conocer las irregularidades detectadas
en el reconocimiento aduanero asentadas en acta de
embargo precautorio e inicio del procedimiento
administrativo en materia aduanera numero 800-19-2020-
RECPA/00090; y con fecha de 7 de mayo de 2020, fueron

emitidos los Permisos automaticos de importacion, por parte

de la Secretaria de Economia, los cuales contenian el valor
y el precio unitario de la mercancia importada. Mediando
entre ambas fechas 7 dias habiles.

> Presentar dentro del plazo de 15 dias el pedimento de

rectificacion: el 8 de mayo de 2020, presentd mediante

escrito de pruebas y alegatos, por medio del cual exhibid:

o El pedimento de rectificacion nimerg ** ** ik sk

o ElFormulario Multiple de Pago para Comercio Exterior
a través del formato en linea de captura nimero ****

Fkkk ki kkkk xekk Ja 8 de mayo de 2020

Se dice lo anterior en razén de que, si bien es cierto, la Regla 2.2.15
del Acuerdo por el que la Secretaria de Economia emite reglas y criterios de
caracter general en materia de Comercio Exterior establece que el valor y el
precio unitario sefialado en el permiso automéatico debe coincidir con el asentado
en la factura comercial que ampare la mercancia y que de no ser asi, los mismos
seran considerados como invalidos, también lo es que, en el presente caso los

avisos automaticos que nos ocupan y expedidos por la Secretaria de Economia,
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no especificaban todos los datos a que hace referencia el articulo 22 del

Reglamento de la Ley de Comercio Exterior, en especifico, carecian del

valor y del precio unitario de la mercancia, por lo que dicha omisiéon no es

imputable al contribuyente, en razén de que, dichos permisos automaticos son
autorizados y expedidos por la Secretaria de Economia, con base a la solicitud

gue en su momento presente el contribuyente.

De tal modo que, el hecho de que la autoridad competente para la

emision de los permisos automaticos de importacion numerQs *****kkikkikik

kkkkkkkkhkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkhkkhkkk kkkkkkkkkkkkhkkk kkkkkkkkkkkkkkk
kkkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkhkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkk

kkkkkkkkhkkhkkkk kkkkkkkkkkhkkhkkk kkhkkkkkkkhkkhkkkk kkkkkkkkkkhkkkk % kkkkkkkkkkkkk de 23 de
’

marzo de 2020, haya sido omisa en precisar el valor asi como el precio

unitario de la mercancia a importar, no actualiza el supuesto previsto en la

Regla 2.2.15 del Acuerdo por el que la Secretaria de Economia emite reglas y

criterios de caracter general en materia de Comercio Exterior, que establece
como invalidos los permisos automaticos cuando el valor y el precio unitario no
coincidan con el especificado en la factura comercial que ampare la importacion,

puesto que en los permisos automaticos que nos ocupan, NO se preciso el valor

ni el precio unitario de la mercancia a importar, razon por la cual no se puede

determinar que el valor vy el precio unitario especificados en los permisos

automaticos v en la factura comercial hayan sido discrepantes, en razon de

que en los primeros no se especificd dicha informacion.

De ahi que, contrario a lo resuelto por la autoridad demandada, los

permisos automaticos de importacibn nlmergs **rwkikikiiosk ok

kkkkkkkhkkkhkkkkk *kkkkkkkkkkhkkkkx kkkkkkkkkkkhkkkx *kkkkkkkhkkkhkkkx kkkkkkkkkkkkkikk
kkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkhkkk kkkkkkkhkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkk

kkkkkkhkkkkkhkkkihk khkkkhhkkkhkhkhhkkhkkhhkkhkk kkhkhhkkkhhkkkhkhhkkkhk k kkkhhkkkhikkkhiikkk
, de 23 de marzo de 2020

SON VALIDOS.
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En ese sentido, tal y como lo sostiene la demandante, le es

aplicable el beneficio previsto en la fraccion Ill de la Regla 3.7.21 de las

Reglas Generales de Comercio Exterior puesto que como lo establece dicha
Regla y como acontecié en el caso nos ocupa, se detectd una irregularidad

relacionada con datos omitidos en los documentos a que hace referencia el
articulo 36-A, fraccion I, inciso c) de la Ley Aduanera (anteriormente transcrita)
la cual no puso en duda la autenticidad, vigencia o validez del documento,
asimismo el importador subsan6 dicha irregularidad con nuevos
documentos vélidos de fecha posterior a la activaciéon del mecanismo de
seleccion automatizado, tal vy como lo resolvio la autoridad aduanera
dentro del oficio numero 800-19-00-04-01-2020-11483 de 14 de mayo de

2020, en el cual considerd que la importadora subsano la irregularidad en

términos de la fraccion lll de la Reqgla 3.7.21 de las Reglas Generales de

Comercio Exterior, al haber presentado extemporaneamente los avisos

auto m éti cOoS d e I m D 0 rtaC i é n n l:l mero *kkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkkkkik

kkkkkkkkhkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkk
kkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkkkkkx kkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkk

kkkkkkkkhkkhkkkkk kkkkkkkhkkhkkkkkhk kkkkkkkkhkkkkkk * **************’ todos eXDEdIdOS con

fecha 7 de mayo de 2020, por la Secretaria de Economia, exhibiendo ademas
el pedimento de rectificacion nimero ** ** **&xkxkikik con clave Al de 12 de
mayo de 2020, mediante el cual transmite el certificado a través del e-
document ****xekirkiik gdemas por haber presentado el formulario multiple
de pago para comercio exterior, a través del Formato para Pago de
Contribuciones de Comercio Exterior por la cantidad de $3,100.00, con el cual
cubrid la multa de conformidad con el articulo 184, fraccion IV, sancionado
con el 185, fraccion Il de la Ley Aduanera, por incumplimiento de Regulacion
y Restriccion no Arancelaria, por lo cual, autorizo la liberacion de la mercancia
embargada precautoriamente dentro del Acta de Inicio de Procedimiento
Administrativo en Materia Aduanera numero 800-19-2020-RECPA/00090 de
30 de abril de 2020 con numero de expediente 800-ARA160200110, tal y

como se advierte de la digitalizacion siguiente:
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Administracion CGeneral de Aduanas
HACIENDA 22sar g amruasigdepasera de
Oficio: 800-19-00-04-01-2020- ‘ eyl
(p. B00-ARAIEO: NESPACHAD:

Asunto: Se autoriza liberacion de mercancia embargada precautoriamente.

s\ anrar

AGENTE ADUANAL | I

007185 y 007334,

Formulano Mumph de Dogo y Avisos Automaiticos de

Importaciéon niumeros

Pedimento de
Rectificacién nomero IR o clave Al y en ese sentid 12 la liberacién o

nte B00-ARANG0200M0 4

riza la liberacion ¢ t mente mediante Act

tvo en Mate te 800-ARAIG0200M0,
PEDIMENTO | MERCANCIA EMBARGADA | CONTENEDORES

"SECUENCIA_001) 3018.000 KILOS ARRAS HUECA

'SECUENCIA 002) 3,368000 KILOS BARRS HUECA
“SECUENCIA 006) 3.368.000 KILOS DE E : H
o

L TN
© 2020

Anos

de impartir Justicia
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Administracion Cenvial de Adunnass

HACIENDA ::SI\T

Oficio: 800-19-00-04-01-2020

SSECUENCIA 005) 2220000 ¥XILOS
SSECUENCIA 006) 30WM000 XNIOS
SSECUENCIA 007) 3380000 XILOS
"SECUENCIA 008) 2900000 MILOS
“SECUENCIA O0OW) 3 ‘146000 KILOS
“SECUENCIA 6\0) 1.620000 KiLOS
“SECUENCIA 61!) .\,2"(»()00 KILOS
"SECUENCIA 012) 1_5’!0 000 KXILOS
'Sl’»(‘U’I'NCIA 6|1) |,1’BA 000 KILOS
"SECUENCIA 0W) l_;)&()OO KILOS
“SECUENCIA 0O15) 1,l;ﬂ2 000 XILOS

“SECUENCIA 0M) 650000 KILOS

Avisos Automaticos de IMportacion NUMeros

: : : o o “Ar

Quarda y custodia

e

[/ S
2020

Es importante para los Magistrados integrantes de esta Sala
precisar que tal y como lo sostiene la autoridad demandada, el oficio nUmero
800-19-00-04-01-2020-11483 de 14 de mayo de 2020, no constituye una

resolucién definitiva, lo cierto es que, el mismo fue emitido por la propia
autoridad demandada, esto es, la Jefa de Departamento e suplencia por
ausencia del Subadministrador de la Aduana de Manzanillo, oficio por
medio del cual se autorizé la liberacion de la mercancia embargada
precautoriamente mediante Acta de Inicio de Procedimiento Administrativo en
Materia Aduanera con numero de expediente 800-ARA160200110, en virtud

de que a su_consideracién la importadora subsané la irregularidad en
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términos de la fraccién lll de la Regla 3.7.21 de las Reglas Generales de
Comercio Exterior, al haber presentado extemporaneamente los avisos

automaticos de importacion.

Ahora bien, una vez precisado lo anterior, este Organo Colegiado
considera importante determinar si la contribuyente incurrié en la infraccion
prevista en el articulo 176, fraccion Il de la Ley Aduanera, para lo cual resulta
necesario imponernos del contenido de dicho precepto legal, el cual establece

lo siguiente:

“‘“ARTICULO 176. Comete las infracciones relacionadas con la
importacién o exportacidon, quien introduzca al pais o extraiga de él
mercancias, en cualquiera de los siguientes casos:

(...)

Il. Sin permiso de las autoridades competentes o sin la firma electrénica en
el pedimento que demuestre el descargo total o parcial del permiso antes de
realizar los tramites del despacho aduanero o sin_cumplir_cualesquiera
otras regulaciones o restricciones no arancelarias emitidas conforme a
la Ley de Comercio Exterior, excepto tratandose de las Normas
Oficiales Mexicanas de informacién comercial, compromisos
internacionales, requerimientos de orden publico o cualquiera otra

regulacién. (...)”

(Enfasis afiadido)

Del articulo antes transcrito, se advierte que comete las
infracciones relacionadas con la importacion o exportacion, quien

introduzca al pais o extraiga de él mercancias, sin cumplir cualesquiera

otras requlaciones o restricciones no arancelarias emitidas conforme a

la Ley de Comercio Exterior, excepto tratandose de las Normas Oficiales

Mexicanas de informacion comercial, compromisos internacionales,

requerimientos de orden publico o cualquiera otra regulacion.
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Asi, analizando el numeral en comento, estos Juzgadores
advierten que con base en las constancias que obran en autos y en los
hechos expuestos por la autoridad en la resoluciéon motivo de controversia, la

demandante no actualiza el supuesto de infraccidn antes transcrito.

Para dilucidar el tema controvertido, es necesario tener en
cuenta lo dispuesto por el articulo 5 del Cadigo Fiscal de la Federacion, que

se transcribe a continuacion:

“Articulo 50.- Las disposiciones fiscales que establezcan cargas a los
particulares y las que sefialan excepciones a las mismas, asi como las que
fijan las infracciones y sanciones, son de aplicacion estricta. Se considera
gue establecen cargas a los particulares las normas que se refieren al sujeto,
objeto, base, tasa o tarifa.”

El dispositivo transcrito contiene inmerso el principio de tipicidad
de las sanciones e infracciones de naturaleza administrativa, o principio de
aplicacion estricta, conforme al cual, si alguna disposiciébn administrativa
establece una sancién por alguna infraccion, la conducta realizada por el
afectado debe encuadrar exactamente en la hipotesis normativa previamente
establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de

razon.

En torno al aludido principio de tipicidad, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la accion de inconstitucionalidad
4/2006, determin6 que éste se manifiesta como una exigencia de
predeterminacién normativa, clara y precisa de las conductas ilicitas y de las
sanciones correspondientes y, asimismo, que se cumple cuando consta en
la norma una predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancion; es
decir, supone en todo caso la presencia de una Ley que permita predecir con
suficiente grado de seguridad las conductas infractoras y las sanciones; y
que, por ende, la descripcion legislativa de las conductas ilicitas debe gozar
de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su alcance y
significado al realizar el proceso mental de adecuacion tipica, sin necesidad

de recurrir a complementaciones legales que superen la interpretacion y que
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lo llevarian al terreno de la creacion legal para suplir las imprecisiones de la

norma.

Agregando al respecto, que como el derecho administrativo
sancionador y el derecho penal son manifestaciones de la potestad punitiva
del Estado, dada su unidad, en la interpretacién constitucional de los
principios del derecho administrativo sancionador debe acudirse al aducido
principio de tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciéndolo
extensivo a las infracciones y sanciones de naturaleza administrativa, de
modo tal que, si cierta disposicion administrativa establece una sancién por
alguna infraccion, la conducta realizada por el afectado debe encuadrar
exactamente en la hipétesis normativa previamente establecida, sin que sea

licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de razon.

Resolucion la anterior, que dio origen al criterio de jurisprudencia
namero 100/2006, del Maximo Organo de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de la Novena Epoca, Registro: 174326, Instancia: Pleno, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV, Agosto de
2006, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: P./J. 100/2006,

Pagina: 1667, misma que dispone:

“TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO
LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS. El principio de tipicidad, que junto
con el de reserva de ley integran el nacleo duro del principio de legalidad
en materia de sanciones, se manifiesta como una exigencia de
predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y de
las sanciones correspondientes. En otras palabras, dicho principio se
cumple cuando consta en la norma una predeterminacion inteligible de la
infraccién y de la sancion; supone en todo caso la presencia de una lex
certa que permita predecir con suficiente grado de seguridad las
conductas infractoras y las sanciones. En este orden de ideas, debe
afirmarse que la descripcion legislativa de las conductas ilicitas debe
gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su
alcance y significado al realizar el proceso mental de adecuacion tipica,
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sin necesidad de recurrir a complementaciones legales que superen la
interpretacion y que lo llevarian al terreno de la creacion legal para suplir
las imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el derecho
administrativo sancionador y el derecho penal son manifestaciones de la
potestad punitiva del Estado y dada la unidad de ésta, en la interpretacion
constitucional de los principios del derecho administrativo sancionador
debe acudirse al aducido principio de tipicidad, normalmente referido a la
materia penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones
administrativas, de modo tal que si cierta disposicion administrativa
establece una sancién por alguna infraccion, la conducta realizada por el
afectado debe encuadrar exactamente en la hip6tesis normativa
previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o
por mayoria de razén.

Accion de inconstitucionalidad 4/2006. Procurador General de la
Republica. 25 de mayo de 2006. Unanimidad de ocho votos. Ausentes:
Mariano Azuela Guitrén, Sergio Salvador Aguirre Anguiano y José
Ramén Cossio Diaz. Ponente: Genaro David Goéngora Pimentel.
Secretarios: Makawi Staines Diaz y Marat Paredes Montiel.

El Tribunal Pleno, el quince de agosto en curso, aprobd, con el nimero
100/2006, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal,
a quince de agosto de dos mil seis.”

En el caso que nos ocupa, a consideracion de este Organo
Colegiado, la hoy demandante, NO incurrio en la infraccidn prevista en la
fraccion Il del articulo 176 de la Ley Aduanera, esto es, la infraccion
relacionada con el incumplimiento de regulaciones o0 restricciones no
arancelarias emitidas conforme a la Ley de Comercio Exterior, tales como la
presentacion del “Permiso Automatico de Importacion”, que le correspondia
a la mercancia presentada a despacho bajo el pedimento de importacion
definitiva nUmero ** ** *kxx wkkkeek gllo, de conformidad con las

consideraciones siguientes:

Este Organo Colegiado, sostiene que es fundado el concepto
de impugnacion en estudio, ya que si bien, de la revision realizada por esta
Sala a los autos que integran el presente juicio contencioso administrativo,
se advierte que en el pedimento de importacion definitiva -que fue presentado
a despacho- numero ** ** “*kxk wkeekik ge geflalaron los Permisos

Automaticos de Importacidon nUmMerQs *rF#xrkxiikidas  dokkkkikkkkiriix

kkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkkkkk

kkkkkkkhkkkhkkkkk *kkkkkkkhkkkhkkkk kkkkkkkhkkkhkkkkkx kkkkkkkhkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkik

kkhkkkkkhkkkhkkhkhkk khhkkhhkkkhkhkkhkhhhhkk khhkkhkhkhkikiixkikx * ******"k*"k****’ ex D ed | d oS p or | a

Secretaria de Economia con fecha 23 de marzo de 2020 (permisos
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anteriormente precisados), de los cuales no se advertia el valor ni el precio
unitario de las mercancias importadas, lo cierto es que, como quedo
anteriormente precisado en el presente Considerando, resultd aplicable el
beneficio previsto en la fraccion Il de la Regla 3.7.21 de las Reglas
Generales de Comercio Exterior, a favor del contribuyente, puesto que
subsané dicha irregularidad con documentos nuevos que incluian los datos
correctos sustituyendo al documento original, esto es sustituy6 el pedimento
de importacion ** *x xrkk skkkkik da 21 de abril de 2020, asi como los

permisos automaticos de importacion nUmerQs ***#¥ itk Hokikikikikiiik

kkkkkkkkhkkhkkkkk kkkkkhkkhkkkkkhkkk kkkkkkkkkkhkkkkk kkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkk
kkkkkkkkhkkkkkkk kkkkkkkhkkkkkkkk kkkkkkkhkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkk

kkhkkkkkhkkhkkkhkkkhk kkkhkkhkhkhhkhkkhkhkhk hhkkhkhkhkhhkkhkhkhhkik * kkkhkhkikkhkikikk
, todos del 23 de marzo

de 2020, por el pedimento de rectificacion nimerg ** ** *xkk Jkkkkkx - con

clave R1 de 12 de mayo de 2020 y los avisos automaticos de importacion

/| kkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkhkkkkk
numeros
kkkkkkkhkkkhkkkkk *kkkkkkkhkkhkkhkkkkx kkkkkkkkkkhhkkhkkx *kkkkkkkhkkkhkkkx kkkkkkkrxkkhkkkikk

kkkkkkkkhkkkkkkk kkkkkkkhkkkkkhkkk kkkkkkkkkkkkkkk kkkkkhkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkk

ik ke todos expedidos el 7 de mayo de 2020, razén por

la cual, tal y como lo establece la fraccion Il de la Regla 3.7.21* de las Reglas

13.7.21. Para los efectos de los articulos 46, 150, 152, 153, 155y 184 de la Ley y 42 del
CFF, cuando con motivo del reconocimiento aduanero o del ejercicio de las facultades de
comprobacion, la autoridad aduanera detecte las irregularidades sefialadas en la presente
regla, podran aplicarse los beneficios establecidos en los siguientes supuestos:

(..)

Il. Podra considerarse que se comete la infraccion prevista en el articulo 184, fracciéon
IV'y aplicar en consecuencia, la sancion prevista en el articulo 185, fraccion Il de la
Ley, cuando se trate de irregularidades relacionadas con datos incorrectos u omitidos en
los documentos a que se refiere el articulo 36-A, fracciones |, inciso c) y Il, inciso b) de
la Ley, siempre que se trate de errores u omisiones que no pongan en duda la autenticidad,
vigencia o validez del documento y el importador subsane la irregularidad, ya sea con un
nuevo documento valido que incluya los datos correctos sustituyendo al documento original
0, la declaracién del folio en el pedimento de rectificacion correspondiente en el que conste
gue se transmitié de manera electronica el cumplimiento de la regulacion, mismo que podra
ser expedido con una fecha posterior a la activacion del mecanismo de seleccion
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Generales de Comercio Exterior, se debera considerar gque se cometio la

infraccion _prevista _en el articulo 184, fraccién_ IV y aplicar en

consecuencia, la sancion prevista en el articulo 185, fraccion Ill de la Ley

Aduanera, preceptos que establecen lo siguiente:

LEY ADUANERA

‘“ARTICULO 184. Cometen las infracciones relacionadas con las
obligaciones de transmitir y presentar, informaciéon y documentacion, asi
como declaraciones, quienes:

(...)

IV. Omitan transmitir o presentar, o lo hagan extemporaneamente, la
informacién que compruebe el cumplimiento de las obligaciones en
materia de regulaciones y restricciones no arancelarias, cuando hayan
obtenido la misma antes de la transmisiébn o presentacién del
pedimento. Los interesados deberan transmitir o presentar un pedimento de
rectificacion, en términos de los articulos 36 y 36-A de esta Ley, anexando
en documento electrénico o digital, la informacion que compruebe el
cumplimiento de las regulaciones y restricciones no arancelarias.

...y

Del precepto citado, se desprende que cometen infracciones
relacionadas con las obligaciones de transmitir y presentar, informacion
y documentacion, asi como declaraciones quienes, entre otros supuestos,
omitan transmitir o presentar, o bien lo hagan extemporaneamente, la

informacién que compruebe el cumplimiento de las obligaciones en

materia de requlaciones y restricciones no arancelarias, cuando hayan
obtenido la misma ANTES DE LA TRANSMISION O PRESENTACION DEL

PEDIMENTO. Para lo cual, el interesado debera presentar un pedimento de

rectificacion anexando en documento electronico o digital la
informacion que compruebe el cumplimiento de las regulaciones y

restricciones no arancelarias.

De tal suerte que, al ser aplicable el beneficio establecido en la
fraccion lll de la Regla 3.7.21 de las Reglas Generales de Comercio Exterior,
el contribuyente cometié la infraccion prevista en el articulo 184, fraccion 1V,

sancionada con el articulo 185, fraccion Ill de la Ley Aduanera, y no la prevista

automatizado. La autoridad aduanera conservara copia, en su caso, del documento que se
acompafa al pedimento entregando al interesado el original para su sustitucion.
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en la fraccion Il del articulo 176 de la Ley Aduanera como lo resolvié la

autoridad demandada en la resolucion impugnada.

Por tanto, si bien la autoridad demandada encuadro la conducta
de la contribuyente a fin de determinarle un crédito fiscal por no acreditar el
cumplimiento de las regulaciones o restricciones no arancelarias, de
conformidad con la infraccion prevista en el articulo 176, fraccion Il de la Ley

Aduanera, lo cierto es que, la contribuyente Si acredit6 el cumplimiento de las

reqgulaciones v restricciones no arancelarias de la mercancia amparada bajo

el pedimento de importacion definitiva ** ** ***x x*x+*** nyesto que presentd

el pedimento de rectificacion nimerg ** ** *x** *xxxxx con clave R1 de 12

de mayo de 2020 asi como los permisos automaticos de importacion

‘| kkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkhkkkkkkkk kkkkkkkkkkhkkkkk kkkkkkkkkkkkkkk
numeros

kkkkkkkhkkkhkkkhkk *kkkkkkkhkkkhkkhkx *kkkkkkkhkkkhkkkhkx kkkkkkkkhkkhkkhkkkkx kkkkkkkhkkkhkkkikk

kkkkkkkkhkkkkkkk kkkkkkkhkkkkkhkkk kkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkhkkk kkkkkkkkkkkkkkk

kkkkkkkkkkkkkk * khkkkkkkkkkkikikk to d 0S ex p ed I d oS el 7 d em avo d e 2020

haciendo uso del beneficio previsto en la fraccion Ill de la Regla 3.7.21 de las
Reglas Generales de Comercio Exterior por lo tanto, es claro que tal y como

lo aduce la accionante, no cometig la infraccién antes aludida, por haber

hecho uso del beneficio multicitado.

Maxime si la autoridad demandada, en el oficio niumero 800-19-
00-04-01-2020-11483 de 14 de mayo de 2020, tuvo por subsanada la

irreqularidad dando debido cumplimiento de las obligaciones vy

restricciones no_arancelarias en especifico la presentacion de los avisos

automaticos de importacion, por tanto resulta evidente que no se actualiza la
infraccion prevista en la fraccion Il del articulo 176 de la Ley Aduanera, la cual

sefiala que se incurrira en infracciones relacionadas con la importacion o
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exportacion cuando no se cumplan las regulaciones o restricciones no
arancelarias; situacién que en el presente caso no se actualiza.

Sobre el particular, este Organo Colegiado determina que le
asiste la razon a la accionante, en razén de que los Permisos Automaticos de

Importacion expedidos por la Secretaria de Economia con numero

kkkkkkkhkkkhkkkhkk kkhkkkkkkhrkhkkhkkhkkx *kkkkkkkhkkkhkkkhkx kkkkkkkkhkkhkkhkkhix *khkkkkkkhkkkhkkikkx
kkkkkkkhrkkhkkkhkk kkhkkkkkkhkkkhkkkkx *kkkkkkkhkkkhhkkhkx kkkkkkkkhkkhkhkkkx kkkkkkkhkkkhkkkkk

kkkkkkkkhkkhkkkkk kkkkkkkkkkkkhkk kkkkkkkkhkkhkkkkk kkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkk *

ok todos de fecha 23 de marzo de 2020, SON VALIDOS, de tal

suerte gue, es procedente la aplicacién en favor del actor del beneficio de la

Regla 3.7.21 de las Reglas Generales de Comercio Exterior, por medio del
cual se establece una atenuante de multas mayores; lo cual, sin duda, hace
insuficiente la fundamentacién y motivacion expresada por la autoridad, para
considerar que la accionante cometio la infraccion prevista en el articulo 176,
fraccion 1l de la Ley Aduanera, sancionada con el articulo 178, fraccion IV del

mismo ordenamiento legal.

Maxime que en el caso, la autoridad demandada mediante oficio
namero 800-19-00-04-01-2020-11483 de 14 de mayo de 2020, considero

gue la importadora subsano la irregularidad en términos de la fraccién lll de

la Regla 3.7.21 de las Reglas Generales de Comercio Exterior, al haber

presentado extemporaneamente los avisos autométicos de importacién

n l] mero kkkkkkkkkkkhhkkkhk kkkkhhkkhkkhkkhhkhhhkk kkhkhkkhhkkhkhhkhhkkhk khkkhkkhkhhkhkhhkhkhkk kkhkhkkhkhkkhhhkhhkkx
kkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkhkkk *kkkkkkkkkkkhkkk

kkkkkkkhkkkhkkkkk kkkkkkkkhkkkhkkkkx *kkkkkkkhkkkhhkkik *kkkkkkkkkkhkkkx *kkkkkkkhkkkhkkk *

Feekkeekekkik todos expedidos con fecha 7 de mayo de 2020, por la Secretaria
de Economia, exhibiendo ademas el pedimento de rectificacion niamero ** **
Freekkiekkxk con clave Al de 12 de mayo de 2020, mediante el cual transmite el
certificado a través del e-document *****xiekirkx gdemas por haber
presentado el formulario multiple de pago para comercio exterior, a través del
Formato para Pago de Contribuciones de Comercio Exterior por la cantidad
de $3,100.00, con el cual cubri6 la multa de conformidad con el articulo 184,

fraccion 1V, sancionado con el 185, fraccion Il de la Ley Aduanera, por
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incumplimiento de Regulacion y Restriccion no Arancelaria, por lo cual,
autorizo la liberacion de la mercancia embargada precautoriamente dentro
del Acta de Inicio de Procedimiento Administrativo en Materia Aduanera
namero 800-19-2020-RECPA/00090 de 30 de abril de 2020 con numero de
expediente 800-ARA160200110.

Ahora bien, por lo que respecta al argumento sostenido por la
demandante en relaciéon a que, es ilegal que la autoridad demandada en la
resolucion impugnada tenga al agente aduanal ***#xxek ik sk Sk ko
como responsable solidario del crédito fiscal, puesto que tal situacién
sanciona a dos obligados al mismo tiempo, resulta infundado, en razén de
gue dicha responsabilidad solidaria obedece al articulo 53, fraccion Il de la
Ley Aduanera?, precepto que establece la responsabilidad solidaria del pago
de los impuestos al comercio exterior y de las demas contribuciones, asi
como de las cuotas compensatorias que se causen con motivo de la
introduccion de mercancias al territorio nacional, sin perjuicio de lo
establecido en el Codigo Fiscal de la Federacion, de ahi que su argumento

resulte infundado.

De igual forma, por cuanto hace a la solicitud del actor respecto
a que se declare la nulidad lisa y llana, y se ordene la devolucion del pago
de lo indebido, resulta improcedente, puesto que tal y como quedo precisado

a lo largo del presente Considerando, de las documentales exhibidas en el

2 ARTICULO 53. Son responsables solidarios del pago de los impuestos al comercio
exterior y de las demds contribuciones, asi como de las cuotas compensatorias que se
causen con motivo de la introduccion de mercancias al territorio nacional o de su extraccion
del mismo, sin perjuicio de lo establecido por el Cadigo Fiscal de la Federacion:

Il. Los agentes aduanales y las agencias aduanales, asi como los mandatarios autorizados
por éstos, por los que se originen con motivo de las importaciones o exportaciones en cuyo
despacho aduanero intervengan personalmente o por conducto de sus mandatarios o
empleados autorizados.

TF *Autonomia + Imparciclidad S
J A + Especializacion de impartir Justicia

Aios
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presente juicio, se adquirio la conviccion de que resulté aplicable el beneficio
previsto en la fracciéon Il de la Regla 3.7.21 de las Reglas Generales de
Comercio Exterior, por lo tanto, se debera considerar que se cometio la
infraccién prevista en el articulo 184, fraccion IV y aplicar en consecuencia,
la sancion prevista en el articulo 185, fraccion Ill de la Ley Aduanera, razon
por la cual resulta improcedente declarar la nulidad lisa y llana de la

resolucion impugnada y de la originalmente recurrida.

En razon de lo anterior, lo procedente es declarar la NULIDAD

de la resolucion impugnada, para el EFECTO de que la autoridad emita

una nueva en la que resuelva gue no se configura la infraccion prevista

en el articulo 176, fraccion Il de la Ley Aduanera, considerando que la

conducta fue subsanada y determine lo conducente en relacién con la

multa, por la infraccién prevista en el articulo 184, fraccion IV de la Ley
Aduanera, tomando en consideracion lo resuelto por la propia autoridad
demandada mediante el oficio 800-19-00-04-01-2020-11483 de 14 de mayo
de 2020, esto es, que la multa prevista en el articulo 184, fraccion IV de la
Ley Aduanera, se encuentra pagada a través del Formato para Pago de
Contribuciones de Comercio Exterior, por la cantidad de $3,100.00 (tres mil
cien pesos 00/100 M.N.) con nimero de linea de captura **** *¥kx ikkk sokkk

**** de fecha de pago 8 de mayo de 2020, a través de la Institucion Bancaria

kkkk khkhkkhkkhkkhkk kkkk k% kkkk

Finalmente, se precisa que de conformidad con el articulo 57,
fraccion |, inciso b), segundo parrafo de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, la autoridad demandada cuenta con un plazo de
cuatro meses contados a partir del dia siguiente a que quede firme el presente
fallo, para que cumplimente lo ordenado en el mismo, es decir, emita la nueva
resolucion anteriormente aludida o, en su caso, se abstenga de dictarla,
siempre que no afecte al particular que obtuvo la nulidad de la resolucion
materia del presente juicio, ello en atenciéon a lo dispuesto en el cuarto
parrafo, inciso b), fraccion | del articulo 57 del ordenamiento legal antes

precisado.
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Resulta aplicable para la anterior determinacion, la jurisprudencia
2a./J.133/2014 (10a.), sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, publicada el 27 de febrero de 2015, en el Semanario

Judicial de la Federacion, décimo época, la cual dispone:

“NULIDAD DE RESOLUCIONES O ACTOS DERIVADOS DEL EJERCICIO DE
FACULTADES DISCRECIONALES. LA DECRETADA POR VICIOS DE FORMA
DEBE SER PARA EFECTOS.- De lo dispuesto en los articulos 51, 52 y 57 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, derivan las causas que dan
lugar a la ilegalidad de la resolucién impugnada, asi como el tipo de nulidad que
origina cada una de ellas y los actos que la autoridad debe realizar en cumplimiento
de la sentencia anulatoria. En este marco se observa que cuando la resolucién o
acto materia del juicio deriva de un procedimiento oficioso iniciado con motivo del
ejercicio de facultades discrecionales y se decrete su ilegalidad por vicios de forma,
no puede decretarse su nulidad lisa y llana, ni simple o discrecional, sino que ésta
debe ser para efectos, los cuales se traducen en que la autoridad determine dictar
una nueva resolucién o bien, decida no hacerlo, en el entendido de que si decide
actuar debera sujetarse al plazo de cuatro meses con los que cuenta para cumplir
con el fallo y a subsanar los vicios formales de que adolecia el acto declarado nulo,
en los términos expresamente sefialados en la sentencia que se cumplimente.”

Por otra parte, EN_ESTRICTO ACATAMIENTO A LA
EJECUTORIA QUE SE CUMPLIMENTA, este Organo Colegiado procede a

pronunciarse respecto a la solicitud de devolucién de la accionante, misma

qgue resulta fundada, ya que en parrafos anteriores se resolvio declarar la
inaplicacion de la infraccion prevista en el articulo 176, fraccion Il de la Ley
Aduanera y por consiguiente la improcedencia de la imposicion respecto a
gue las mercancias pasaran a propiedad del fisco federal; de ahi lo fundado

de su argumento.

En ese sentido, de las constancias que integran el presente
asunto (especificamente de las fojas 177 y 178 de autos), se advierte que la
accionante exhibio el Comprobante de Operacion y el Formato para Pago de
Contribuciones Federales con linea de captura nUmerQ **#* ik ik sk sk
mediante los cuales se realizé el pago por la cantidad de $1,636,074.00 (Un
millén seiscientos treinta y seis mil setenta y cuatro pesos 00/100 M.N.),

ante la Institucion Bancaria ********* de fecha de pago 9 de febrero de 2021,
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con el cual cubre el monto del crédito fiscal determinado, sin que la autoridad

desconociera el mencionado pago mediante su contestacién de demanda.

Por lo que, estos Juzgadores con fundamento en los articulos
51, fraccion Il y 52, fraccion IV de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo estiman procedente declarar la nulidad de la
resolucion impugnada y recurrida, y en términos de los articulos 50,
penultimo parrafo y 52, fraccion V, inciso a), del citado ordenamiento,
determinar que a la hoy accionante ***x#kx sk kkk &k k% le asiste el
derecho subjetivo a la devolucion de la cantidad de $1,636,074.00, conforme
a los motivos y fundamentos que fueron expuestos en el presente
considerando; por lo que, se condena a la autoridad a efectuar la devolucion
de dicha cantidad. Asimismo, SE ORDENA A LA AUTORIDAD
DEMANDADA A LA DEVOLUCION DEL PAGO DE LO INDEBIDO QUE
EFECTUO LA PARTE ACCIONANTE EN LA CANTIDAD REFERIDA,
misma que DEBERA SER RESTITUIDA DE FORMA ACTUALIZADA vy
CON INTERESES de conformidad con lo establecido en el parrafo

antepenultimo del articulo 22-A y 17-A del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia: 2a./J. 136/2017
(10a.), Segunda Sala, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro
47, Octubre de 2017, Tomo Il, Décima Epoca, Pagina: 894, cuyo rubro y texto

son los siguientes:

“DEVOLUCION DE CONTRIBUCIONES. LA RESOLUCION QUE LA AUTORIZA
TOTAL O PARCIALMENTE, SIN HACER MENCION A LA ACTUALIZACION E
INTERESES QUE, EN SU CASO, DEBAN PAGARSE, CONSTITUYE UNA
NEGATIVA IMPLICITA O TACITA IMPUGNABLE A TRAVES DE LOS MEDIOS DE
DEFENSA ORDINARIOS CORRESPONDIENTES. Conforme a la interpretacion
armonica y sistematica del articulo 22, parrafo séptimo, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, las autoridades fiscales podran devolver una cantidad menor a la
solicitada por el contribuyente con motivo de la revision efectuada a la
documentacion aportada, en cuyo caso, la solicitud se considerara negada por la
parte que no sea devuelta, salvo que se trate de errores aritméticos o de forma, y si
la autoridad devuelve la solicitud del contribuyente se considerara que fue negada
en su totalidad, para lo cual, deberan fundar y motivar las causas que sustentan la
negativa parcial o total de la devolucion respectiva. En ese contexto, cuando se
solicita la devolucién de contribuciones y se dicta una resolucion en donde se
autoriza total o parcialmente (incluida la devolucién en cantidad menor), pero sin
hacer referencia a la actualizacion y a los intereses que, en su caso, deban pagarse
-con independencia de que se hayan solicitado o no-, esa ausencia de
pronunciamiento actualiza una ficcion juridica, consistente en que se consideran
negados, lo que faculta al contribuyente a combatir esa negativa por ficcion de la
autoridad fiscal a través de los medios de defensa ordinarios correspondientes
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(recurso de revocacion o juicio contencioso administrativo). De esa forma, es
innecesario, por una parte, que el contribuyente solicite por separado la devolucion
de la actualizacion y los intereses -que correspondan- a la devolucién autorizada vy,
por otra, que se emita una resolucién por escrito de la autoridad fiscal en la que se
pronuncie al respecto, pues basta que no exista pronunciamiento en cuanto a tales
intereses y actualizaciéon para que se actualice la ficcién legal de mérito. Asi, la
ausencia de pronunciamiento al respecto justifica la inexistencia de una resolucion
por escrito, fundada y motivada, en la que se determine el no pago de los intereses
respectivos, ya que a esa omisién, por ficcion legal, debe atribuirsele la
consecuencia juridica de que se consideren negados, porque no soélo resultaria
impractico obligar a la autoridad fiscal a emitir una resolucion por escrito fundada y
motivada en cuanto a la negativa, cuando es factible, via interpretacion, aplicar la
ficcion juridica referida, sino que también se afectaria el derecho de peticion
reconocido por el articulo 8o. de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al tenerse que presentar una nueva solicitud de devolucién por los
intereses y actualizacion no pagados, y se veria en entredicho el derecho a la tutela
judicial efectiva establecido en el articulo 17 de la Ley Fundamental, al obligar al
contribuyente a recurrir por los medios de defensa ordinarios la resolucién que en su
caso se dicte negando los intereses que fueran procedentes. Por tal motivo, la
ausencia de pronunciamiento total o parcial implica que el contribuyente debe
impugnar esa resolucion, pues de otro modo su inaccién implica que la consienta en
detrimento de su esfera juridica. Ademas, el parrafo antependltimo del articulo 22-A
del Codigo Fiscal de la Federacién, confirma que en caso de que la autoridad fiscal
no pague intereses o los pague en cantidad menor, ante la ausencia de
pronunciamiento al respecto, el legislador también establecié, como ficcion legal a
esa ausencia de pronunciamiento, la consecuencia juridica consistente en que se
consideraran negados los que correspondan, ya sea en todo o en parte.

Contradiccion de tesis 212/2017. Entre las sustentadas por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito y el Pleno en Materia
Administrativa del Primer Circuito. 16 de agosto de 2017. Mayoria de cuatro votos
de los Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Eduardo Medina Mora I. Disidente: José Fernando Franco Gonzélez Salas.
Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis PC.I.A. J/86 A (10a.), de titulo y subtitulo: "DEVOLUCION DE IMPUESTO AL
VALOR AGREGADO. LA AUTORIZACION DE SALDO A FAVOR DE LOS
CONTRIBUYENTES QUE NO COMPRENDA LOS INTERESES, NO CONSTITUYE
UNA NEGATIVA IMPLICITA O TACITA DE SU PAGO QUE SE DEBA COMBATIR,
PORQUE PARA ESE EFECTO SE REQUIERE QUE EXISTA UNA
DETERMINACION FUNDADA Y MOTIVADA.", aprobada por el Pleno en Materia
Administrativa del Primer Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion del viernes 14 de octubre de 2016 a las 10:24 horas, y en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 35, Tomo Il, octubre de
2016, pagina 1605, y

El sustentado por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer
Circuito, al resolver el amparo directo 421/2016.

Tesis de jurisprudencia 136/2017 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del seis de septiembre de dos mil diecisiete.

Esta tesis se publicé el viernes 20 de octubre de 2017 a las 10:30 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del lunes 23 de octubre de 2017, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.”
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Sirve de apoyo a la conclusion alcanzada, la tesis de
jurisprudencia VII-J-SS-51, aprobada mediante acuerdo G13812012 por el
Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, la cual pertenece a la Séptima Epoca y fue publicada en el
numero 19, afo lll, de febrero de 2013, pagina 65 de la revista del citado

Tribunal, cuyo texto se reproduce a continuacion:

"CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SOLICITUD DE DEVOLUCION DE
CONTRIBUCIONES, EL RECONOCIMIENTO DE LA EXISTENCIA DEL
DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR EN EL JUICIO RELATIVO DEBE SER
PROBADO POR ESTE- Conforme a lo previsto en el articulo 50, penultimo pérrafo,
en relacién con el diverso 52, fraccién V, inciso a), ambos de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, posterior a la declaracién de nulidad de
la resolucién impugnada, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
segun el caso, puede condenar a la autoridad a la restitucién de un derecho subjetivo
violado o a la devolucién de una cantidad; siempre y cuando constate previamente
el derecho que tiene el actor, a partir de los datos y pruebas que éste allegue al
juicio, que sean suficientes para acreditar que cuenta con el derecho para que se le
otorgue lo pedido en la instancia de origen, tomando en cuenta el marco juridico que
rige al derecho subjetivo para determinar qué datos o pruebas deben colmarse para
gue se otorgue, y resolver si se acreditaron los requisitos exigidos para acceder a él,
lo cual dependera de cada asunto sometido ante este Tribunal."

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 49, 50, 51,
fraccion Il y 52, fracciones IV y V, inciso a) de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, es de resolverse y se resuelve:

|. La parte accionante acreditdo los extremos de su accion, en
consecuencia,

Il. Se declara la NULIDAD de la resolucién impugnada, asi como
de la originalmente recurrida, detalladas en el Resultando Primero del presente
fallo, para los EFECTOS sefialados en el ULTIMO Considerando.

lll. Mediante atento oficio que al efecto se gire al Décimo Sexto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito
remitase copia certificada por DUPLICADO del presente fallo para constancia
del cumplimiento a la ejecutoria dictada el 8 de septiembre del 2022 en el
D.A. 600/2021.

IV. NOTIFIQUESE.
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Asi lo proveyeron y firman los Magistrados YAZMIN ALEJANDRA
GONZALEZ ARELLANES, Magistrada Instructora del presente juicio, JUAN
MANUEL SALDANA PEREZ y MARIA ELDA HERNANDEZ BAUTISTA,
Presidenta de la Primera Sala Especializada en Materia de Comercio Exterior
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, ante el Secretario de Acuerdos
Licenciado ANGEL JESUS VITE MURILLO, que autoriza y da fe.

YAGA*AVM

"La Sala que al rubro se indica, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica; 113, fracciones | y 11l de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
informacion Publica, 1°, 2°, fracciones 11, 1V, 3°, fracciones IX, X, XXVIIIy
XXXI de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados; Trigésimo Octavo, fracciones | y II, y
Cuadragésimo de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificaciéon y Desclasificacién de la Informacién, asi como para la
Elaboracion de Versiones Pablicas; indica que fueron suprimidos de la version
publica de la presente sentencia nombre del representante legal, de la accionante
y de terceros, numero de pedimento, facturas, patente y permiso,
domicilio, informacion considerada legalmente como confidencial, por
actualizar lo sefialado en dichos supuestos normativos. Firma el secretario de
acuerdos que emite la presente.”



