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SENTENCIA DEFINITIVA

Ciudad Victoria, Tamaulipas, a veintiséis de junio de dos mil
veintiséis.- Estando debidamente integrado el expediente en que se actia, el
Maestro Gerardo Isaias Jiménez Rodriguez, Primer Secretario de Acuerdos
adscrito a la Tercera Ponencia de la Sala Regional en Tamaulipas, en suplencia
por falta del Magistrado en la ponencia de su adscripcion, en los términos del
Acuerdo General G/JGA/51/2026 de la Junta de Gobierno y Administracion de
este Tribunal, emitido en sesién de veintiuno de abril de dos mil veintiséis y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 48, péarrafo segundo, de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; y actuando como
Secretaria de Acuerdos la Doctora Karla Yvoone Yado Avalos, quien actia y
da fe, en términos de lo previsto en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, procede a dictar SENTENCIA
DEFINITIVA en el juicio citado al rubro; y

RESULTANDOS

lo.- Mediante escrito ingresado en la Oficialia de Partes de esta
Sala Regional en Tamaulipas de este Tribunal el 16 de enero de 2026,
previamente depositado en la oficina de Correos de Tampico, Tamaulpas el 12

de enero del presente afio, comparecig * ¥+ kkkikkk ik kil an
representacion legal de *# s kst skrarnmirss wixt % x00x parsonalidad que
acreditdé debidamente en autos con el instrumento notarial que para tal efecto
exhibid, a promover juicio contencioso administrativo, en contra de los créditos
fiscales identificados con los numeros de folio 256085143, 258076687,
252076687, 258080806, 252080806 y 257085143, en cantidades de $20,923.12,
$14,932.98, $39,376.40, $18,710.04, $48,468.07, $54,201.04, atribuidos al
Titular de Subdelegacion de Tampico, Tamaulipas del Instituto Mexicano del

Seguro Social.
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20.- Por auto de 20 de enero 2026, el suscrito Magistrado admitié a
tramite la demanda de referencia en la via sumaria, ordenandose el emplazamiento
respectivo a la autoridad demandada.

30.- Mediante acuerdo de 02 de marzo de 2026, se tuvo por admitida
la contestacion de demandada formulada por la autoridad y se otorgé a la parte
actora el plazo de ley para formular la ampliacién de demanda.

40.- Por acuerdo de 12 de marzo de 2026, el suscrito Magistrado
admitié a tramite la ampliaciébn de demanda formulada por la parte actora y otorgd

a la autoridad demanda el plazo de ley para producir la contestacion respectiva.

50.- A través del auto de 21 de abril de 2026 (previo requerimiento de
07 de abril e 2026), se tuvo por contestada la ampliacién de demanda y se otorgd

a la parte actora nuevo plazo legal para formular ampliacion de demanda.

6°.- Mediante auto de 05 de junio de 2026, se tuvo por precluido el
derecho a la parte actora para formular su segunda ampliacion de demanda y se
fij6 nueva fecha para el cierre de instruccién, indicandose que ésta seria la fecha

maxima para que las partes pudieran presentar los alegatos respectivos.

7°.- Mediante acuerdo de 22 de junio de 2026, se dicté el auto de
cierre de instruccion, habiendo presentado los respectivos ambas partes,

guedando el expediente en estado de dictar la correspondiente sentencia, y

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Esta Instruccién es competente para resolver el presente
juicio en la via sumaria, en términos de lo dispuesto en los articulos 58-2, fraccién
I, y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, por el
hecho de que los actos impugnados consisten en créditos fiscales emitidos por un
organismo fiscal autbnomo, cuyos importes no exceden de quince veces el valor de
la Unidad de Medida y Actualizacién vigente al momento de su emision elevado al

ano.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 3, fraccién
I, 29, 30, 31, tercer parrafo, 34, primer parrafo, y 36, fracciones Xll y IV, de la Ley

Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en relacion con los
2



SALA REGIONAL EN
TAMAULIPAS
EXPEDIENTE: 57/26-18-01-3

articulos 48, fraccion XVIIl y 49, fraccion XVIII, del Reglamento Interior del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa.

La existencia de las resoluciones impugnadas se encuentra
debidamente acreditadas en el presente juicio, con las constancias que de las
mismas fueron exhibidas por la autoridad demanda, las cuales, merecen valor
probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46, fraccion 1, de la

Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

SEGUNDO. Precisado lo anterior, toda vez que en el escrito inicial
de demanda la parte actora ademas impugno la notificacion de las resoluciones
determinantes de los créditos fiscales 256085143, 258076687, 252076687,
258080806, 252080806 y 257085143, precisados en el Resultando 1° de este
fallo, el suscrito Magistrado, a fin de establecer lo fundado o infundado de las
constancias de notificacion de los referidos créditos, procede a estudiar en primer
término los conceptos de impugnacion expresados contra las citadas
notificaciones, en este apartado previamente al examen de los agravios vertidos
en contra de los referidos créditos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
16, fraccién l1ll, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,

lo que a continuacion se realiza:

En el caso en particular en el primer y Unico concepto de
impugnacién del escrito de demanda, se desprende, que la parte actora nego
conocer la resolucion determinante de los créditos en controversia y sus

constancias de notificacion.

Al contestar la autoridad, exhibié copia certificada de las

resoluciones a debate y sus constancias de notificacion.

Al ampliar la demanda la parte actora vertioé diversos conceptos de

impugnacion en contra de la certificacion de los actos en controversia.

Al contestar la autoridad, sostuvo la legalidad de los actos

impugnados.
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A juicio del suscrito Magistrado, el concepto de anulacion en
estudio es fundado en atencion a que la autoridad demandada no demostroé

la existencia de las notificaciones de los créditos fiscales impugnados.

Para arribar a la referida conclusién, en primer término, es
conveniente transcribir lo dispuesto en el articulo 16, fraccion Il y pendltimo
parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, de la

cual se advierte lo siguiente:

ARTICULO 16.- Cuando se alegue que la resolucion administrativa
no fue notificada o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de
las impugnables en el juicio contencioso administrativo federal, se
estara a las reglas siguientes:

Il. Si el actor manifiesta que no conoce la resolucién administrativa
gue pretende impugnar, asi lo expresara en su demanda, sefialando
la autoridad a quien la atribuye, su notificacion o su ejecucion. En
este caso, al contestar la demanda, la autoridad acompafara
constancia de la resolucion administrativa y de su notificacion,
mismas que el actor debera combatir mediante ampliacion de la
demanda.

Si resuelve que no hubo notificacion o que fue ilegal, considerara
gue el actor fue sabedor de la resolucion administrativa desde la
fecha en que manifesté conocerla o en la que se le dio a conocer,
segun se trate, quedando sin efectos todo lo actuado en base a
dicha notificacién, y procedera al estudio de la impugnacion que se
hubiese formulado contra la resolucion.

(Enfasis afiadido)

Del articulo 16, en su parrafo penultimo, dispone si la Sala que
conoce del juicio resuelve que no hubo notificacién considerara que el actor fue
sabedor de la resolucidbn administrativa desde la fecha en que manifestd

conocerla o en la que se le dio a conocer, segun se trate.

Ahora bien, como se precisé en parrafos precedentes, en el
concepto de impugnacion en estudio la actora negd conocer las constancias de
notificacion de las resoluciones determinantes de los créditos fiscales
impugnados, por lo que, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 16, fraccion I,

de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, la autoridad
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demandada estaba obligada a exhibir los documentos en los que constan las

constancias de notificacion en cuestion.

Sin embargo, la autoridad demanda no cumplié con la referida
exigencia, en virtud de que, omitio aportar pruebas idéneas y suficientes para
demostrar la legal existencia de las notificaciones por estrados de las cédulas de
liquidacion, emitida por la Subdelegacion Tampico del Instituto Mexicano del
Seguro Social, mediante la cual se determinaron los créditos fiscales 256085143,
258076687, 252076687, 258080806, 252080806 y 257085143.

Lo anterior es asi, toda vez que, si bien la autoridad demandada
exhibié copias aparentemente correspondientes a los acuses de registro,
publicacion y de retiro, asi como de los acuerdos de notificacidén por estrados de

once de diciembre de dos mil veinticinco y trece de enero de dos mil veintiséis, y

de las actas circunstanciadas de hechos de diecinueve de noviembre de dos mil
veinticinco, cinco de diciembre de dos mil veinticinco, visibles a fojas 39 a 43, 50
a 54y 62 a 66 de los autos, no menos cierto es que los mismos carecen de valor

probatorio pleno.

Se dice lo anterior, toda vez que, en relacion con la facultad de que

goza este Tribunal para analizar con la mas amplia libertad, las pruebas rendidas

y determinar el valor de las mismas, en términos del articulo 197, del Cédigo

Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, conforme al numeral 1° del segundo
de los ordenamientos legales citados, esta Instruccion advierte que tales
documentales resulta insuficientes para desvirtuar la negativa planteada por la
actora, debido a que, de la leyenda de certificacién correspondiente, visible a foja
73 de los autos que integran el presente expediente, no se desprende que a
través de la misma se hubiesen certificado los documentos en cuestion, puesto
que de dicha certificacion se obtiene que lo Unico que certificé la autoridad fue
“Cédulas de Liquidacion, Actas de Notificacion y su respectivo Citatorio”, por lo
tanto, las copias supuestamente de los acuses de publicacion y de retiro, del
acuerdo de notificacion por estrados y del acta circunstanciada de hechos,
exhibidos por la autoridad no cuentan con valor probatorio pleno al no
encontrarse certificados por la autoridad.
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Para ilustrar los razonamientos por los que se arriba a la anterior
asercion, resulta conveniente sefialar lo dispuesto por los articulos 197,y 217 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la materia
fiscal, los cuales establecen lo siguiente:

ARTICULO 197.- El tribunal goza de la mas amplia libertad para
hacer el andlisis de las pruebas rendidas; para determinar el
valor de las mismas, unas enfrente de las otras, y para fijar el
resultado final de dicha valuacion contradictoria; a no ser que la ley
fije las reglas para hacer esta valuacion, observando, sin embargo,
respecto de cada especie de prueba, lo dispuesto en este capitulo.

ARTICULO 217.- El valor de las pruebas fotogréficas,
taquigraficas y de otras cualesquiera aportadas por los
descubrimientos de la ciencia, quedara al prudente arbitrio
judicial.

Las fotografias de personas, lugares, edificios, construcciones,
papeles, documentos y objetos de cualquier especia (sic)
deberan contener la certificacion correspondiente que acredite
el lugar, tiempo y circunstancias en que fueron tomadas, asi como
gue corresponden a lo representado en ellas, para que constituyan
prueba plena. En cualquier otro caso, su valor probatorio queda al
prudente arbitrio judicial.

(Enfasis de la Sala).

Del primer articulo en cita se advierte que los tribunales gozan de
libertad para efectuar el analisis de las pruebas rendidas en juicio, asi como para
determinar el valor de las mismas, salvo que la ley fije reglas para la valoracion

de las pruebas.

Por su parte, el articulo 217 del ordenamiento legal transcrito,
establece que los papeles, documentos y objetos de cualquier especie, para tener
valor probatorio pleno, deben contener la certificacién correspondiente.

En esa tesitura, de conformidad con el articulo 217 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, los papeles, documentos y objetos de
cualquier especie, que se encuentren debidamente certificadas tendran valor
probatorio pleno; sin embargo, en el caso de que dichos documentos no
cuenten con la certificacion relativa, éstos conservan sélo el valor indiciario

gue corresponde a las copias.
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Al respecto la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, ha establecido que las copias fotostaticas deben valorarse de
conformidad con el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, el
cual dispone que carecen de valor probatorio pleno aquellas que no se
encuentren debidamente certificadas; como se advierte de la siguiente
jurisprudencia 3a./J. 60 10/90 de la entonces Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, de la Octava Epoca, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion, Tomo V, Primera Parte, Enero a Junio de 1990, visible en la

pagina 2228, cuyo rubro y texto es del tenor siguiente:

‘“COPIAS FOTOSTATICAS. CONSTITUYEN UN MEDIO DE
PRUEBA DIVERSO DE LOS DOCUMENTOS PRIVADOS. De
acuerdo con lo dispuesto por los articulos 129, 133y 136 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, las copias fotostaticas no
pueden considerarse documentos privados, quedando en cambio
comprendidos dentro de los medios de prueba a que se refiere el
articulo 93, fraccion VII, del aludido Codigo, en consecuencia, para
determinar su valor probatorio debe aplicarse el numeral 217
del mismo ordenamiento legal, y no los articulos 205 a 210 que
se refieren a la apreciacion de los documentos privados, pues
de acuerdo con el primero de dichos dispositivos, las copias
fotostaticas carecen de valor probatorio pleno si no se
encuentran debidamente certificadas, por lo que su valor
probatorio es el de un simple indicio, con independencia de
gue no hayan sido objetadas.”

(Enfasis de la Sala)

Asimismo, el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, ha
establecido a través de la jurisprudencia VI-J-SS-45, visible en la pagina 37 de la
Revista de este Tribunal, correspondiente al afio Il, namero 24, diciembre 2009,
Sexta Epoca, que para determinar el valor probatorio de las copias fotostaticas
debe aplicarse el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, el
cual establece que para tener valor probatorio pleno deben contener la

certificacién correspondiente, como se advierte del siguiente transcripcion:

“COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. SU VALORACION, Y CASO
EN QUE DEBE ORDENARSE SU COTEJO.- Las copias
fotostaticas simples son reproducciones fotograficas de
documentos, pues para su creacion, la parte interesada en su
obtencion coloca el documento en la maquina respectiva; en
consecuencia, para determinar su valor probatorio debe
aplicarse el articulo 217 del Coédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de acuerdo con el cual, las copias fotostaticas carecen
de valor probatorio pleno si no se encuentran debidamente

7
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certificadas, por lo que su valor probatorio queda al prudente
arbitrio judicial; sin que en principio exista la obligacion de requerir
la exhibicion de los originales de que se tomaron, pues si el oferente
de la prueba, aportdé no el documento original sino copias simples,
su interés probatorio se reduce a un mero indicio de la
existencia de los originales, que en todo caso debera valorarse
atendiendo a los hechos que con las copias se pretenden
demostrar, en relacién con los demas elementos probatorios que
obren en autos, a fin de establecer la valuacion integral que
relacionada con todas las pruebas, arroje el verdadero alcance
probatorio que debe otorgarseles. Lo anterior admite como
excepcion, el caso cuando el ofrecimiento de copias simples por
parte del interesado, se hizo bajo el compromiso de exhibir los
originales para su cotejo. En tal situacion, la prueba de copias
simples esta sujeta a su perfeccionamiento, cobrando aplicacion lo
establecido por el articulo 51, segundo parrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, pues las copias simples exhibidas, si
ameritaban ulterior desahogo, consistente en que la autoridad en
sede administrativa debe de conceder al interesado un plazo no
menor de ocho ni mayor de quince dias, para el efecto de exhibir los
originales del que se tomaron las copias y pueda realizarse su
cotejo.”

(Las negrillas son de la Sala)

Ahora bien, de la certificacion de las copias que adjunta la autoridad
demandada a su oficio de contestacion de demanda, visible a foja 73 de los autos,
se advierte en la autoridad demandada asenté que los documentos que certificd
son “Cédulas de Liquidacién, Actas de Notificacién y su respectivo Citatorio”, es
decir, la autoridad estableci6 de forma especifica que los documentos que
certificaban correspondian a cédulas de liquidacion, actas de notificacion y
citatorios, sin sefialar si a través de la certificacion de referencia certificaba
también las copias de los acuses de registro, publicacién y de retiro, asi como de
los acuerdos de notificacién por estrados y de las actas circunstanciadas de

hechos, que exhibié la autoridad.

En ese sentido, se determina que al haber sido especifica la
autoridad en relacion a los documentos que certificaba, estableciendo que éstos
correspondian Unicamente a cédulas de liquidacion, actas de notificacion y
citatorios, sin sefialar que hayan sido objeto de certificacion los acuses de
registro, publicacion y de retiro, el acuerdo de notificacion por estrados y el acta
circunstanciada de hechos, se determina que la certificacion de mérito no
demuestra que los documento en cuestion efectivamente hayan sido materia del

cotejo y certificacion realizado por la autoridad.
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Lo anterior se determina asi, pues si bien es cierto establecer de
forma especifica el documento que se certifica no es un requisito que deba de
cumplir las certificaciones de conformidad con lo dispuesto por el articulo 217 del
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la materia,
lo cierto es también que al haber sefialado en la certificacion que nos ocupa de
forma concreta de los documentos que se certifica, la autoridad delimité dicha
certificacién a Unicamente los documentos que menciond, dejando fuera de dicha
certificacion a cualquier otro documento que hubiera exhibido, como en el caso
lo son los acuses de registro, publicacion y de retiro, el acuerdo de notificacion
por estrados y el acta circunstanciada de hechos, correspondientes a los créditos

fiscales en cuestion

En consecuencia, las copias de las constancias de notificacion por
estrados exhibidas por la autoridad en la contestacion de demanda soélo
conservan el valor indiciario de copias simples, de conformidad con el articulo 46,
fraccion lll, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en
relacion con los articulos 197 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacién supletoria a la materia fiscal, por lo que esta Instruccion les
otorga un valor probatorio indiciario, el cual es insuficiente para desvirtuar
la negativa de la parte actora en relacion ala existencia de las notificaciones
de los créditos fiscales 256085143, 258076687, 252076687, 258080806,
252080806 y 257085143, y por ende, para tener por cumplida la exigencia
establecida en los articulos 15, fraccién VI, y 16, fraccién Il, de la Ley Federal

de Procedimiento Contencioso Administrativo.

En atencién a lo hasta aqui expuesto, al resolverse que no se
acreditdé la existencia de las constancias de notificacion de las resoluciones
determinantes de los créditos fiscales impugnados, en consecuencia, de
conformidad con el penultimo parrafo del articulo 16 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, debe tenerse a la parte actora como
conocedora de dichas resoluciones a partir de la fecha en que se le dieron a
conocer en el presente juicio, lo cual acontecié el cuatro de marzo de dos mil
veintiséis (como se desprende de la minuta de notificacion visible a fojas
77 de autos), fecha en la que se le notifico el auto de 02 de marzo de 2026,
visible a foja 75 de autos, en el que se ordeno correr el traslado de los referidos

documentos.
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TERCERO.- Esta Instruccién procede al estudio y resolucion del
concepto de impugnacion trigésimo séptimo del escrito de ampliacion de
demanda, en el cual, la parte actora sefiala que las cédulas de liquidacion
impugnadas no se encuentran suscritas con firma autégrafa del funcionario
competente, por lo que no cumple el requisito de validez establecido en el articulo
38, fraccion V, del Cadigo Fiscal de la Federacion.

Por su parte, la autoridad al contestar la demanda, sostuvo la

legalidad de las resoluciones controvertidas.

El concepto de impugnacion en estudio resulta fundado, en
atencion a que las resoluciones impugnadas violan en perjuicio de la parte actora
lo dispuesto en el articulo 38, fraccion V, del Cddigo Fiscal de la Federacion, ya

que no se acredité que contengan firma autografa de la autoridad emisora.

Expuesto lo anterior, conviene reproducir el articulo 38, fraccion V,
del Codigo Fiscal de la Federacion, mismo que establece lo siguiente:

“Articulo 38.- Los actos administrativos que se deban notificar
deberan tener por lo menos los siguientes requisitos:

V. Ostentar la firma del funcionario competente...”

(Enfasis afiadido).

Del articulo en comento se advierte que los actos administrativos
que se deban notificar deberan ostentar la firma del funcionario competente.

En tales circunstancias, la ausencia de firma autégrafa en una
resolucién, constituye una violacion a lo dispuesto por el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que previene que nadie
puede ser molestado sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad
competente, lo que implica la necesidad de que las resoluciones de la autoridad
ostenten la firma del funcionario que las emitié, pues sélo mediante la firma que
suscribe personalmente de su pufio y letra el funcionario que haya resuelto una

instancia administrativa, puede establecerse la autenticidad de la resolucion.

Asimismo, si bien es cierto que el articulo 16 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos no establece expresamente que las
10
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autoridades firmen sus mandamientos autografamente, si se desprende del
citado articulo, el exigir que exista un mandamiento escrito que funde y motive la
causa legal del procedimiento. En efecto, por "firma", segun el Diccionario de la
Real Academia de la Lengua Espafiola, se entiende: "Nombre y apellido, o titulo
de una persona que ésta pone con rubrica al pie de un documento escrito de
mano propia o0 ajena, para darle autenticidad o para obligarse a lo que en él se
dice".

Es por ello que la firma de una resolucion, para que tenga validez a
la luz de la Constitucion General de la Republica, debe ser autdgrafa, pues esta
es la Unica forma en que la persona que la asienta, adquiere una relacion directa
entre lo expresado en el escrito y la firma que debe calzarlo; es decir, es la Unica
forma en que la autoridad emitente acepta el contenido de la resolucion con las
consecuencias inherentes a ella y ademas es la Unica forma en que se
proporciona seguridad al gobernado de que el firmante ha aceptado
expresamente el contenido de la resolucién y es responsable de la misma.

Tiene aplicacion a las anteriores consideraciones las siguientes
jurisprudencias 2a./J. 2/92, Segunda Sala, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca, tomo 56, agosto de 1992, pagina 15 y la Tesis: 668,
Tribunal Colegiado del Noveno Circuito. Fuente: Apéndice de 1995, Séptima
Epoca, tomo lll, parte TCC, pagina 487, las cuales son del tenor siguiente:

FIRMA FACSIMILAR. DOCUMENTOS PARA LA NOTIFICACION
DE CREDITOS FISCALES. Esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha establecido reiteradamente el
criterio de que de conformidad con lo dispuesto por los articulos 14
y 16 de la Constitucion General de la Republica, para que un
mandamiento de autoridad esté fundado y motivado, debe constar
en el documento la firma autdgrafa del servidor publico que lo
expida y no un facsimil, por consiguiente, tratandose de un cobro
fiscal, el documento que se entregue al causante para efectos de
notificacién debe contener la firma autégrafa, ya que ésta es un
signo grafico que da validez a los actos de autoridad, razon por la
cual debe estimarse que no es vélida la firma facsimilar que ostente
el referido mandamiento de autoridad.

FIRMA AUTOGRAFA, RESOLUCION CARENTE DE. ES
INCONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que el articulo 16
constitucional no establece expresamente que las autoridades
firmen sus mandamientos autégrafamente, si se desprende del
citado articulo, al exigir que exista un mandamiento escrito que
funde y motive la causa legal del procedimiento, que los
mandamientos de autoridad ostenten la firma original. En efecto, por
"firma", segun el Diccionario de la Real Academia de la Lengua
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Espafiola, se entiende: "Nombre y apellido, o titulo de una persona
que ésta pone con rubrica al pie de un documento escrito de mano
propia o ajena, para darle autenticidad o para obligarse a lo que en
él se dice". El vocablo "firma" deriva del verbo "firmar" y éste del
latin “firmare", cuyo significado es afirmar o dar fuerza. A su vez, la
palabra "firmar", se define como "Afirmar, dar firmeza y seguridad a
una cosa" (Diccionario citado). En este orden de ideas y trasladando
los mencionados conceptos al campo del derecho constitucional,
debe decirse que la firma consiste en asentar al pie de una
resolucién o acto escrito de autoridad, el nombre y apellido de la
persona que los expide, en la forma (legible o no) en que
acostumbra hacerlo, con el propoésito de dar autenticidad y firmeza
a la resolucion, asi como aceptar la responsabilidad que deriva de
la emision del mandamiento. Es por ello que la firma de una
resolucion, para que tenga validez a la luz de la Constitucién
General de la Republica, debe ser autégrafa, pues ésta es la Unica
forma en que la persona que la asienta, adquiere una relacion
directa entre lo expresado en el escrito y la firma que debe calzarlo;
es decir, es la Unica forma en que la autoridad emitente acepta el
contenido de la resolucion con las consecuencias inherentes a ella
y ademas es la Unica forma en que se proporciona seguridad al
gobernado de que el firmante ha aceptado expresamente el
contenido de la resolucién y es responsable de la misma. Desde
luego es irrelevante para que exista esa seguridad juridica en
beneficio del gobernante (quien firma) y el gobernado (quien recibe
o se notifica de la resolucion firmada), que la resolucion o acto de
autoridad se encuentren o no impresos, pues al firmar la autoridad
emitente se responsabiliza del contenido, sea cual fuere la forma en
que se escribid la resolucion. Pero en cambio, no puede aceptarse
gue la firma se encuentre impresa, pues en estos casos no existe
seguridad juridica ni para el gobernante ni para el gobernado, de
gue la autoridad de manera expresa se ha responsabilizado de las
consecuencias de la resolucion.

Ahora bien, en el caso concreto la demandante adujo que las
cédulas de liquidacion impugnadas en el presente juicio no contaban con firma
autografa del funcionario emisor y, por su parte, la autoridad sostuvo en el oficio
de contestacion de demanda que para desvirtuar el argumento de la parte actora
ofrecié como prueba las constancias de notificacion de las cédulas de liquidacién
impugnadas y que en ella se advierte que éstas Ultimas si contienen la firma

autografa del funcionario emisor.

Sin embargo, como se adelantd, los argumentos defensivos de la
parte demandada en ese sentido carecen de sustento legal, toda vez que, como
se resolvid en el Considerando Segundo del presente fallo, la autoridad
demandada no acredité de manera fehaciente la existencia de las constancias de

notificacion.
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En ese tenor, si la parte actora en el escrito de demanda
expresamente afirmé que las resoluciones en comento no contienen la firma
autografa del funcionario que las emitié y, por su parte, la autoridad no desvirtué
esa afirmacién, en consecuencia, se estima fundado el concepto de nulidad en
estudio, toda vez que a quien correspondia acreditar si la firma contenida en los
documentos controvertidos eran, o no, autégrafas, es a la autoridad y no a la
parte actora, tal y como se desprende de la jurisprudencia 2a./J. 13/2012,
localizada en la pagina 770 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Libro VI, Marzo de 2012, Tomo 1, Décima Epoca, que enseguida se reproduce y
que es de observancia obligatoria para este Tribunal, en términos del articulo 192
de la Ley de Amparo:

FIRMA AUTOGRAFA. LA CARGA DE LA PRUEBA
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD QUE EMITIO EL ACTO
IMPUGNADO EN EL JUICIO DE NULIDAD, SIEMPRE QUE EN LA
CONTESTACION A LA DEMANDA AFIRME QUE AQUEL Si LA
CONTIENE. La manifestacion del actor en un juicio de nulidad en el
sentido de que el acto administrativo impugnado carece de firma
autoégrafa de la autoridad que lo emitié, no es apta para estimar que
a él le corresponde la carga de la prueba, ya que no se trata de una
afirmacion sobre hechos propios. Ahora bien, si la autoridad en la
contestacion a la demanda manifiesta que el acto si calza firma
autografa, ello constituye una afirmacion sobre hechos propios que
la obliga a demostrarlos; ademas, es importante destacar que el
juzgador no esta en condiciones de apreciar a simple vista si la firma
que calza el documento es autégrafa o no, toda vez que no posee
los conocimientos técnicos especializados para ello, dado que la
comprobacién de ese hecho requiere de la prueba pericial
grafoscopica que ofrezca la demandada.

No pasa desapercibido para esta Juzgadora la jurisprudencia 2a./J.
110/2014, visible en el Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca,
publicado el dieciséis de enero de dos mil quince, con el rubro “FIRMA
AUTOGRAFA DEL ACTO IMPUGNADO EN EL JUICIO DE NULIDAD. FORMA
DE CUMPLIR CON LA CARGA PROBATORIA CUANDO LA AUTORIDAD
AFIRMA QUE LA CONTIENE”, en la que se establece que las constancias de
notificacion es un medio de prueba legal para demostrar que las resoluciones
gue se notifican se entregaron con firma autografa; sin embargo, en la especie
como se precis6 con antelacién, las constancias de notificacion de las
resoluciones controvertidas fueron declaradas ilegales en el Considerando
Segundo, por lo que, no se acreditd que las referidas resoluciones se hubiesen

entregado con firma autografa.
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Por lo tanto, si ante la manifestacion de la demandante de que las
resoluciones impugnadas de referencia, no contienen firma autégrafa de la
autoridad emisora, la autoridad demandada no demostré que la misma si
contuviera dicho requisito, lo procedente es declarar la nulidad de ésta, con
fundamento en los articulos 51, fraccion Il, y 52, fraccion I, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo.

Puesto que, si bien es cierto que la falta de firma autdgrafa de la
autoridad que emitié las resoluciones constituyen un vicio formal, lo cierto es
también que la nulidad decretada por esta Instruccion respecto de las referidas
resoluciones debe ser lisa y llana, toda vez que la firma autégrafa del acto de
autoridad es un requisito formal elevado al rango de elemento de existencia del
acto, puesto que lafirmade su emisor constituye el signo grafico de la
exteriorizacion de su voluntad, por lo que, si las resoluciones no ostentan dicho
signo gréafico, estampado de pufio y letra de la autoridad emisora, no puede
afirmarse que haya existido esa voluntad, razén por la cual, la falta del requisito
aludido ocasiona que no sea posible atribuirsele existencia juridica a dichas
resoluciones, ya que en estas condiciones los actos administrativo no deben surtir

efecto juridico alguno.

Al respecto, resulta aplicable la Jurisprudencia VI1lI-J-SS-89, emitida
por el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, misma que esta obligada a acatar esta Sala de acuerdo a lo
dispuesto por el articulo 79 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo; cuyo rubro y texto son del tenor literal siguiente:

“FIRMA AUTOGRAFA. ES UNA CUESTION DE ESTUDIO
PREFERENTE.- En las sentencias dictadas por el Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, el juzgador estd obligado,
conforme a lo dispuesto en el articulo 50, segundo parrafo, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, vigente
a partir del 1° de enero de 2006, a examinar primero aquellas
causales de ilegalidad encaminadas a declarar la nulidad lisa y
llana; por tanto, el estudio del concepto de impugnacion relativo a
la ausencia de firma autografa de la resoluciéon impugnada, debe
estudiarse "prima facie", ya que la firma autégrafa de los actos de
autoridad es un requisito formal elevado al rango de elemento de
existencia del acto, toda vez que la firma de su emisor constituye el
signo grafico de la exteriorizacion de su voluntad, y si la resolucion
impugnada no ostenta dicho signo grafico, estampado de pufio y
letra de la autoridad emisora, no puede afirmarse que haya existido
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esa voluntad, razon por la cual, si una resolucién de autoridad que
afecta la esfera juridica del particular no aparece con
la firma autografa de su emisor, es evidente que no puede
atribuirsele existencia juridica, ya que en estas condiciones el acto
administrativo no debe surtir efecto juridico alguno.”

“(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/4/2019)”

“Asi lo acordd el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion del dia treinta
de enero de dos mil diecinueve, ordenandose su publicacion en la
Revista de este Organo Jurisdiccional.- Con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 53, primer parrafo, de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, firma el Magistrado
Presidente de la Primera Seccién de la Sala Superior, Rafael
Estrada Sdmano, en suplencia por ausencia del Magistrado Carlos
Chaurand Arzate, Presidente del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, y el Licenciado Tomas Enrique Sanchez Silva,
Secretario General de Acuerdos, quien da fe.”

“R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio IV. No. 31. Febrero 2019. p. 13”

Finalmente, al haber resultado fundado el anterior concepto de
anulacién, esta Instruccidbn omite pronunciarse respecto a los restantes
conceptos de impugnacion hechos valer por la parte actora, ya que cualquiera
que fuera el resultado de los mismos, en nada variaria lo resuelto en el sentido
del presente fallo; maxime que en el caso se colman las pretensiones del

demandante.

En mérito de lo expuesto y con apoyo en los articulos 49, 50, 51,
fraccion Il y 52, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo en vigor, aplicables acorde con lo dispuesto en el articulo 58-1 del

mismo ordenamiento legal; se resuelve:

l.- Resulté procedente el juicio 57/26-18-01-3, promovido por *****
Tk kil kekkkkkkk - en representacion legal de la persona moral al rubro citada,
quien demostré los extremos de su pretension, en consecuencia:

Il.- Se declara la NULIDAD de las resoluciones impugnadas,
descritas en el Resultando 10 de esta sentencia; en los términos precisados en

el Considerando Tercero que antecede.

lll.- Notifiquese por BOLETIN JURISDICCIONAL a las partes.
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Asi lo resolvio y firma el Magistrado adscrito a la Tercera Ponencia

de esta Sala Regional; ante la Secretaria de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Dra. Karla Yvoone Yado Avalos. Mtro. Gerardo Isaias Jimenez
Secretaria de Acuerdos Rodriguez
Magistrado por Ministerio de Ley de la
Tercera Ponencia

“El primero de julio de dos mil veintiséis, la licenciada Karla Yvoone
Yado Avalos, Secretaria de Acuerdos con adscripcion en la Sala Regional
en Tamaulipas del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, hago constar
y certifico que en términos de lo previsto en los articulos 115, parrafos
tercero y cuarto y 120, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, esta versidn publica suprime toda aquella informacion
considerada legalmente como confidencial, por tratarse de (e/ nombre de
la parte actora y del representante legal de la persona moral). Conste.”
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