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SENTENCIA DEFINITIVA

Ciudad de México, a siete de julio de dos mil veintiséis.- V |
S T O S los autos del juicio de nulidad citado al rubro indicado, con
fundamento en los articulos 3°, fraccion IV, 30, 31, 34 y 36, fraccion XllI, de la
Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; 49, 50, 58-2,
fraccion Il y 58-13, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, la Magistrada Instructora BERENICE MARTINEZ MEJIA, ante

la Secretaria de Acuerdos quien da fe, dicta la siguiente sentencia definitiva.

RESULTANDO

1°. Presentacion de la demanda. Por escrito presentado en
la Oficialia de Partes Comun para las Salas Regionales en la Ciudad de
México de este Tribunal el 19 de marzo de 2026, la C. **#x¥&x *krkx xixx  an
representacion legal de ***x#kix ok sk ok %k - promovio juicio de nulidad en
contra de la resolucién emitida el 6 de febrero de 2026, por la Titular de
Oficina de Representacion Federal del Trabajo en la Ciudad de México,
Zona Sur, con sede en la Alcaldia Alvaro Obregoén de la Secretaria del
Trabajo y Prevision Social, dentro del expediente ****ixkikkkikiiiiiikik
mediante la cual le impuso dos multas a la parte actora, cuya cantidad total
fue de $271,425.00.

2°. Admision de demanda y emplazamiento. Mediante

acuerdo de 23 de marzo de 2026, se admitid a tramite la demanda en la via
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sumaria, y se ordend emplazar a la autoridad sefialada como demandada

para que en el plazo de ley formulara su respectiva contestacion.

3°. Contestacion de demanda y plazo para alegatos. Por
acuerdo de 06 de mayo de 2026 se tuvo por contestada la demanda que
formuld la autoridad a través del oficio ingresado en la Oficialia de Partes
Comun para las Salas Regionales en la Ciudad de México, el 29 de abril de
2026; se concedio a las partes el plazo para la presentacion de sus alegatos
y una vez que no existe cuestion pendiente por resolver, se dicta el fallo

correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia. Esta Juzgadora es competente
por materia para resolver el presente juicio, en términos de lo dispuesto por
los articulos 3, fraccion 1V, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa; y 58-2, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo; asimismo, es competente por razén de territorio,
toda vez que el domicilio de la parte actora se encuentra en la sede de las

Salas Regionales en la Ciudad de México de este Tribunal.

SEGUNDO.- Existencia del acto impugnado. La existencia
de la resolucién impugnada se encuentra debidamente acreditada en autos,
con la exhibicién que de ella realiza la parte actora y que hace prueba plena
de conformidad con el articulo 46, fraccion |, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Fijacion de la litis y estudio de fondo. Esta
Juzgadora se aboca al estudio de fondo de la litis, que consiste en determinar
la legalidad de las multas impuestas a la parte actora por presunto
incumplimiento de sus obligaciones patronales en materia de capacitacion y

adiestramiento.
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CUARTO.- Estudio oficioso de la competencia. Con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 51 penultimo parrafo de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, y en cumplimiento a la
Jurisprudencia namero 219/2007 emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, con el rubro: “COMPETENCIA DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SU ESTUDIO CONFORME AL ARTICULO 238,
PENULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005, COINCIDENTE CON EL
MISMO PARRAFO DEL NUMERAL 51 DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL JUICIO DE
NULIDAD Y EN JUICIO DE AMPARO DIRECTO?”, y de conformidad con el
segundo concepto de impugnacion del escrito de demanda (visible a
fojas 06 vuelta, y 18 de autos), esta Juzgadora precisa que del andlisis
efectuado a la parte conducente de la resolucion impugnada, como de los
antecedentes de la misma, se advierte que las autoridades emisoras de
dichos actos tienen plena competencia material y territorial para emitir esos
actos, sin que exista ausencia o indebida fundamentacién y motivacion de su

competencia.

QUINTO.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 50
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, y toda vez
que la caducidad es una cuestion de orden publico y de estudio
preferente, esta Instruccion analiza el primer concepto de impugnacion,
de conformidad con el precedente sustentado por la Segunda Seccion de la
Sala Superior de este Tribunal, visible en la Revista del entonces Tribunal
Fiscal de la Federacion, afio Il, nimero 20, correspondiente al mes de marzo
del 2000, pagina 82, tesis IV-P-2aS-211, que a la letra dice:
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“CADUCIDAD ES UNA CUESTION DE ESTUDIO PREFERENTE.- En
las sentencias dictadas por el Tribunal Fiscal de la Federacion, el juzgador
est4 obligado, conforme a lo dispuesto en el articulo 237, segundo pérrafo,
del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente a partir del 1° de enero de
1996, a examinar primero aquellas causales de ilegalidad encaminadas a
declarar la nulidad lisa y llana; por tanto, la excepcién de caducidad es de
estudio preferente, salvo que existiera un agravio de incompetencia, ya
gue de ser fundada no seria ni necesario ni procedente el estudio de los
demas agravios hechos valer por la actora, dado que la autoridad estaria
imposibilitada para dictar un acto nuevo. Por lo que es de concluir que
dicha cuestion debe estudiarse de prima fase y con carécter excluyente
de cualquier otra.”

En tal tesitura, en su primer concepto de impugnacion la
parte actora argumenté que en el procedimiento administrativo de inspeccion
no se respetaron los plazos establecidos por los articulos 17 By 60 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, asi como 8, fraccion V, 35y 51 del

Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de Sanciones.

En ese sentido, indicé que la autoridad inicid el procedimiento
administrativo de inspeccion el 20 de mayo de 2024 con la emision de la
Orden de Inspeccion Extraordinaria en materia de Capacitacion y
Adiestramiento; posteriormente, el 23 de mayo de 2024 llevé a cabo la
inspeccion extraordinaria, en la que ordend el plazo de cinco dias habiles para
presentar observaciones y pruebas; finalmente, fue hasta el 08 de julio de
2024 cuando la autoridad dictd el acuerdo de cierre de instruccion del

procedimiento administrativo de inspeccion.

Por su parte, la autoridad demandada al formular su oficio
de contestacion a la demanda, refirid6 que el concepto de impugnaciéon es

infundado, sosteniendo la validez de su determinacion.

Una vez analizados los argumentos de las partes, asi como
valoradas las probanzas por ellas ofrecidas, esta Juzgadora estima que el
concepto de impugnacion en estudio es fundado y suficiente para
declarar la ilegalidad de la resolucién administrativa impugnada, con

base en los razonamientos que se exponen a continuacion.

Como punto de partida se estima oportuno precisar, que las

Péagina 4 de 19



 TRIBUNALFEDERAL OCTAVA SALA REGIONAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA EN LA CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: 5786/26-17-08-4

PARTE ACTORA:

kkkkhkkhkk kkkkk kkkk kk kkkk

facultades ejercidas por la persona Titular de la Oficina de Representacion
Federal del Trabajo en la Ciudad de México, Zona Sur con sede en la Alcaldia
Alvaro Obregén, de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, al emitir la
orden de inspeccion extraordinaria en materia de capacitacion vy
adiestramiento el 20 de mayo de 2024, la correspondiente acta de inspeccién
levantada el 23 de mayo de 2025, y el procedimiento seguido en los
expedientes administrativos identificados con las nomenclaturas
Sk kR kool g apoyé en diversos ordenamientos
legales, encontrando entre otros a la Ley Federal del Trabajo y el Reglamento
General de Inspeccién del Trabajo y Aplicacién de Sanciones, cuyo numeral

1° establece lo siguiente:

REGLAMENTO GENERAL DE INSPECCION DEL TRABAJO Y
APLICACION DE SANCIONES

“ARTICULO 1. El presente ordenamiento rige en todo el territorio nacional
y tiene por objeto reglamentar la Ley Federal del Trabajo, en relacion con
el procedimiento para promover y vigilar el cumplimiento de la legislacién
laboral y la aplicacién de sanciones por violaciones a la misma en los
centros de trabajo. Su aplicacién corresponde tanto a la Secretaria del
Trabajo y Previsién Social, como a las autoridades de las entidades
federativas en el ambito de sus respectivas competencias.

Las disposiciones conducentes de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y las leyes que regulen el procedimiento administrativo
de las entidades federativas, se aplicardn a los procedimientos
previstos en este Reglamento.

(Enfasis afiadido)

Analizando el numeral en comento, se aprecia que el
Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de Sanciones,
prevé que las disposiciones contenidas en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo se aplicaran de manera supletoria a la practica de las visitas

de inspeccion e imposicion de sanciones por violaciones a la Ley Federal del

Péagina 5 de 19



EXPEDIENTE: 5786/26-17-08-4

Trabajo, lo cual incluso se corrobora del contenido de los articulos 1°, 2°y 12

de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que disponen lo siguiente:

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

“ARTICULO 1°.- Las disposiciones de esta ley son de orden e interés
publicos, y se aplicaran a los actos, procedimientos y resoluciones de la
Administracion Publica Federal centralizada, sin perjuicio de lo dispuesto
en los Tratados Internacionales de los que México sea parte.

El presente ordenamiento también se aplicara a los organismos
descentralizados de la administracién publica federal paraestatal respecto
a sus actos de autoridad, a los servicios que el estado preste de manera
exclusiva, y a los contratos que los particulares s6lo puedan celebrar con
el mismo.

Este ordenamiento no serd aplicable a las materias de caréacter fiscal,
responsabilidades de los servidores publicos, justicia agraria y laboral, ni
al ministerio publico en ejercicio de sus funciones constitucionales. En
relacion con las materias de competencia econémica, practicas desleales
de comercio internacional y financiera, Unicamente les sera aplicable el
titulo tercero A.

Para los efectos de esta Ley s6lo queda excluida la materia fiscal
tratindose de las contribuciones y los accesorios que deriven
directamente de aquéllas.”

“ARTICULO 2.- Esta Ley, salvo por lo que toca al titulo tercero A, se
aplicara supletoriamente a las diversas leyes administrativas. El CAdigo
Federal de Procedimientos Civiles se aplicara, a su vez, supletoriamente
a esta Ley, en lo conducente.”

“ARTICULO 12.- Las disposiciones de este Titulo son aplicables a la
actuacion de los particulares ante la Administracion Publica Federal, asi
como a los actos a través de los cuales se desenvuelve la funcion
administrativa.”

Dichas transcripciones ponen de relieve que en el caso
concreto, si resulta aplicable la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
dado que el procedimiento administrativo iniciado de oficio por la autoridad
demandada y que culminé con la sancion impuesta a la hoy actora, se ubica
dentro de los supuestos establecidos en los citados numerales, pues no se
actualiza alguna de sus excepciones, ya que no se estd en presencia de
asuntos de caracter fiscal relativos a contribuciones y accesorios derivados
directamente de aquéllas, responsabilidad de los servidores publicos, juicios
en materia agraria y laboral, ni del ejercicio del Ministerio Publico; ademas
gue el procedimiento de vigilancia y sancionador esta constituido por actos a

través de los cuales se desenvuelve la sancion administrativa.
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Bajo esas consideraciones, se analiza el contenido de los

articulos 51, 52, 53, 57, 58 y 59 del Reglamento General de Inspeccion del

Trabajo y Aplicacién de Sanciones, asi como del Decreto por el que fue

reformado -mediante publicacién en el Diario Oficial de la Federacion el 23
de agosto de 2022-.

Asimismo, se analiza el contenido del articulo 60 de la Ley

Federal de Procedimiento Administrativo, pues la caducidad que en él se

refiere, se actualiza dentro de la etapa del procedimiento administrativo, al

imponerse las multas a la actora.

REGLAMENTO GENERAL DE INSPECCION DEL TRABAJO Y
APLICACION DE SANCIONES

“ARTICULO 51. Si derivado de la sustanciacion del procedimiento
administrativo de Inspeccion y como resultado de la valoracién de las
actas, expedientes o documentacion ofrecida por cualquier autoridad, o
del acta de Inspeccién y de las pruebas presentadas por el patrén o su
representante no se desvirtia el incumplimiento de las disposiciones
laborales, el éarea de Inspeccion emitira un acuerdo de cierre
de instruccion del procedimiento administrativo de Inspeccién, en el cual
se establecera de manera expresa la solicitud al area competente de las
Autoridades del Trabajo, se inicie el procedimiento
administrativo sancionador.

Dicho acuerdo debera ser notificado de manera personal al patron o
representante legal, para los efectos legales a que haya lugar.

Cuando no se haya permitido la Inspeccién a la Autoridad del Trabajo, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 1004-A de la Ley, emitira el
acuerdo de cierre de instruccion a que se refiere el parrafo primero de este
articulo, por los incumplimientos a la normatividad laboral y por la negativa
al desahogo de la Inspeccion.

Para los casos en los que como resultado de la valoracion de las actas,
expedientes o documentacién ofrecida por cualquier autoridad, o del acta
de Inspeccion y de las pruebas presentadas por el patron o
su representante acredita, durante los plazos establecidos en los articulos
35 o 36, parrafo primero, del presente ordenamiento, haber dado
cumplimiento a la normatividad y a los requerimientos administrativos
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solicitados por la Autoridad del Trabajo, se emitira el acuerdo de archivo
correspondiente.”

“ARTICULO 52. Recibida la solicitud de inicio del procedimiento
administrativo sancionador, el area competente de las Autoridades del
Trabajo emplazara al patron o a la persona que se le impute para que
manifieste lo que a su derecho convenga, oponga defensas, excepciones
y ofrezca pruebas, mediante escrito libre, en su caso. Dicho
emplazamiento debera emitirse dentro de los diez dias habiles
siguientes a aquél en que se haya notificado la solicitud de inicio del
procedimiento administrativo para la aplicacion de sanciones.”

“ARTICULO 53. El emplazamiento para comparecer al procedimiento
deberéa contener:

I. Lugar y fecha de su emision;

II. Nombre, razén o denominacion social del presunto infractor;
I1l. Domicilio del Centro de Trabajo;

IV. Fecha del acta de Inspeccidn;

V. Fundamento legal de la competencia de la autoridad que emite el
emplazamiento;

VI. Circunstancias o hechos que consten en el acta, que se estimen
violatorios de la legislaciéon laboral, asi como las disposiciones juridicas
gue se consideren transgredidas;

VIl. Fecha, horay lugar de celebracion de la audiencia o, en su caso,
el término concedido para contestar por escrito el emplazamiento.
Dicho término en ningln momento podra ser inferior a quince dias
habiles;

VIll. En caso de que el presunto infractor hubiere formulado
observaciones u ofrecido pruebas en relacion con los hechos asentados
en el acta de Inspeccion, se deberan sefialar los razonamientos
especificos para hacer constar que las mismas fueron analizadas y
valoradas, y

IX. Apercibimiento de que si el presunto infractor no comparece a la
audiencia o no ejercita sus derechos en el término concedido, segun sea
el caso, se seguira el procedimiento en rebeldia, teniéndose por ciertos
los hechos que se le imputan.”

“ARTICULO 57. Recibidas las pruebas que, en su caso, ofrezca el
emplazado, se procedera a emitir el acuerdo de admision, preparacion o
desechamiento de las mismas, citando en su caso, a la audiencia de
desahogo correspondiente.”

“ARTICULO 58. Una vez oido al emplazado y desahogadas las pruebas
admitidas, se dictara el acuerdo de cierre del procedimiento turndndose
los autos para dictar resolucion.”

Del auto en que conste esta diligencia, se entregard copia al
compareciente o, en su caso, se notificara al interesado.
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“ARTICULO 59. Las resoluciones que emitan las Autoridades del Trabajo
en las que se impongan sanciones por violaciones a la legislacion laboral,
contendran:

I. Lugar y fecha de su emision;

Il. Autoridad que la dicte;

[Il. Nombre, razén o denominacion social del infractor;
IV. Domicilio del Centro de Trabajo;

V. Registro Federal de Contribuyentes del infractor, cuando conste en el
expediente;

VI. Relacién de las actuaciones que obren en autos, incluyendo las
pruebas admitidas y desahogadas;

VII. Disposiciones legales en que se funde la competencia de la autoridad
que la emite, asi como la fundamentacion legal y motivacion de la
resolucion;

VIII. Puntos resolutivos;
IX. Apercibimiento para el cumplimiento de las normas violadas;

X. Mencion del derecho que tiene el infractor para promover los medios
de defensa correspondientes, y

XI. Nombre y firma del servidor publico que la dicte.

Las resoluciones se deberan dictar dentro de los diez dias habiles
siguientes a aquél en que se haya cerrado la instruccion del
procedimiento.”

(Enfasis afiadido)

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

“ARTICULO 60.- En los procedimientos iniciados a instancia del
interesado, cuando se produzca su paralizacion por causas imputables al
mismo, la Administracion Puablica Federal le advertira que, transcurridos
tres meses, se producira la caducidad del mismo. Expirado dicho plazo
sin que el interesado requerido realice las actividades necesarias para
reanudar la tramitacion, la Administracion Publica Federal acordara el
archivo de las actuaciones, notificandoselo al interesado. Contra la
resolucion que declare la caducidad procederd el recurso previsto en la
presente Ley.
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La caducidad no producira por si misma la prescripcion de las acciones
del particular, de la Administracion Publica Federal, pero los
procedimientos caducados no interrumpen ni suspenden el plazo de
prescripcion.

Cuando se trate de procedimientos iniciados de oficio se entenderan
caducados, y se procederd al archivo de las actuaciones, a solicitud
de parte interesada o de oficio, en el plazo de 30 dias contados a
partir de la expiracion del plazo para dictar resolucion.”

(Enfasis afiadido)

Una vez transcritas las disposiciones legales referidas, esta
Instruccidén considera oportuno remitirse a los hechos que dieron origen a la
emision de la resolucion impugnada en esta via, dictada dentro del
expediente administrativo namerg ***x&xkkkkkiiiiiiiiik - giendo éstos los

siguientes:

a) EIl 20 de mayo de 2024 la Titular de Oficina de
Representacion Federal del Trabajo en la Ciudad de México, Zona Sur, con
sede en la Alcaldia Alvaro Obregon, de la Secretaria del Trabajo y Prevision
Social, emiti6 la orden de inspeccion extraordinaria en materia de
Capacitacion y Adiestramiento; razén por la cual, el 23 de mayo de 2024, se
llevé a cabo la inspeccion correspondiente a través del Acta de Inspeccion

Extraordinaria en materia de Capacitacién y Adiestramiento.

b) Posteriormente, el 08 de julio de 2024, emitié el Acuerdo de
Cierre de Instruccién, en el cual, la enjuiciada remitié el expediente al Area
Juridica de la Oficina de Representacion Federal del Trabajo en la Ciudad de
México, Zona Sur, con sede en la Alcaldia Alvaro Obregén, solicitando iniciar

con el procedimiento administrativo sancionador respectivo.

c) Seguido el tramite, el 26 de agosto de 2024, la demandada
notificd al actor el Emplazamiento de 16 de agosto de 2024, por medio del
cual, le requirio para que, en el término improrrogable de quince dias habiles,
manifestara por escrito lo que a su derecho conviniera, opusiera defensas y

excepciones y ofreciera pruebas con fundamento entre otros, en los articulos
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51, 52, 53, 54 y 55 del Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y

Aplicacion de Sanciones.

d) De la anterior manifestacién, se desprende que el plazo
otorgado a la empresa visitada para que formulara manifestaciones y
ofreciera las pruebas que a su derecho conviniera, transcurrié del 27 de

agosto al 17 de septiembre de 2024.

e) Posteriormente, el 06 de febrero de 2026, emitio la
resolucion por la que impuso diversas multas a la parte actora; misma que
fue notificada el 12 de febrero de 2026; resolucién que es la impugnada en la

presente via.

De los hechos anteriores, y de acuerdo con lo establecido en
el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo antes

transcrito, se desprenden las siguientes hipétesis:
1) Se producira la caducidad en los procedimientos iniciados a
peticion de parte cuando se produzca la paralizacion durante el término de

tres meses.

2) Expirado el plazo de los tres meses la Administracion

Publica acordara el archivo de las actuaciones del interesado.

3) Contra la resolucion que declare la caducidad procedera el

recurso previsto en la ley.
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4) La caducidad no producira por si misma la prescripcion de
las acciones del particular, de la Administracion Publica Federal, pero los
procedimientos caducados no interrumpen ni suspenden el plazo de

prescripcion.

5) Tratandose de los procedimientos iniciados de oficio, se
entenderan caducados y se procedera al archivo de las actuaciones, a
solicitud de parte interesada o de oficio, en el plazo de 30 dias contados a

partir de la expiracion del plazo para dictar resolucion.

De acuerdo a los preceptos anteriores, y a los hechos
descritos en los parrafos que anteceden, se procede a analizar si se actualiza
la hipétesis de la caducidad; encontrando que el procedimiento administrativo
fue iniciado de oficio por la autoridad el 13 de abril de 2024, con el acta de
inspeccidon de comprobacién de medidas en materia de seguridad e higiene;
razén por la cual para el caso de que se actualice la hipétesis de la caducidad,
se atendera a lo dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 60 de la Ley

Federal de Procedimiento Administrativo.

El articulo en estudio, sefiala que se entenderan caducados

los procedimientos en el plazo de 30 dias contados a partir de la

expiracion del plazo para dictar resolucidn; en el caso se contaran a partir

de la expiracion del plazo de diez dias a que alude el articulo 59 Ultimo pérrafo
del Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de Sanciones
(transcrito anteriormente) para emitir resolucion, plazo que corre a partir de
gue se hayan desahogado la totalidad de las pruebas ofrecidas por el patron,

posteriores a la notificacion del oficio de emplazamiento.

En el caso concreto, tenemos que la autoridad sefiala que
dentro del procedimiento administrativo instaurado contra el demandante, se
le otorgd el término de ley para ofrecer y exhibir pruebas, mismo que
transcurrio del 27 de agosto al 17 de septiembre de 2024; de ahi que al ser
oido el emplazado debié dictarse el acuerdo de admision, preparaciéon o

desechamiento de pruebas con comparecencia, y una vez desahogadas las
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mismas, se debid dictar el acuerdo de cierre del procedimiento y turnar los

autos para emitir la resolucion, la cual se debia dictar dentro de los 10 dias

siguientes, y una vez fenecidos éstos iniciaba el computo de los 30 dias
habiles que prevé el dltimo parrafo del articulo 60 de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo.

Ahora bien, esta Juzgadora estima que no es valido el hecho
de que la autoridad demandada, a partir de la fecha en que fenecié el término
otorgado a la parte actora para ser oida, demorara mas de 1 afio para emitir
el acuerdo de admisién, preparacion o desechamiento de pruebas con
comparecencia, pues ello excede el plazo legal para emitir y notificar la
resolucion definitiva, existiendo inactividad procesal; ya que de
permitirse a la autoridad ese actuar, daria como consecuencia que la figura
juridica de la caducidad de los procedimientos administrativos fuera
nugatoria, pues la autoridad en la fecha en que lo estimare procedente, podria
emitir el acuerdo correspondiente de cierre de procedimiento a fin de
subsanar la inactividad procesal, lo que ocasionaria que los asuntos

caducaran por falta del dictado de la resolucion en el término previsto en la

ley.

Por ello, si en el presente asunto el plazo para ofrecer pruebas
y realizar manifestaciones dentro del procedimiento administrativo fenecio el
17 de septiembre de 2024, se debi6 dictar el diverso acuerdo de cierre del
procedimiento el 18 de septiembre de 2024, iniciando el término de 10 dias
para la emision de la resolucion que establece el articulo 59 dltimo parrafo
del Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de
Sanciones, del 19 de septiembre al 03 de octubre de 2024, por lo que el

término de 30 dias que establece el articulo 60 de la Ley Federal del
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Procedimiento Administrativo iniciaba al dia habil siguiente; es decir, del 04
de octubre al 14 de noviembre de 2024; sin embargo, la resolucion
determinante de la multa fue emitida hasta el 06 de febrero de 2026 y
notificada el 12 de febrero de 2026, por lo que se configura en el juicio que
nos ocupa la hipotesis de la caducidad a que refiere el articulo antes citado,
ya que existié una inactividad procesal entre la fecha en que fenecio el
término para ofrecer pruebas, y la de emision de la resolucion impugnada,
por lo que se tiene que dicha resolucion se emitio fuera del plazo a que estaba
obligada la autoridad administrativa, circunstancia por la cual se acredita que
opero la caducidad a favor de la actora, ya que es hasta esa fecha en que la

demandante tuvo legal conocimiento de esa resolucion.

Tiene sustento lo anterior en la tesis emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito en Materia Administrativa,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, junio 1997,
Novena Epoca, tomo V, tesis XI1.2°.8.A, pagina 727, que a continuacion se

transcribe:

“CADUCIDAD. OPERA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
FEDERAL INICIADO DE OFICIO. La inteleccion armonica de los
articulos 20., 57, fraccion IV, 60 y 74 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el cuatro de
agosto de mil novecientos noventa y cuatro, vigente desde el primero de
junio de mil novecientos noventa y cinco, en relacién con el articulo 373,
fraccion IV, del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado
supletoriamente, en cuanto condiciona la caducidad a que no se efectle
ningun acto procesal ni promocién durante cierto término, permite
establecer que opera la caducidad de los procedimientos administrativos
iniciados de oficio, cuando no se realice ningun acto procesal ni
promocién durante el plazo de treinta dias contados a partir de la
expiracion del de diez dias de que dispone la autoridad para dictar
resolucién.”

Asimismo, resulta aplicable al caso, el criterio sustentado por
el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, tomo XVII, enero 2003, tesis 1.70.A.190 A, pagina 1737, que es del

tenor siguiente:

“CADUCIDAD. OPERA CUANDO LA AUTORIDAD NO EMITE O NO
NOTIFICA LA RESOLUCION QUE PONE FIN AL PROCEDIMIENTO
INICIADO DE OFICIO, DENTRO DE LOS PLAZOS PREVIAMENTE
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ESTABLECIDOS EN LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO. De conformidad con lo dispuesto por los articulos 39,
60, 61y 74 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se colige
gue en los procedimientos iniciados de oficio opera la caducidad de éstos
ante la inactividad procesal en que incurra la autoridad administrativa, una
vez que la etapa de instruccion hubiere concluido, pues de conformidad
con el articulo citado en ultimo lugar, las cargas procesales siguientes,
como son la emisién y notificacion de la resolucioén, le corresponden solo
a ésta; de ahi que si esos actos son llevados a cabo fuera de los plazos
previamente establecidos tanto en el articulo 39 como en el 74, el relativo
a la caducidad previsto en el 60 no se interrumpira y, en consecuencia,
producira sus efectos; excepcion hecha cuando medie una situacién de
emergencia o urgencia, debidamente fundada y motivada, circunstancias
ante las cuales la autoridad no esta obligada a sujetarse a los requisitos y
formalidades del procedimiento como lo consigna el referido articulo 61.”

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

De igual forma, sirve de apoyo la tesis 1.40.A.369, publicada

en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, tomo XVI, septiembre

2002, Novena Epoca, pagina 1340, que a continuacion se transcribe:

“CADUCIDAD DE LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS.
PRESUPUESTOS O CONDICIONES PARA DECLARARLA DE OFICIO,
CONFORME A LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO.- Conforme al articulo 60 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo cuando se trate de procedimientos iniciados
de oficio se entenderan caducados, y se procedera al archivo de las
actuaciones, a solicitud de parte o de oficio, en el plazo de treinta dias
contados a partir de la expiracion del plazo para dictar resolucion. Asi, la
institucion de la caducidad del procedimiento administrativo que regula el
citado precepto legal requiere de los siguientes presupuestos esenciales:
a) Se trate de un procedimiento que de oficio inici6 la autoridad
administrativa; y, b) Haya transcurrido el plazo de treinta dias contados a
partir de la expiracion del término del que gozaba la autoridad para dictar
la resolucién correspondiente; esto es, existen dos periodos 0 momentos
diferentes que deben consumarse para que opere la caducidad, como
son, un primer momento, que se refiere al término de gracia que la ley
federal correspondiente otorga a las autoridades administrativas federales
para dictar su resolucion (término que no es conceptuable para efectos de
caducidad del procedimiento como inactividad); y, una vez fenecido este
término, eventualmente puede actualizarse un segundo lapso, éste si
considerado como inactividad procesal, pues carece de justificacion, por
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lo que de extenderse este término a treinta dias 0 mas, trae como
consecuencia que se configure la caducidad del procedimiento. De lo
antes expuesto, se advierte que de actualizarse los citados presupuestos,
es que las autoridades administrativas se encuentran obligadas a declarar
de oficio la caducidad, sin que sea necesario que las partes lo soliciten,
toda vez que, por un lado, el precepto en estudio es claro al establecer
gue los procedimientos caducaran de oficio y, ademas, la razon de ser de
la caducidad es dar certeza juridica y puntualizar la eficacia de un
procedimiento en cuanto al tiempo para no dejar abierta la posibilidad de
gue las autoridades actien o dejen de hacerlo a su arbitrio, sino, por el
contrario, observen y atiendan puntualmente las reglas que establecen
cuando nace y cuando concluye una facultad, para no generar
incertidumbre y arbitrariedad.”

Igualmente resulta aplicable al presente caso la jurisprudencia
l.70.A. J/55 emitida por el Poder Judicial de la Federacion, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo
XXXII, agosto 2010, pagina 1925, registro 164155, que establece:

“CADUCIDAD DE LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS
INICIADOS DE OFICIO. FORMA DE COMPUTAR EL PLAZO PARA
QUE OPERE CUANDO SE APLICA SUPLETORIAMENTE EL
ARTICULO 60, PARRAFO TERCERO, DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO A LOS PREVISTOS EN OTRAS
LEGISLACIONES. El articulo 60, parrafo tercero, de la Ley Federal de
Procedimiento  Administrativo sefiala que los procedimientos
administrativos iniciados de oficio se entenderan caducados y se
procedera al archivo de las actuaciones en el plazo de treinta dias
contados a partir de la expiracién del plazo para dictar resolucién; sin
embargo, cuando dicho precepto es aplicable supletoriamente a los
procedimientos previstos en otras legislaciones, tal imperativo no debe
interpretarse literalmente, es decir, en el sentido de computar el plazo para
gue opere dicha figura a partir de que se cierra la instruccién y se turnan
los autos para resolucion, sino que debe atenderse a los plazos para la
notificacion de los actos procesales previos al dictado de ésta, sefalados
en la ley aplicable y, en su defecto, en la inicialmente mencionada, esto
es, a partir de que son dados a conocer al particular los hechos que
motivaron el procedimiento administrativo, pues de lo contrario se
generaria inseguridad juridica para el particular por no respetarse las
formalidades esenciales del procedimiento, dejandose al libre arbitrio de
la autoridad el dictado de la resolucion definitiva.”

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

En las relatadas circunstancias, y toda vez que la actora logro
desvirtuar la legalidad de la resolucion impugnada en el presente juicio, lo
procedente es declarar la nulidad de la misma al actualizarse en la especie,
la causal prevista por la fraccion IV del articulo 51 de la Ley Federal del

Procedimiento Contencioso Administrativo, ya que ésta fue emitida en
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contravencion de lo que sefala el articulo 60 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, por lo que opero la caducidad en favor de la

demandante.

Dados los razonamientos anteriores, esta Juzgadora se
abstiene de entrar al estudio de los restantes conceptos de impugnacion
planteados por la actora, sin que ello implique una violacién a lo dispuesto
por el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, en virtud que en nada variaria el sentido de este fallo;
encontrando lo anterior apoyo en la Jurisprudencia 2a./J. 33/2004, sustentada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo

XIX, abril de 2004, pagina 425, que se transcribe:

“AMPARO DIRECTO. EL ACTOR EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, CARECE DE INTERES JURIDICO PARA
IMPUGNAR EN ESTA VIA, LA DECLARATORIA DE NULIDAD LISAY
LLANA DE LA RESOLUCION RECLAMADA, AUN CUANDO EL
TRIBUNAL FEDERAL RESPONSABLE OMITA EL ESTUDIO DE
ALGUNAS CAUSAS DE ILEGALIDAD PLANTEADAS EN LA
DEMANDA RESPECTIVA. Del contenido del segundo pérrafo del articulo
237 del Codigo Fiscal de la Federacion, se desprende que con objeto de
otorgar seguridad juridica a los contribuyentes y garantizar medios de
defensa y procedimientos que resuelvan los conflictos sometidos a la
jurisdiccion del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el
legislador ordinario estimé necesario, evitar la reposicibn de
procedimientos y formas viciadas en resoluciones que son ilegales en
cuanto al fondo y, en consecuencia, el retraso innecesario de asuntos que
validamente pueden resolverse, por lo que impuso al referido tribunal la
obligacion de analizar, en primer término, las causas de ilegalidad que
puedan dar lugar a la nulidad lisa y llana. En tal sentido, el actor en el
juicio contencioso administrativo carece de interés juridico para impugnar
a través del juicio de amparo la declaratoria de nulidad lisa y llana de la
resolucion reclamada, aun cuando el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa haya omitido el andlisis de algunas causas de ilegalidad
propuestas en la demanda respectiva, si de su andlisis se advierte que el
actor no obtendria un mayor beneficio que el otorgado con tal declaratoria,
en razon de que ésta conlleva la insubsistencia plena de aquélla e impide
gue la autoridad competente emita un nuevo acto con idéntico sentido de
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afectacién que el declarado nulo.”

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 49, 50, 51 fraccion 1V, y 52 fraccion Il de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, se resuelve:

l.- La parte actora acreditd los extremos de su accion; en

consecuencia,

.- Se DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA de la
resolucion impugnada en esta via, misma que ha quedado precisada en el
resultando 1° de esta sentencia, por las razones sefaladas dentro del ultimo

considerando del presente fallo.

lll.- Se reconoce la configuracién de la caducidad del
procedimiento administrativo sancionador, de conformidad con el dltimo

considerando de esta sentencia.

IV.- NOTIFIQUESE POR BOLETIN JURISDICCIONAL A LAS
PARTES.

Asi lo resolvi6 y firma la Magistrada Instructora de la Primera
Ponencia, de la Octava Sala Regional en la Ciudad de México, del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, MAGISTRADA BERENICE MARTINEZ
MEJIA, ante la Secretaria de Acuerdos, Lic. Esmeralda Ramirez Robledo,

quien actia y da fe.

MAG. BERENICE MARTINEZ MEJIA.
Instructora en el Juicio

LIC. ESMERALDA RAMIREZ ROBLEDO
Secretaria de Acuerdos
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“El 3 de septiembre de 2026, la Licenciada Esmeralda Ramirez
Robledo, Secretaria de acuerdos con adscripcion en la Octava Sala
Regional en la Ciudad de México del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, hago constar y certifico que en términos de lo previsto
en los articulos 120, 115, parrafos, primero, segundo, tercero y cuarto
de la Ley General de Transparenciay Acceso a la Informacion Publica,
esta version publica suprime toda aquella informacion considerada
legalmente como confidencial, por tratarse del nombre de la parte
actora, asi como el nombre de su representante legal, y los numeros de
expedientes administrativos. Conste.”
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