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JUICIO EN LA VIA SUMARIA

Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo, 25 de septiembre de
2025.- Visto el estado procesal que guarda el presente juicio, la Licenciada
Modnica Griselda Aburto Ramirez en su caracter de Primera Secretaria en
funciones de Magistrada por Ministerio de Ley de la Tercera Ponencia de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 48, tercer parrafo de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa y el acuerdo
G/JGA/38/2025 aprobado por la Junta de Gobierno y Administraciéon de
este Tribunal en sesién de nueve de septiembre de dos mil veinticinco,
con efectos a partir del diadieciocho de septiembre de dos mil veinticinco,
ante la presencia del Secretario de Acuerdos Luis Enrique Paredes
Gomez, que autoriza en términos de la fraccion Il del articulo 59 de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en términos de lo
dispuesto por los articulos 50 y 58-13, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, procede a dictar sentencia en los términos

siguientes:

RESULTANDO

1. Por escrito ingresado en la Oficialia de Partes de la Sala
Regional en Hidalgo el 21 de abril de 2025, la C. **¥*¥*xxk ke Soekix “an su
caracter de representante legal de la persona moral ***#x#* & sk ok sk

Tk ek kkkk comparecié a impugnar la nulidad:

1. Del oficio con namero de control



100704221221590C05123 y numero de crédito 060678-
5023654 de 2 de septiembre de 2024, por el cual se le
determina una multa en cantidad total de $47,580.00 por
cumplimiento de obligaciones a requerimiento de
autoridad, emitida por la directora de coordinacion de los

Centros Regional de Hacienda de Pachuca.

. Del oficio con numero de control
100704221221590C05123 y numero de crédito 060678-
7023414 de 2 de septiembre de 2024, por el cual se le
determina una multa en cantidad total de $18,360.00 por
cumplimiento de obligaciones a requerimiento de
autoridad, emitida por la directora de coordinacién de los

Centros Regional de Hacienda de Pachuca.

. Del oficio con nuamero de control
100704221221590C05123 y numero de crédito 060678-
7023415 de 2 de septiembre de 2024, por el cual se le
determina una multa en cantidad total de $15,860.00 por
cumplimiento de obligaciones a requerimiento de
autoridad, emitida por la directora de coordinacion de los

Centros Regional de Hacienda de Pachuca.

. Del oficio con namero de control
100707222060497C05123 y numero de crédito 060702-
7023416 de 2 de septiembre de 2024, por el cual se le
determina una multa en cantidad total de $15,860.00 por
cumplimiento de obligaciones a requerimiento de
autoridad, emitida por la directora de coordinaciéon de los

Centros Regional de Hacienda de Pachuca.

. Del oficio con namero de control
100707222060497C05123 y numero de crédito 060702-
7023417 de 2 de septiembre de 2024, por el cual se le
determina una multa en cantidad total de $18,360.00 por
cumplimiento de obligaciones a requerimiento de

autoridad, emitida por la directora de coordinacion de los
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Centros Regional de Hacienda de Pachuca.

6. Del oficio con nuamero de control
100707222060497C05123 y numero de crédito 060702-
5023655 de 2 de septiembre de 2024, por el cual se le
determina una multa en cantidad total de $31,720.00 por
cumplimiento de obligaciones a requerimiento de
autoridad, emitida por la directora de coordinacion de los

Centros Regional de Hacienda de Pachuca.

7. Del oficio con namero de control
100508222238749C05123 y numero de crédito 060704-
5023656 de 2 de septiembre de 2024, por el cual se le
determina una multa en cantidad total de $31,720.00 por
cumplimiento de obligaciones a requerimiento de
autoridad, emitida por la directora de coordinacion de los

Centros Regional de Hacienda de Pachuca.

8. Del oficio con nuamero de control
100508222238749C05123 y numero de crédito 060704-
7023418 de 2 de septiembre de 2024, por el cual se le
determina una multa en cantidad total de $18,360.00 por
cumplimiento de obligaciones a requerimiento de
autoridad, emitida por la directora de coordinacion de los

Centros Regional de Hacienda de Pachuca.

2. Mediante acuerdo de 22 de abril de 2025 se admitio la demanda
y las pruebas ofrecidas; ordenandose emplazar a las autoridades demandadas
a fin de que formularan su contestacion de demandada, requiriéndole el
expediente administrativo con apercibimiento de Ley en caso de

incumplimiento.



3. Con proveido de 02 de junio de 2025 se tuvo por
contestada la demanda por parte de la procuradora fiscal de la Secretaria

de Finanzas Publicas del Estado de Hidalgo.

4. Por acuerdo de fecha 03 de junio de 2025 se tuvo por
formulada la contestacion a la demanda, por parte del subadministrador
desconcentrado juridico de la Administracion Desconcentrada Juridica de
Hidalgo “1”; finalmente, se otorgo a las partes el plazo de ley para formular

sus alegatos.

5. Con términos de los articulos 47 y 52-12 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, quedd cerrada Ila
instruccion del juicio, sin que hubiese existido la necesidad de una

declaratoria expresa; por lo que se emite la presente sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Esta Instruccion es competente para conocer y
resolver el presente juicio de conformidad con los articulos 3, fraccién Il ,
31, segundo parrafo, 33, 34 y 36, fraccién VI, de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en relacion con los articulos
48, fraccion XXVII y 49, fraccion XXVII, del Reglamento Interior de este

Tribunal.

SEGUNDO. La existencia de la resolucion impugnada esta
debidamente acreditada en autos, con la exhibicion que de ellas realizo la
parte actora y por el reconocimiento expreso que de su existencia hizo la
autoridad al ser omisa en producir su contestacion a la demanda, de
conformidad con los articulos 46, fraccion |, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, 129 y 202 del Codigo Federal

de Procedimientos Civiles de aplicacidon supletoria.
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TERCERO. Esta instruccion procede al estudio conjunto de
los conceptos de impugnacion PRIMERO, TERCERO y QUINTO, por
estar relacionados entre si, en donde la parte actora argumenta lo

siguiente:

PRIMERO.

Que las resoluciones impugnadas son ilegales, toda vez que
le determina a la actora diversas sanciones por presentar fuera de plazo
"declaraciones de pago" con requerimiento previo o por no presentarlas,
con fundamento en el articulo 81, fraccion | del Cédigo Fiscal de la
Federacion, sin embargo, el ordinal de referencia no establece una
infraccion por el "pago”, sino Unicamente cuestiones relativas a las
declaraciones, maxime gue, no se le otorga certeza a mi representada si
lo que se pretende sancionar es la omision de la "declaracion” o el "pago”

0 "ambas", lo que evidencia la indebida fundamentacion y motivacion.

Que de las resoluciones impugnadas se desprende que la
autoridad demandada le esta imponiendo a la actora multas por no
presentar diversas declaraciones de pago a requerimiento de autoridad,
o presentarlas fuera del plazo, utilizando como sustento de la infraccion
el ordinal 81, fraccion I, del Cddigo Fiscal de la Federacion, como la
sancion, el diverso 82 fraccion I, inciso d), del mismo Codigo, sin embargo,
las conductas sefialadas por la demandada en los recuadros de
obligaciones omitidas de las resoluciones impugnadas, no se adecuan
tipicamente a la infraccion y sancion detectada, en virtud de que las
porciones normativas de mérito indican como infraccion entre otras, el no
presentar la declaracibn o presentarla fuera del plazo lo cual es

sancionable con una multa, y la conducta en la que incurre la actora segun



lo sefialado por la fiscalizadora es la omision de presentar declaracion de
pago provisional o definitivo de Impuesto Sobre la Renta o Impuesto al
Valor Agregado, 0 en su caso su presentacion tardia, segun corresponda,
luego entonces, la misma no se contempla tipicamente como infraccion

en términos del dispositivo juridico invocado.

Que en el caso de haberse desplegado la conducta sustantiva,
consistente en no cumplir con las obligaciones de pago de contribuciones,
resulta evidente que dicha conducta no constituye una infraccion en
términos de lo dispuesto por la porcidon normativa de referencia y, por
ende, tampoco es sancionable por la fraccion I, del articulo 82, del mismo

ordenamiento legal.

TERCERO.

Que son ilegales las resoluciones impugnadas, toda vez que
la autoridad demandada viola el principio de debida fundamentacion y
motivacion, pues se sanciona con base en los articulos 81 fraccion | y 82
fraccion |, inciso d) del Codigo Fiscal de la Federacion, por no presentar
las declaraciones de pago en medios electronicos o hacerlo a
requerimiento de autoridad, sin embargo, en ninguna de las disposiciones
citadas por la demandada a efecto de sustentar las obligaciones omitidas

se establece la obligacion de presentarlas en medios electronicos.

Que se debid citar en los oficios impugnados (en la parte
relativa a la imposicidén de las multas) la disposicion legal que establezca
la obligacion de presentar las declaraciones en medios electrénicos, sin
embargo, se citaron los articulos 14 primer parrafo, 96, primer parrafo, 99,
primer parrafo, fraccion I, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, y 5-D
segundo parrafo, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, sin que en
éstos se prevea tal obligacion, al sefialar anicamente que aquéllas se

presentaran ante las oficinas autorizadas.
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QUINTO.

Que como lo podra corroborar esta Sala, de la resolucién
impugnada 060678-5023654, se desprende que la autoridad
fiscalizadora, detecta el incumplimiento en tiempo y forma de presentar la
Declaracion de pago provisional mensual del Impuesto Sobre la Renta
(ISR) de Personas Morales del Régimen General, en el mes de Febrero
del ejercicio fiscal 2022, que por ello determind multa en cantidad de
$15,860.00, citando manera de fundamentacion el articulo 14 de la Ley
del Impuesto Sobre la Renta, sin embargo, la autoridad fiscalizadora
pierde de vista que conforme al articulo 10 y 14 de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta, los pagos provisionales mensuales son a cuenta del
impuesto del ejercicio, y deben pagarse mediante declaracion dentro de
los tres meses siguientes a la fecha en la que termine el ejercicio fiscal
(marzo), en consecuencia, no resultaba procedente el fincamiento de la
sanciéon impugnada, en virtud de que tal omision de no presentar la
declaracion de pago provisional, podia ser subsanada en la declaracion

del ejercicio.

Las autoridades al momento de formular su contestacion de

demanda sostuvieron la legalidad de las resoluciones impugnadas.

RESOLUCION DE ESTA INSTRUCCION

La suscrita Juzgadora estima infundados los conceptos de
impugnacioén hechos valer por la parte actora en su escrito inicial de
demanda, de conformidad con las siguientes consideraciones de hechoy

de derecho.



De conformidad con lo dispuesto por el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el
diverso 38, fraccion IV del Cdodigo Fiscal de la Federacién, todo acto de
autoridad debe estar fundado y motivado para poder afectar validamente
la esfera juridica del gobernado. La fundamentacion es la expresion
precisa de los preceptos legales aplicables al caso, en tanto que la
motivacion es el sefalamiento con precision de las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en consideracion para la emision del acto; esto es, los razonamientos que
llevaron a la conclusion de que el asunto concreto de que se trata,

encuadra en los presupuestos de la norma que se invoca.

Resulta aplicable a lo anterior la tesis de jurisprudencia
namero 73, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible en la pagina 52, del Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, correspondiente a la Séptima Epoca, Tomo:
lll, Segunda Parte del Apéndice 1917-1995, misma que resulta
obligatoria para este Tribunal, de conformidad con lo dispuesto por el

articulo 192 de la Ley de Amparo, que es del tenor siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- De acuerdo con el articulo 16 de
la Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada y
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha
de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo
segundo, que también deben sefialarse, con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en consideracién para la emision del acto; siendo necesario, ademas, que
exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es
decir, que en el caso concreto se configuren las hipotesis normativas.”

También resulta aplicable la tesis de jurisprudencia nimero
VI.20. J/43, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta, correspondiente a la Novena Epoca, Tomo lll, Marzo de 1996,

visible a pagina 769, misma que resulta obligatoria para este Tribunal,
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en términos de lo dispuesto por el articulo 193 de la Ley de Amparo,

cuyo rubro y texto sefalan:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y
motivacioén legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal
aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias
especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular
encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como
fundamento.”

Visto lo anterior, es necesario traer a la vista las

resoluciones impugnadas consistentes en:

1. El oficio con niumero de crédito 060678-5023654 de 2
de septiembre de 2024, por el cual se le determina
una multa en cantidad total de $47,580.00 por
cumplimiento de obligaciones a primer requerimiento
de autoridad, con fundamento en los numerales 81,
fraccion 1y 82, fraccidn I, inciso d) del Codigo Fiscal
Federal, emitida por la directora de coordinacion de

los Centros Regional de Hacienda de Pachuca.

2. El oficio con namero de crédito 060678-7023414 de 2
de septiembre de 2024, por el cual se le determina
una multa en cantidad total de $18,360.00 por
cumplimiento de obligaciones fuera del plazo, con
fundamento en los numerales 81, fraccion |y 82,
fraccion I, inciso d) del Cédigo Fiscal Federal, emitida
por la directora de coordinacion de los Centros
Regional de Hacienda de Pachuca, emitida por la

directora de coordinacion de los Centros Regional de



Hacienda de Pachuca.

. El oficio con numero de crédito 060678-7023415 de 2
de septiembre de 2024, por el cual se le determina
una multa en cantidad total de $15,860.00 por
cumplimiento de obligaciones fuera de plazo, con
fundamento en los numerales 81, fraccion | y 82,
fraccion |, inciso d) del Cédigo Fiscal Federal, emitida
por la directora de coordinacion de los Centros
Regional de Hacienda de Pachuca, emitida por la
directora de coordinacion de los Centros Regional de

Hacienda de Pachuca.

. El oficio con nimero de crédito 060702-7023416 de 2
de septiembre de 2024, por el cual se le determina
una multa en cantidad total de $15,860.00 por
cumplimiento de obligaciones fuera de plazo, con
fundamento en los numerales 81, fraccion | y 82,
fraccion |, inciso d) del Codigo Fiscal Federal, emitida
por la directora de coordinacion de los Centros
Regional de Hacienda de Pachuca, emitida por la
directora de coordinacion de los Centros Regional de

Hacienda de Pachuca.

. El oficio con nimero de crédito 060702-7023417 de 2
de septiembre de 2024, por el cual se le determina
una multa en cantidad total de $18,360.00 por
cumplimiento de obligaciones fuera de plazo, con
fundamento en los numerales 81, fraccion | y 82,
fraccion I, inciso d) del Cédigo Fiscal Federal, emitida
por la directora de coordinacion de los Centros
Regional de Hacienda de Pachuca, emitida por la
directora de coordinacion de los Centros Regional de

Hacienda de Pachuca.
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6. El oficio con numero de crédito 060702-5023655 de 2
de septiembre de 2024, por el cual se le determina
una multa en cantidad total de $31,720.00 por
incumplimiento al primer requerimiento, con
fundamento en los numerales 81, fraccion | y 82,
fraccion |, inciso d) del Cédigo Fiscal Federal, emitida
por la directora de coordinacion de los Centros

Regional de Hacienda de Pachuca.

7. El oficio con numero de crédito 060704-5023656 de 2
de septiembre de 2024, por el cual se le determina
una multa en cantidad total de $31,720.00 por
incumplimiento al primer requerimiento, con
fundamento en los numerales 81, fraccién | y 82,
fraccion |, inciso d) del Cédigo Fiscal Federal, emitida
por la directora de coordinacion de los Centros
Regional de Hacienda de Pachuca, emitida por la
directora de coordinacion de los Centros Regional de

Hacienda de Pachuca.

8. El oficio con namero de crédito 060704-7023418 de 2
de septiembre de 2024, por el cual se le determina
una multa en cantidad total de $18,360.00 por
cumplimiento de obligaciones fuera de plazo, con
fundamento en los numerales 81, fraccion |y 82,
fraccion |, inciso d) del Cédigo Fiscal Federal, emitida
por la directora de coordinacion de los Centros

Regional de Hacienda de Pachuca.



Las que se valoran en términos de la fraccion I, del articulo
46 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y las
gue se encuentran visibles a folios 38 a 88 de autos y de cuya parte que
resulta de interés se desprende que en ambas resoluciones se sefialo
como fundamento legal de la infraccion y de la sancion los articulos 81,
fraccion | y 82, fraccion 1, inciso d), del Cédigo Fiscal de la Federacion,
vigentes al momento de la infraccidn, citados por la autoridad demandada

y que se transcriben a continuacion:

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

“Articulo 81. Son infracciones relacionadas con la obligacién de pago de
las contribuciones; de presentacion de declaraciones, solicitudes,
documentacion, avisos, informacion o expedicién de constancias, y del
ingreso de informacion a través de la pagina de Internet del Servicio de
Administracion Tributaria:

I. No presentar las_declaraciones, las solicitudes, los avisos o las
constancias que exijan las disposiciones fiscales, o no hacerlo a través
de los medios electrénicos que sefale la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico o presentarlos a requerimiento de las autoridades
fiscales. No cumplir los requerimientos de las autoridades fiscales para
presentar alguno de los documentos 0 medios electrénicos a que se
refiere esta fraccion, o cumplirlos fuera de los plazos sefialados en los
Mismos.

(..)

(Enfasis afiadido)

“Articulo 82. A quien cometa las infracciones relacionadas con la
obligacién de presentar declaraciones, solicitudes, documentacion,
avisos o informacion; con la expedicion de comprobantes fiscales
digitales por Internet o de constancias y con el ingreso de informacion a
través de la pagina de Internet del Servicio de Administracién Tributaria
a que se refiere el articulo 81 de este CAdigo, se impondran las siguientes
multas:

|. Para la sefalada en la fraccion I:

(..)

d) De $12,640.00 a $25,300.00, por no presentar las declaraciones en
los medios electronicos estando obligado a ello, presentarlas fuera del
plazo o no cumplir con los requerimientos de las autoridades fiscales para
presentarlas o cumplirlos fuera de los plazos sefalados en los mismos.

(..)
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De los preceptos antes transcritos se desprende que son
infracciones relacionadas con la obligacion de pago de las
contribuciones, asi como de presentacion de declaraciones, solicitudes,
documentacion, avisos, informacién o expedir constancias que exijan las
disposiciones fiscales, no presentar las declaraciones, las solicitudes, los
avisos o las constancias que exijan las disposiciones fiscales o no hacerlo
a traves de los medios electronicos que sefiale la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico o presentarlos a requerimiento de las autoridades
fiscales. no presentar las declaraciones en los medios electronicos
estando obligado a ello, presentarlas fuera del plazo o no cumplir con los

requerimientos de las autoridades fiscal.

Asi, del contenido del articulo 81, fraccion | del Cadigo Fiscal
de la Federacion se advierte que las hipotesis de infraccion en él
establecidas son las siguientes (mismas que se enumeran de lal ala 14

para efectos del presente estudio):

1) No presentar las declaraciones.

2) No presentar las solicitudes.

3) No presentar los avisos.

4) No presentar las constancias que exijan las disposiciones fiscales.

5) No presentar las declaraciones, a través de los medios electrénicos que
sefiale la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

6) No presentar las solicitudes, a través de los medios electronicos que sefale la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

7) No presentar los avisos a través de los medios electronicos que sefiale la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

8) No presentar las constancias que exijan las disposiciones fiscales, a través de
los medios electronicos que sefiale la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico.



9) Presentar las declaraciones, a requerimiento de las autoridades fiscales
10) Presentar las solicitudes, a requerimiento de las autoridades fiscales
11) Presentar los avisos a requerimiento de las autoridades fiscales

12) Presentar las constancias que exijan las disposiciones fiscales a requerimiento
de las autoridades fiscales.

13) No cumplir los requerimientos de las autoridades fiscales para presentar
alguno de los documentos o medios electronicos a que se refiere la fraccion
en estudio.

14) Cumplir los requerimientos de las autoridades fiscales para presentar alguno
de los documentos o medios electrénicos a que se refiere esta fraccion fuera
de los plazos sefialados en los mismos.

De la correcta exegética efectuada al numeral 81, fraccion |
del Cddigo Tributario Federal en analisis se desprende que castiga la
conducta omisiva del contribuyente relacionada con la obligacion de pago
de las contribuciones, asi como de presentacion de declaraciones,
solicitudes, documentacion, avisos, informacidbn o expedicion de
constancias para los casos en que el contribuyente no presente las
declaraciones, las solicitudes, los avisos o las constancias que exijan las
disposiciones fiscales o no las presente a través de los medios
electronicos que sefale la Secretaria de Hacienda y Credito Publico o
presentarlos a requerimiento de las autoridades fiscales, o bien, no
cumplir los requerimientos de las autoridades fiscales para presentar
alguno de los documentos o0 medios electronicos respectivos o cumplirlos

fuera de los plazos sefialados en los mismos.

Asi, también es cierto que el articulo 82 del Codigo Fiscal de
la Federacion, en su fraccion |, enuncia los tipos de sanciones que se
impondran cuando se cometa alguna de las infracciones relacionadas con
la obligacion de presentar declaraciones a que se refiere el articulo 81 del
mismo ordenamiento; infracciones dentro de las cuales se ubica,

precisamente, el presentar las declaraciones en los medios electrénicos

fuera del plazo, establecido para tal efecto.
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En ese sentido, no es controvertido el hecho de que cuando

un contribuyente presente las declaraciones en los medios electrénicos

fuera del plazo establecido para tal efecto, se actualiza el supuesto de

infraccion establecido en el articulo 81, fraccidon | del Cadigo Fiscal de la

Federacion.

De lo anterior, se dice que no le asiste razén a la parte actora
ya gue la fecha en que debié cumplir con las obligaciones de presentar
declaracion de pago definitivo mensual de Impuesto al Valorar Agregado;
declaracién de pago provisional mensual de retenciones de Impuesto
Sobre la Renta (ISR) por sueldos y salarios febrero 2022; declaracion de
pago provisional mensual de Impuesto Sobre la Renta (ISR) de Personas
Morales del Régimen General, febrero 2022; declaracion de pago
provisional mensual de Impuesto Sobre la Renta (ISR) de Personas
Morales del Régimen General, mayo 2022; declaracion de pago
provisional mensual de retenciones de Impuesto Sobre la Renta (ISR) por
sueldos y salarios mayo 2022; declaracion de pago definitivo mensual de
Impuesto al Valor Agregado mayo 2022; declaracién de pago provisional
mensual de retenciones de Impuesto Sobre la Renta (ISR) por sueldos y

salarios junio 2022.

Por lo que si la actora no_presentd las declaraciones asi

como que las presento las diversas en fechas 28 de septiembre de 2023;
1 de agosto de 2022; 9 de agosto de 2022; 28 de septiembre de 2023 y
28 de septiembre de 2023, es decir, fuera del plazo con el que contaba,
es claro que la conducta en que se colocd, actualiza el supuesto infractor
previsto en el articulo 81, fraccion I, cuya sancion fue la estipulada en el

articulo 82, fraccion I, inciso d) del Codigo Fiscal de la Federacion, al



haber presentado la declaracién de entero de retenciones mensuales de
Impuesto Sobre la Renta por ingresos asimilados a salarios del mes de

mayo de 2021, es decir fuera de los plazos establecidos en las

disposiciones fiscales.

De ahi que no le asista la razén al demandante, puesto que
contrario a su dicho, las resoluciones impugnadas se encuentran
debidamente fundadas y motivadas al encuadrar los motivos aducidos en
las normas invocadas por la autoridad, puesto que la conducta
considerada como infractora se encuentra prevista en el articulo 81,
fraccion |, del Codigo Fiscal de la Federacion y las sanciones
correspondientes se encuentran contenidas en la fraccion |, inciso d), del
mismo ordenamiento legal, sin que en el caso la actora desvirtue los

motivos por los cuales le fueron impuestas dichas multas.

Finalmente, en cuanto hace al argumento sefalado como
quinto, es infundado, dado que contrario a lo asentado por la actora la
omision de no presentar la declaracion de pago provisional, no podia ser

subsanada en la declaracion del ejercicio.

Elo es asi, pues contrario a lo argumentado por la
demandante, las multas impuestas con motivo al incumplimiento al
requerimiento de la autoridad respeto a las obligaciones de efectuar la
obligacidon de declaracion de pago provisional de Impuesto Sobre la Renta
de febrero, mayo y junio de 2022 tiene su fundamento legal en el numeral
14, primer parrafo de la Ley del Impuesto Sobre la Renta?, precepto legal
que establece que, los contribuyentes efectuaran pagos provisionales
mensuales a cuenta del impuesto del ejercicio, a mas tardar el dia 17 del

mes inmediato posterior a aquél al que corresponda el pago, por lo que

1 Articulo 14. Los contribuyentes efectuaran pagos provisionales mensuales a cuenta del impuesto del
gjercicio, a mas tardar el dia 17 del mes inmediato posterior a aquél al que corresponda el pago,
conforme a las bases que a continuacién se sefialan:
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resulta inconcuso que la actora debia efectuar el pago provisional del
Impuesto Sobre la Renta el dia 17 del mes inmediato siguiente, por lo que

resulta inconcuso que es infundado lo sefnalado por la actora.

Es aplicable en lo conducente el criterio contenido en la tesis
namero la. CCXCI/2015 (10a.), sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Décima Epoca, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 23, Octubre de

2015, Tomo Il, pagina 1656, que a la letra dispone:

MULTAS POR INFRACCIONES FISCALES. EL ARTICULO
82, FRACCION I, INCISOS B) Y D), DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION QUE LAS PREVE, NO VULNERA EL
DERECHO FUNDAMENTAL DE SEGURIDAD JURIDICA. Si
bien es cierto que el articulo, fraccion e incisos citados, refieren
a una conducta similar -no presentar declaraciones-, también lo
es que sancionan supuestos distintos relacionados con el
cumplimiento de obligaciones fiscales. Asi, el inciso d) aludido
sanciona la _omision de presentar, por los medios
electrénicos autorizados, declaraciones obligatorias, asi
como el incumplimiento de los requerimientos de la
autoridad o hacerlo de manera extemporanea; mientras que
el inciso b), sanciona la falta de cumplimiento o cumplimiento
extemporaneo de los requerimientos de declaraciones,
solicitudes, avisos o constancias formulados por autoridades
hacendarias. En ese sentido, la circunstancia generadora de la
sancion en dichos supuestos es diversa, ya que en el inciso d),
la obligacion de presentar la declaracion por los medios
electronicos existe sin la necesidad de que medie requerimiento
de la autoridad fiscal, es decir, la obligacion fiscal nace por virtud
de la norma, por lo que el supuesto sancionador se actualiza a
partir de que el gobernado no la cumple, al no presentar la
declaracion en el plazo sefalado para tal efecto. En cambio, en
el inciso b) la sancion deriva de que el contribuyente, sin estar
previamente obligado a exhibir documentacién alguna, incumple
el requerimiento formulado por la autoridad hacendaria
consistente en presentar determinadas declaraciones,
solicitudes, avisos o constancias, es decir, la obligacion fiscal




ocurre a requerimiento de dicha autoridad. De ahi que si la
conducta prevista en cada hipétesis atiende a elementos de
responsabilidad diferentes, lo que se refleja en la intensidad de
la sancion aplicable en cada caso, no se vulnera el derecho
fundamental de seguridad de los contribuyentes, ya que los
incisos en cuestidon prevén sanciones bajo parametros definidos
y diferentes, los cuales permiten que conozcan las
consecuencias legales a que deben atenerse en caso de incurrir
en alguno de los supuestos sancionadores que cada apartado
regula; ademas, tampoco ocasiona que la autoridad actie
arbitrariamente al imponer la sancion correspondiente que deje
en estado de indefension a los gobernados, pues ésta debe
atender a las medidas y circunstancias que cada porcion
normativa establece, con la finalidad de aplicar la que
efectivamente se actualice en la especie.

Amparo directo en revision 4927/2014. Chavira y Arzate, S.C.
27 de mayo de 2015. Unanimidad de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio
Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena. Ausente y Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas; en su ausencia hizo suyo el asunto Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea. Secretario: Octavio Joel Flores Diaz.

Esta tesis se publicé el viernes 9 de octubre de 2015 alas 11:00
horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

(Enfasis afiadido)

CUARTO. Finalmente, esta Juzgadora se avoca al estudio
conjunto de los conceptos de impugnaciéon sefialados como segundo y

cuarto, en donde la parte actora sefiala lo siguiente:

SEGUNDO.

Que son ilegales las resoluciones impugnadas en virtud de
gue niega conocer los requerimientos que dieron origen a las resoluciones
Impugnadas, por lo que las multas por no cumplir con los requerimientos
ndmero  100704221221590C05123, 100707222060497C05123 vy
100508222238749C05123, son ilegales, asi como las multas por



%;%‘“ SALA REGIONAL EN HIDALGO

l’\

,g,: mw \\\\\
Lgpw ) ¥ EXPEDIENTE: 596/25-27-01-3. TFJA )
“[‘\\\}’ fos
TraBAJANDO POR MEXICO
TFJA  ACTORA):

TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

presentar la declaracion de pago a Requerimiento de la autoridad
nameros 100704221221590C05123. 100707222060497C05123,
100508222238749C05123.

CUARTO.

Que no se invocaron como posible infraccion las hipotesis de
conducta contenidas en el articulo 81, fraccion | y sancionadas por el
diverso 82, fraccion | inciso d), ambos del Codigo Fiscal de la Federacion,
por tanto, no era posible que procediera determinar las sanciones con
sustento en los preceptos en mencion, pues al tratarse de un acto de
molestia, dichos requerimientos debian encontrarse debida vy
completamente fundados y motivados, de conformidad con el articulo 16

Constitucional y 38 fraccion IV del citado cédigo.

Que las resoluciones son fruto de un procedimiento viciado de
origen, como lo son los requerimientos por el incumplimiento de
obligaciones fiscales omitidas, puesto que la autoridad enjuiciada rebasé
las consecuencias legales que se derivaban del oficio que sirvio como
antecedente a las multas impuestas, al sustentarse en una hipotesis legal
diversa a la impuesta, lo que dejo al actor en estado de indefension e
incertidumbre juridica, entonces, al ser ilegales los requerimientos que
anteceden a las resoluciones impugnadas, se actualiza la hipoétesis
prevista por el articulo 73, del Codigo Fiscal de la Federacion, en el
sentido de tener por cumplidas las obligaciones de manera espontanea,
pues al haber sido presentada la declaracion de pago provisional mensual
de Impuesto Sobre la Renta de 9 de agosto de 2022; asi como haber

presentado la declaracién de pago provisional mensual de retenciones del



Impuesto Sobre la Renta del mes de mayo y junio de 2022 fue presentada
el 28 de septiembre de 2022, por lo que ante la ilegalidad de los
requerimientos nameros 100704221221590C05123,
100707222060497C05123, 100508222238749C05123, son ilegales.

Por su parte, las autoridades demandadas se pronunciaron

a favor de la legalidad y validez de las resoluciones impugnadas.

RESOLUCION DE ESTA INSTRUCCION.

A juicio de esta Instructora los conceptos de impugnacion en
estudio son infundados, ello en virtud de que contrario al dicho de la
actora, la autoridad demanda exhibié6 los requerimientos nuamero
100704221221590C05123, 100707222060497C05123 y
100508222238749C05123 que manifestd desconocer la parte actora, sin
embargo la misma fue omisa en formular su ampliaciéon de la demanda,
por lo que ante el desconocimiento de los mismos la autoridad cubrio su
carga probatoria exhibiendo los requerimientos, por lo que es
incuestionable que es infundado el argumento de la actora sefialado

como segundo.

En cuanto hace al argumento indicado como cuarto el mismo
sigue la misma suerte y es infundado, toda vez que del contenido del
expediente administrativo, en especifico, de las resoluciones impugnadas
asi como de los requerimientos exhibidos por la demandada, se
desprende que la autoridad no detectdé el cumplimiento de las
obligaciones fiscales consistentes en: presentacion de declaracion de
pago definitivo mensual del Impuesto al Valor Agregado relativo a los
meses de febrero, mayo y junio de 2022; declaracioén de pago provisional
mensual de retenciones de Impuesto Sobre la Renta por sueldos y

salarios de febrero, mayo y junio de 2022, y declaracion de pago
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provisional mensual de impuesto sobre la renta de personas morales del

régimen general de febrero, mayo y junio de 2022.

En relacién a las declaraciones antes indicadas, la actora fue
omisa en presentarlas en los plazo establecidos por la normativa fiscal de
los impuestos relativos, es decir en los meses de marzo de 2022, junio de
2022 y julio de 2022.

Por lo que la autoridad en los requerimientos formulados
concedido el plazo de quince dias habiles a efecto de que diera
cumplimiento a sus obligaciones fiscales, sin embargo si bien la parte
actora presento la declaracion de pago provisional mensual de Impuesto
Sobre la Renta de 9 de agosto de 2022; asi como la declaracion de pago
provisional mensual de retenciones del Impuesto Sobre la Renta del mes
de mayo y junio de 2022 el 28 de septiembre de 2022, lo cierto es que
cumplio los requerimientos una vez que la autoridad detecto las omisiones
del cumplimiento de las obligaciones fiscales y presenté las declaraciones
posterior a los requerimientos formulados, por lo que ello no conlleva el
cumplimiento espontaneo al que alude la actora, por lo que es infundado

Su argumento.

Derivado de lo hasta aqui expuesto y al no haber
desvirtuado la presuncion de legalidad de la que gozan los actos de
autoridad de conformidad con lo previsto por el articulo 68 del Cdadigo
Fiscal de la Federacion, lo procedente es reconocer la VALIDEZ de las
resoluciones impugnadas descritas en el Resultando 1° del presente

fallo.



Sirve de apoyo a lo resuelto por esta Sala por analogia, el
criterio sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito,
publicado en el Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca,

Tomo XI, Abril de 1993, pagina 309, que a la letra dice:

RESOLUCIONES FISCALES. GOZAN DE LA PRESUNCION DE
LEGALIDAD. Los actos y resoluciones de las autoridades fiscales en
principio gozan de la presuncion de legalidad prevista en el articulo 68 del
Cddigo Fiscal de la Federacion; por lo que, al impugnarse en la via
administrativa, corresponde al particular que se estima afectado,
desvirtuar la veracidad y exactitud de las consideraciones en que se
sustenta la procedencia de aquéllos.

(Lo remarcado es nuestro)

Asimismo apoya lo resuelto por esta Sala, la tesis II-TASS-
8659, sustentada por el Pleno de este Tribunal, visible en la pagina 872
de la Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,

Segunda Epoca, Afio VII. No. 76. Abril 1986, que a la letra dice:

PRESUNCION DE VALIDEZ Y LEGALIDAD DE LOS ACTOS DE
AUTORIDAD.- Si el actor no prueba los hechos constitutivos de sus
afirmaciones, debe confirmarse la validez y legalidad de los actos de la
autoridad de acuerdo con lo que establece el articulo 68 del Cadigo Fiscal
de la Federacion.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos
50, 52, fraccion I, y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, se

RESUELVE

l.- La parte actora no probo su pretension.

[I.- Se reconoce la VALIDEZ de las resoluciones

Impugnadas, por los motivos y fundamentos contenidos a lo largo de esta
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sentencia.
l1l.- NOTIFIQUESE.
Asi lo resolvio y firmo la Magistrada Instructora, adscrita a la

Tercera Ponencia de la Sala Regional en Hidalgo del Tribunal Federal de

Justicia Administrativa, ante el Secretario de Acuerdos que actuay da fe.

MPML. MONICA GRISELDA ABURTO RAMIREZ.

TITULAR DE LA TERCERA PONENCIA

LUIS ENRIQUE PAREDES GOMEZ

SECRETARIO DE ACUERDOS

“El 03 de noviembre de 2025, la Secretaria de Acuerdos con
adscripcion en la Sala Regional de Hidalgo y Auxiliar, hago
constar y certifico que en términos de lo previsto en los
articulos 108, 113, fraccién |, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, esta
version publica suprime toda aquella informacion
considerada legalmente como confidencial, por tratarse el
nombre de la parte actora o terceros, nombre de
representantes legales, autorizados, terceros interesados.
Conste.”



