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Acapulco, Guerrero, 08 de abril de 2025.- Encontrandose debidamente
integrada esta Sala Regional del Pacifico, por los Magistrados que la componen, Graciela
Buenrostro Peia, Instructora en el presente juicio, Natalia Elena Zuiiga Leyva,
Primera Secretaria de Acuerdos de la Segunda Ponencia, quien actia como Magistrada por
ministerio de Ley, en términos del Acuerdo nimero G/JGA/35/2024 de 12 de noviembre de
2024, emitido por la mencionada Junta de Gobierno y Administracién, con apoyo en el
articulo 48, parrafo tercero, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, y César Octavio Irigoyen Urdapilleta, Presidente de esta Sala, ante la
presencia de la Secretaria de Acuerdos que da fe, Licenciada Viridiana Nuiez Gallegos,
en términos del articulo 49 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
procede a dictar sentencia definitiva en el juicio contencioso administrativo citado al

rubro, promovido por la C. *¥* ¥¥kxkx xkxkxk x*x*** nor sy propio derecho; y

RESULTANDO

10.- Por escrito ingresado en la Oficialia de Partes de esta Sala el 12 de
septiembre de 2024, compareci la C. *¥* *¥xkxk kkkkx* **x*** nor sy propio derecho,
a demandar la nulidad de: “a) La resolucion contenida en el oficio numero 600-27-00-2024-
1317 de 09 de julio de 2024, mediante la cual, la Administracion Desconcentrada Juridica de
Guerrero "17”, resolvio el recurso de revocacion numero RRL2024004999, en el sentido de sobreseer
por improcedente el recurso intentado en contra de la resolucion contenida en el oficio numero 500-
27-00-01-02-2019-05625 de fecha 07 de junio de 2019, por considerar que se trata de un acto
consentido.”; "'b) En atencion al Principio de litis abierta, y de conformidad con lo establecido en
los articulos 1, segundo, y 50, cuarto parrafo de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, se impugna de forma simultanea la resolucion recurrida en la instancia administrativa
contenida en el oficio numero 500-27-00-01-02-2019-05625 de fecha 07 de junio de 2019,
mediante la cual la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Guerrero "17, resolvio la
solicitud de devolucion automatica de impuesto sobre la renta personas fisicas del ejercicio fiscal
2018, en la que compenso de oficio el crédito fiscal contenido en la resolucion con numero de control
161705163433633C27030 de 08 de diciembre de 2016, en importe total de $4,970.00, del
saldo a favor autorizado en cantidad de $3,586.00.” y 'c) El Procedimiento Administrativo de
Ejecucion tendente al cobro del crédito fiscal contenido en la resolucion con numero de control
161705163433633C27030 de 08 de diciembre de 2016”.-
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20.- Por acuerdo de fecha 17 de septiembre de 2024 (folio 83 de autos), se
admitié a tramite la demanda en la via ordinaria, se tuvieron por admitidas las pruebas
ofrecidas en el apartado correspondiente y se requirieron las que la actora omitid exhibir,
asimismo, se comunicd a la autoridad demandada que se encontraba a su disposicion —en
las instalaciones de esta Sala—, la copia de la demanda y de sus anexos, para que formulara
su respectiva contestacion y exhibiera el expediente administrativo abierto a nombre de la

actora.

30.- Mediante oficio 600-27-00-000-00-2024-2517, ingresado en la Oficialia de
Partes de esta Sala el 02 de diciembre de 2024 (folios 89 a 153 de autos), el
Subadministrador Desconcentrado Juridico de la Administracion Desconcentrada Juridica de
Guerrero “1”, contestd la demanda, invocd una causal de improcedencia y ofrecid pruebas,

entre ellas el expediente administrativo ofrecido por la parte actora.

40.- En acuerdo de 06 de diciembre de 2024 (folio 378 de autos), se tuvo por
contestada la demanda, por admitidas las pruebas ofrecidas y se requirieron las que la
autoridad omitié adjuntar, asimismo se tuvo por invocada la causal de improcedencia y
sobreseimiento hecha valer por la defensa de la autoridad demandada, y se puso a
disposicién de la parte actora una copia de ese oficio y anexos para que dentro del plazo de
diez dias formulara la ampliacion de su demanda, lo que acontecid mediante escrito
ingresado en la Oficialia de Partes de esta Sala el 22 de enero de 2025 (folios 398 a 420 de

autos).

50.- Previo cumplimiento de la autoridad, por acuerdo de 15 de enero de 2025
(folio 392 de autos), se tuvieron por admitidas las pruebas requeridas y se puso a disposicion
de la actora una copia del oficio de cumplimiento y anexos para que manifestara lo que a su

derecho conviniera.

60.- Mediante acuerdo de 24 de enero de 2025 (folio 421 de autos), se tuvo
por formulada la ampliacion de demanda y se hizo del conocimiento de la autoridad
demandada que se encontraba a su disposicion copia de ese escrito para que dentro del
plazo de diez dias formulara su contestacion respectiva, o que acontecid mediante oficio
ingresado en la Oficialia de Partes de esta Sala el 21 de febrero de 2025 (folios 438 a 485

de autos).

70.- Por acuerdo de 07 de febrero de 2025 (folio 431 de autos), se tuvo por

desahogada la vista concedida a la actora en auto de 15 de enero anterior.
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80.- Mediante acuerdo de 25 de febrero de 2025 (folio 486 de autos), se tuvo
por contestada la ampliacion de la demanda y, con fundamento en el articulo 47 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se concedid a las partes el término

legal para que formularan sus alegatos, derecho que solo ejercié la parte actora.

90.- Transcurrido el plazo para formular alegatos, quedo cerrada la instruccién
sin necesidad de declaratoria expresa y se ordend turnar los presentes autos para la emision

de la resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. En términos de los articulos 3, 29, 30, 31 y 34, primer parrafo, de
la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en relacion con los diversos
13, primer parrafo, de la citada Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
48, fraccion XIV y 49, fraccién XIV, del Reglamento Interior de este Tribunal, esta Sala

Regional del Pacifico es plenamente competente para conocer del presente asunto.

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 15, fraccion 1V,
22, segundo parrafo, 46, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, 129 y 202 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién
supletoria en el juicio contencioso administrativo, la existencia de las resoluciones
impugnadas y de la recurrida se encuentra debidamente acreditada en autos, en virtud
de que las partes las adjuntaron al escrito inicial de demanda y al oficio de contestacion
(folios 38 a 57, 65 a 70 y 227 a 229 de autos).

TERCERO.- En la Gnica causal de improcedencia y motivo de sobreseimiento
del juicio, invocada por el Administrador Desconcentrado Juridico de Guerrero “1” del
Servicio de Administracién Tributaria en el oficio de contestacion de la demanda (folios 91,
reverso, a 94 de autos), la autoridad enjuiciada aduce que, con fundamento en los articulos
80., fracciones II y XVII, y 90., fraccion II, ambos de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, debe sobreseerse el juicio en virtud de que los actos de
ejecucion impugnados no colman lo dispuesto en el articulo 127 del Cddigo Fiscal de la
Federacion, pues a la fecha no existe la publicacién de la convocatoria de remate, ademas

de que no se actualiza alguno de los supuestos de excepcion referidos por dicho numeral,
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es decir, que los actos de cobro versen sobre la ejecucidn de bienes legalmente

inembargables o de actos de imposible reparacion material.

Para esta Juzgadora, la causal en estudio es infundada por los razonamientos

juridicos que se exponen a continuacion.

Los articulos 80., fracciones II y XVII, y 9o0., fraccion II, ambos de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, establecen lo siguiente:

“ARTICULO 8o0.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal en los casos, por las
causales y contra los actos siguientes:

(..)

II. Que no le competa conocer a dicho Tribunal.

(...)
XVII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion
de esta Ley o de una ley fiscal o administrativa.

C.)"

“ARTICULO 90.- Procede el sobreseimiento:
(...)

II. Cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere el articulo anterior.”

De acuerdo con los preceptos transcritos, el juicio contencioso administrativo
sera improcedente respecto de actos que no le competa conocer a este Tribunal y en
aquellos casos en los que la improcedencia resulte de alguna disposicion de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo o de alguna ley fiscal o administrativa; ademas,
cuando dicha circunstancia sea conocida con posterioridad a la admisién de la demanda, el

juicio debera sobreseerse.

Por su parte, los articulos 116 y 117 del Cddigo Fiscal de la Federacién prevén

la existencia y procedencia del recurso de revocacion, en los siguientes términos:

“Articulo 116.- Contra los actos administrativos dictados en materia fiscal federal,
se podra interponer el recurso de revocacion”.

“Articulo 117.- El recurso de revocacion procedera contra:

I.- Las resoluciones definitivas dictadas por autoridades fiscales federales que:
a) Determinen contribuciones, accesorios o aprovechamientos.

b) Nieguen la devolucién de cantidades que procedan conforme a la Ley.

c) Dicten las autoridades aduaneras.

d) Cualquier resolucion de caracter definitivo que cause agravio al particular en
materia fiscal, salvo aquéllas a que se refieren los articulos 33- A, 36 y 74 de este
Cddigo.

I1.- Los actos de autoridades fiscales federales que:

a) Exijan el pago de créditos fiscales, cuando se alegue que éstos se han
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extinguido o que su monto real es inferior al exigido, siempre que el cobro en
exceso sea imputable a la autoridad ejecutora o se refiera a recargos, gastos de
ejecucién o a la indemnizacién a que se refiere el articulo 21 de este Codigo.

b) Se dicten en el procedimiento administrativo de ejecucién, cuando se alegue que
éste no se ha ajustado a la Ley, o determinen el valor de los bienes embargados.

c) Afecten el interés juridico de terceros, en los casos a que se refiere el articulo
128 de este Codigo.

d) (Se deroga)”.

Numerales que establecen la procedencia del recurso de revocacion, entre

otros supuestos, en contra de resoluciones definitivas dictadas por autoridades fiscales

federales que determinen contribuciones, accesorios o aprovechamientos, y de los actos de

autoridades fiscales federales que: a) exijan el pago de créditos fiscales, cuando se alegue

que éstos se han extinguido o que su monto real es inferior al exigido, siempre que el cobro
en exceso sea imputable a la autoridad ejecutora o se refiera a recargos, gastos de ejecucion
o indemnizacion; b) se dicten en el procedimiento administrativo de ejecucién, cuando se
alegue que éste no se ha ajustado a la Ley, o determinen el valor de los bienes embargados;
y c) afecten el interés juridico de terceros, en los casos a que se refiere el articulo 128 del

citado Cddigo.

Como se puede apreciar, el legislador distinguié tres hipédtesis distintas para
la procedencia del recurso de revocacién en contra de los actos del procedimiento
administrativo de ejecucién, y también precisé el momento en el que sera procedente
interponer el recurso de revocacidon de que se trate, para lo cual conviene analizar los

articulos 121, 127 y 128 del Cddigo Fiscal de la Federacién, que sefialan lo siguiente:

“Articulo 121. El recurso debera presentarse a través del buzdn tributario, dentro
de los treinta dias siguientes a aquél en que haya surtido efectos su
notificacion, excepto lo dispuesto en el articulo 127 de este Cddigo, en que el escrito
del recurso debera presentarse dentro del plazo que en el mismo se sefala.

El escrito de interposicion del recurso también podrd enviarse a la autoridad
competente en razén del domicilio o a la que emitié o ejecutd el acto, a través de los
medios que autorice el Servicio de Administracion Tributaria mediante reglas de
caracter general.

Si el particular afectado por un acto o resolucién administrativa fallece durante el plazo
a que se refiere este articulo, se suspendera hasta por un afio el plazo para interponer
el recurso, si antes no se hubiere aceptado el cargo de representante de la sucesion.

También se suspendera el plazo para la interposicion del recurso si el particular solicita
a las autoridades fiscales iniciar el procedimiento de resolucién de controversias
contenido en un tratado para evitar la doble tributacion. En este caso, la suspension
del plazo iniciara desde la fecha en la que la autoridad competente del pais extranjero
que recibio la solicitud de inicio del procedimiento de resolucion de controversias
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notifique a su contraparte en México la recepcion de dicha solicitud; tratandose de
procedimientos cuyo inicio se solicite en México, la suspension iniciara desde la fecha
en que la solicitud haya sido recibida por la autoridad competente de México. La
suspension del plazo cesara cuando surta efectos la notificacion del acto por el que la
autoridad competente de México haga del conocimiento del solicitante la conclusion del
procedimiento, inclusive, en el caso de que se dé por terminado a peticion del
interesado, o bien, cuando haya sido declarado improcedente.

En los casos de incapacidad o declaracién de ausencia, decretadas por autoridad
judicial, cuando el particular se encuentre afectado por un acto o resolucién
administrativa, se suspendera el plazo para interponer el recurso de revocacion hasta
por un afo. La suspension cesara cuando se acredite que se ha aceptado el cargo de
tutor del incapaz o representante legal del ausente, siendo en perjuicio del particular
si durante el plazo antes mencionado no se provee sobre su representacion.”

“Articulo 127. Cuando el recurso de revocacidon se interponga porque el
procedimiento administrativo de ejecucién no se ajustd a la Ley, las violaciones
cometidas antes del remate, sélo podran hacerse valer ante la autoridad recaudadora
hasta el momento de la publicacion de la convocatoria de remate, y dentro
de los diez dias siguientes a la fecha de publicacion de la citada convocatoria, salvo
que se trate de actos de ejecucién sobre dinero en efectivo, depdsitos en cuenta abierta
en instituciones de crédito, organizaciones auxiliares de crédito o sociedades
cooperativas de ahorro y préstamo, asi como de bienes legalmente inembargables o
actos de imposible reparacion material, casos en que el plazo para interponer el recurso
se computara a partir del dia habil siguiente al en que surta efectos la notificacion del
requerimiento de pago o del dia habil siguiente al de la diligencia de embargo”.

“Articulo 128.- El tercero que afirme ser propietario de los bienes o negociaciones, o
titular de los derechos embargados, podra hacer valer el recurso de revocacién en
cualquier tiempo antes de que se finque el remate, se enajenen fuera de
remate o se adjudiquen los bienes a favor del fisco federal. El tercero que afirme
tener derecho a que los créditos a su favor se cubran preferentemente a los fiscales
federales, lo hara valer en cualquier tiempo antes de que se haya aplicado el
importe del remate a cubrir el crédito fiscal”.

Del texto del articulo 121 transcrito, se advierte que el escrito de interposicion
del recurso en comento, debe presentarse a través del buzdn tributario, dentro de los
treinta dias siguientes a aquél en que haya surtido efectos su notificacion, plazo sefialado

como regla general.

En el mismo precepto se sefiala una excepcion al plazo referido, que es la
prevista en el articulo 127 del Cdédigo Fiscal de la Federacidn, y otra excepcion mas se

enuncia en el diverso numeral 128 del citado ordenamiento legal.

En el articulo 127 del Cddigo Tributario Federal se hace referencia a los casos
en los que el recurso de revocacion se interponga porque el procedimiento
administrativo de ejecucion no se ajusto a la ley, sefalandose que en ese supuesto
sélo podra hacerse valer ante la autoridad recaudadora hasta el momento de la publicacién
de la convocatoria de remate, y dentro de los diez dias siguientes a la fecha de publicacion

de la citada convocatoria.
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Como excepcion a lo anterior, se prevén supuestos en los que se trate de actos
de ejecucidn sobre bienes legalmente inembargables o de actos de imposible reparacion
material, casos en los que el plazo para interponer el recurso se computara a partir del dia
habil siguiente al en que surta efectos la notificacion del requerimiento de pago o del dia

habil siguiente al de la diligencia de embargo.

En el presente asunto, se admitidé a tramite la demanda en contra del
"...Procedimiento Administrativo de Ejecucion tendente al cobro del crédito fiscal contenido
en la resolucion con numero de control 161705163433633C27030 de 08 de diciembre
de 2016"y, via excepcion, de la prescripcion de ese crédito, actos que manifestd conocer,

de manera extracficial, el 12 de agosto de 2024.

En ese orden de ideas, es infundado el argumento de la autoridad al contestar
la demanda, dado que los actos del procedimiento administrativo de ejecucién impugnados
que no son recurribles conforme a lo dispuesto en el articulo 127 del Cddigo Fiscal de la
Federacién, pues la accionante se duele de que se le exige cubrir un crédito fiscal que ha
quedado extinguido, hipdtesis prevista en el articulo 117, fraccidon II, inciso a), del
ordenamiento referido e impugnable conforme a lo dispuesto en el diverso 121, ambos
transcritos anteriormente, es decir, dentro de los treinta dias siguientes a aquél en que haya

surtido efectos su notificacion.

En ese orden de ideas, toda vez que en el escrito inicial de demanda la
accionante negd que se le hayan notificado legalmente los actos del procedimiento
administrativo de ejecucidon impugnados y manifestd conocerlos extraoficialmente el 12 de
agosto de 2024, es inconcuso que es procedente y oportuna la demanda ingresada en la
Oficialia de Partes de esta Sala el 12 de septiembre siguiente, dado que fue presentada
dentro de los treinta dias siguientes a aquél en que la accionante afirmd conocer esos actos,
en términos del articulo 16, fraccién I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

En consecuencia, resulta infundada la Unica causal de improcedencia
invocada por la representacion de la autoridad demandada, dado que no se actualizaron las
hipotesis de los articulos 8o., fracciones II y XVII, y 90., fraccidn II, ambos de la Ley Federal

de Procedimiento Contencioso Administrativo.



Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 2a./]J. 99/2010 fijada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, cuya aplicacion es obligatoria
en términos del articulo 79 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo

y 217 de la Ley de Amparo, con datos de localizacion, rubro y contenido siguiente:

“Registro digital: 164229

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a./]. 99/2010

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010,
pagina 308

Tipo: Jurisprudencia

REVOCACION. EL RECURSO PREVISTO CONTRA LOS ACTOS REFERIDOS EN
EL INCISO A) DE LA FRACCION II DEL ARTICULO 117 DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION, PROCEDE INDEPENDIENTEMENTE AL DEL INCISO B) DE
DICHA FRACCION (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 29 DE JUNIO DE
2006). Para el inicio del procedimiento administrativo de ejecucion es necesaria la
existencia de un crédito fiscal no pagado dentro del plazo marcado por las leyes. Por
otra parte, conforme al articulo 145 del Cédigo Fiscal de la Federacion, el requerimiento
de pago es la primera fase del procedimiento administrativo de ejecucion, es decir, es
uno de sus elementos. Asi, el recurso de revocacion previsto en el inciso a) de la
fraccién II del articulo 117 del Cddigo referido, procede en contra del requerimiento de
pago por el que se exige cubrir un crédito fiscal que ha quedado extinguido o su monto
real es inferior al exigido, siempre que el cobro en exceso sea imputable a la autoridad
ejecutora o se refiera a recargos, gastos de ejecucion o a la indemnizacion establecida
en el articulo 21 del indicado ordenamiento, pues en ese medio de defensa se cuestiona
la existencia del crédito fiscal o su cuantificacion; en tanto que, el supuesto de
procedencia del citado recurso, previsto en el inciso b) de la fraccion II del referido
articulo 117, se controvierte el procedimiento administrativo de ejecuciéon por no
ajustarse a la ley. Asi, el legislador otorgd autonomia en términos de procedencia al
recurso de revocacion, en los supuestos sefialados del requerimiento de pago, al
regular su procedencia de manera independiente de la prevista en el inciso b). En este
sentido, se concluye que cuando el contribuyente alegue que el requerimiento
de pago se encuentra en los casos del inciso a) de la fraccion II del articulo
117, podra promover el recurso de revocacion de manera independiente y
cuando se requiera un crédito fiscal, sin que tenga que esperar hasta la
publicacion de la convocatoria de remate, en términos del articulo 127 del Cédigo
Fiscal de la Federacion.

Contradiccién de tesis 110/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Segundo del Centro Auxiliar de la Cuarta Regién y Primero del Vigésimo Circuito. 26 de
mayo de 2010. Cinco votos; Margarita Beatriz Luna Ramos votd con salvedades.
Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretaria: Paola Yaber Coronado.

Tesis de jurisprudencia 99/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del veintitrés de junio de dos mil diez.”

CUARTO.- Por cuestion de método y técnica juridica, esta Juzgadora procede
al andlisis de los agravios expuestos por la actora en contra del sobreseimiento de la instancia
administrativa, previo al estudio de los argumentos hechos valer en la demanda en contra
de la resolucién recurrida, de conformidad con lo dispuesto por el Ultimo parrafo del articulo

10. de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativol.

I ™Articulo 1.- (...)
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Sirve de apoyo la jurisprudencia fijada por la Segunda Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacidn, cuyos datos de localizacidn, rubro y contenido son del tenor literal

siguiente:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 170072

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XXVII, Marzo de 2008

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./]. 27/2008

Pagina: 152

LITIS ABIERTA EN EL JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. NO OPERA CUANDO EL
RECURSO HECHO VALER EN CONTRA DE UNA RESOLUCION PRIMIGENIA
FUE DESECHADO Y NO SE DEMUESTRA LA ILEGALIDAD DE SU
PRONUNCIAMIENTO. El articulo 197 del Cédigo Fiscal de la Federacion previene
lo que se ha calificado como "litis abierta" la cual significa, esencialmente, resolver
un juicio en contra de una resolucidn recaida a un recurso confirmatorio de la
impugnada, en el que se deberan estudiar no soélo las argumentaciones hechas
valer en el recurso sino también todas las novedosas introducidas en contra de la
resolucion primigenia; sin embargo, esa regla sélo operara cuando proceda entrar
al examen de fondo de ambas resoluciones, pero no cuando el recurso fue
desechado por improcedente, pues técnicamente debera examinarse en primer
lugar la legalidad de ese desechamiento, de tal modo que sélo cuando se concluya
su ilegalidad se podra pasar, conforme al principio de "litis abierta", al estudio de
fondo del asunto, si es que existen elementos juridicos para decidir. Lodgicamente,
si en contra del pronunciamiento de improcedencia no se expresan conceptos de
invalidez tendra que reconocerse su validez sin ser juridicamente posible pasar al
examen de fondo.

(.)"

Asimismo, cobra aplicacién la tesis de Jurisprudencia VI.20.C. J/303,

sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, con datos

de localizacién y contenido siguientes:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 167996

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXIX, Enero de 2009

Materia(s): Civil

Tesis: VI.20.C. J/303

Pagina: 2603

Asimismo, cuando la resolucién a un recurso administrativo declare por no interpuesto o lo deseche por improcedente,
siempre que la Sala Regional competente determine la procedencia del mismo, el juicio contencioso administrativo
procederd en contra de la resolucién objeto del recurso, pudiendo en todo caso hacer valer conceptos de impugnacién no
planteados en el recurso.”
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VIOLACIONES PROCESALES. SI SE ALEGAN COMO AGRAVIO EN EL
RECURSO DE REVISION INTENTADO CONTRA EL SOBRESEIMIENTO DEL
JUICIO DE AMPARO, SU ESTUDIO ES PREFERENTE AL DE LA
IMPROCEDENCIA DE LA ACCION CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que
las causales de improcedencia del juicio de garantias deben estudiarse
preferentemente a cualquier otra cuestion, por ser de estudio oficioso lo aleguen o
no las partes, también lo es que por cuestion de técnica, en el recurso de revision
en que se combate el sobreseimiento del juicio, deben analizarse preferentemente
aquellos motivos de inconformidad en los que se proponga una violacién procesal
cometida durante la sustanciacion del procedimiento constitucional, ya que de ser
fundada origina la reposicidon del procedimiento, en términos de la fraccién IV del
articulo 91 de la Ley de Amparo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

(.)"

Establecido lo anterior, en los conceptos de impugnacién primero, segundo,
tercero, tercero© y cuarto del escrito de demanda, la accionante combatid el
sobreseimiento del recurso de revocacion promovido en sede administrativa, al tenor de los

siguientes argumentos.

En el primer concepto de nulidad expresé que el sobreseimiento esta fundado
en un anadlisis indebido e incorrecta valoracion de las pruebas aportadas, asi como del
expediente administrativo del cual emana la resolucion recurrida, por lo que transgrede lo
dispuesto en el articulo 38, fraccion 1V, del Cddigo Fiscal de la Federacion, en relacion con

el 16 Constitucional.

En el segundo concepto de impugnacién argumentd que es ilegal la
constancia de notificacion electronica del oficio 500-27-00-01-02-2019-05625 de fecha 07
de junio de 2019, porque de su contenido se advierte que hace referencia a una resolucién
con numero de oficio y fecha de emisidn distintos al del acto recurrido, por lo que se le debe
tener por conocedora de ese acto en la fecha que sefald en el capitulo de hechos del recurso

de revocacion.

Expresd que la autoridad notificd un acto distinto al que debia notificar o, en
su defecto, notificd y circunstancié ilegalmente el acto a notificar, lo que violentd lo dispuesto
en la jurisprudencia IX-J-1aS-7, emitida por la Primera Seccion de la Sala Superior de este
Tribunal, de rubro: "WOTIFICACION POR BUZON TRIBUTARIO. REQUISITOS QUE SE DEBEN
CUMPLIR PARA CALIFICARLA DE LEGAL, CUANDO EL CONTRIBUYENTE NO LO CONSULTE”,
dado que no cumplié con el deber de exhibir la constancia de notificacion electronica en la
que se haga constar, entre otras cosas, el nimero y fecha del oficio a notificar, asi como el

nombre del funcionario emisor.
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En el tercer concepto de impugnacion sostuvo que la notificacion por buzén
tributario viola lo dispuesto en los articulos 17-K y 134, fraccion I, del Codigo Fiscal de la
Federacion, ya que remitid un aviso electrénico a una direccion de correo electrénico que no
le pertenece, ademas de que la autoridad no corrobord su autenticidad y correcto
funcionamiento, pues no acreditd la existencia del aviso de confirmacién ni se le corrid

traslado de los documentos digitalizados en el oficio impugnado, por lo que niega conocerlos.

Manifestd que no es procedente que la autoridad exhiba los avisos de
confirmacion al momento de contestar la demanda, porque el momento procesal oportuno
fue durante la tramitacion del recurso de revocacion, por lo que, al no hacerlo, precluyd su

derecho para tales efectos.

Lo anterior es asi dado que el impedimento que rige en el principio de litis
abierta es extensible a la autoridad demandada, bajo el principio de equidad procesal que
rige en el juicio contencioso administrativo, por lo que si al actor se le impide exhibir medios
de prueba que debid presentar en el procedimiento administrativo, lo mismo debe acontecer

respecto de la autoridad demandada.

En el concepto de impugnacion tercero© argumentd que la notificacion por
buzon tributario viola lo dispuesto en los articulos 17-K y 134, fraccion I, del Cddigo Fiscal
de la Federacién, dado que el aviso exhibido no contiene datos que permitan vincularlo con
el acto que supuestamente se notificd por buzoén tributario, por lo que desconoce si en

realidad corresponde a la resolucion recurrida.

En el cuarto concepto de nulidad reiter6 que la autoridad no constatd,
corroboré o comprobd de manera fehaciente que hubiera recibido el aviso de notificacién

pendiente por buzdén tributario enviado a la direccion de correo electronico

Al contestar la demanda, la autoridad manifestd que la resolucidn
impugnada si se encuentra debidamente fundada y motivada, de acuerdo a lo previsto en
los articulos 38, fraccion IV, en relaciéon con el 132, ambos del Cadigo Fiscal de la Federacion,
maxime que la actora no aporta elementos de prueba que desvirtlen la presuncion de

legalidad de la que goza.
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Que es infundado el argumento de su contraparte relativo a que no cumplié
con la carga procesal de darle a conocer la resolucidn recurrida y su constancia de
notificacion, puesto que esa obligacion estaba prevista en el articulo 129 del Cddigo Fiscal
de la Federacion, derogado mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 09 de diciembre de 2013.

Por otra parte, sostuvo que si envio el aviso de confirmacion a través del cual
corrobor6 la autenticidad y correcto funcionamiento del correo electrdnico
rRpkckokolkok @¥krokkckkkkkk |o que acredita con los acuses de registro o actualizacion
de mecanismos de comunicacion seleccionado de fechas 24 y 26 de septiembre de 2017, asi
como la pantalla de registro o actualizacion de medios de contacto, en las que se aprecia

que dicho medio de contacté quedo confirmado o validado por la parte actora.

Expresd que la constancia de notificacion electrénica cumple con lo establecido
en los articulos 17-K y 134, fraccion I, ambos del Codigo Fiscal de la Federacion, toda vez
que el aviso electrénico senala: a) los datos del destinatario; b) dia y hora en que fue
enviado el documento digital (aviso electronico de notificacidén) al buzén tributario; c) el
correo electrénico a donde fue enviado el aviso; y e) el sefialamiento de que la contribuyente
contaba con tres dias para abrir el documento digital enviado al buzon tributario y sello

digital que autentica el documento, asi como la cadena original.

En tanto que la constancia de notificacion electrénica menciona: a) la fecha y
hora de su emision; b) que el destinatario no consulté el buzdn tributario, en razén de que
no existe constancia de que se autentico con los datos de creacion de su e.firma para abrir
el documento digital a notificar dentro del plazo que le fue concedido; ¢) cuando se
constituyd el cuarto dia a fin de considerarlo como el dia de notificacién del acto; y e) los
datos relativos del acto a notificar, como lo son el niumero de oficio, fecha y funcionario

emisor.

Como se advierte de lo expuesto por las partes la litis en el presente punto se
constrifie en determinar si fue ajustado a derecho, o no, el sobreseimiento del recurso de

revocacion promovido por la accionante.

Para esta Juzgadora, los argumentos de la actora son fundados, por las

siguientes consideraciones juridicas.
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A folios 157 a 377 de autos obras copias certificadas de los expedientes
administrativos abiertos a nombre de la parte actora, a los cuales se les otorga pleno valor
probatorio en términos de lo establecido en los articulos 46, fraccion I, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, 79, 129, 197 y 202 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el juicio contencioso administrativo, toda
vez que fueron aportados por la autoridad al contestar la demanda, aunado a que la actora

se abstuvo de controvertir su autenticidad.

Del andlisis a la resolucion impugnada, contenida en el oficio nUmero 600-27-
00-2024-1317 de 09 de julio de 2024 (folios 256 a 267 de autos), se desprende que el
Administrador Desconcentrado Juridico de Guerrero “1” del Servicio de Administracion
Tributaria, sobreseyd por extemporaneo el recurso de revocacion promovido por la hoy
actora en contra de la resolucion contenida en el oficio 500-27-00-01-02-2019-05625 de 07
de junio de 2019, mediante la cual la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de
Guerrero “1”, autorizd el monto en forma parcial a lo solicitado en la devolucién y compenso

el monto del saldo a favor susceptible de devolucién en cantidad actualizada de $3,586.00.

Por su parte, la accionante considerd ilegal dicho sobreseimiento, dado que el
oficio 500-27-00-01-02-2019-05625 de 07 de junio de 2019, no le fue notificado legalmente
en la fecha que sefalo su contraparte, pues considero que la notificacion por buzén tributario
transgrede lo dispuesto en los articulos 17-K y 134, fraccion I, del Cdédigo Fiscal de la
Federacidn, en relaciéon con la jurisprudencia IX-J-1aS-7, emitida por la Primera Seccion de
la Sala Superior de este Tribunal, de rubro: "WOTIFICACION POR BUZON TRIBUTARIO.
REQUISITOS QUE SE DEBEN CUMPLIR PARA CALIFICARLA DE LEGAL, CUANDO EL
CONTRIBUYENTE NO LO CONSULTE”.

Para analizar la legalidad de la constancia de notificacion practicada por buzdn
tributario es necesario traer a colacion lo dispuesto en los articulos 17-K y 134, fraccion I,
ambos del Cddigo Fiscal de la Federacion —texto vigente al 31 de diciembre de 2019—, que

establecen las siguientes formalidades para la notificacion de los actos administrativos:

“Articulo 17-K. Las personas fisicas y morales inscritas en el registro federal de
contribuyentes tendran asignado un buzén tributario, consistente en un sistema de
comunicacidon electronico ubicado en la pagina de Internet del Servicio de
Administracion Tributaria, a través del cual:
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I. La autoridad fiscal realizara la notificaciéon de cualquier acto o resolucién
administrativa que emita, en documentos digitales, incluyendo cualquiera que pueda
ser recurrido.

II. Los contribuyentes presentaran promociones, solicitudes, avisos, o daran
cumplimiento a requerimientos de la autoridad, a través de documentos digitales, y
podran realizar consultas sobre su situacion fiscal.

Las personas fisicas y morales que tengan asignado un buzén tributario deberan
consultarlo dentro de los tres dias siguientes a aquél en que reciban un aviso electrénico
enviado por el Servicio de Administracién Tributaria mediante los mecanismos de
comunicacion que el contribuyente elija de entre los que se den a conocer mediante
reglas de caracter general. La autoridad enviara por Unica ocasion, mediante el
mecanismo elegido, un aviso de confirmacion que servira para corroborar la
autenticidad y correcto funcionamiento de éste.”

“Articulo 134.- Las notificaciones de los actos administrativos se haran:

I. Personalmente o por correo certificado 0 mensaje de datos con acuse de recibo en
el buzon tributario, cuando se trate de citatorios, requerimientos, solicitudes de
informes o0 documentos y de actos administrativos que puedan ser recurridos.

La notificacion electrénica de documentos digitales se realizara en el buzén
tributario conforme las reglas de caracter general que para tales efectos
establezca el Servicio de Administracion Tributaria. La facultad mencionada
podra también ser ejercida por los organismos fiscales auténomos.

El acuse de recibo consistira en el documento digital con firma electrénica que transmita
el destinatario al abrir el documento digital que le hubiera sido enviado.

Las notificaciones electronicas, se tendran por realizadas cuando se genere el acuse de
recibo electronico en el que conste la fecha y hora en que el contribuyente se autentico
para abrir el documento a notificar.

Previo a la realizacion de la notificacion electrénica, al contribuyente le sera enviado un
aviso mediante el mecanismo elegido por el contribuyente en términos del Ultimo
parrafo del articulo 17-K de este Codigo.

Los contribuyentes contaran con tres dias para abrir los documentos digitales
pendientes de notificar. Dicho plazo se contara a partir del dia siguiente a aquél en que
le sea enviado el aviso al que se refiere el parrafo anterior.

En caso de que el contribuyente no abra el documento digital en el plazo sefialado, la
notificacion electronica se tendra por realizada al cuarto dia, contado a partir del dia
siguiente a aquél en que le fue enviado el referido aviso.

La clave de seguridad sera personal, intransferible y de uso confidencial, por lo que el
contribuyente sera responsable del uso que dé a la misma para abrir el documento
digital que le hubiera sido enviado.

El acuse de recibo también podra consistir en el documento digital con firma electrénica
avanzada que genere el destinatario de documento remitido al autenticarse en el medio
por el cual le haya sido enviado el citado documento.

Las notificaciones electronicas estaran disponibles en el portal de Internet establecido
al efecto por las autoridades fiscales y podran imprimirse para el interesado, dicha
impresion contendra un sello digital que lo autentifique.

Las notificaciones en el buzdn tributario serdan emitidas anexando el sello digital
correspondiente, conforme a lo sefalado en los articulos 17-D y 38, fraccion V de este
Codigo.

...)."

Enfasis afiadido.
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Acorde a lo anterior, las notificaciones de los actos administrativos se deberan
realizar personalmente o por correo certificado o mensaje de datos con acuse de recibo en
el buzon tributario, cuando se trate de citatorios, requerimientos, solicitudes de informes o

documentos y de actos administrativos que puedan ser recurridos.

Al respecto, el articulo 134, fraccién I, del citado ordenamiento legal establece
que la notificacion electrénica de documentos digitales se realizara en el buzon tributario

conforme a las reglas de caracter general que para tales efectos establezca el Servicio de

Administracién Tributaria, especificando que el acuse de recibo consistira en el documento

digital con firma electronica que transmita el destinatario al abrir el documento digital que

le hubiera sido enviado.

Dicho dispositivo también refiere que las notificaciones electrdnicas se tendran
por realizadas cuando se genere el acuse de recibo electrénico en el que conste la fecha y

hora en que el contribuyente se autenticd para abrir el documento a notificar.

Asimismo, regula que previo a la realizacidén de la notificacion electronica, al
contribuyente le sera enviado un aviso mediante el mecanismo elegido por él mismo, en
términos del Ultimo parrafo del articulo 17-K del Cdédigo en cita y, hecho esto Ultimo, los
contribuyentes contaran con tres dias para abrir los documentos digitales pendientes de
notificar. En caso de que el contribuyente no abra el documento digital en el plazo sefalado,
la notificaciéon electrénica se tendra por realizada al cuarto dia, contado a partir del dia

siguiente a aquél en que le fue enviado el referido aviso.

También se indica que, por Unica ocasidon, mediante el mecanismo elegido, la

autoridad enviara un aviso de confirmacidn, que servira para corroborar la autenticidad y

correcto funcionamiento de éste.

Acorde a lo anterior, se considera fundado el planteamiento de la actora, pues
en la constancia de notificacidn electronica exhibida por la autoridad, al contestar la demanda,

se asentaron los datos siguientes:

FOLIO DEL ACTO NUMERO DE FECHA DE
ADMINISTRATIVO REFERENCIA EMISION FOLIO DE AUTOS
S08506AT1557730 500-008194298186 20 de junio de 2019 225
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Cabe mencionar que el nimero de "Folio del acto administrativo”coincide con
el senalado en el aviso previo de la notificacion electronica, de lo que se colige que con esos

numeros se controlaron las notificaciones electrdnicas.

No obstante, el hecho de que en las constancias de notificacién electrénica
consten el numero de "Folio del acto administrativo”y "Fecha de emision”, no es indicativo
de que se refieran a datos relacionados con la resolucidon recurrida o que éste se haya

notificado en forma electronica.

Lo anterior, porque si bien es verdad que se trata del mismo nimero de "Folio
del acto administrativo” que el sefialado en el aviso previo de la notificacion electrdnica,
también lo es que, en la constancia referente al "Aviso electronico de notificacion pendiente
en el Buzon Tributario”, solo se informa a la contribuyente, aqui actora, que se le habia
enviado un acto administrativo en documento digital para su notificacion en el buzén
tributario, pero no se especificd bajo qué nimero se identifica el acto administrativo a notificar
enviado via electronica, por lo que es insuficiente que en esa constancia de notificacidn
electrdnica se indique el nimero de control asignado (S08506AT1557730), puesto que ese

dato no conduce, en automatico, a tener la certeza de que el documento adjunto de manera

digital, lo fuera el oficio 500-27-00-01-02-2019-05625 de 07 de junio de 2019.

Ello porque, en las constancias de notificacion electronica, como ya se expuso,
se aprecia que se asentaron los datos relativos al “Folio del acto administrativo”,
"Numero de referencia”y "Fecha de emision”, que difieren de los datos asentados en

el oficio recurrido, como se desprende del siguiente cuadro comparativo:

ACTO ADMINISTRATIVO CONSTANCIA DE NOTIFICACION
, . Fecha de VS Folio del acto Numero de Fecha de
Numero de oficio . s .. . . e
emision administrativo referencia emision

500-27-00-01-02-2019-

05625 07-JUN-2019 # | SO08506AT1557730 | 500-008194298186 | 20-JUN-2019

Como se aprecia, existe discrepancia en el dato relativo a los nimeros de folio,
referencia y fecha de emisién de la resolucién a notificar, circunstancia que genera
incertidumbre legal sobre si, efectivamente, fue notificado al contribuyente, hoy actor, el
oficio primigeniamente impugnado nimero 500-27-00-01-02-2019-05625 de 07 de junio de
2019.

Por ello, el hecho de que se exhibieran copias certificadas del oficio recurrido,
asi como la aludida constancia de notificacion electronica y el aviso previo de notificacién

electrénica pendiente en el buzdn tributario, no dan certeza juridica de que el documento
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adjunto, via digital, haya sido precisamente el oficio 500-27-00-01-02-2019-05625 de 07 de
junio de 2019, ante la discrepancia del dato relativo al “Nimero de folio y referencia” y

la “Fecha de emision” de la misma, en los términos antes contrastados.

Cabe precisar que lo expuesto no puede ser considerado como un error
mecanografico, pues ello acontece cuando existe imprecision en un solo dato, como sucede
con un numero o letra, y en el caso particular en estudio se trata del nUmero de oficio del

acto administrativo a notificar y su fecha de emision.

En ese sentido, de conformidad con el articulo 135 del Cdédigo Fiscal de la
Federacion, para que una notificacion surta sus efectos, el conocimiento del acto
administrativo debe ser exacto, directo, puntual y no presuntivo, ya que solo el primero es

el que da al gobernado la posibilidad real de impugnarlo en la via legal que corresponda.

En tal virtud, es incorrecto lo sefialado por la autoridad al dar contestacion a la
demanda, en el sentido de que al notificar el oficio primigeniamente impugnado se ajustd a
los requisitos para las notificaciones por buzdn tributario que se establecen de acuerdo con
las formalidades y procedimiento establecidos en los mencionados articulos 134 y 17-K del

Codigo Fiscal de la Federacion, transcritos con anterioridad.

Lo anterior es asi, dado que en la constancia de notificacion electrénica no se
sefalan los datos relativos al oficio 500-27-00-01-02-2019-05625 de 07 de junio de 2019,
sino de uno diverso identificado con los nimeros de folio y referencia: SO8506AT1557730 y
500-008194298186, emitidos el 20 de junio de 2019, por lo que tampoco se cumple con el
criterio de la jurisprudencia IX-J-1aS-7, fijada por la Primera Seccidn de la Sala Superior de

este Tribunal, cuyos rubro y texto a la letra dicen:

"NOTIFICACION POR BUZON TRIBUTARIO. REQUISITOS QUE SE DEBEN
CUMPLIR PARA CALIFICARLA DE LEGAL, CUANDO EL CONTRIBUYENTE
NO LO CONSULTE.- El articulo 134, fraccion I del Codigo Fiscal de la Federacion,
dispone que la notificacion electronica de documentos digitales se realizara via
buzén tributario, para ello se realizaré conforme a lo siguiente: i. Previo a la
realizacion de la notificacion electrdnica, al contribuyente le sera enviado un aviso,
mediante el mecanismo elegido por el contribuyente; ii. Se emitira el acuse de
recibo que consista en un documento digital con firma electrénica que transmita el
destinatario al abrir el documento digital que le hubiera sido enviado, por lo que
las notificaciones electronicas, se tendran por realizadas cuando se genere el acuse
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de recibo electronico en el que conste la fecha y hora en que el contribuyente se
autenticd para abrir el documento a notificar; iii. Los contribuyentes contaran con
tres dias para abrir los documentos digitales pendientes de notificar. Dicho plazo
se contara a partir del dia siguiente a aquel en que le sea enviado el aviso al que
se refiere el parrafo anterior; iv. En caso, de que el contribuyente no abra el
documento digital en el plazo senalado, la notificacion electrénica se tendra por
realizada al cuarto dia, contado a partir del dia siguiente en que le fue enviado el
referido aviso; v. Las notificaciones en el buzdn tributario, seran emitidas anexando
el sello digital correspondiente. En tal virtud, a fin de considerar de legal la
notificacién por buzén tributario en un juicio contencioso administrativo federal, la
autoridad demandada debera exhibir: 1.- Aviso Electrénico de notificacion, en
la que se advierta, como minimo, los datos del destinatario, dia y hora en que fue
enviado el documento digital a su buzdn tributario, el o los correos electrénicos a
donde fue enviado el aludido Aviso Electronico, que contaba con tres dias para abrir
el documento digital enviado al buzon tributario, sello digital que autentica el
documento, asi como la cadena original. 2.- Constancia de Notificacion
Electronica, en la que se haga constar fecha y hora de su emision, y que el
destinatario no consulté su buzdn tributario, en razén de que no existe constancia
de que autenticd con los datos de creacion de su e.firma, para abrir el documento
digital a notificar, dentro del plazo que le fue concedido, precisar cuando se
constituyd el cuarto dia, a fin de estimarla como el dia de notificacién del acto y
los datos relativos del acto a notificar, como puede ser nimero de oficio,
fecha y funcionario emisor.”

Similar criterio sostuvo esta Juzgadora en la sentencia de 25 de febrero de
2022, dictada en el juicio contencioso administrativo numero 974/19-14-01-9, en
cumplimiento de la ejecutoria dictada el 3 de febrero de 2022, por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, en el expediente

de amparo directo administrativo 215/2020.

En consecuencia, es ilegal la notificacion del oficio primigeniamente
impugnado nimero 500-27-00-01-02-2019-05625 de 07 de junio de 2019.

En ese orden de ideas, y al ser ilegal la referida notificacion efectuada a la
actora, se le debid tener por conocedora de ese oficio el 10 de abril de 2024, fecha en
gue manifestd conocerlo en el escrito que contiene el recurso de revocacion (folio 354 de

autos —expediente administrativo III—).

Por lo tanto, el plazo de treinta dias previsto en el articulo 121, parrafo primero,
del Cddigo Fiscal de la Federacién?, para promover el recurso de revocacion en su contra
corrio del 12 de abril de 2024 al 24 de mayo de 2024 —se descuentan del computo los
sabados y domingo, asi como el 10. de mayo, conforme a lo dispuesto en el articulo 12 del

Codigo referido—.

2 Articulo 121. El recurso debera presentarse a través del buzon tributario, dentro de los treinta dias siguientes a aquél en
que haya surtido efectos su notificacion, excepto lo dispuesto en el articulo 127 de este Cdodigo, en que el escrito del
recurso debera presentarse dentro del plazo que en el mismo se senala.
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De ahi que si el escrito que contiene el recurso de revocacion fue recibido en
el portal del Servicio de Administracion Tributaria, a través de buzon tributario, el dia 29 de

abril de 2024, es inconcuso que su presentacion fue oportuna.

En ese tenor, resulta ilegal el sobreseimiento del recurso de revocacion
promovido por la accionante, puesto que acreditd haberlo interpuesto dentro del plazo de
treinta dias habiles establecido para tal efecto, de ahi que no se haya actualizado la hipotesis

de improcedencia del articulo 124, fraccion IV, del Cddigo Fiscal de la Federacion.

Por tal motivo, lo procedente es declarar la nulidad lisa y llana de la
resolucion impugnada con niumero de oficio 600-27-00-2024-1317 de 09 de julio
de 2024, a través de la cual el Administrador Desconcentrado Juridico de Guerrero “1” del
Servicio de Administracion Tributaria, resolvid sobreseer por improcedente el recurso de
revocacion interpuesto en contra de la resolucion contenida en el oficio 500-27-00-01-02-
2019-05625 de 07 de junio de 2019, al haberse actualizado la causal de ilegalidad prevista
por la fraccion IV del articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

QUINTO.- En el décimo quinto concepto de impugnacion del escrito inicial
de demanda (folios 31 a 33 de autos), la accionante sostuvo que ha prescrito el crédito fiscal
contenido en la resolucion con nimero de control 161705163433633C27030 de 08 de
diciembre de 2016, en términos del articulo 146 del Cédigo Fiscal de la Federacion, ya
que los actos del procedimiento administrativo de ejecucién fueron realizados en

contravencion a las disposiciones legales aplicables,

Argumentd que el crédito fiscal pudo ser legalmente exigido el 17 de febrero
de 2017 y el unico acto de cobro que se diligencio se llevo a cabo el 02 de marzo de 2018,
por lo que a partir del 05 de marzo de 2018, inicié el cdmputo de los cinco afios con que
contaba la autoridad para requerir su cobro, por lo que dicha facultad prescribio el 05 de
marzo de 2023.

Que en el supuesto, no concedido, de que se considerara legal la notificacion
por estrados del mandamiento de ejecucion nimero B01030230721400 de 12 de julio de

2023, no trasciende ni afecta la configuracién de la prescripcion del crédito fiscal, porque de
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ser legal se tendria por realizada el 06 de octubre de 2023, es decir, después de haberse

configurado la prescripcion.

Asimismo, en el concepto de impugnaciéon quinto del apartado de
"CONCEPTOS DE IMPUGNACION EN CONTRA DE LA NOTIFICACION POR ESTRADOS DEL
MANDAMIENTO DE EJECUCION”de la demanda (folio 14 de autos), sefiald que es ilegal la
referida notificacion con nimero de control B01030230721400 de 12 de julio de 2023, dado
que la cédula de notificacion por estrados de 21 de septiembre de 2023, no se encuentra
debidamente fundada y motivada en cuanto a la actualizacién de alguno de los supuestos

previstos en el articulo 134, fraccion III, del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Lo anterior, porque la autoridad no consignd que investigd su domicilio fiscal
agotando todos los medios que tenia a su alcance y que resultaran conducentes para lograr
dicho fin, como lo seria consultar la base de datos denominada “solucién integral” o “vista
360", indagar con los vecinos del lugar, solicitar informes a un numero razonable de
entidades publicas y privadas que cuenten con bases de datos nominales y domiciliarios, o
bien agotar la via del buzén tributario. Maxime que solo acudié al domicilio en una sola

ocasion y no indagd con personas fidedignas sobre su persona.

En el sexto concepto de impugnacion expresd que el acta circunstanciada de
hechos de 19 de septiembre de 2023, solo se advierte que el notificar, en un sola ocasion,
tocd varias veces, pero no se advierte que haya realizado varios intentos, es decir, que haya
tocado la puerta en una ocasion y haya esperado un intervalo de diez minutos y ante la falta
de respuesta, proceder a volver a tocar la puerta principal de acceso y a esperar otros diez
minutos, tampoco se desprende que haya tocado la puerta principal ni que haya intentado
gritar su nombre en la puerta de acceso con el objeto de cerciorarse de que en realidad no

habia nadie dentro del domicilio fiscal.

Que el notificador tampoco circunstancid que pudo observar, en el interior o
exterior del inmueble, ni procedié a describirlo, para tener certeza de que se encontraba

desocupado o deshabitado.

Que entrevistd personas que no son fidedignas para brindar informacién sobre
su persona, paradero y domicilio fiscal, los cuales identificé como “vecinos del lugar”, pero
en ningln momento circunstancio que se haya constituido en un domicilio cercano, ni senala

sus caracteristicas.
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Que en el citatorio de 18 de septiembre de 2023, se advierte que el notificador,
motu proprio, determind que el domicilio estaba deshabitado, sin sefialar las razones
particulares o causas inmediatas que lo llevaron a concluir tal situaciéon. Maxime que no
asentd que haya tocado la puerta del lugar y esperado un tiempo razonable para que alguien
atendiera a su llamado, por lo que es ilegal que haya pegado el citatorio en la puerta del
domicilio, porque solo procede cuando la persona que se pretende notificar no se encuentre

0 quien se encuentre se niegue a recibirlo.

En el concepto de impugnacion séptimo de la demanda, expresé que la
autoridad omitié publicar el mandamiento de ejecucidon durante diez dias en la pagina
electronica del Servicio de Administracion Tributaria, conforme a lo establecido en el articulo

139 del Cddigo Fiscal de la Federacion.

En el concepto de impugnacion octavo sostuvo que el acta circunstanciada de
hechos de 19 de septiembre de 2023, no contiene las firmas autografas de las personas con
quienes supuestamente se entendieron y el funcionario notificador no asentd las razones por

las cuales no las recabd.

En el concepto de impugnacion noveno de la demanda, manifestd que la
notificacion por estrados trasgrede lo dispuesto en el articulo 139 del Cdédigo Fiscal de la
Federacidn, ya que no le consta que en las oficinas de la autoridad se hayan fijado los
mandamientos de ejecucion y, por otra, en las cédulas y constancias de notificacion por
estrados solo cita el link: www.sat.gob.mx, pero al consultarlo solo aparece la pagina

principal y no la notificacién aludida.

Que debidé darle a conocer el link completo, la captura de pantalla o el

procedimiento pormenorizado de la consulta de las notificaciones dirigidas a su persona.

En el décimo concepto de impugnacion expresé que el Acuse de informacién
con numero de folio ES2309210460 de 22 de septiembre de 2023, no es idoneo para
acreditar la publicacion por estrados del mandamiento de ejecucion de 12 de julio de 2023,
porque no carece de elementos suficientes para dar certeza sobre su origen y validez, como

lo son la firma del funcionario que realizd la actuacion, la pagina electronica donde se hubiera


http://www.sat.gob.mx/
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efectuado la publicacion y la cadena digital o el cddigo QR a través del cual pueda constatarse

que se trata de un documento digital.

En el décimo primer concepto de impugnacion senald que el Acuse de
informacion con nimero de folio ES2309210460 de 22 de septiembre de 2023, no otorga
certeza de que el mandamiento de ejecucidon de 12 de julio de 2023, se haya fijado durante
diez dias en la pagina electronica correspondiente, pues no contiene ningln elemento que
permita vincular su contenido a alguna publicacion de la pagina del Servicio de

Administracion Tributaria.

Alegd que, en la cédula de notificacion por estrados de 21 de septiembre de
2023, consta que la supuesta publicacién del mandamiento de ejecucidn fue realizada por el
Administrador Desconcentrado de Recaudaciéon de Guerrero “1”; sin embargo, en el Acuse
de informacion se aprecia que la publicacion fue realizada por otro servidor publico, por lo

que no hay congruencia entre ambas.

En el décimo segundo concepto de impugnacidon argumento6 que la "captura
de pantalla” de 22 de septiembre de 2023, no da certeza de que el mandamiento de
ejecucion de 12 de julio de 2023, se haya fijado durante diez dias en la pagina electrdnica
correspondiente, ademas de que no tiene algin dato que acredite que proviene de la base

de datos de la autoridad y que sea fiable su contenido.

En el décimo tercer concepto de impugnacién negd lisa y llanamente que la
cédula de notificacion por estrados de 21 de septiembre de 2023, ostente la firma autdgrafa
del funcionario emisor en términos del articulo 38, fraccion V, del Cddigo Fiscal de la

Federacion.

En el décimo cuarto concepto de nulidad sostuvo que el mandamiento de
ejecucion de 12 de julio de 2023, no interrumpe el plazo para consumar la prescripcion,
dado que fue realizado en contravencién a las disposiciones aplicables y lo conocié, de

manera extraoficial, el 12 de agosto de 2024.

Al contestar la demanda, la representante de la autoridad demandada

sostuvo la legalidad de las notificaciones por estrados, toda vez que el actor se ubicé en la

III

hipotesis “no localizable en su domicilio fiscal” prevista en el articulo 134, fraccién III, del

Codigo Fiscal de la Federacion.



L OIS e, EXPEDIENTE: 606/24-14-01-6 TEJA

& féﬁﬁ ACTORA: **% kxkkkk skkkkkk
LQF:;, -W
*\[‘\\\]-5

TFJA - 23-

TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICGIA ADMINISTRATIVA

Manifestd que no se ha configurado la prescripcion del crédito fiscal, toda vez
que han existido diversas gestiones de cobro y reconocimientos expresos del oficio
161705163433633C27030 de 08 de diciembre de 2016 y, para acreditarlo, exhibié los

siguientes documentos:

1. Notificacion de la resolucion determinante de fecha 03 de enero de 2017
(ACTO DE COBRO).

2. Mandamiento de ejecucién con nimero de control A030301801310018
de fecha 31 de enero de 2018, acta de requerimiento de pago de fecha
02 de marzo de 2018 (ACTO DE COBRO).

3. a) Acuerdo de admisidn con requerimiento de informe de fecha 27 de
marzo de 2018, dictado dentro del expediente 00640-HGO-QR-209-
2018, por la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, Delegacion
Hidalgo; b) oficio nimero PRODECON-GR0O-0579/2018 de 09 de abril
de 2018, emitido por la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente,
Delegacion Guerrero; c€) acuerdo de cierre 507 de 13 de julio de 2018,
dictado dentro del expediente 00640-HGO-QR-209-2018, por Ia
Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, Delegacion Hidalgo;
d) oficio nimero PRODECON-GRO-1351/2018 de 31 de julio de 2018,
emitido por la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, Delegacion
Guerrero; e) Acuerdo de Admision con requerimiento de informe de 11
de octubre de 2018, dictado dentro del expediente 03588-HGO-QR-649-
2018, por la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, Delegacion
Hidalgo; f) oficio nimero PRODECON-GR0-1935/2018 de 18 de octubre
de 2018, emitido por la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente,
Delegacion Guerrero; y g) Acuerdo de cierre 899 de fecha 18 de
diciembre de 2018, dictado dentro del expediente 03588-HGO-QR-649-
2018, por la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, Delegacion
Hidalgo (RECONOCIMIENTO EXPRESO).

4. a) Oficio nimero PRODECON-GR0-012/2019 de fecha 08 de enero de
2019, emitido por la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente,
Delegacién Guerrero; b) acuerdo de admision con requerimiento de
informe numero 069 de 16 de abril de 2024, dictado dentro del
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expediente 6027138-GRO-QR-38-2024, por la Procuraduria de la
Defensa del Contribuyente, Delegacion Guerrero; y €) Acuerdo de cierre
nuimero 090 de fecha 14 de mayo de 2024, dictado dentro del
expediente 6027138-GRO-QR-38-2024, por la Procuraduria de la
Defensa del Contribuyente, Delegacion Guerrero (RECONOCIMIENTO
EXPRESO).

5. Oficio nimero 500-27-00-01-02-2019-05625 de fecha 07 de junio de
2019 (ACTO DE COBRO).

6. Mandamiento de ejecucidon con numero de control B01030230721400
de fecha 12 de julio de 2023, citatorio de fecha 18 de septiembre de
2023, cédula de notificacion por estrados de fecha 21 de septiembre de
2023, constancia de notificacion por estrados de fecha 06 de octubre de
2023, pantalla de publicacién en la pagina electrénica del Servicio de
Administracion Tributaria de fecha 22 de septiembre de 2023 (ACTO DE
COBRO).

7. Oficio niUmero 600-27-00-2024-1317 de 09 de julio de 2024, emitido por
la Administracion Desconcentrada Juridica de Guerrero “1” —que
constituye la resolucién impugnada—.

8. Mandamiento de ejecucion con numero de control E3030240823941 de
fecha 23 de agosto de 2024, acta circunstanciada de hechos de 06 de
septiembre de 2024, citatorio de 05 de septiembre de 2024, cédula de
notificacion por estrados de 06 de septiembre de 2024, constancia de
notificacion por estrados de fecha 24 de septiembre de 2024, pantalla
de publicacién en la pagina electronica del Servicio de Administracion
Tributaria de fecha 05 de septiembre de 2024.

En el concepto de impugnacion tercero del escrito de ampliacion de
demanda, la actora manifestd que la autoridad demandada incumplié con la carga procesal
que le impone el articulo 16, fraccién II, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, al no exhibir copia para el traslado del mandamiento de ejecucidén con
numero de control E30030240823941 de 23 de agosto de 2024, junto con sus constancias
de notificacién, asi como de los documentos relativos a los procedimientos de queja
radicados bajo los nimeros de expedientes 00640-HGO-QR-209-2018, 03588-HGO-QR-649-
2018 y 6027138-GRO-QR-38-2024, ante la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente.

En el cuarto concepto de nulidad, la accionante manifestd que su contraparte

se basd en actuaciones que no interrumpen ni suspenden el plazo de la prescripcion, al no
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estar contemplados en los supuestos previstos en el articulo 146 del Cddigo Fiscal de la

Federacion.

Argumentd que en los oficios niumero: a) PRODECON-GRO-0579/2018;
b) PRODECON-GRO-1351/2018; ¢) PRODECON-GRO-1935/2018 y d) PRODECON-GRO-

012/2019, no se realizd ningln reconocimiento expreso del crédito fiscal.

Que no se exhibieron el: @) acuerdo de admisidn con requerimiento de informe
numero 069 de 16 de abril de 2024 y b) Acuerdo de cierre nimero 090 de fecha 14 de mayo
de 2024, dictados dentro del expediente 6027138-GRO-QR-38-2024. Y no obstante ello, en

esas fechas ya se habia configurado la prescripcion.

En cuanto a las actuaciones dictadas en el expediente 03588-HGO-QR-649-
2018, por la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, Delegacion Hidalgo,
corresponden a un procedimiento que versé sobre la cancelacién del certificado de sello

digital.

De igual manera, los oficios relacionados con los procedimientos de quejas
radicados con los numeros de expediente 00640-HGO-QR-209-2018 y 03588-HGO-QR-649-
2018, no constituyen reconocimientos expresos de su parte, dado que a través de ellos
manifestd: 1) que fueron emitidas lineas de captura para pagar supuestos adeudos a su
cargo, los cuales manifestd desconocer; y 2) el origen que motivo la cancelacién de su

certificado de sello digital.

Al contestar la ampliacion de demanda, la autoridad expresd que son
inoperantes los argumentos de la actora dirigidos a controvertir lo relativo a la exhibicién de
las copias de traslado, toda vez que debid hacerlos valer mediante el recurso de reclamacion

por ser el medio idéneo para ello.

Asimismo, reiterd que no se actualizo la hipdtesis del articulo 146 del Codigo
Fiscal de la Federacion, toda vez que de las constancias exhibidas se desprende que se
realizaron diversas gestiones de cobro y promociones de queja ante la Procuraduria de la
Defensa del Contribuyente que interrumpieron el plazo para que se consumara la

prescripcion.
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De lo anterior se aprecia que la litis en el presente punto consiste en dilucidar,
por una parte, si la autoridad demandada acreditd haber notificado legalmente, o no, los
mandamientos de ejecucidon impugnados y, por otra, si transcurrid el plazo previsto en el
articulo 146 del Cddigo Fiscal de la Federacion para que se configurara la prescripcion del
crédito fiscal contenido en la resolucion con nimero de control 161705163433633C27030
de 08 de diciembre de 2016.

En consideracion de esta Juzgadora los argumentos de la actora resultan

fundados por los razonamientos juridicos que se expresan a continuacion.

El articulo 146 del Cédigo Fiscal de la Federacidn, establece que el crédito fiscal

prescribira en la forma y términos siguientes:

“Articulo 146.- El crédito fiscal se extingue por prescripcion en el término de cinco
afos.

El término de la prescripcidn se inicia a partir de la fecha en que el pago pudo ser
legalmente exigido y se podra oponer como excepcidn en los recursos
administrativos o a través del juicio contencioso administrativo. El término para
que se consuma la prescripcion se interrumpe con cada gestion de cobro
que el acreedor notifique o haga saber al deudor o por el reconocimiento
expreso o tacito de éste respecto de la existencia del crédito. Se
considera gestion de cobro cualquier actuacion de la autoridad dentro del
procedimiento administrativo de ejecucion, siempre que se haga del
conocimiento del deudor.

Cuando se suspenda el procedimiento administrativo de ejecucién en los términos
del articulo 144 de este Cddigo, también se suspendera el plazo de la prescripcion.
Asimismo, se suspendera el plazo a que se refiere este articulo cuando el
contribuyente hubiera desocupado su domicilio fiscal sin haber presentado el aviso
de cambio correspondiente o cuando hubiere sefialado de manera incorrecta su
domicilio fiscal.

El plazo para que se configure la prescripcion, en ningun caso, incluyendo cuando
este se haya interrumpido, podra exceder de diez afos contados a partir de que el
crédito fiscal pudo ser legalmente exigido. En dicho plazo no se computaran los
periodos en los que se encontraba suspendido por las causas previstas en este
articulo.

La declaratoria de prescripcidn de los créditos fiscales podra realizarse de oficio por
la autoridad recaudadora o a peticidn del contribuyente.

Los plazos establecidos en este articulo no afectaran la implementaciéon de los
acuerdos alcanzados como resultado de los procedimientos de resolucion de
controversias previstos en los tratados para evitar la doble tributacion de los que
México es parte. (...)".

De lo anterior se desprende que el crédito fiscal se extingue por prescripcion
en el término de cinco afios, el cual: a) inicia a partir de que el pago pudo ser legalmente

exigido; b) se interrumpe con cada gestidn de cobro que el acreedor notifigue o haga saber

al deudor, o por el reconocimiento, expreso o tacito de éste, respecto de la existencia del

crédito; y €) se suspende cuando se suspenda el procedimiento administrativo de ejecucion,

en términos del articulo 144 del Cddigo Fiscal de la Federacion.
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Asimismo, la circunstancia de que el contribuyente haya desocupado su
domicilio fiscal sin haber presentado el aviso de cambio correspondiente, o bien que haya
sefalado de manera incorrecta su domicilio fiscal, constituye un motivo de suspension del

plazo aludido.

De igual manera, dispone que el plazo para que se configure la prescripcion,
en ningun caso, incluyendo cuando este se haya interrumpido, podra exceder de diez afios
contados a partir de que el crédito fiscal pudo ser legalmente exigido; plazo en el que no se
computaran los periodos en los que se encontraba suspendido por las causas previstas en

dicho articulo.

En el caso, el argumento medular de la actora para considerar que ha prescrito
el crédito fiscal a su cargo es que no existieron gestiones de cobro, ni reconocimientos

expresos de su existencia, en el lapso de cinco afos.

Al respecto, la autoridad demandada asegurd que existen diversas gestiones
de cobro y reconocimientos expresos de la actora de la existencia del crédito fiscal a su cargo
que han interrumpido el cdmputo para la prescripcion y, para acreditarlo, ofrecidé como
prueba el expediente administrativo abierto a nombre de la actora, al que se le otorga pleno
valor probatorio en términos de lo establecido en los articulos 46, fraccion I, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, 79, 129, 197 y 202 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el juicio contencioso administrativo, toda
vez que fue exhibido por la representacion de la autoridad demandada, aunado a que la

actora no objeto su autenticidad.

Ahora bien, para analizar los argumentos de las partes es necesario traer a
colacidn lo dispuesto en los articulos 134, fracciones Iy III, 136, 137, y 139 del Cddigo Fiscal
de la Federacion —vigente al 31 de diciembre de 2019—, que regulan la notificacion de los

actos administrativos en los siguientes términos:

“Articulo 134.- Las notificaciones de los actos administrativos se haran:

I. Personalmente o por correo certificado o mensaje de datos con acuse de recibo
en el buzon tributario, cuando se trate de citatorios, requerimientos, solicitudes de
informes o documentos y de actos administrativos que puedan ser recurridos.
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(...).

III. Por estrados, cuando la persona a quien deba notificarse no sea localizable en
el domicilio que haya sefialado para efectos del registro federal de contribuyentes,
se ignore su domicilio o el de su representante, desaparezca, se oponga a la
diligencia de notificacion o se coloque en el supuesto previsto en la fraccion V del
articulo 110 de este Cddigo y en los demas casos que sefalen las Leyes fiscales y
este Cddigo.

(.)."

“Articulo 136.- Las notificaciones se podran hacer en las oficinas de las
autoridades fiscales, si las personas a quienes debe notificarse se presentan en las
mismas.

Las notificaciones también se podran efectuar en el Ultimo domicilio que el
interesado haya sefalado para efectos del registro federal de contribuyentes o en
el domicilio fiscal que le corresponda de acuerdo con lo previsto en el articulo 10
de este Codigo. Asimismo, podran realizarse en el domicilio que hubiere designado
para recibir notificaciones al iniciar alguna instancia o en el curso de un
procedimiento administrativo, tratandose de las actuaciones relacionadas con el
tramite o la resolucion de los mismos.

Toda notificacion personal, realizada con quien deba entenderse sera
legalmente valida aun cuando no se efectie en el domicilio respectivo o
en las oficinas de las autoridades fiscales.

En los casos de sociedades en liquidacion, cuando se hubieran nombrado varios
liquidadores, las notificaciones o diligencias que deban efectuarse con las mismas
podran practicarse validamente con cualquiera de ellos.

“Articulo 137. Cuando la notificacion se efectie personalmente y el notificador
no encuentre a quien deba notificar, le dejara citatorio en el domicilio, sea para
que espere a una hora fija del dia habil posterior que se sefale en el mismo o para
que acuda a notificarse a las oficinas de las autoridades fiscales dentro del plazo
de seis dias contado a partir de aquél en que fue dejado el citatorio, o bien, la
autoridad comunicara el citatorio de referencia a través del buzon tributario.

El citatorio a que se refiere este articulo sera siempre para la espera antes sefialada
y, si la persona citada o su representante legal no esperaren, se practicara la
diligencia con quien se encuentre en el domicilio o en su defecto con un vecino. En
caso de que estos Ultimos se negasen a recibir la notificacion, ésta se hara por
medio del buzdn tributario.

En caso de que el requerimiento de pago a que hace referencia el articulo 151 de
este Codigo, no pueda realizarse personalmente, porque la persona a quien deba
notificarse no sea localizada en el domicilio fiscal, se ignore su domicilio o el de su
representante, desaparezca, se oponga a la diligencia de notificacion o se coloque
en el supuesto previsto en la fraccion V del articulo 110 de este Cddigo, la
notificacién del requerimiento de pago y la diligencia de embargo se realizaran a
través del buzon tributario.

Si las notificaciones se refieren a requerimientos para el cumplimiento de
obligaciones no satisfechas dentro de los plazos legales, se causaran a cargo de
quien incurrié en el incumplimiento los honorarios que establezca el reglamento de
este Codigo.

“Articulo 139. Las notificaciones por estrados se haran fijando durante quince
dias el documento que se pretenda notificar en un sitio abierto al publico de las
oficinas de la autoridad que efectie la notificacion y publicando ademas el
documento citado, durante el mismo plazo, en la pagina electrénica que al efecto
establezcan las autoridades fiscales; dicho plazo se contara a partir del dia siguiente
a aquél en que el documento fue fijado o publicado seguin corresponda; la autoridad
dejara constancia de ello en el expediente respectivo. En estos casos, se tendra
como fecha de notificacion la del décimo sexto dia contado a partir del dia siguiente
a aquél en el que se hubiera fijado o publicado el documento.”
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De la transcripcion de los aludidos numerales se desprende que el Codigo Fiscal
de la Federacion reconoce las notificaciones personales y por estrados, cada una rodeada
de sus propias formalidades, pues éstos son los requisitos que pretenden garantizar el
derecho de defensa de los particulares e implican la certeza del conocimiento del acto por

su destinatario.

Tratandose de notificaciones personales, si el notificador no encuentra a quien

deba notificar:

a) Le dejara citatorio en el domicilio, sea para que espere a una hora fija del
dia habil siguiente o para que acuda a notificarse a las oficinas de la autoridad fiscal dentro
de los seis dias siguientes o bien, la autoridad comunicara el citatorio a través del buzén

tributario.

b) El dia y hora de la cita, si la persona citada o su representante legal no
esperaren, se practicara la diligencia con quien se encuentre en el domicilio o en su defecto

con un vecino, si se negaren a recibirla se hara por medio de buzon tributario.

c) Si se trata del requerimiento de pago a que hace referencia el articulo 151
de ese Cddigo, y no pueda realizarse personalmente, porque la persona a quien deba
notificarse no sea localizada en el domicilio fiscal, se ignore su domicilio o el de su
representante, desaparezca, se oponga a la diligencia de notificacién o se coloque en el
supuesto previsto en la fraccion V del articulo 110 de este Cddigo, la notificacion del

requerimiento de pago y la diligencia de embargo se realizaran a través del buzdn tributario.

Ademas, por regla general toda notificacion personal, realizada con quien deba
entenderse sera legalmente valida aun cuando no se efectuie en el domicilio respectivo o en

las oficinas de las autoridades fiscales.

Por otra parte, las notificaciones de los actos administrativos se hara por
estrados, cuando la persona a quien deba notificarse no sea localizable en el domicilio que
haya senalado para efectos del registro federal de contribuyentes, se ignore su domicilio o

el de su representante, desaparezca, se opongda a la diligencia de notificacion o se cologue
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en el supuesto previsto en la fraccion V del articulo 110 del mencionado Cddigo, asi como

en los demas casos que senalen las leyes aplicables.

Las notificaciones por estrados se haran fijando durante quince dias el
documento que se pretenda notificar en un sitio abierto al publico de las oficinas de la
autoridad que lleve a cabo la notificacion y al mismo tiempo debera publicarse, durante el

mismo plazo, en la pagina electrénica que al efecto establezcan las autoridades fiscales.

El término se computara a partir del dia siguiente a aquél en que el documento
se haya fijado o publicado, de lo que se dejara constancia en el expediente y se tendra como
fecha de notificacion la del décimo sexto dia contado a partir del dia siguiente a aquél en el

que se hubiera fijado o publicado el documento.

Con base en lo anterior, se considera legal la notificacion personal del
mandamiento de ejecucién A030301801310018 de 31 de enero de 2018 (visible a folios 55
a 57 de autos), a través del cual la Administradora Desconcentrada de Recaudacion de
Guerrero “1” del Servicio de Administracion Tributaria, ordend requerir a la C. *** *x¥xxx
r*pdodk Kkkk* @] pago del crédito fiscal contenido en la resolucion determinante con nimero
de control 161705163433633C27030 de 08 de diciembre de 2016, apercibida que, de no
hacerlo, se llevaria a cabo el embargo de bienes suficientes para obtener el importe del

crédito fiscal y de sus accesorios.

Lo anterior, dado que, con fecha 02 de marzo de 2018, el verificador,
notificador y ejecutor habilitado para realizar la diligencia de requerimiento de pago y

embargo, se apersond en el domicilio fiscal de la actora, ubicado en: *¥¥x¥xk kaxkscdorck Hokoxok

koksk kk kekokcksk kckokskok skokcksk kckokskokk ko okckokckok kokkokkskk kokkkokskk skokkkokskok kokkskokksk >kkkkokkkkk

Skokkokkok kokskoksksk kokskokkk kok Skkckokkkkk kk kkkkkkk ********, que se CerCioré de e"O por as"

sefialarse en los indicadores oficiales con el nombre de la calle, asi como por el dicho de la
propia contribuyente (¥ *x¥ckx dackrokx *xckxk) quien se identificd con su credencial para
votar y a la que se le hizo entrega del mandamiento de ejecucion aludido, lo que hizo constar
con la leyenda: "/e entrego el original con firma autografa del mandamiento de ejecucion

antes citado (...)".

Asimismo, en dicha acta la accionante firmo de recibido de ese documento,
circunstancia que torna legal la diligencia de notificacién pues cumplié con las formalidades
previstas por los articulos 134, fraccion I, y 136 del Cddigo Fiscal de la Federacion, en tanto

que se practicd con la propia contribuyente, por lo que debe prevalecer la presuncion de
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legalidad de la que goza ese acto en términos del articulo 42 de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se considera que esa gestién de cobro, que fue notificada
legalmente a la deudora, interrumpid el plazo para que se consumara la prescripcion en

términos del articulo 146 del Codigo Fiscal de la Federacion.

Por lo tanto, si el mandamiento de ejecucion A030301801310018 de 31 de
enero de 2018, fue notificado a la actora el 02 de marzo de 2018, a partir del dia habil
siguiente inicid6 nuevamente el término de cinco aios para que se configurara la
prescripcidn, esto es, el 05 de marzo de 2018, para vencer el 06 de marzo de 2023
—en atencidn a que el dia anterior fue domingo, considerado inhabil en términos del articulo
12 del Cddigo Fiscal de la Federacién—. Sin embargo, la autoridad no acreditd haber
notificado legalmente alguna otra gestién de cobro hasta antes de esa fecha, y tampoco se
desprende de autos que la contribuyente haya reconocido expresa o tacitamente la

existencia del crédito fiscal a su cargo.

No es obice a lo anterior, el argumento de la autoridad enjuiciada relativo a
que, en ese lapso, existieron reconocimientos expresos de la accionante que interrumpieron
el plazo para que se consumara la prescripcion dado que, para acreditar su dicho, exhibid

como pruebas los siguientes documentos:

1. Acuerdo de admision con requerimiento de informe de fecha 27 de
marzo de 2018 (folio 301 de autos), dictado dentro del expediente 00640-
HGO-QR-209-2018, por la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente,
Delegacién Hidalgo (folios 301 y 302 de autos), en el que se da cuenta con
la queja promovida por la C. ¥ Fkksck skl kkxxx, con fecha
22 de marzo de 2018, en la que medularmente manifesto: "...a) Que el 23
de febrero del afio en curso le fueron emitidas por parte del Servicio
de Administracion Tributaria varias lineas de captura por los
créditos fiscales (...) 161705163433633C27030 (...). b) Sin embargo,
manifiesta la contribuyente que desconoce los créditos fiscales de los cuales

le estan exigiendo el pago...”.
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2. A través del oficio nimero PRODECON-GRO-0579/2018 de 09 de abril
de 2018, el Delegado en Guerrero de la Procuraduria de la Defensa del
Contribuyente remite el acuerdo de admision con requerimiento al Titular de
la Administracion Desconcentrada de Recaudacion de Guerrero “1” del

Servicio de Administracion Tributaria (folio 300 de autos).

3. Mediante Acuerdo de cierre 507 de 13 de julio de 2018, dictado dentro
del expediente 00640-HGO-QR-209-2018, la Delegada del Estado de Hidalgo
de la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente (folios 304 y 305 de
autos), determind cerrar el procedimiento de queja, toda vez que la
autoridad fiscal remitid el expediente administrativo del hoy actor con las
constancias de notificacién de la multa impuesta, "por lo cual se remitio al
drea de representacion legal con ndmero de expediente 00640-HGO-RL-

109-2018, a través del cual se impugnd el crédito fiscal, mismo que hasta

el momento se encuentra sub judice.”

4. Por oficio nUmero PRODECON-GRO-1351/2018 de 31 de julio de 2018
(folio 303 de autos), el Delegado en Guerrero de la Procuraduria de la
Defensa del Contribuyente remite el acuerdo de cierre al Titular de la
Administracion Desconcentrada de Recaudacion de Guerrero “1” del Servicio

de Administracion Tributaria.

5. En el Acuerdo de Admision con requerimiento de informe de 11 de
octubre de 2018 (folios 295 y 296 de autos), dictado dentro del expediente
03588-HGO-QR-649-2018, la Delegada de la Procuraduria de la Defensa del
Contribuyente en el Estado de Hidalgo, dio cuenta con la queja promovida
por la C. #¥x ki sdofoiolokktkx kxxxx, con fecha 22 de marzo de 2018,
en la que medularmente manifestd: "..a) Que al intentar emitir un
Comprobante Fiscal Digital por Internet, no le fue posible, por lo cual acudio
a las oficinas del Servicio de Administracion Tributaria, donde le informaron
que tenia cancelados sus sellos digitales, por supuestos créditos fiscales que
aun se encuentran pendientes de pago, sin darle mayor informacion. b) Por
lo cual solicita el apoyo de esta Delegacion Hidalgo para conocer el origen
por €l cual le fue cancelado su certificado de sello digital, y conocer los
adeudos que tiene determinados por el Servicio de Administracion

Tributaria..”.
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6. A través del oficio nimero PRODECON-GRO-1935/2018 de 18 de
octubre de 2018, la Subdelegada en Guerrero de la Procuraduria de la
Defensa del Contribuyente remitié el acuerdo de admisidn con requerimiento
al Titular de la Administracion Desconcentrada de Recaudacion de Guerrero

“1” del Servicio de Administracion Tributaria (folio 294 de autos).

7. En el Acuerdo de cierre 899 de fecha 18 de diciembre de 2018 (folios
298 y 299 de autos), dictado dentro del expediente 03588-HGO-QR-649-
2018, la Delegada de Hidalgo de la Procuraduria de la Defensa del
Contribuyente, ordend "CERRAR EL PRESENTE PROCEDIMIENTO DE
QUEJA, toda vez que se encuentran reactivados los sellos digitales de la

quejosa.”

8. Mediante oficio nimero PRODECON-GR0O-012/2019 de fecha 08 de
enero de 2019 (folio 297 de autos), el Delegado en Guerrero de la
Procuraduria de la Defensa del Contribuyente remitié el acuerdo de cierre al
Titular de la Administracién Desconcentrada de Recaudacion de Guerrero

“1” del Servicio de Administracion Tributaria.

9. A través del oficio nimero 500-27-00-01-02-2019-05625 de fecha 07
de junio de 2019 —que constituye la resolucidon primigeniamente impugnada
en el presente juicio—, la Subadministradora Desconcentrada de Auditoria
Fiscal de Guerrero “1” del Servicio de Administracion Tributaria, resolvio

autorizar parcialmente la solicitud de devolucién presentada por la actora.

Como se aprecia, el documento identificado con el nimero 1), es el nico que
contiene un reconocimiento expreso de la actora de la existencia del crédito fiscal
identificado con el nimero de 161705163433633C27030; sin embargo, manifestd que tuvo
conocimiento de su existencia el dia 23 de febrero de 2018, esto es, antes de la
notificacion del mandamiento de ejecucion A030301801310018 de 31 de enero de 2018, que

se llevd a cabo el 02 de marzo de 2018.
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En consecuencia, ese reconocimiento no interrumpio el plazo de los cinco afios
para que se configurara la prescripcion, sefialado en lineas anteriores, que inicié el 05 de
marzo de 2018, para vencer el 06 de marzo de 2023, dado que fue efectuado antes de la

ultima interrupcion.

Por lo que hace al resto de los documentos descritos, no se aprecia que la
accionante haya reconocido expresa o tacitamente la existencia del crédito fiscal, pues los
identificados con los numerales 2, 4, 6 y 8, se tratan de acuerdos de tramite emitidos por
la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, a través de los cuales remite al Titular de
la Administracion Desconcentrada de Recaudacion de Guerrero “1” del Servicio de
Administracion Tributaria, acuerdos de admisidn con requerimiento y de cierre del

procedimiento de queja, pero no contienen ninguna manifestacion hecha por la actora.

Lo mismo acontece con los identificados con los nimeros 3 y 7, que fueron
emitidos por la Delegada de Hidalgo de la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente,
para ordenar el cierre del procedimiento de queja de los expedientes 00640-HGO-QR-209-
2018 y 03588-HGO-QR-649-2018.

Por lo que hace al Acuerdo de Admision con requerimiento de informe de 11
de octubre de 2018 (identificado con el niumero 5), de su contenido no se aprecia que la
accionante haya reconocido expresa o tacitamente la existencia del crédito fiscal identificado
con el nimero de 161705163433633C27030, dado que la queja la promovid porque “tenia
cancelados sus sellos digitales, por supuestos créditos fiscales que aun se encuentran
pendientes de pago, sin darle mayor informacion”, pero no hace ningin sefialamiento

respecto del crédito fiscal aludido.

De igual manera, el oficio recurrido nimero 500-27-00-01-02-2019-05625 de
fecha 07 de junio de 2019 (identificado con el numero 9), emitido por la Subadministradora
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Guerrero “1” del Servicio de Administracion Tributaria,
no contiene ninguna manifestacion expresa o tacita de la accionante, sino que se trata del
acto administrativo que resuelve la solicitud de devolucidn promovida por la accionante, el
cual, acorde a lo razonado en el cuarto punto considerativo de este fallo, fue del

conocimiento de la accionante el 10 de abril de 2024.

En ese orden de ideas, resultan infundados los argumentos defensivos de la
autoridad, dado que la interposicién de las quejas ante la Procuraduria de la Defensa del

Contribuyente, no interrumpen, por si solas, el plazo para que se consumara la prescripcion,
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pues para ello era necesario que la contribuyente hubiera reconocido, de manera expresa o
tacita, la existencia del crédito fiscal identificado con el numero de
161705163433633C27030.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia VII-J-SS-188 fijada por el Pleno
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, visible en la Revista del
propio Tribunal, correspondiente a la Séptima Epoca, Afio V, No. 45, Abril 2015, p. 46, cuyos

rubro y texto a la letra establecen:

“PRESCRIPCION EN MATERIA FISCAL.- LA INTERPOSICION DE UN
MEDIO DE DEFENSA SOLO LA INTERRUMPE CUANDO EN EL SE
RECONOCE LA EXISTENCIA DEL CREDITO DE MANERA EXPRESA O
TACITA.- El articulo 146 del Cédigo Fiscal de la Federacion solamente contempla
cuatro supuestos de interrupcion del término para que se consuma la prescripcion,
a saber: con cada gestion de cobro que el acreedor notifique al deudor, con cada
gestién de cobro que el acreedor haga saber al deudor, por el reconocimiento
expreso del deudor respecto de la existencia del crédito y por el reconocimiento
tacito del deudor respecto de la existencia del crédito. Ahora bien, dentro de dichos
supuestos no se encuentra la interposicion de medios de defensa, y por tanto, tal
interposicién, por si misma, no interrumpe el mencionado término. Sin embargo, si
puede llegar a constituir un medio a través del cual el contribuyente reconozca, de
manera expresa o tacita, la existencia de un crédito, y con ello interrumpir el
término para que se consuma la prescripcién, e incluso puede llegar a coincidir la
fecha de interposicion del medio de defensa con la fecha en que quede
interrumpido el término de que se trata, sin que por ello pueda decirse validamente
que fue la interposicion del medio de defensa lo que interrumpio el término, pues
en realidad en ese caso lo que habria interrumpido el término seria el
reconocimiento expreso o tacito de la existencia del crédito, contenido en el escrito
a través del cual fue interpuesto el medio de defensa, y no la interposicion por si
misma de dicho medio, tal y como ha quedado expuesto con anterioridad.

Contradiccién de Sentencias NUm. 4473/08-07-03-9/YOTR0S2/531/14-PL-06-01.-
Resuelta por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 4 de febrero de 2015, por unanimidad de 10 votos a
favor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Secretario: Lic. Pedro Martin
Ibarra Aguilera.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/22/2015)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 45. Abril 2015. p. 46.”

Tampoco interrumpen el plazo para que se consumara la prescripcion el resto
de las actuaciones exhibidas por la autoridad consistentes en: a) acuerdo de admision con
requerimiento de informe numero 069 de 16 de abril de 2024, dictado dentro del
expediente 6027138-GR0O-QR-38-2024, por la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente,
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Delegacién Guerrero (folios 388 y 389 de autos); b) Acuerdo de cierre nimero 090 de fecha
14 de mayo de 2024, dictado dentro del expediente 6027138-GRO-QR-38-2024, por la
Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, Delegacién Guerrero (folios 386 y 387 de
autos); ¢) Mandamiento de ejecucidon con numero de control B01030230721400 de fecha
12 de julio de 2023, citatorio de fecha 18 de septiembre de 2023, cédula de notificacién por
estrados de fecha 21 de septiembre de 2023, constancia de notificacion por estrados de
fecha 06 de octubre de 2023, pantalla de publicacidn en la pagina electrdnica del Servicio
de Administracion Tributaria de fecha 22 de septiembre de 2023 (folios 177 a 196 de autos);
d) Oficio nimero 600-27-00-2024-1317 de 09 de julio de 2024, emitido por la
Administracion Desconcentrada Juridica de Guerrero “1” —que constituye la resolucion
impugnada—; y e) mandamiento de ejecucidon con nimero de control E3030240823941 de
fecha 23 de agosto de 2024, acta circunstanciada de hechos de 06 de septiembre de 2024,
citatorio de 05 de septiembre de 2024, cédula de notificacion por estrados de 06 de
septiembre de 2024, constancia de notificacion por estrados de fecha 24 de septiembre
de 2024, pantalla de publicacion en la pagina electronica del Servicio de Administracién
Tributaria de fecha 05 de septiembre de 2024 (folios 158 a 175 de autos).

Lo anterior, toda vez que fueron emitidas después del 06 de marzo de 2023,

por lo que es inconcuso que no interrumpen el plazo que ya se habia extinguido.

Cobra aplicacion, la jurisprudencia 2a./]. 150/2011, fijada por la Segunda Sala
del Maximo Tribunal del pais, de aplicacion obligatoria para esta Juzgadora en términos del
articulo 79 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, cuyos datos de

identificacion, rubro y contenido a la letra dicen:

“Registro digital: 161028

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a./]. 150/2011

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Tomo XXXIV, Septiembre de 2011, pagina 1412

Tipo: Jurisprudencia ]

PRESCRIPCION DE CREDITOS FISCALES. EL REQUERIMIENTO DE PAGO
REALIZADO CON POSTERIORIDAD A QUE SE CONSUMO EL PLAZO PARA
QUE SE ACTUALICE AQUELLA NO LO INTERRUMPE. De la interpretacion del
articulo 146 del Codigo Fiscal de la Federacion se colige que basta con que haya
transcurrido el plazo de 5 afos para que se actualice la prescripcion del crédito
fiscal, aun cuando el deudor no hubiera impugnado un acto de ejecucién realizado
por la autoridad con posterioridad a que se consumo dicho plazo, es decir, el acto
de cobro posterior no puede interrumpir un lapso extinguido, ni implica respecto al
nuevo acto una renuncia tacita al plazo de prescripcion consumado. Lo anterior es
asi, porque la prescripcién constituye una sancién contra la autoridad hacendaria
por su inactividad derivada de no ejercer su facultad econémico coactiva, de modo
gue una vez fenecido el plazo para que opere, el contribuyente puede hacerla valer,
via accién ante las propias autoridades fiscales cuando no se ha cobrado el crédito,
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0 via excepcién cuando se pretenda cobrar, a través de los medios de defensa
correspondientes, aun cuando la autoridad con posterioridad a la consumacion de
dicho plazo haya realizado un acto de cobro y éste no lo haya impugnado el deudor,
ya que la prescripcién no esta condicionada a que el contribuyente impugne las
gestiones de cobro realizadas con posterioridad a la consumacion del plazo
referido; sostener lo contrario, provocaria que fuera letra muerta el citado articulo
146, pues la autoridad indefinidamente llevaria a cabo actos de cobro, sin importar
que hubiera operado la prescripcion, lo cual es inadmisible, dado que atentaria
contra los principios de seguridad y certeza juridica que inspiraron al legislador al
establecer la institucidn de la prescripcion.

Contradiccién de tesis 261/2011. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y el Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Décimo Cuarto Circuito. 17 de agosto de 2011.
Cinco votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Aurelio Damian
Magana.

Tesis de jurisprudencia 150/2011. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veinticuatro de agosto de dos mil once.

En ese orden de ideas, toda vez que de las constancias que obran en el
expediente no se desprende algun otro acto que haya suspendido o interrumpido el plazo

para que se consumara la prescripcion, es evidente que ha prescrito el crédito fiscal

contenido en la resolucion determinante con numero de control
161705163433633C27030 de 08 de diciembre de 2016, en términos del articulo 146

del Cédigo Fiscal de la Federacion.

SEXTO.- En el décimo sexto concepto de impugnacién de la demanda (folio
33 de autos), la actora manifestd que es ilegal la resoluciéon primigeniamente impugnada
contenida en el oficio nimero 500-27-00-01-02-2019-05625 de fecha 07 de junio de 2019,
ya que la autoridad decidié compensar, de oficio, la devolucion del saldo a favor a que tiene
derecho con el crédito fiscal contenido en la resolucion con numero de control
161705163433633C27030 de 08 de diciembre de 2016, que ya se encuentra prescrito.

Por lo tanto, solicitd que se le reconozca el derecho subjetivo a la devolucion
del saldo a favor en términos del articulo 51, fraccion 1V, y 52, fraccion Iy V, inciso a), de

la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.
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Al contestar la demanda, la autoridad sostuvo que no ha prescrito el crédito
fiscal a cargo de la actora, por lo que el oficio recurrido se encuentra debidamente fundado

y motivado.

La litis en el presente punto consiste en determinar si es legal, o no, la
compensacion efectuada en el oficio recurrido nimero 500-27-00-01-02-2019-05625 de
fecha 07 de junio de 2019.

En consideracién de este Cuerpo Colegiado el argumento de la parte actora es
fundado y suficiente para declarar la nulidad de la resolucion primigeniamente impugnada,

por los razonamientos juridicos que se expresan a continuacion.

El derecho a que los particulares, en su caracter de contribuyentes, soliciten la
devolucion de cantidades pagadas indebidamente y que éstas procedan en el marco que las
leyes fiscales establecen, se encuentra tutelado en el articulo 22, parrafos primero y séptimo,

del Cddigo Fiscal de la Federacion, que textualmente establece lo siguiente:

“ARTICULO 22.- Las autoridades fiscales devolveran las cantidades
pagadas indebidamente y las que procedan conforme a las leyes fiscales.
En el caso de contribuciones que se hubieran retenido, la devolucion se efectuara
a los contribuyentes a quienes se les hubiera retenido la contribucidon de que se
trate. Tratandose de los impuestos indirectos, la devolucién por pago de lo indebido
se efectuara a las personas que hubieran pagado el impuesto trasladado a quien
lo causd, siempre que no lo hayan acreditado; por lo tanto, quien trasladd el
impuesto, ya sea en forma expresa y por separado o incluido en el precio, no tendra
derecho a solicitar su devolucién. Tratandose de los impuestos indirectos pagados
en la importacidn, procedera la devolucion al contribuyente siempre y cuando la
cantidad pagada no se hubiere acreditado.

(...)

Cuando se solicite la devolucion, ésta debera efectuarse dentro del plazo
de cuarenta dias siguientes a la fecha en que se present9 la solicitud ante
la_autoridad fiscal competente con todos los datos, incluyendo para el
caso de depodsito en cuenta, los datos de la institucion integrante del
sistema financiero y el numero de cuenta para transferencias
electronicas del contribuyente en dicha institucién financiera
debidamente integrado de conformidad con las disposiciones del Banco
de México, asi como los demas informes y documentos que seiiale el
Reglamento de este Cédigo. Las autoridades fiscales, para verificar la
procedencia de la devolucidn, podran requerir al contribuyente, en un
plazo no mayor de veinte dias posteriores a la presentacion de la solicitud
de devolucién, los datos, informes o documentos adicionales que
considere necesarios y que estén relacionados con la misma. Para tal
efecto, las autoridades fiscales requeriran al promovente a fin de que en un plazo
maximo de veinte dias cumpla con lo solicitado, apercibido que de no hacerlo
dentro de dicho plazo, se le tendra por desistido de la solicitud de devolucion
correspondiente. Las autoridades fiscales solo podran efectuar un nuevo
requerimiento dentro de los diez dias siguientes a la fecha en la que se haya
cumplido el primer requerimiento, cuando se refiera a datos, informes o
documentos que hayan sido aportados por el contribuyente al atender dicho
requerimiento. Para el cumplimiento del segundo requerimiento, el contribuyente
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contara con un plazo de diez dias, contado a partir del dia siguiente al que surta
efectos la notificacién de dicho requerimiento, y le sera aplicable el apercibimiento
a que se refiere este parrafo. Cuando la autoridad requiera al contribuyente los
datos, informes o documentos, antes sefialados, el periodo transcurrido entre la
fecha en que se hubiera notificado el primer requerimiento de los mismos y la fecha
en que éstos sean proporcionados en su totalidad por el contribuyente, ya sea con
motivo del primer o segundo requerimiento, no se considerara en el computo del
plazo para la devolucién antes mencionado. (...)"

(Enfasis afiadido)

Del precepto legal transcrito se advierte, entre otras cosas, el derecho que le
asiste a los contribuyentes para solicitar la devolucion de cantidades pagadas conforme lo
sefialan las leyes tributarias, mismas que deberan solicitarse ante la autoridad fiscal, que a
su vez tiene la obligacion de efectuarla dentro de los cuarenta dias siguientes a aquél en
que se presente la citada solicitud, o en su defecto, podra requerir al contribuyente los datos,
informes o documentos adicionales que considere necesarios y que estén relacionados con

la devolucion.

Para tal efecto, se otorgara al promovente un plazo maximo de 20 dias para
cumplir con lo solicitado, apercibido que de no hacerlo dentro de dicho plazo, se le tendra

por desistido de la solicitud de devolucion correspondiente.

Adicionalmente, la autoridad podra realizar un nuevo requerimiento, dentro de
los diez dias siguientes a la fecha en la que se haya cumplido el primer requerimiento, cuando
se refiera a datos, informes o documentos que hayan sido aportados por el contribuyente al
atender el primer requerimiento. Por su parte, el contribuyente debera atenderlo dentro del

mismo plazo, apercibido en los mismos términos.

En el caso de que se realice el requerimiento respectivo, el periodo transcurrido
entre la fecha de su notificacion y la fecha en que se cumpla en su totalidad por el

contribuyente, no se computa para efectos del plazo para la resolucion de la devolucion.

Al respecto, conviene traer a colacion el criterio fijado por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en la jurisprudencia 2a./]. 119/2017 (10a.), que
mas adelante se reproduce, en el cual destacd que el disefio normativo del articulo 22,

parrafo sexto, del Cddigo Fiscal de la Federacidn, implica que cuando la autoridad fiscal
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ejerce su facultad de requerir al contribuyente datos, informes o documentos para verificar
la procedencia de la solicitud de devolucion, ese proceder debe acotarse conforme a los
articulos 16 y 17 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que el
contribuyente debe tener plena certeza de que, por una parte, la autoridad tiene un plazo

de 20 dias para requerirlo y, por otra, que en caso de no hacerlo, precluye su facultad.

Ello, porque el legislador no sélo fijo un lapso temporal al efecto, sino también
facultd a la autoridad fiscal para que apercibiera al contribuyente que, de no cumplir con lo
solicitado, se le tendria por desistido de su solicitud de devolucién, por lo tanto, esta
consecuencia en el incumplimiento al requerimiento formulado fuera del plazo indicado, fue
lo que obligd a acotar la actuacion de la autoridad fiscal, a fin de posibilitar que el
contribuyente tenga pleno conocimiento sobre el cumplimiento de los plazos previstos en la
ley por parte de la autoridad fiscal, pues dicho apercibimiento constituye un tipico acto de

autoridad, por su unilateralidad, obligatoriedad y coercitividad.

En ese sentido, en el supuesto de que la autoridad omita requerir al
contribuyente dentro del plazo de veinte dias siguientes a la presentacion de la solicitud,

debera tenerse por precluida su facultad para hacerlo.

Para mayor ilustracion se transcribe la jurisprudencia en mencién, cuyos datos

de localizacién, rubro y contenido, son del tenor literal siguiente:

“Registro digital: 2015094

Instancia: Segunda Sala

Décima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a./]. 119/2017 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién.

Libro 46, Septiembre de 2017, Tomo I, pagina 556

Tipo: Jurisprudencia ]
DEVOLUCION DE CONTRIBUCIONES. CONFORME AL ARTICULO 22,
PARRAFO SEXTO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, SI LA
AUTORIDAD FISCAL NO REQUIERE AL CONTRIBUYENTE EN EL PLAZO DE
20 DIAS SIGUIENTES A LA PRESENTACION DE LA SOLICITUD RELATIVA,
PRECLUYE SU FACULTAD PARA HACERLO. El disefio normativo del precepto
referido implica que cuando la autoridad fiscal ejerce su facultad de requerir al
contribuyente datos, informes o documentos para verificar la procedencia de la
solicitud de devolucién, ese proceder debe acotarse conforme a los articulos 16 y
17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que el
contribuyente debe tener plena certeza de que, por una parte, la autoridad tiene
un plazo de 20 dias para requerirlo y, por otra, que en caso de no hacerlo, precluye
su facultad. Ello, porque el legislador no sdlo fijé un lapso temporal al efecto, sino
también facultd a la autoridad fiscal para que apercibiera al contribuyente que, de
no cumplir con lo solicitado, se le tendria por desistido de su solicitud de devolucién,
siendo esta consecuencia en el incumplimiento al requerimiento formulado fuera
del plazo indicado, lo que obliga a acotar la actuacién de la autoridad fiscal,
posibilitando que el contribuyente tenga pleno conocimiento sobre el cumplimiento
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de los plazos previstos en la ley por parte de la autoridad fiscal, pues dicho
apercibimiento constituye un tipico acto de autoridad, por su unilateralidad,
obligatoriedad y coercitividad. Asi, el hecho de que la mencionada porcion
normativa no contenga expresamente alguna consecuencia por el incumplimiento
de realizar el requerimiento en el plazo aludido, no implica que se trate de una
norma juridica imperfecta que carezca de sancion, por el contrario, dicho proceder
configura la causa de nulidad establecida en el articulo 51, fraccién II, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, al omitir la formalidad
consistente en que la autoridad fiscal no ejercié su facultad en el plazo senalado,
por lo que la consecuencia es que, conforme al articulo 52, fraccion 1V, de la ley
citada, el efecto de la nulidad de la resolucion por la que se hizo efectivo el
mencionado apercibimiento es que la autoridad fiscal deje sin efectos su
determinacién y con los elementos con que cuente proceda con plenitud de
facultades a pronunciarse respecto de la solicitud de devolucidn relativa.”

Asi, con dichas formalidades, se tiene que en caso de existir saldo a favor y se
haya presentado la declaracion del ejercicio fiscal correspondiente, ya sea por el retenedor
como obligado principal o por el propio trabajador cuando haya sido por su cuenta, ello es
suficiente para que el contribuyente (trabajador) tenga derecho a solicitar la devolucién, tal
como lo expuso la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
jurisprudencia 2a./]. 110/20113, que a la letra dice:

“DEVOLUCION DE SALDO A FAVOR POR CONCEPTO DE IMPUESTO SOBRE
LA RENTA. De los articulos 110, parrafo primero, 113, parrafo primero, 116, 117,
fraccién III, incisos b) y €), y 118, fracciones I, II y III, de la Ley del Impuesto
sobre la Renta; 151 de su Reglamento; y 22 del Cddigo Fiscal de la Federacién,
vigentes en 2006, se advierte que los contribuyentes que tributen bajo el régimen
de personas fisicas que perciben ingresos por salarios y en general por la prestacion
de un servicio personal subordinado, que conforme a la ley no estan obligados a
declarar, porque sus percepciones durante el ejercicio anual no exceden de
$400,000.00, para solicitar la devolucién del saldo a su favor del impuesto sobre la
renta que les resulte no es necesario que demuestren que comunicaron por escrito
al retenedor (patrén) que presentarian declaracién anual del ejercicio respecto del
cual solicitan dicha devolucion. Lo anterior es asi, ya que dicha comunicacion no es
una condicion necesaria para solicitar la devolucion, pues acorde con el articulo 116
de la Ley citada, el contribuyente (trabajador) podra requerir a las autoridades
fiscales la devolucion de las cantidades no compensadas; asimismo, cuando no sea
posible compensar los saldos a su favor o sélo pueda hacerse en forma parcial,
aquél podra solicitar su devolucion, por lo que basta que exista un saldo a
favor y se haya presentado la declaracion del ejercicio fiscal
correspondiente, ya sea por el retenedor como obligado principal o por el
propio trabajador cuando haya sido por su cuenta, como lo establece el
articulo 22 del Cédigo Fiscal de la Federacion, para que el contribuyente
(trabajador) tenga derecho a solicitar la devolucion.

3 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, correspondiente a la Novena Epoca, Tomo
XXXIV, Julio de 2011, pagina 501.



-42 -

Contradicciéon de tesis 147/2011. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Trigésimo Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito. 1 de junio de 2011. Mayoria
de cuatro votos. Disidente: Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: Luis Maria Aguilar
Morales. Secretario: Aurelio Damian Magana.

Tesis de jurisprudencia 110/2011. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del ocho de junio de dos mil once”. )
(Enfasis afnadido)

En el presente asunto, de la lectura al oficio nimero 500-27-00-01-02-2019-
05625 de fecha 07 de junio de 2019, que constituye la resolucion primigeniamente
impugnada en el presente juicio, se desprende que la Subadministradora Desconcentrada
de Auditoria Fiscal de Guerrero “1”, en suplencia por ausencia del Administrador
Desconcentrado de Auditoria Fiscal “1” de la Administracion Desconcentrada de Auditoria
Fiscal de Guerrero “1”, al resolver la solicitud de devolucidén de saldo a favor del Impuesto
Sobre la Renta del ejercicio fiscal 2018, presentada por la actora citada al rubro, determiné

compensar, de oficio, el importe a favor de la actora.

Sefald que derivado de la existencia de créditos fiscales firmes a cargo de la
contribuyente *¥* *¥¥kckx kxkk kxxkkk - da conformidad con lo dispuesto por el articulo
23, parrafo quinto, del Cédigo Fiscal de la Federacion, considero procedente la compensacion

de oficio del crédito que se senala a continuacion:

Crédito Determinante Descripcion Monto Actualizacion | Gastos Total del
Historico de Crédito
Ejecucién
- 161705163433633C27030 | Multas por | $3,720.00 | $394.00 $856.00 $4,970.00
incumplimientos
y/o

extemporaneidad a
requerimientos de
RF.C. y Ctrl de
obligaciones

- $3,720.00 | $394.00 $856.00 $4,970.00

En consecuencia, resolvié compensar de oficio el saldo a favor susceptible a
devolucion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 23, parrafo quinto, del Cédigo Fiscal

de la Federacidén, como se muestra a continuacion:

CONCEPTO IMPORTE
MONTO HISTORICO $3,720.00
ACTUALIZACION $394.00
GASTOS DE EJECUCION $856.00
TOTAL DEL CREDITO $4,970.00
COMPENSACION DE OFICIO $3,586.00
CREDITO PENDIENTE $1,384.00
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De lo anterior se colige que, tal como lo hace valer la parte actora, la enjuiciada
compenso, de oficio, el crédito fiscal contenido en la resolucién con nimero de control
161705163433633C27030, en importe histdrico de $3,720.00, que se encuentra prescrito.

Por lo anteriormente expuesto, resulta fundado lo planteado por la parte
actora en el sentido de que la resolucidon impugnada no se encuentra debidamente fundada
y motivada, ya que la autoridad compensd de oficio un crédito fiscal que se encuentra
prescrito, de ahi que resulta ilegal la resolucién primigeniamente impugnada al contravenir
las disposiciones legales previstas en los articulos 22, 38, fraccion 1V, del Cédigo Fiscal de la
Federacion; 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ante la falta

de fundamentacion y motivacion que todo acto debe contener.

Sirve de apoyo en la especie, la Jurisprudencia nimero 11 de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible en el informe rendido al terminar el ano

de 1973, segunda parte, pagina 18 que a la letra dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- De acuerdo con el articulo 16 de la
Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada vy
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que
también deben sefalarse, con precisidn, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto; siendo necesario, ademas, que existe adecuacién entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configuren las hipdtesis normativas.”

En tales consideraciones, este Cuerpo Colegiado considera fundada la
pretension de la parte actora, respecto a su solicitud de devolucion del pago del
saldo a favor, debido a que acredité que fue compensada, de oficio, contra un crédito fiscal

que ya se encuentra prescrito.

En tales consideraciones, con fundamento en los articulos 51, fraccion 1V, y

52, fracciones II y V, inciso a), de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, se declara la nulidad de la resolucidn impugnada, para el efecto de

que la autoridad demandada restituya la cantidad total solicitada en devolucion
de $3,586.00, para lo cual también debera calcular los intereses que procedan en términos
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del articulo 22-A del Cddigo Fiscal de la Federacion, en atencidon a lo establecido por el

articulo 52, fracciones II y V, inciso a), del citado ordenamiento legal.

Por lo expuesto, con fundamento en los articulos 8o. y 90., fracciones II y XVII,
—aplicados a contrario sensu—, 49, 50, 51, fraccion 1V, y 52, fracciones II y V, inciso a), de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, y 36, fraccion VIII, de la Ley

Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, se

RESUELVE:

I.- Resultd infundada la Unica causal de improcedencia y sobreseimiento

invocada por la autoridad al momento de contestar la demanda, por lo que;

II.- No se sobresee el presente juicio.

III.- La parte actora probd su pretension, en consecuencia;

IV.- Se declara la nulidad lisa y llana de las resoluciones impugnadas cuyas
caracteristicas quedaron debidamente precisadas en el Resultando 1° de este fallo, por los
motivos y para los efectos precisados en el Gltimo punto considerativo de esta sentencia.

V.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron y firman por unanimidad de votos, los CC. Magistrados

que integran la Sala Regional del Pacifico del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,

ante la C. Secretaria de Acuerdos, quien da fe.-

Mag. Graciela Buenrostro Pena MPML. Natalia Elena Zuiiga Leyva Mag. César Octavio Irigoyen Urdapilleta
Instructora del presente juicio Presidente de la Sala

Lic. Viridiana NUfez Gallegos
Quien da fe

El 30 de mayo de dos mil veinticinco, la licenciada Viridiana Nufiez Gallegos, Secretaria de
Acuerdos con adscripcion en la Sala Regional del Pacifico, hago constar y certifico que en
términos de lo previsto en los articulos 120, 115, parrafos primero, segundo, tercero y cuarto
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, esta version publica
suprime toda aquella informacion considerada legalmente como confidencial, por tratarse del
nombre de una persona fisica, domicilio y correo electrénico. Conste.



