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SENTENCIA DEFINITIVA.

Ciudad Obregdn, Sonora, México, a dieciocho de octubre
dos mil veinticuatro.- Vistas las constancias de autos y estando debidamente
integrado el expediente en que se actua, el suscrito Licenciado MARCO
ANTONIO ESCOBAR CUAPIO, Magistrado adscrito a la Primera Ponencia, de
conformidad con el Acuerdo G/JGA/27/2024, dictado por la Junta de Gobierno
y Administracion de este Tribunal, en sesién de 02 de agosto de 2024; ante la
Secretaria de Acuerdos Licenciada ALICIA GRANADOS ALDAMA, quien da fe,
con fundamento en los articulos 49, 50, 51, 52 y 58-13 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, procede a dictar sentencia en los

siguientes términos:

RESULTANDO:

1°.- Por escrito recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala
Regional del Noroeste Il el dia 15 de febrero de 2023, compareci@ ** ** *#ik sk
Frkkkikk por su propio derecho, demandando la nulidad de: "1) La prescripcion

del crédito fiscal con numero de control ****** que se lleva en los registros de la



2.-
autoridad fiscal y que es derivado del oficig *******xkirkiriiriist de fecha ** **
Freekkik wk wkkk emitido en la Comision Nacional del Agua; por lo que respecta a:
"2) El pago no consentido efectuado el 09 de enero de 2023, de la multa anterior
y supuestos accesorios los cuales no me motivaron y fundamentaron, ademas
de la norma que se aplicé en relacion a la multa no esta vigente en el ejercicio
del 2023", al ser un antecedente de la resolucion impugnada, sera valorada en

el momento procesal oportuno como tal.

2°.- Previo cumplimiento a requerimiento, mediante proveido de
fecha 19 de mayo de 2023, se admiti6 a tramite la demanda en la via sumaria, y
se ordend emplazar a las autoridades demandadas para que produjeran su
contestacion, compareciendo al efecto, el dia 30 de junio de 2023, mediante
oficio B00.803.02.2.-154, el Director de Asuntos Juridicos del Organismo de
Cuenca Noroeste de la Comision Nacional del Agua de Hermosillo, Sonora, y el
03 de julio de 2023, la Administradora Desconcentrada Juridica de Sonora “2”,
de Ciudad Obrego6n, Sonora, mediante oficio nimero 600-55-2023-2145,

guienes hicieron valer causales de improcedencia y sobreseimiento.

3°.- A través de autos dictados los dias 10 y 11 de julio de 2023,
se tuvo por contestada la demanda; asimismo, al no haber cuestiones
pendientes que desahogar, se les informd a las partes la fecha que tenian para

formular sus alegatos por escrito.

4.- Con fundamento en lo dispuesto por el segundo parrafo del
articulo 58-2 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
ha quedado cerrada la instruccién del juicio, razén por la que se procede a emitir

la sentencia que en derecho corresponde.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO.- ElI Magistrado Instructor es competente para
resolver el presente juicio, de conformidad con lo establecido en los articulos 58-
2, fraccion 1l, y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, 3, 29, 30 y demas aplicables de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, en relacion con los articulos 48, fraccion Il y
49 fraccion I, del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia

Administrativa vigente.

SEGUNDO.- La existencia de la resolucion impugnada quedoé
debidamente acreditada en autos, con el reconocimiento expreso que de las
mismas hacen las partes y con el ejemplar donde consta y que como prueba
exhibié la autoridad demandada, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 93, fracciones | y Il, 95, 200 y 202, del Codigo Federal de

Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el juicio fiscal.

TERCERO.- Previo al analisis de los argumentos expuestos por
la actora en su escrito de demanda, esta Instruccion, abordara el analisis de las
causales de improcedencia y sobreseimiento hechas valer por las demandadas
en sus oficios de contestacioén, al tratarse ello de una cuestion de orden publico,

cuyo estudio es preferente.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia 1a./J. 25/2005, sustentada por

la Primera Sala de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el
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Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo: XXI, correspondiente al

mes de Abril de 2005 Péagina: 576, cuyo rubro y contenido es del siguiente tenor:

causales de

“PROCEDENCIA DE LA VIA. ES UN PRESUPUESTO PROCESAL QUE
DEBE ESTUDIARSE DE OFICIO ANTES DE RESOLVER EL FONDO DE
LA CUESTION PLANTEADA. El derecho a la tutela jurisdiccional
establecido por el articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos no es ilimitado, sino que esta restringido por diversas
condiciones y plazos utilizados para garantizar la seguridad juridica. Asi,
las leyes procesales determinan cual es la via en que debe intentarse cada
accion, por lo cual, la prosecuciéon de un juicio en la forma establecida por
aquéllas tiene el caracter de presupuesto procesal que debe atenderse
previamente a la decisién de fondo, porque el analisis de las acciones sélo
puede llevarse a efecto si el juicio, en la via escogida por el actor, es
procedente, pues de no serlo, el Juez estaria impedido para resolver sobre
las acciones planteadas. Por ello, el estudio de la procedencia del juicio, al
ser una cuestion de orden publico, debe analizarse de oficio porque la ley
expresamente ordena el procedimiento en que deben tramitarse las
diversas controversias, sin permitirse a los particulares adoptar diversas
formas de juicio salvo las excepciones expresamente sefialadas en la ley.
En consecuencia, aungque exista un auto que admita la demanda y la via
propuesta por la parte solicitante, sin que la parte demandada la hubiere
impugnado mediante el recurso correspondiente o a través de una
excepcion, ello no implica que, por el supuesto consentimiento de los
gobernados, la via establecida por el legislador no deba tomarse en cuenta.
Por tanto, el juzgador estudiara de oficio dicho presupuesto, porque de otra
manera se vulnerarian las garantias de legalidad y seguridad juridica
establecidas en el articulo 14 constitucional, de acuerdo con las cuales
nadie puede ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento. Luego entonces, el juzgador, en aras de
garantizar la seguridad juridica de las partes en el proceso, debe
asegurarse siempre de que la via elegida por el solicitante de justicia sea
la procedente, en cualquier momento de la contienda, incluso en el
momento de dictar la sentencia definitiva, por lo que debe realizar de
manera oficiosa el estudio de la procedencia de la via, aun cuando las
partes no la hubieran impugnado previamente.

Precedentes

Contradiccion de tesis 135/2004-PS. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Tercero y Sexto, ambos en Materia Civil del Primer
Circuito y la anterior Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. 9 de febrero de 2005. Cinco votos. Ponente: José Ramén Cossio
Diaz. Secretario: Fernando A. Casasola Mendoza. Tesis de jurisprudencia
25/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de
fecha dos de marzo de dos mil cinco.”

En primer término, esta Instruccion obviara el analisis de las

improcedencia de manera conjunta, propuestas por las

demandadas en los oficios de contestacion a la demanda, a través de las cuales

propone el sobreseimiento del presente juicio, en lo que respecta a la

impugnaCIOn del 0ﬁC|O nl:lmero kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk de fecha *k kk kkkkkkk k% kkkk

emitido por el Director de Administracion del Agua del Organismo Cuenca
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*rekkxk asimismo, de los actos del procedimiento administrativo de ejecucion
respecto de los mandamientos de ejecucion de fechas ** ** ki ok sk ki
* kk kk kkkkkkk khhk kkkkk kk kk kkkkhk kk kkkk k kk kk kkkkk k% ****; de |aS aCtaS de
requerlmlento de pago de fEChaS *k kk kkkkkk kk kk hkkkkkkhhikk k k% kk kkkkkikk k% ****; **
ok dekkck ok Selek ok ek ek skl Sk ekl asi como del acta de embargo diligenciada el **
Fx ks ek xRk por el que se llevo a cabo el secuestro de tres bienes inmuebles
gue en la misma se describen, ademas, de las manifestaciones en torno a la
prescripcion del referido crédito; lo anterior, al intentarse en contra de un acto
consentido, asi como ser cosa juzgada, e inoperantes dada la extemporaneidad

respecto a los argumentos de la prescripcion del aludido crédito.

A juicio del Magistrado Instructor, las causales de
improcedencia que refieren las representaciones de las demandadas son

parcialmente fundadas, con base en las consideraciones facticas y legales que

se exponen a continuacion:

Primeramente, respecto a la causa de improcedencia que es
fundada en el presente asunto, se actualiza la causal de improcedencia y
sobreseimiento a que se refieren los articulos 8, fraccién XVIly 9, fraccién VI, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, que sefialan en la

parte interés, lo siguiente:

“Articulo 8°.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal en los casos, por
las causales y contra los actos siguientes:

XVII. En los demés casos en que la improcedencia resulte de alguna
disposicion de esta Ley o de una ley fiscal o administrativa.”

(--)
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“Articulo 9°.- Procede el sobreseimiento:

(..)

VI. En los demas casos en que por disposicion legal haya impedimento
para emitir resolucion en cuanto al fondo.

(..)”

De los numerales transcritos se desprende que el juicio
contencioso administrativo no resulta procedente cuando de alguna otra
disposicion de la ley que rige esa instancia se deriva la improcedencia, y que
cuando hay impedimento para emitir resolucion en cuanto al fondo se debe

sobreseer el procedimiento jurisdiccional.

Por otra parte, resulta oportuno fijar como premisa que en el
sistema juridico mexicano la figura de la cosa juzgada debe entenderse como la
inmutabilidad de lo resuelto en las sentencias firmes, sin que pueda admitirse
validamente que éstas sean modificadas por circunstancias excepcionales,
puesto que en esta institucion descansan los principios constitucionales de
certeza y seguridad juridica; asimismo, es una expresion de la preclusién, al

apoyarse en la impugnabilidad de la resolucién respectiva.

Aunado a lo anterior, la cosa juzgada en sentido estricto tiene
reflejo materialmente directo respecto a juicios futuros al implicar la imposibilidad
que lo resuelto pueda discutirse a posteriori en diverso proceso, y su
actualizacion, se sujeta a la condicidén que exista sentencia firme, es decir, que
en su contra no proceda medio ordinario o extraordinario alguno de defensa que
pueda modificarla o revocarla, con las salvedades o excepciones que los propios

ordenamientos juridicos prevén.

La figura juridica de cosa juzgada encuentra sustento
constitucional en los articulos 14 segundo parrafo y 17 tercer parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y cuya finalidad, se

reitera, se configura como uno de los principios esenciales de la seguridad
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juridica, en virtud que sus consecuencias constituyen un pilar del Estado de
derecho, como fin dltimo de la imparticién de justicia a cargo del Estado, siempre
que en el juicio correspondiente se haya hecho efectivo el debido proceso con

sus formalidades esenciales.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia numero
P./J.85/2008, del Pleno de Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta en el mes de septiembre

de 2008, que se inserta a continuacion:

“COSA JUZGADA. EL SUSTENTO CONSTITUCIONAL DE ESA INSTITUCION
JURIDICA PROCESAL SE ENCUENTRA EN LOS ARTICULOS 14, SEGUNDO
PARRAFO Y 17, TERCER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. En el sistema juridico mexicano la
institucion de la cosa juzgada se ubica en la sentencia obtenida de un auténtico
proceso judicial, entendido como el seguido con las formalidades esenciales del
procedimiento, conforme al articulo 14, segundo parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dotando a las partes en litigio de
seguridad y certeza juridica. Por otra parte, la figura procesal citada también
encuentra fundamento en el articulo 17, tercer parrafo, de la Norma Suprema, al
disponer que las leyes federales y locales estableceran los medios necesarios
para garantizar la independencia de los tribunales y la plena ejecucion de sus
resoluciones, porque tal ejecucion integra se logra sélo en la medida en que la
cosa juzgada se instituye en el ordenamiento juridico como resultado de un juicio
regular que ha concluido en todas sus instancias, llegando al punto en que lo
decidido ya no es susceptible de discutirse, en aras de salvaguardar la garantia
de acceso a la justicia prevista en el segundo parrafo del articulo 17
constitucional, pues dentro de aquélla se encuentra no sélo el derecho a que los
organos jurisdiccionales establecidos por el Estado diriman los conflictos, sino
también el relativo a que se garantice la ejecucion de sus fallos. En ese sentido,
la autoridad de la cosa juzgada es uno de los principios esenciales en que se
funda la seguridad juridica, toda vez que el respeto a sus consecuencias
constituye un pilar del Estado de derecho, como fin dltimo de la imparticion de
justicia a cargo del Estado, siempre que en el juicio correspondiente se haya
hecho efectivo el debido proceso con sus formalidades esenciales.”

De igual forma, cabe sefialar que en el orden juridico mexicano
la cosa juzgada, esta regulada en los articulos 354, 355 y 356 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en la materia, los cuales

disponen lo siguiente:
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CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES

“ARTICULO 354.- La cosa juzgada es la verdad legal, y contra ella no se
admite recurso ni prueba de ninguna clase, salvo los casos expresamente
determinados por la ley.”

“ARTICULO 355.- Hay cosa juzgada cuando la sentencia ha causado
ejecutoria.”

“ARTICULO 356.- Causan ejecutoria las siguientes sentencias:
l.- Las que no admitan ningun recurso;

Il.- Las que, admitiendo algun recurso, no fueren recurridas, o, habiéndolo
sido, se haya declarado desierto el interpuesto, o haya desistido el
recurrente de él, y

lll.- Las consentidas expresamente por las partes, sus representantes
legitimos o sus mandatarios con poder bastante.”

De los preceptos legales que anteceden, se desprende que la
cosa juzgada es la verdad legal, y contra ella no se admite recurso ni prueba de
ninguna clase, salvo los casos expresamente determinados por la ley, y que se

actualiza la cosa juzgada cuando la sentencia ha causado ejecutoria.

Por su parte, la doctrina ha definido a la institucidon que nos ocupa
como tal la inmutabilidad de lo resuelto en las sentencias o resoluciones firmes,

salvo cuando éstas puedan ser modificadas por circunstancias supervenientes.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis numero I. 40. T. 160 L, del
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion, en el mes de diciembre de 1994, que

se inserta a continuacion:

COSA JUZGADA, INMUTABILIDAD DE LA. Frente al principio juridico
de la cosa juzgada, la jurisprudencia que se establezca con posterioridad
a aquélla, no puede tener el efecto de destruirla, toda vez que dicha figura
juridica, en cuanto verdad legal, es inmutable.

En ese orden de ideas, es de sefalarse que la cosa juzgada se

encuentra conformada de dos aspectos, uno formal y otro material.
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inherente a su firmeza e inimpugnabilidad, esto es, la resoluciéon al causar

ejecutoria es irrecurrible.

La cosa juzgada material, es el efecto propio de las sentencias

firmes sobre el fondo, es decir, el hecho sentenciado es indiscutible.

Entonces, la cosa juzgada consiste, en el imperativo, que lo
decidido; esto es, el pronunciamiento sobre el objeto del proceso sea observado

en otros procesos, vinculando incluso a los demas érganos jurisdiccionales.

Tal criterio fue sustentado por el Poder Judicial de la Federacion,
en la tesis de jurisprudencia numero 1.10.T. J/28, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, en el mes de septiembre de 1997, que se

inserta a continuacion:

COSA JUZGADA FORMAL Y COSA JUZGADA MATERIAL.
DISTINCION Y EFECTOS. Supuestas las identidades clasicas de partes,
de cosa u objeto y de causa de pedir o hecho generador del derecho
ejercitado, del pronunciamiento de derecho emana la autoridad de cosa
juzgada formal, que hace irrecurrible el acto, y de cosa juzgada material,
gue hace indiscutible el hecho sentenciado, esto es, las partes no pueden
reabrir nueva discusioén ni la autoridad resolutora, o alguna otra, pueden
pronunciarse otra vez respecto del hecho ya definitiva e irrecurriblemente
juzgado.

A su vez, la cosa juzgada material produce un efecto negativo,
consistente en la imposibilidad juridica de seguir un proceso con idéntico objeto,
0 bien gque recaiga una nueva sentencia sobre el fondo, cuando éste ya ha sido
examinado y juzgado, de donde las partes no pueden reabrir nuevamente

discusion, respecto del hecho ya juzgado.
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La cosa juzgada material produce, ademas, el efecto positivo: de
obligar a los organos jurisdiccionales de otros procesos, a tener en
consideraciéon, lo ya examinado, juzgado y decidido por otros Organos

jurisdiccionales, en un proceso previo.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia numero VIl-J1aS-
69, sustentada por la Primera Seccion de la Sala Superior de este Tribunal,

publicada en su Revista en el mes de agosto de 2013, que dispone lo siguiente:

EXCEPCION DE COSA JUZGADA. EFECTOS E IDENTIDADES QUE
DEBEN CONCURRIR PARA SU CONFIGURACION. La cosa juzgada
tiene dos aspectos, uno formal y otro material. El formal es el efecto de
toda resolucion judicial, inherente a su firmeza e inimpugnabilidad, esto
es, laresolucién al causar ejecutoria es irrecurrible. El material es el efecto
propio de las sentencias firmes sobre el fondo, es decir, el hecho
sentenciado es indiscutible. Por lo tanto el aspecto material de la cosa
juzgada se divide a su vez un efecto negativo, consistente en la
imposibilidad juridica de seguir un proceso con idéntico objeto, o bien de
gue recaiga una nueva sentencia sobre el fondo, puesto que este ya ha
sido examinado y juzgado, de donde resulta que las partes no pueden
reabrir nuevamente discusion respecto del hecho ya juzgado; y en efecto
positivo, que obliga a los érganos jurisdiccionales de otros procesos, a
tener en consideracion lo ya examinado, juzgado y decidido por otros
organos jurisdiccionales, en un proceso previo; es forzoso ademas, que
exista identidad de partes, de objeto y causa de pedir o hecho generador
del derecho ejercitado, en dos juicios diferentes, existiendo en el primero
de ellos un pronunciamiento de derecho que afecte el fondo de la cuestién
litigiosa planteada en el segundo.

Asi mismo, se afirma que la cosa juzgada posee limites tanto de
caracter objetivo como de caracter subjetivo, constituyéndose los primeros en
supuestos que proscriben la posibilidad de plantear en un diverso proceso lo
resuelto en uno previo; mientras que los denominados subjetivos se refieren a
las personas sujetas a la autoridad de la cosa juzgada, lo que, por regla general,
se refiere a las partes que intervinieron formal y materialmente en el juicio, o

bien, quienes estan vinculados juridicamente a éstos.
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Asi, podemos afirmar que para que surta con efecto directo la

figura de cosa juzgada dentro de un segundo juicio, es necesario concurran los

siguientes elementos: a) Identidad de las partes con la misma calidad en ambos

procesos; b) Identidad en la causa aducida en el juicio; c¢) Identidad en el objeto.

continuacion:

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia, que se inserta a

COSA JUZGADA. PRESUPUESTOS PARA SU EXISTENCIA. Para que
proceda la excepcion de cosa juzgada en otro juicio es necesario que
entre el caso resuelto por la sentencia y aquel en que ésta se invoque
concurran identidad en la cosa demandada (eadem res), en la causa
(eadem causa pretendi), y en las personas y la calidad con que
intervinieron (eadem conditio personarum). Ahora bien, si la identidad en
la causa se entiende como el hecho generador que las partes hacen valer
como fundamento de las pretensiones que reclaman, es requisito
indispensable para que exista cosa juzgada se atienda no Unicamente a
la causa proxima (consecuencia directa e inmediata de la realizacion del
acto juridico) sino ademas a la causa remota (causal supeditada a
acontecimientos supervenientes para su consumacion) pues soélo si existe
esa identidad podria afirmarse que las cuestiones propuestas en el
segundo procedimiento ya fueron materia de analisis en el primero, y que
por ello deba declararse procedente la excepcién con la finalidad de no
dar pauta a posibles sentencias contradictorias. Lo anterior, en el
entendido de que cuando existan varias acciones contra una misma
persona respecto de una misma cosa, deben intentarse en una sola
demanda todas las que no sean contrarias, ya que el ejercicio de una
extingue las otras, salvo que fuera un hecho superveniente debidamente
acreditado. Por tanto, es claro que esto Ultimo no se daria si la causa
remota que se involucra en uno y otro son distintas, con mayor razén si la
causa préxima también es otra.

Asi entonces, se reitera que para que se actualice la figura de la

cosa juzgada, es necesario que entre el caso resuelto por la sentencia y aquel

en que se invoque ésta, deben incurrir tres elementos, a saber, identidad en la

cosa demandada (eadem res) en la causa (eadem causa pretendi) y en las

personas y la calidad con que intervienen (eadem conditio personarum).
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Una vez establecido lo anterior, en primer lugar, esta Instruccion
advierte que la accionante, al ingresar su demanda en el presente juicio, hizo
agravios en contra la resolucidn nimerQ *****xxkkikikiiiiiiik de fecha ** ** *xrrkkk
*x +xxk  emitida por el Director General del Organismo de Cuenca Noroeste de la
Comisién Nacional del Aguan de Hermosillo, Sonora, determinante del crédito
fiscal ******* asi como de los actos del procedimiento administrativo de ejecucién
respecto de los mandamientos de ejecucion de fechas ** ** ki sk sk ekkikkiikk
* kk kk kkkkkkk khhk kkkkk kk kk kkkkhk kk kkkk k kk kk kkkkk k% ****; de |a.S actas de
requerlmlento de pago de feChaS *k kk kkkkkk kk kk hkkkkkkhkhikk k k% kk kkkkkkk k% ****; **
ok kel ek kel ok ek ek sk Sk ek asi como del acta de embargo diligenciada el **
wx Rk ek xRk por el que se llevo a cabo el secuestro de tres bienes inmuebles

gue en la misma se describen.

En segundo lugar, esta Instruccién procede al andlisis de las
constancias que obran en autos del expediente administrativo que exhibieron las
autoridades emisoras de dichas resoluciones, ello en términos del articulo 88 del

Caodigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia namero P./J.
74/2006 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, de la Novena Epoca, Tomo XXIII, junio

de dos mil seis, pagina 963, que se inserta a continuacion:

HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.
Conforme al articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles los
tribunales pueden invocar hechos notorios aunque no hayan sido
alegados ni probados por las partes. Por hechos notorios deben
entenderse, en general, aquellos que por el conocimiento humano se
consideran ciertos e indiscutibles, ya sea que pertenezcan a la historia, a
la ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de la vida publica actual o a
circunstancias comunmente conocidas en un determinado lugar, de modo
gue toda persona de ese medio esté en condiciones de saberlo; y desde
el punto de vista juridico, hecho notorio es cualquier acontecimiento de
dominio publico conocido por todos o casi todos los miembros de un
circulo social en el momento en que va a pronunciarse la decision judicial,
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respecto del cual no hay duda ni discusion; de manera que al ser notorio
la ley exime de su prueba, por ser del conocimiento publico en el medio
social donde ocurrié o donde se tramita el procedimiento.

Ademas, se cita en apoyo a lo anterior, el siguiente criterio

Jurisprudencial:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2017123

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 55, Junio de 2018, Tomo |

Materia(s): Comun

Tesis: P./J. 16/2018 (10a.)

Pagina: 10

HECHOS NOTORIOS. TIENEN ESE CARACTER LAS VERSIONES
ELECTRONICAS DE LAS SENTENCIAS ALMACENADAS Y
CAPTURADAS EN EL SISTEMA INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE
EXPEDIENTES (SISE). Juridicamente, el concepto de hecho notorio se
refiere a cualquier acontecimiento de dominio publico conocido por todos
o casi todos los miembros de un cierto circulo social en el momento en
gue va a pronunciarse la decision judicial, respecto del cual no hay duda
ni discusion alguna y, por tanto, conforme al articulo 88 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, los hechos notorios pueden invocarse
por el tribunal, aunque no hayan sido alegados ni probados por las partes.
Por otro lado, de los articulos 175, 176, 177 y 191 a 196 del Acuerdo
General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal que establece las
disposiciones en materia de actividad administrativa de los érganos
jurisdiccionales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de
enero de 2015, se obtiene que es obligacion de los Juzgados de Distrito
y de los Tribunales de Circuito, capturar la informacién de los expedientes
de su conocimiento y utilizar el modulo de sentencias del Sistema Integral
de Seguimiento de Expedientes (SISE), en el cual deben capturar las
versiones electrénicas de las resoluciones emitidas por ellos, a cuya
consulta tienen acceso los restantes 6rganos jurisdiccionales del Poder
Judicial de la Federacion, lo cual otorga a las versiones electronicas de
las resoluciones emitidas por los Juzgados de Distrito y por los Tribunales
de Circuito el caracter de hecho notorio para el 6rgano jurisdiccional
resolutor y, por tanto, pueden invocarse como tales, sin necesidad de
glosar al expediente correspondiente la copia certificada de la diversa
resolucién que constituye un hecho notorio, pues en términos del articulo
88 mencionado, es innecesario probar ese tipo de hechos. Lo anterior,
con independencia de que la resoluciéon invocada como hecho notorio
haya sido emitida por un 6rgano jurisdiccional diferente de aquel que
resuelve, o que se trate 0 no de un érgano terminal, pues todos los
Juzgados de Distrito y Tribunales de Circuito deben capturar en el médulo
de sentencias del SISE, la version electrénica de las resoluciones que
emiten, las cuales pueden consultarse por cualquier otro dérgano
jurisdiccional, lo que genera certeza de lo resuelto en un expediente
diferente.
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Contradiccion de tesis 423/2016. Entre las sustentadas por el Tercer
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Region,
con residencia en Culiacan, Sinaloa, el Décimo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, el Octavo Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito y el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Tercer Circuito. 8 de marzo de 2018. Mayoria de siete votos de los
Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Margarita Beatriz Luna Ramos,
José Fernando Franco Gonzalez Salas, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek y Luis Maria Aguilar
Morales; votaron en contra José Ramoén Cossio Diaz, Arturo Zaldivar Lelo
de Larreay Alberto Pérez Dayan. Ausente: Norma Lucia Pifia Hernandez.
Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretario: Carlos Alberto Araiza
Arreygue.

Tesis y criterios contendientes:

Tesis 1.100.C.2 K (10a.), de titulo y subtitulo: "HECHO NOTORIO. LO
CONSTITUYEN LAS RESOLUCIONES DE LOS ORGANOS DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL QUE SE REGISTRAN EN
EL SISTEMA INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES
(SISE).", aprobada por el Décimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del
viernes 8 de mayo de 2015 a las 9:30 horas y en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 18, Tomo lll, mayo de
2015, pagina 2187.

Tesis (V Region)30.2 K (10a.), de titulo y subtitulo: "HECHOS
NOTORIOS. PUEDEN INVOCARSE COMO TALES, LOS AUTOS O
RESOLUCIONES CAPTURADOS EN EL SISTEMA INTEGRAL DE
SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES (SISE), AL SER INFORMACION
FIDEDIGNA Y AUTENTICA.", aprobada por el Tercer Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Regién, con residencia en
Culiacén, Sinaloa, y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
del viernes 14 de agosto de 2015 a las 10:05 horas y en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 21, Tomo IlI,
agosto de 2015, pagina 2181, y

El sustentado por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer
Circuito, al resolver el recurso de reclamacién 23/2016, y el diverso
sustentado por el Octavo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, al resolver el amparo en revision 244/2016.

El Tribunal Pleno, el veintiocho de mayo en curso, aprobd, con el nUmero
16/2018 (10a.), la tesis jurisprudencial que antecede. Ciudad de México,
a veintiocho de mayo de dos mil dieciocho.

Nota: El Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal
gue establece las disposiciones en materia de actividad administrativa de
los 6rganos jurisdiccionales citado, aparece publicado en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 14, Tomo lll,
enero de 2015, pagina 2127.

Al analizar el expediente administrativo (folios 112 a 407), esta

Instruccion advierte que en éste obra agrega la copia de la diversa resolucion
Con nl:lmero *kkkkkkhkkhkkkhkkhkhkhkkkik de fecha k% kk kkkkkkk kk kkkk emitido por el Dlrector
de Administracién del Agua del Organismo Cuenca Noroeste de la Comisién

Nacional del Agua, determinante del crédito fiscal ******* asimismo, de los actos


http://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2009054
http://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2009054
http://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2009054
http://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2009054
http://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2009054
http://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2009758
http://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2009758
http://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2009758
http://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2009758
http://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2009758

SALA  REGIONAL DEL TEJA
NORESTE II.

EXPEDIENTE: 607/23-02-01-1.
ACTORA: *xkxk wkakak sksksksk

)

del procedimiento administrativo de ejecucién respecto de los mandamientos de

15.-

TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

1 1A *k kk kkkkkk kk kk kkkkkkkkkk k kk kk kkkkhkkk kk kkkkk kk kk kkkkk k%
ejecucion de fechas

Fhkk ok kk ek ekl ek ke de las actas de requerimiento de pago de fechas ** **

kkkkkk kk khk kkhkkkhkkkhkkhk k kk kk hkkkkkhk kk kkkhkke kk kk kkkkk kk kkkk ok kk kk kkkkk kk kkkke aSI’
’ ’

como del acta de embargo diligenciada el ** ** ¥k Sk ki gsimismo, las
resoluciones emitidas en los juicios 957/13-02-01-1 y 1409/19-02-01-9, respecto
de los cuales se advierte que, resolvio confirmar la legalidad y validez de los
actos recurridos, lo anterior, en concatenacion con las constancias de los
expedientes electrénicos del Sistema de Control y Seguimiento de Juicios que

lleva ente Tribunal.

Por tanto, en el presente juicio se actualiza la figura de cosa
juzgada al advertirse la concurrencia de los siguientes elementos: a) Identidad
de las partes con la misma calidad en ambos procesos; b) Identidad en la causa

aducida en el juicio; c) Identidad en el objeto.

Se dice lo anterior en virtud de lo resuelto en la sentencia emitida
el 17 de septiembre de 2020, misma que fue controvertida a través del juicio de
amparo directo, que toco conocer al Tercer Tribunal Colegiado del Quinto
Circuito, radicado bajo el expediente 183/2020, y resuelto dentro del cuaderno
auxiliar 219/2022, por el Cuarto Tribunal Colegiado del Centro Auxiliar de la
Quinta Region, negandose el amparo a la hoy actora, lo cual, se transcribe la

parte que aqui interesa:

“...)

TERCERO.- En primer término, este Organo Resolutor obviara el analisis
de la causal de improcedencia propuesta por la defensa fiscal en el oficio
de contestacion a la demanda, a través de la cual propone el
sobreseimiento del presente juicio, en lo que respecta a la impugnacion
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del OfICIO numero kkkkkkkkkkkkhhkhkhkkkkhkk kk kkkkk k% k% *khkkkkxk k% ****’ emltldo por

el Director de Administracién del Agua del Organismo Cuenca Noroeste
de la Comision Nacional del Agua, determinante del crédito fiscal ******; al
intentarse en contra de un acto consentido; lo anterior, en virtud de que
como se desprende de autos, mediante proveido dictado con fecha 05 de
agosto de 2019 -visible a folios 321-322-, la Ponencia de la Instruccién,
procedi6 a sobreseer la instancia que se atiende, Unicamente en relacion
a la impugnacion del aludido documento determinante, conforme a los
motivos que en el mismo se expusieron.

En efecto, como se observa del acuerdo mencionado en el parrafo
anterior, el Magistrado Instructor, con la facultad que le otorga el articulo
36, fraccion V, de la Ley Orgénica de este Tribunal, en relacion con lo
previsto por los diversos 9, fraccion Il y 8, fraccién 1V, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, sobreseyd el presente
juicio, respecto de la impugnacion del oficig ***##wkkikiiiidiikickick ok sk ok
Tk kel ke kkk - toda vez que como observé de las constancias que
exhibié la defensa fiscal, en concatenacién con las actuaciones que
integran el expediente electrénico numero 957/13-02-01-1, radicado en la
Primera Ponencia de esta Sala, la aqui actora, esto es, ** ** ikik sk
*xkxkx - controvirti® a través de la referida instancia, el documento
determinante del crédito de numero ****** sijendo éste el oficio
mencionado con antelacion; lo que resulté por demas suficiente para
desvirtuar el falso desconocimiento que alegaba la promovente respecto
de la resolucidn liguidatoria que dio origen al procedimiento administrativo
de ejecucion, al quedar claramente de manifiesto, que desde la
interposicién del juicio predecesor, ésta tomd conocimiento de la
mencionada resolucion, la que incluso en su momento le fue dada a
conocer durante su sustanciacién; juicio que debe precisarse, fue
sobreseido por desistimiento expreso del actor, a través del acuerdo
dictado el 07 de marzo de 2014.

Asimismo, precisé la Ponencia de la Instruccién, que tampoco pasé
inadvertido, que la parte actora promovio juicio de amparo en contra de la
referida resolucion de fecha ** ** *xkkkkk xx xkkk @] que se radicd bajo
namero 1358/2011, y fue resuelto en forma desfavorable para ésta,
mediante resolucion de fecha 30 de marzo de 2012, dictada por el
Juzgado Tercero de Distrito del Centro Auxiliar de la Novena Region; lo
gue actualizé la diversa causal de sobreseimiento prevista en la fraccion
I, del articulo 9, en relacién con la fraccion VIII, del numeral 8, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Motivos los descritos que como se preciso6 en el acuerdo dictado el 05 de
agosto de 2019, tornd innecesario tener como autoridad demandada y
ordenar el emplazamiento para los efectos conducentes de la instancia
que se atiende, a la Direccion de Administracion del Agua del Organismo
Cuenca Noroeste de la Comision Nacional del Agua. Determinacion del
Magistrado Instructor que debe destacarse, no fue controvertida por el
particular, a través del recurso de reclamacion, previsto por el articulo 59,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Luego entonces, al existir pronunciamiento por parte del Magistrado
Instructor del juicio que nos ocupa, relacionado con la causal de
improcedencia que al efecto hace valer la defensa fiscal; es que resulta
ocioso su andlisis.

Por ultimo, cabe precisar que dado el sobreseimiento decretado por el
Magistrado Instructor, respecto de la impugnacion del oficio

*k% *k% *kk*k *k kkkkk kk kk kkhkkkkhkkk k% ****, determlnante del Crédlto
fiscal ****** cuyo pago pretende hacerse efectivo a través del
procedimiento administrativo de ejecucion; esta Juzgadora se encuentra
impedida para analizar los argumentos expuestos por el actor en su
escrito de ampliacion, en contra de la citada resolucién, de sus
antecedentes y de cualquier otro acto dictado por las autoridades de la
Comisién Nacional del Agua, sin que ello resulte violatorio de lo previsto
por el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, pues como se precisé en el acuerdo dictado por la
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Ponencia de la Instruccién, el 05 de agosto de 2019, result6é innecesario
tener como autoridad demandada para los efectos de la presente
instancia, a dicha Dependencia, reiterandose que tal decision no fue
cuestionada en el momento procesal oportuno por la demandante; de ahi
gue cualesquier argumento tendiente a cuestionar las actuaciones de la
Direccion de Administracion del Agua del Organismo Cuenca Noroeste de
la Comision Nacional del Agua, no sean susceptibles de tomarse en
consideracion.
(...)
CUARTO.- Continuando con el andlisis de la procedencia del presente
juicio, promovido en contra de entre otros, los actos del procedimiento
administrativo de ejecucidon, con excepcion del oficio numero
*k* *k* *kk*k *k% k% % * k%  kk  kkkkkkk k% ****, emItIdO por Ia
Administracion Desconcentrada de Recaudacion de Sonora "2", a través
de la cual se ordena la inmovilizacion de la cuenta de inversion con
ndmero de contrato ****** de la institucion **** ** *kkkk xxkkk " 55i como del
leGrSO de numero kkkkkkkkkkkhkhkkkhkkkhhkkhkhkkhhkhk kk kkhkhkk *k k% kkkkk *% *kkk% _eXthIdO
por la defensa fiscal en su oficio de contestacion- suscrito por la
mencionada autoridad recaudadora, a través del cual informa al actor
sobre la referida inmovilizaciéon (ello, al tratarse de un procedimiento
alterno de cobro, que se rige por sus propias reglas y no asi por las
previstas para el procedimiento administrativo de ejecucién); este
Tribunal, en ejercicio de la facultad que le confiere el articulo 8, in fine, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, advierte de
oficio la existencia de una causal de improcedencia que obliga a decretar
el sobreseimiento del mismo, respecto de las actuaciones del referido
procedimiento econdmico coactivo, pues éstas no constituyen por si
mismas, resoluciones impugnables en el juicio contencioso administrativo,
al no detentar el caracter de definitivas en los términos a que se refiere el
articulo 3, primer parrafo, de la Ley Organica de este Organo
Jurisdiccional, pues asi lo ha definido la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacibn mediante el siguiente criterio
jurisprudencial, cuyo acatamiento nos resulta obligatorio, conforme a lo
dispuesto por el articulo 217 de la Ley de Amparo:
(...)
Luego entonces, conforme al criterio reproducido con antelacién, las
violaciones cometidas en el procedimiento administrativo de ejecucion,
seran impugnables solo hasta que se comunigue la convocatoria para
remate en términos del articulo 127, primer péarrafo del Cédigo Fiscal de
la Federacion; derivandose de lo anterior la improcedencia de la presente
instancia, en lo que respecta a la impugnacién de los mandamientos de
GJECUCI(')n de fechas *k k% *k k% * kk kk kkkkkkk kk kkkkk kk k%

kkhkkk kk kkkk k kk kk kkkkk kk kkkke kk kkk kkkkk kk kkhkkhkkkhkhkhkkhk kk kkkhk kk kkkkkk kk k%
1

kkhkkkhk kk kk kkkkhkkkhkkk k kk kk kkhkkkhkk kk kkhkk kk kk kkkkk kk kkhkk k kk kk kkkkk kk kkkk-
’ ’

asi como del acta de embargo diligenciada el ** ** *xx&k *x %k ngr g| que
se llevo a cabo el secuestro de tres bienes inmuebles que en la misma se
describen, por lo que procede el sobreseimiento del presente juicio, en
términos del articulo 9, fraccién Il, en relaciéon con el diverso 8, fraccion
XVII, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, al
no constituir actos impugnables de manera auténoma en el mismo.

Por ultimo, es de precisarse que este Organo Resolutor se encuentra
impedido para analizar los argumentos expuestos por el particular en
contra de los aludidos actos del procedimiento administrativo de
ejecucion, sin que ello resulte violatorio de lo previsto por el articulo 50 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
invocandose de nueva cuenta la jurisprudencia de rubro: “CONCEPTOS
DE ANULACION. LA FALTA DE SU ANALISIS POR LA SALA FISCAL
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NO RESULTA ILEGAL, SI SE SOBRESEYO EN EL JUICIO DE
NULIDAD.” a la que se hizo alusién en el Considerando anterior.

(...)

SEXTO.- Por cuestion de técnica juridica, esta Juzgadora procede al
andlisis del argumento expuesto por el actor en su escrito de ampliacion,
a través del cual denuncia la prescripcién del crédito fiscal ****** que
derlvc’) del 0f|C|0 numero kkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkk )k kkkkk *k kk kkkkkkk k% ****’
emitido por el Director de Administracion del Agua del Organismo Cuenca
Noroeste, de la Comisién Nacional del Agua.

En su réplica la defensa fiscal sostuvo la validez de las resoluciones
impugnadas.

A juicio de los Magistrados que integran este Cuerpo Colegiado, los
argumentos propuestos por el actor resultan inoperantes y ende
ineficaces para acreditar su pretension; dada la extemporaneidad e
inoportunidad en su formulacién, ya que ha operado en perjuicio de éste,
la figura de la preclusién, de conformidad con lo siguiente:

Como se ha sefialado a lo largo del presente fallo, del analisis
concatenado a las documentales aportadas por la defensa fiscal y de las
actuaciones que integran el expediente electronico 957/13-02-01-1,
mismas que motivaron el sobreseimiento decretado por el Magistrado
Instructor, a través del acuerdo dictado el 05 de agosto de 2019 -visible a
folios 321 a 322 de autos-, respecto de la impugnacion de la resoluciéon
determinante del crédito namero ****** contenida en el oficio nimero

o o Kk kK ** wkkk - emitido por el Director de
Administracion del Agua del Organismo Cuenca Noroeste; dan fe y crean
conviccién plena ante este Organo Resolutor, que el promovente tuvo
conocimiento previo a la interposicién de la instancia que se atiende,
respecto de la existencia del referido crédito; lo que resulta por demas
relevante, ya que torna inoportuna la solicitud de prescripcion planteada
por éste, pues debié proponerse desde que presentd su demanda de
nulidad y no en su ampliacion.

En efecto, como ha quedado de manifiesto, la actora tenia conocimiento
de la existencia del citado crédito, cuyo pago le esta siendo exigido a
través del procedimiento administrativo de ejecucién, desde la
interposicion y sustanciacion del juicio anterior, que data desde el afio
2013, lo que torna sin lugar a dudas inatendible su planteamiento respecto
de la aludida figura extintiva, misma que no debemos soslayar, no resulta
de andlisis oficioso de conformidad con lo previsto por los articulos 50 y
51 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, y
acorde a la jurisprudencia 2a./J. 218/2007, dictada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Bajo ese tenor, no resta mas a este Organo Resolutor que decretar la
inoperancia de los argumentos vertidos por el actor, en torno a la solicitud
de declaratoria de prescripcién del crédito ****** que derivd del oficio
numero ** *k kk kkkkkkk k% ****, emItIdO por eI
Director de Administracion del Agua del Organismo Cuenca Noroeste;
toda vez que acorde a lo expuesto con antelacion, tales asertos debieron
proponerse desde el momento en que presentd su escrito de
impugnacion, reiterandose que el andlisis de la prescripcion de un crédito
fiscal, no se comprende como uno de los supuestos en los que este
Tribunal de legalidad pueda pronunciarse de manera oficiosa o supliendo
la deficiencia de la queja a favor del contribuyente; de ahi que acorde a
las reglas que rigen el presente juicio, al quedar acreditado que el actor
tuvo conocimiento del adeudo antes de presentar su escrito de anulacion;
operd consecuentemente y en su perjuicio, la figura de la preclusion.

(--)

Finalmente cabe mencionar que la determinacion que antecede de
ninguna manera restringe el derecho de la autoridad para hacer efectivo
el crédito fiscal ****** mismo que como qued6 ampliamente de manifiesto,
se encuentra firme para todos los efectos de ley.

(...)
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Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 8, fraccion XVII, 9,
fraccion 1, 49, 50, 51, fraccion IV, y 52, fraccion Il, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, esta Sala

RESUELVE:

I.- Result6 fundada la causal de improcedencia y sobreseimiento
advertida de oficio por este Organo Resolutor, en consecuencia;

Il.- Es de sobreseerse el presente juicio, respecto de la impugnacion de
los actos del procedimiento administrativo de ejecucion, a los que se hace
referencia en el Considerando Cuarto del presente fallo.

lll.- La parte actora prob6 parcialmente su accion, en consecuencia,

IV.- Se declara la nulidad de los oficios Fk ko Kk kR

Kkkkkkkhk kk kkkk * kkkk *kkkkkkkk *% *%* *%k k% ** ****’ Suscrltos por

la Administracion Desconcentrada de Recaudacion de Sonora “2”, por los
motivos expuestos en el Considerando Séptimo del presente fallo.

(...)”

Entonces, respecto a la identidad de las partes con la misma
calidad en ambos procesos; tanto en el presente juicio como en aquellos juicios
de nulidad interpuestos ante esta Sala mediante nimeros de expedientes
957/13-02-01-1 y 1409/19-0201-9, existe identidad de partes, pues en ambos
medios de defensa intervinieron la persona fisica ***** *kkikk wkkkkkik vy como
autoridades el Director de Administracion del Agua del Organismo Cuenca
Noroeste de la Comision Nacional del Agua, con sede en Hermosillo, Sonora, y
la Administracion Desconcentrada de Recaudacion de Sonora “2”, con sede en
Ciudad Obregon.

Por otra parte, respecto a la identidad en el objeto, se advierte
que en ambos medios de defensa se controvirtieron las resoluciones nimero
whkkrkkR RS (g fgcha FF HF ek s xok - emitido por el Director de
Administracion del Agua del Organismo Cuenca Noroeste de la Comision
Nacional del Agua, determinante del crédito fiscal ******* asimismo, de los actos
del procedimiento administrativo de ejecucion respecto de los mandamientos de

ejeCUCIOH de fechas k) kk kkkkkk kk kk kkkkkkkkkk k kk kk kkkkkkhkk kk kkhkkk kk kk kkkkk kkx

kR ok ek Sk kel kR ek de las actas de requerimiento de pago de fechas ** **
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kkhkkkk kk kk kkkkkkkkkk k kk kk kkhkkkhkkk kk kkkke kk kk kkkhkk kk kkkk ok kk kk kkkkk kk kkkk aSI’
’ ’

como del acta de embargo diligenciada el ** ** ##kik sk kkkik

A su vez, respecto a la identidad en |la causa aducida en el juicio;
se advierte que ambos medios de defensa resultan convergentes en este punto,
pues en ambos se pretendia la nulidad de la multa impuesta a la hoy actora, asi

como los actos del procedimiento administrativo de ejecucion referidos.

En virtud de lo anteriormente expuesto, resulta incuestionable

que en la especie se actualiza la institucién juridica de cosa juzgada.

Ello es asi, pues en el caso opera la eficacia refleja de la cosa
juzgada, porque existe un pronunciamiento sobre la legalidad de las
reSO|UCIOneS kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk de feCha *k kk kkkkkkk k% ****’ emItIdO por el
Director de Administracién del Agua del Organismo Cuenca Noroeste de la
Comisién Nacional del Agua, determinante del crédito fiscal ******* asimismo, de
los actos del procedimiento administrativo de ejecucién respecto de los
mandamlentos de E]eCUCIén de feChaS *k kk kkkkkk kk kk kkkkkkkkkhk k kk kk kkkkkkk k%

kkkkk kk khk kkkkk kk kkkk k kk kk kkkkk kk kkkk. de Ias actas de requerimiento de pago

*k kk kkkkkk khk kk kkkhkkhkhhkkkk Kk kk kk hhkkkkhkk kk kkkke kk khk kkkkk kk kkkk ok kk k%
de fechas ;

Frkkk wk kkxke asi como del acta de embargo diligenciada el ** ** *xxkk wk kkik nyes
ello ya fueron sujetos de estudio en las sentencias emitidas en los expedientes
957/13-02-01-1y 1409/19-02-01-9, por medio de los cuales se resolvié confirmar
el sobreseimiento de la multa asi como los actos del procedimiento
administrativo de ejecucion antedichos, de ahi que esta Instruccion no esta en
posibilidad de pronunciarse sobre la legalidad o ilegalidad de las resoluciones
mencionadas, sin que ello resulte violatorio de lo previsto por el articulo 50 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, invocandose la

jurisprudencia de rubro: “CONCEPTOS DE ANULACION. LA FALTA DE SU
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EN EL JUICIO DE NULIDAD.”

Pues aun y cuando se estimara procedente este juicio serian
inatendibles por inoperantes los conceptos de impugnacion planteados por la
actora, en tanto estan dirigidos a combatir aspectos que ya no pueden estar
sujetos a discusion, mucho menos reexaminarse en virtud de que ya fueron
materia de analisis en los juicios 957/13-02-01-1 y 1409/19-02-01-9, generando

asi la eficacia refleja de cosa juzgada.

Por lo tanto, esta Instruccibn considera que se encuentra
impedido para pronunciarse respecto de los mismos actos impugnados, ello al
tratarse de cosa juzgada, lo que se traduce en la imposibilidad para esta
Instruccién de emitir un pronunciamiento de fondo en cuanto a las pretensiones
de la actora, por lo que de analizar nuevamente esos mismos argumentos o
diversos en contra de las resoluciones en comento, implicaria pasar por alto la

verdad legal alcanzada en dichos juicios de nulidad.

Refuerza lo anterior, la Jurisprudencia 1.40.A. J/58 con registro
170370, de la Novena Epoca, sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacidon y su Gaceta, Tomo XXVII, del mes de febrero de 2008, que a

continuacion se transcribe:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS INOPERANTES CUANDO
EXISTE COSA JUZGADA. Son inoperantes los conceptos de violacion
planteados en un amparo o los agravios que se esgrimen en un recurso
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cuando van dirigidos a combatir aspectos que ya no pueden estar sujetos
a discusion ni mucho menos reexaminarse en virtud de que ya fueron
analizados y desestimados en un asunto anterior constituyendo por ello
cosa juzgada, pues en ambos asuntos coinciden o concurren los
elementos que distinguen tal institucién juridica: a) El objeto de la
decision; b) El fundamento juridico; y, c) Los sujetos.

También es aplicable al caso la Tesis Aislada 1.130.A.99 A, con
registro 179063, correspondiente a la Novena Epoca, sustentada por el Décimo
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, del

mes de marzo de 2005, que se transcribe:

“COSA JUZGADA, EFECTO REFLEJO EN SU ASPECTO POSITIVO.
OBLIGACION DE LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA DE INVOCARLA COMO
HECHO NOTORIO. El primer péarrafo del articulo 237 del Codigo Fiscal
de la Federacion establece la facultad que tienen las Salas del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa de invocar hechos notorios, sin
gue esto pueda considerarse como una facultad discrecional que pueden
0 no ejercer, sino como la obligacién de invocar de oficio los hechos
notorios que adviertan, 0 que hagan valer las partes en el juicio
contencioso, dada la trascendencia que el hecho notorio por su propia
naturaleza, tiene en la resolucion de los asuntos de su competencia.
Nuestro Maximo Tribunal ha definido al hecho notorio en diversas tesis
jurisprudenciales, de entre las cuales, lo ubica indistintamente, en dos
niveles: a) como aquel que es publico o sabido de todos, y b) como el
hecho cuyo conocimiento se da por supuesto dentro de la cultura de un
cierto circulo. En tales condiciones, resulta claro que la existencia de una
sentencia dictada por una Sala Regional Metropolitana del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, que constituye cosa juzgada y
gue esta intimamente relacionada con un asunto que va a resolver la Sala
Superior del tribunal referido, no puede ubicarse dentro de la hipétesis
marcada con el inciso a), en virtud de que no todos, ni siquiera una parte
importante del publico, tiene conocimiento de tal hecho; en cambio, el
conocimiento del hecho multicitado debe considerarse notorio, dentro del
supuesto marcado con el inciso b), en virtud de que forma parte del bagaje
cultural que es propio de los juzgadores que integran el Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, dado que necesariamente deben tener
conocimiento de ella por razén de su propia actividad, maxime si la
sentencia obra en los autos del expediente que se va a resolver, lo que
constituye un hecho notorio. Por otra parte, el articulo 219 del Cédigo
Fiscal de la Federacion prevé la acumulacion de dos o mas juicios
pendientes de resolucién, cuando exista identidad de partes y agravios;
cuando no habiendo identidad de partes y siendo distintos los agravios, el
acto impugnado sea uno mismo o se impugnen varias partes del mismo
acto; o bien, cuando siendo distintas las partes y los agravios, los actos
impugnados sean unos antecedentes o consecuencia de los otros. Sin
embargo, cuando procesalmente no fuera procedente la acumulacion
porgue no se plante6 en su oportunidad o no se acreditaron los elementos
para ello, las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
pueden invocar los hechos notorios que adviertan o que las partes les
hagan de su conocimiento para evitar, precisamente, el dictado de
sentencias que resuelvan de manera contradictoria un problema o un
aspecto juridico idéntico o intimamente vinculado con otro. Lo expuesto
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pone de manifiesto, que la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa debe tomar en cuenta que la sentencia emitida por
la Sala Regional Metropolitana constituye un hecho notorio, que dicha
resolucion tiene caracter de cosa juzgada por haber quedado firme
legalmente, y que lo resuelto en ella se encuentra vinculado con el juicio
del que estaba conociendo, de modo que éste se ve influenciado por el
efecto reflejo de aquélla; pues la eficacia del efecto reflejo de la cosa
juzgada impide que se dicten sentencias contradictorias en diversos
juicios de nulidad cuando éstos derivan de una misma situacion juridica
gue crea efectos materiales iguales para los actores, no obstante que se
refleje la afectacion en diversas actuaciones pero con el mismo contenido
juridico pues, precisamente, ese contenido es la vinculacién que rige la
resolucién de ambos juicios o, en su caso, la influencia del primero para
gue se resuelva sobre el segundo. En este orden de ideas, opera la
eficacia refleja de la cosa juzgada en su aspecto positivo, cuando existe
un mismo origen juridico que se traduce en una resolucion con los mismos
efectos materiales para las partes contendientes en un procedimiento
administrativo en forma de juicio y que al sustentarse el juicio contencioso
se acredita la influencia de la ejecutoria que declar6é nula la resolucién
recaida a un recurso de revision que se resolvié en primer lugar, la cual
se refleja de manera positiva porque en la sentencia ejecutoriada se
resolvioé un aspecto fundamental de ella.”

Por tanto, toda vez que esta Instruccion se encuentra impedida
para pronunciarse respecto al fondo del asunto dado que se actualiza la figura
de cosa juzgada en el presente juicio, se actualiza la causal de improcedenciay
sobreseimiento contemplada en los articulos 8, fraccion XVIl y 9, fraccion VI, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Sirve de apoyo a lo anterior, por identidad de razén, la tesis de la
Sala Regional del Norte Centro Il de este Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, de la Quinta Epoca, Afio VII, No. 76, abril de dos mil siete, pagina

433, que a continuacioén se transcribe:

“SOBRESEIMIENTO, PROCEDE CUANDO LOS CREDITOS
RECURRIDOS, YA FUERON MATERIA DE OTRO JUICIO DE
NULIDAD, CUYA SENTENCIA REVISTE EL CARACTER DE COSA
JUZGADA .- Procede sobreseer el juicio de nulidad, de conformidad con
la fraccion II, del articulo 9°, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, en relacion al articulo 8°, fraccién Ill, de la
misma Ley, el cual sefiala que serd improcedente el juicio promovido ante
el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en contra de los
actos que hayan sido materia de sentencia pronunciada por este Organo
jurisdiccional, siempre que hubiere identidad de partes y se trate del
mismo acto impugnado, aunque las violaciones sean diversas, lo que
ocurre cuando se impugna una resoluciéon de un recurso de inconformidad



24.-

gue lo sobresee, y los créditos recurridos sobre los cuales se sobreseyé
el recurso administrativo, que se entienden impugnados en el juicio de
nulidad simultdaneamente con la resolucion del recurso, conforme se
dispone en el articulo 1°, segundo parrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, ya fueron impugnados por la
misma persona moral actora, mediante el diverso juicio fiscal, en el que
se resolvid la validez sobre los mismos, mediante sentencia definitiva, que
fuera confirmada en ejecutoria emitida en amparo directo, por lo que la
legalidad de los créditos y su notificacion de trato, revisten el caracter de
cosa juzgada, verdad legal que es inamovible, lo que ademas es un hecho
notorio para el Tribunal, y en esa razon, procede sobreseer el juicio, en
términos de la fraccion I, del articulo 9°, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo”.

De igual forma resulta aplicable al presente caso, por analogia,
la jurisprudencia numero 2a./J. 208/2009, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, con el nUmero de registro digital 165774, Novena

Epoca, tomo XXX, diciembre de dos mil nueve, pagina 304, que dice:

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES IMPROCEDENTE
CUANDO EL ACTOR, ANTES DE PRESENTAR LA DEMANDA
RELATIVA, PROMOVIO JUICIO DE AMPARO INDIRECTO
RECLAMANDO LOS MISMOS ACTOS CUYA NULIDAD DEMANDO.-
Tanto el articulo 202, fraccién VI, del Cddigo Fiscal de la Federacion
(vigente hasta el 31 de diciembre de 2005), como la fraccién VIII del
articulo 80. de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, establecen que sera improcedente el juicio ante el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa contra actos impugnados en un
procedimiento judicial, lo cual incluye al juicio de amparo indirecto, pues
aun cuando en él se planteen cuestiones de constitucionalidad, no implica
gue deba excluirse por no considerarse una accién ordinaria, sino un
medio de defensa extraordinario. Lo anterior, porque al igual que en los
procedimientos administrativos seguidos en los tribunales contenciosos,
de resultar favorable la sentencia a los intereses del promovente, la
consecuencia sera que se deje sin efectos el acto impugnado, por lo que
aun cuando las cuestiones estudiadas en las acciones de nulidad y de
amparo difieran en cuanto a su naturaleza, deben considerarse
excluyentes entre si. Contradiccion de tesis 352/2009. Entre las
sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito. 11 de noviembre de 2009. Unanimidad
de cuatro votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria:
Armida Buenrostro Martinez. Tesis de jurisprudencia 208/2009. Aprobada
por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del dieciocho
de noviembre de dos mil nueve.

Por las razones expuestas, tampoco resulta procedente analizar
los argumentos de la demandada en los que expone que debe sobreseerse el
presente juicio debido a que la demanda fue presentada de manera

extemporanea, pues como se dijo anteriormente la aqui accionante, con
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anterioridad a la interposicion del presente interpuso juicios de nulidad en contra
de la resolucién sancionadora controvertida, por lo que resultaria ocioso el

analisis de dicha causal de improcedencia y sobreseimiento.

En esa virtud, al actualizarse los supuestos a que se refieren los
articulos 8, fraccion XVIl y 9, fraccion VI, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, resulta procedente sobreseer el presente juicio
respecto de la resolucidn sancionadora *****x&kkkkkkikiiiiis da fecha ** ** *kkrrkx
*x xxxk  emitido por el Director de Administracién del Agua del Organismo Cuenca
Noroeste de la Comisién Nacional del Agua, determinante del crédito fiscal
Frrkkkk asimismo, de los actos del procedimiento administrativo de ejecucion
respecto de los mandamientos de ejecucion de fechas ** ** ki ik sk ki
* kk kk kkkhkkkk khhk kkkhkhk kk kk kkkkhk kk kkkk k kk kk kkkkk k% ****; de |aS actas de
requerlmlento de pago de fEChaS k% kk kkkkkk kk kk hkkkkkkhkhikk k kk kk kkkkkikk k% ****; **

ok ekl sk kel ok ek ek sk sk ek asi como del acta de embargo diligenciada el **

*k kkkkk kk kkkk

Ahora bien, respecto a la causal de improcedencia que dice, se
debe sobreseer el juicio respecto a las manifestaciones en torno a la prescripcion
de la multa *swssssosss o facha ** ** #soes s sk dada |a
extemporaneidad e inoportunidad en la presente demanda de nulidad que nos
ocupa, ya que opero la figura de preclusién, dado que tuvo conocimiento previo
a la imposicion del juicio de nulidad 1409/19-02-01-9 y del presente, las
documentales que integran el juicio 957/13-02-01-1, esto es, que ya sabia de la
existencia del referido crédito, debido a lo cual, se advierte inoportuna respecto

a la solicitud de prescripcion que refirié en el juicio 1409/19-02-01-9 y en el
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presente, por que debid pronunciarlos desde la interposicion del juicio de nulidad
957/13-02-01-1; lo anterior es infundado, ya que, en el presente asunto la parte
actora argumenta que, al momento de presentar la demanda, ya habia
transcurrido en exceso el plazo de diez afios a partir de que el crédito fiscal
impugnado era exigible y, por tanto, que se actualizo la prescripcion prevista por
el articulo 146 del Cédigo Fiscal de la Federacion, razon por la cual, el hecho de
gue exista una sentencia previa en donde una Sala de este Tribunal establecié
gue en ese momento no se actualizd la prescripcidon, no implica un impedimento
para que en el presente juicio puedan estudiarse los argumentos planteados
para demostrar que en la fecha de interposicion de la demanda ya habia
transcurrido el plazo previsto para que se actualizara la mencionada figura
extintiva; maxime que se trata de un nuevo acto de procedimiento administrativo

de ejecucion.

Al respecto, en términos del articulo 79 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, en la especie resulta obligatoria la
aplicacién del criterio contenido en la Jurisprudencia VII-J-SS-246, emitida por
el Pleno de la Sala Superior, publicada en la revista de este Tribunal, octava
época, afio |, numero 1, agosto de dos mil dieciséis, pagina 43, que es del tenor

literal siguiente:

“CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. RESPECTO A LA FIGURA DE
PRESCRIPCION DE CREDITOS FISCALES PREVISTA EN EL
ARTICULO 146, NO OPERA LA INSTITUCION DE LA COSA JUZGADA
O LOS EFECTOS REFLEJOS DE ESTA, AUN CUANDO EN UN
PRIMER JUICIO SE HAYA DETERMINADO QUE EL CREDITO NO
PRESCRIBIO.- La cosa juzgada se configura cuando en dos juicios
diversos convergen identidad de las personas, identidad de la cosa
demandada e identidad de la causa, en tanto que la cosa juzgada refleja
se origina cuando existen circunstancias extraordinarias que, aun cuando
no seria posible oponer la excepcién de cosa juzgada a pesar de existir
identidad en cuanto al objeto, asi como de las partes en dos juicios, no
ocurre la identidad de acciones en los litigios; pero que no obstante dicha
situacion, influye la cosa juzgada de un pleito anterior en otro futuro,
siendo el objetivo primordial de esta institucion evitar el dictado de
sentencias contradictorias. Por su parte, conforme al articulo 146 del
Cdédigo Fiscal de la Federacion, la prescripcion es una figura que se
actualiza por el transcurso del tiempo (cinco afios), momento en el cual
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produce sus consecuencias juridicas y no antes. Con base en tales
premisas es dable establecer que cuando a criterio de la parte actora, la
autoridad demandada no haya exigido los créditos fiscales a través de las
gestiones que tenia que haber realizado después de haberse fallado el
primer juicio en el que se resolvié que no se configurd la prescripcion del
crédito, vélidamente puede promover un nuevo juicio planteando la
prescripcion de este, circunstancia ante la cual no obstante que se trate
de juicios promovidos por el mismo actor y en los que se aduzca la
extincion por prescripcion del mismo crédito, la Sala correspondiente debe
ocuparse del andlisis de los argumentos al respecto propuestos a fin de
determinar si para ese momento se ha configurado o no la prescripcion
alegada, sin que dichos planteamientos sean desestimados bajo el
razonamiento de que sobre el tema ha operado la cosa juzgada o sus
efectos reflejos al haber sido materia de analisis en un diverso juicio
anterior; maxime que de no permitirse a la demandante la interposicion de
un nuevo juicio se le haria nugatorio su derecho de acceder a la justicia
administrativa conforme lo ordena el articulo 17”

También resulta ilustrativa la tesis VII-CASA-V-60, emitida por la
Quinta Sala Auxiliar, publicada en la Revista de este Tribunal, séptima época,
afio V, numero 42, enero de dos mil quince, pagina 404, cuyo rubro y texto a

continuacion se transcriben:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. NO SE
ACTUALIZA A PESAR DE QUE EL ANALISIS DE PRESCRIPCION DE
CREDITOS FISCALES HAYA SIDO MATERIA DE DIVERSA SENTENCIA. No
se actualiza la hip6tesis de improcedencia prevista en el articulo 8, fraccion i,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, invocada por la
autoridad demandada, con base en que la prescripcion de los mismos adeudos
fiscales fue materia de sentencia dictada en un diverso juicio; lo anterior, porque
no se surten las exigencias previstas en ese dispositivo legal, ya que no es
suficiente que exista identidad de partes, sino que también debe tratarse del
mismo acto impugnado, lo que no se cumple cuando otra sentencia se ocupa de
distintos actos del procedimiento administrativo de ejecucion impugnados, y
respecto de ellos se examina la prescripcion de los créditos antecedentes.”

Por otra parte, se estima que la especie no se actualiza el
consentimiento como causal de improcedencia, dado que en la especie la parte
actora no controvierte por sus propios fundamentos y motivos la resolucion
determinante contenida en el oficip ****** ikttt de fecha ** ** *rkkik
**x% emitido por el Director de Administracion del Agua del Organismo Cuenca
Noroeste de la Comision Nacional del Agua, determinante del crédito fiscal ******,

ya que lo realmente controvertido por la actora es la legalidad de los actos de
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cobro del crédito fiscal determinado en la referida resolucién, pues a su decir, el
referido crédito se ha extinguido por prescripcion, de lo que se sigue, que no
procede decretar el sobreseimiento en el juicio, pues el tema de prescripcion, al

referirse al fondo, sera cuestion de estudio del presente fallo.

lustra lo anterior la tesis V-TASR-XXIII-1898, emitida por la Sala
Regional del Centro Il, publicada en la Revista del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, quinta época, afio V, nimero 59, noviembre de dos mil

cinco, pagina 292, que es de la literalidad siguiente:

“PRESCRIPCION. REGLAS PARA SU TRAMITACION EN VIA DE
ACCION Y EXCEPCION.- Si bien es cierto que el articulo 146 del Cédigo
Fiscal de la Federacion no establece limitaciones expresas al derecho de
los particulares para oponer la prescripcion como excepcién en los
recursos administrativos y para solicitar a la autoridad la declaratoria de
prescripcion de los créditos fiscales, no menos cierto es que la
oportunidad para formular un argumento en torno a la prescripcion se rige
por dos momentos precisos. El primero se refiere al tiempo transcurrido
desde que se determind el crédito fiscal a través de una resolucion que
fue notificada legalmente al particular y la consumacién del plazo de cinco
afos, sin interrupcion mediante una gestion de cobro de parte de la
autoridad, pues a partir de este momento el interesado puede validamente
plantear por via de accién la solicitud de declaratoria de prescripcion, o
bien, en un segundo momento, puede esperar a que la autoridad ejerza
sus facultades de cobro coactivo y en contra de los actos de ejecucién
interponer el recurso administrativo a fin de formular el agravio de
prescripcion del crédito fiscal, en el entendido de que el ejercicio de una
via es excluyente de la otra, ya que, por la naturaleza misma del cobro
coactivo y del medio de defensa, cuando la autoridad ha decidido cobrar
el crédito fiscal y en su contra se intenta recurso de revocacién o juicio
contencioso administrativo, cualquier manifestacion del contribuyente
relacionada con la prescripcion deberd ser considerada como un
argumento de agravio en contra del cobro coactivo, mas no como una
instancia o peticién sobre situacién real y concreta; por el contrario,
cuando no existen actos ejecutivos, y el particular promueve ante la
autoridad administrativa la prescripcién, dicha manifestacién no puede ser
considerada un agravio expresado en un medio de defensa, sino como la
solicitud sobre el reconocimiento de una situacion juridica determinada.
(21)”

Por tanto, al no actualizarse las causales de improcedencia
previstas por el articulo 8° en sus fracciones Il y IV, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, no procede el sobreseimiento del

juicio, en términos del articulo 9, fraccion Il, de la misma ley, Unicamente,
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respecto a los agravios encaminado a la prescripcion, por lo anteriormente

29.-

elucidado.

CUARTO.- Se procedera al estudio de los conceptos de
impugnacion primero, del escrito inicial de demanda, asi como los diversos
escritos ingresados en esta fecha los dias 16 de febrero y 27 de noviembre de
2023, por la relaciéon que guardan entre si (Unicamente respecto a la prescripcion

del crédito), en los cuales sefialo lo siguiente.

En los conceptos de impugnacion argumento6 esencialmente que,
al tratarse de un crédito fiscal del afio ****, han transcurrido el exceso el plazo
de diez afos previsto por el articulo 146 del Cédigo Fiscal de la Federacion, por
lo que se han prescrito las facultades de la autoridad para cobrar, puesto que en
el aﬁo del acto de Cobro kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk de fecha *k kk kkkkkkkkk kk ****’ han
pasado mas de diez afios que fue exigible el crédito, ain y cuando se haya
interrumpido el plazo por las supuestas gestiones de cobro del la autoridad o los

medios de defensa interpuestos.

Al respecto, las autoridades en sus contestaciones sostuvieron la

legalidad y validez del acto impugnado.

El suscrito Magistrado Instructor estima que los argumentos de
impugnacion son infundados y por lo tanto insuficientes para declarar la

nulidad de la resolucion en pugna, conforme quedara manifiesto a continuacion:
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Lo anterior es asi, pues en el caso no operd la extincion de las
facultades de la autoridad para hacer efectivo el cobro del crédito determinado a
través de la resolucion contenida en el oficip *****xxkkkirkikireiit da fecha ** **
Frkkkik kx dkxk - emitido por el Director de Administracion del Agua del Organismo
Cuenca Noroeste de la Comision Nacional del Agua, determinante del crédito
fiscal ****** al actualizarse lo dispuesto en el articulo 146 del Codigo Fiscal de
la Federacion, —vigente en la fecha en que se emitio el crédito fiscal aludido-, a

saber, dos mil once, mismo que es del tenor literal siguiente:

“Articulo 146.- El crédito fiscal se extingue por prescripcion en el término
de cinco afios.

El término de la prescripcion se inicia a partir de la fecha en que el pago
pudo ser legalmente exigido y se podra oponer como excepcion en los
recursos administrativos. El término para que se consume la prescripcion
se interrumpe con cada gestion de cobro que el acreedor notifique 0 haga
saber al deudor o por el reconocimiento expreso o tacito de éste respecto
de la existencia del crédito. Se considera gestibn de cobro cualquier
actuacion de la autoridad dentro del procedimiento administrativo de
ejecucién, siempre que se haga del conocimiento del deudor.

Cuando se suspenda el procedimiento administrativo de ejecucion en los
términos del articulo 144 de este Cédigo, también se suspendera el plazo
de la prescripcion.

Asimismo, se interrumpira el plazo a que se refiere este articulo cuando
el contribuyente hubiera desocupado su domicilio fiscal sin haber
presentado el aviso de cambio correspondiente o cuando hubiere
sefialado de manera incorrecta su domicilio fiscal.

La declaratoria de prescripcion de los créditos fiscales podra realizarse de
oficio por la autoridad recaudadora o a peticion del contribuyente.”

En el caso resultan aplicables las reglas del articulo 146 del
Cadigo Fiscal de la Federacion vigentes al momento en que el crédito fiscal fue
exigible, toda que se trata de una figura juridica que incide en el derecho

sustantivo de la obligacién fiscal.

Al respecto resulta ilustrativa la tesis IX-CASE-3CE-1, emitida
por la Tercera Sala Especializada en Materia de Comercio Exterior y Auxiliar,
publicada en la revista de este Tribunal, novena época, afio Il, nimero 22,

octubre de dos mil veintitrés, pagina 237, que indica:
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‘PRESCRIPCION. PARA SU COMPUTO ES APLICABLE EL
ARTICULO 146 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, VIGENTE
AL MOMENTO EN QUE FUE LEGALMENTE EXIGIBLE EL CREDITO
FISCAL.- Acorde con el articulo 6 del Cédigo Fiscal de la Federacion, las
contribuciones se determinaran conforme a las disposiciones vigentes en
el momento de su causacion, mientras que las normas de procedimiento
aplicables seran las que se expidan con posterioridad; en tal virtud y dado
gue la prescripcion es una figura juridica del derecho sustantivo que, en
materia tributaria, se refiere a la extincién de una obligacion fiscal de pago
de un crédito como excepcidn perentoria por el transcurso del tiempo, que
ademas de la obligacién también impacta en la accién, pues exonera de
una obligacién de fondo que era exigible; los supuestos de interrupcién o
suspension para que se actualice dicha figura juridica, son los
establecidos en el articulo 146 del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente
en el momento en que se hizo exigible el crédito fiscal y no el vigente al
momento de la emisién de la resolucion combatida.”

En tales términos, de conformidad con lo previsto por el articulo

146 del Cédigo Fiscal de la Federacion, vigente en dos mil once, se advierte que:

- El crédito fiscal se extingue por prescripcion en el plazo de cinco afios.

-El término para que se actualice la figura juridica de la prescripcién -cinco
afios- comienza a correr a partir de la fecha en que el pago del crédito
fiscal de que se trate pudo ser legalmente exigido, y se podra oponer

como excepcion en los recursos administrativos.

-El plazo para que opere la prescripcion se interrumpe con cada gestion
de cobro que el acreedor notifique o haga saber al deudor o por el
reconocimiento expreso o tacito de este respecto a la existencia del
crédito.

-Se considera gestion de cobro cualquier actuacion de la autoridad dentro
del procedimiento administrativo de ejecucion, siempre que se haga del
conocimiento del deudor; de donde deriva que el plazo para que se
configure la prescripcién puede interrumpirse por dos motivos, a saber: 1)
Por la gestion de cobro que el acreedor notifique o haga saber al deudor;
y, 2) Por el reconocimiento expreso o tacito del contribuyente deudor

respecto de la existencia del crédito.
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-El plazo para la prescripcion también se interrumpe cuando el
contribuyente desocupe su domicilio sin haber presentado el aviso de
cambio ante el Registro Federal de Contribuyentes o cuando hubiere

sefialado un domicilio incorrecto.

-El plazo para la prescripcion seria suspendido cuando proceda la
suspension del procedimiento administrativo de ejecucién en términos del

articulo 144 del Cédigo Fiscal de la Federacién.

-La prescripcion y la suspension coinciden en su finalidad inmediata,
consistente en detener el computo del término para la prescripcion del
crédito fiscal; pero difieren en sus efectos, pues la interrupcion implica que
el codmputo del término de la prescripcion debera reiniciarse, en tanto que
la suspension tiene como efecto continuar con dicho cémputo, una vez

gue su motivo de ésta cese.

De donde se colige, que el crédito fiscal se extingue por
prescripcion en el plazo de cinco afios y que éste se inicia a partir de la fecha en
que su pago pudo ser legalmente exigido, pues constituye una sancion en contra
de la autoridad hacendaria por su inactividad, derivada de no ejercer su facultad
econdémico coactiva, de modo que bajo esta Optica, para la prescripcion de un
crédito fiscal, s6lo se requiere que hayan transcurrido cinco afios de forma

ininterrumpida, sin que exista gestién de cobro por parte de la autoridad.

En tal sentido, se entiende como gestion de cobro, cualquier
actuacion de la autoridad dentro del procedimiento administrativo de ejecucion,

siempre que se haga del conocimiento del deudor.

Ahora bien, para efecto de saber a partir de cuando son exigibles
los créditos fiscales, es pertinente tener presente el contenido de los articulos 65
y 145, primer parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente en dos mil

once, que a letra disponian lo siguiente:
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“Articulo 65.- Las contribuciones omitidas que las autoridades fiscales
determinen como consecuencia del ejercicio de sus facultades de
comprobacion, asi como los demas créditos fiscales, deberdn pagarse o
garantizarse, junto con sus accesorios, dentro de los cuarenta y cinco dias
siguientes a aquél en que haya surtido efectos para su notificacion,
excepto tratdndose de créditos fiscales determinados en términos del
articulo 41, fraccién Il de este Codigo en cuyo caso el pago debera de
realizarse antes de que transcurra el plazo sefialado en dicha fraccion.

(...)
Articulo 145. Las autoridades fiscales exigiran el pago de los créditos
fiscales que no hubieren sido cubiertos o garantizados dentro de los
plazos sefalados por la Ley, mediante procedimiento administrativo de
ejecucion.
..)
De lo anterior, se advierte que de conformidad con los articulos
65 y 145 parrafo primero, del Cdodigo Fiscal de la Federacion, si un crédito fiscal
no se cubria o garantizaba dentro de los cuarenta y cinco dias siguientes a la
notificacion de la resolucién que lo contiene, era exigible por la autoridad

hacendaria mediante el procedimiento administrativo de ejecucion en el dia

cuarenta y seis.

De tal manera, se tiene que en materia fiscal la exigibilidad de un
crédito no depende de la firmeza de la resolucion que lo contiene, pues la
autoridad hacendaria esta facultada para instar su cobro; para ello basta una
resolucion que determine un crédito fiscal debidamente notificada al particular, y
que éste sea exigible de acuerdo con los requisitos legales, independientemente
de que en caso de ser fundada una futura impugnacion, el importe se devuelva

al particular mediante el procedimiento correspondiente.

Lo anterior con sustento en la Tesis Aislada la. CLXV/2016
(10a.), con registro numero 2011831, emitida por la Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente a la Décima Epoca, publicada
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en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 31, junio de dos mil

dieciséis, Tomo |, pagina 687, cuyo rubro y texto es el siguiente:

“CREDITO FISCAL. MOMENTO A PARTIR DEL CUAL ES EXIGIBLE
MEDIANTE EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION
(CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE EN 2006). De los
articulos 65 y 145, parrafo primero, del Cédigo Fiscal de la Federacion
vigente en 2006, deriva que si un crédito no se cubre o garantiza dentro
de los cuarenta y cinco dias siguientes a la notificacion de la resolucién
gue lo contiene, es exigible por la autoridad hacendaria mediante el
procedimiento administrativo de ejecucion en el dia cuarenta y seis. Lo
anterior es asi, ya que en materia fiscal la exigibilidad de un crédito no
depende de la firmeza de la resolucion que lo contiene, pues la autoridad
hacendaria estd facultada para instar su cobro; para ello basta una
resolucion que determine un crédito fiscal debidamente notificada al
particular, y que éste sea exigible de acuerdo con los requisitos legales,
independientemente de que en caso de ser fundada.”

En adicion a lo anterior debe tomarse en consideracion que el
articulo 146 del Cdédigo Fiscal de la Federacion, vigente a la fecha de emisiéon
del crédito fiscal que se pretendié cobrar, sélo establecia que el plazo de
prescripcion operaria cinco afios después de que fuera exigible; asimismo,
preveia que éste estaria sujeto a interrupcion, pero omitia establecer algun limite
al nimero de interrupciones y al tiempo que pudiese transcurrir desde que se
hizo exigible hasta que efectivamente se ejecutara, de tal suerte que en la praxis
un crédito fiscal podria tornarse imprescriptible si la autoridad o el contribuyente
por algun acto interrumpian la configuraciéon de la figura procesal que se

comenta.

Tal omision del articulo 146 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
fue subsanada en la reforma publicada el nueve de diciembre de dos mil trece -
vigente a partir del uno de enero de dos mil catorce-, pues en ésta el legislador
ordinario, a afecto de otorgar seguridad juridica a los contribuyentes, dispuso
gue el plazo de prescripcion, en ningun caso, incluyendo cuando este se haya
interrumpido, podra exceder de diez afios contados a partir de que el crédito

fiscal pudo ser legalmente exigido.
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Esta aseveracion se advierte de la exposicion de motivos de la
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“Iniciativa de Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, de la Ley del Impuesto
Especial sobre Produccion y Servicios y del Codigo Fiscal de la Federacion”,
publicada en la Gaceta Parlamentaria 3557-C, de la Camara de Diputados,
publicada el ocho de septiembre de dos mil trece, pues en la parte conducente

se desprende lo siguiente:

“(...) Extincién de créditos fiscales. Por otra parte, se propone reformar el
articulo 146 del Cdadigo Fiscal de la Federacion, con el propésito de
establecer un plazo maximo de diez afios para que se configure la
extincion de los créditos fiscales mediante la figura de prescripcion,
previéndose ademas que este plazo sera susceptible de suspenderse por
las causas que el mismo articulo establece, con el fin de fijar un limite
temporal a la posibilidad de realizar el cobro de los créditos fiscales y de
esta manera evitar que tal facultad se prolongue de manera indefinida,
ello sin dejar de salvaguardar la posibilidad de que el referido plazo
pueda suspenderse por causas imputables al propio contribuyente,
gue puedan convertirse en medidas dilatorias tendientes a evitar el
pago. (...)

Articulo146.

(--)

Otro tema que se considera necesario modificar es el de la prescripcion
de las facultades de las autoridades tributarias para cobrar créditos
fiscales.

En el derecho positivo mexicano, la figura de la prescripcién se encuentra
contenida en diversas disposiciones, como acontece con el Codigo Civil
Federal, que en su articulo 1135 la define como el medio de adquirir
bienes o de librarse de obligaciones mediante el transcurso de cierto
tiempo y en las condiciones establecidas en la ley. En materia fiscal, la
prescripcion extingue la obligacién de dar, a cargo del contribuyente,
derivado del transcurso del plazo que establece el propio CFF. Esto es, la
prescripcion libera al deudor de su obligacion fiscal. Asi las cosas, el
articulo 146 de dicho Cdédigo establece la figura de la prescripcion de los
créditos fiscales y sefala que el plazo para que se actualice dicha figura
es de cinco afios, el cual inicia a computarse desde la fecha en que el
pago puede ser legalmente exigible. Ahora bien, el mismo precepto legal
establece que la prescripcion esta Sujeta a interrupcion y suspension. Las
consecuencias de éstas son distintas, ya que, al actualizarse la
interrupcion, tal circunstancia tiene como efecto el de anular todo el tiempo
gue transcurrié desde que el pago pudo ser legalmente exigible y hasta
que la autoridad efectta un acto tendiente a hacer efectivo el crédito fiscal;
por su parte, la suspension detiene el computo del término que ha
transcurrido y, una vez que desaparece la causa de la suspension, el
cémputo se reanuda. En ese orden de ideas, dado que el propio precepto
legal establece que la prescripcion puede interrumpirse con cada gestion
de cobro que el fisco notifique al deudor o que éste reconozca, tal
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circunstancia provoca que en la practica puedan pasar mucho mas de
cinco afios y que las autoridades puedan continuar ejerciendo sus
facultades econdmico-coactivas. Dicha situacion vulnera la seguridad
juridica de los contribuyentes al generar incertidumbre, en tanto que el
plazo original de cinco afios a que hace referencia el articulo 146, puede
extenderse durante mucho tiempo, ello derivado de la interrupcion que se
da con cada gestion de cobro que realice el fisco. Lo anterior puede
provocar —y, de hecho, ha provocado— que la autoridad no sea eficaz en
el desarrollo del PAE, con la consiguiente afectacion a los derechos de
los contribuyentes, que tienen que soportar diversos y reiterados actos
gue nunca terminan de hacer efectivo el crédito fiscal. Tal situacion debe
evitarse brindandoles a los contribuyentes la seguridad juridica de que si
las autoridades fiscales no ejecutaron el cobro de un crédito fiscal en un
plazo determinado, ya no podran hacerlo; es decir, debe evitarse que
puedan prolongar por tiempo indefinido el PAE, con la consecuencia de
gue nunca se configure la prescripcién. En ese contexto, se propone
gue el plazo para que se configure la prescripcién no pueda exceder
de diez afios, contados a partir de que el crédito fiscal sea exigible,
o de que cesoO la causal que lo hubiere suspendido, debiéndose
sefalar que la desaparicion de los contribuyentes de sus domicilios
fiscales sera causa de suspensién y no de interrupcién. Debe
precisarse que el plazo de cinco afios para que opere dicha institucion
subsiste como esta actualmente, limitandose la propuesta a establecer un
plazo maximo para que opere la prescripcion. Esto es, una vez que el
crédito fiscal ha sido determinado, notificado y transcurridos los plazos
para su pago o impugnacion, las autoridades fiscales contaran con un
plazo maximo de diez afios para ejecutar su cobro; en caso de no hacerlo,
prescribiran sus facultades en esta materia. Se propone el término
méaximo de diez afios atendiendo a la regla general que establece el
Cadigo Civil Federal a través de su articulo 1159, referente al plazo con
el que cuenta el acreedor para exigir el cumplimiento de una obligacion.
(...)” Tales razones son las que se plasmaron en el articulo 146 del Codigo
Fiscal de la Federacion, dado que éstas fueron las que vencieron en el
proceso de discusion de la Camara de Diputados, tal como se desprende
de la siguiente transcripcion: (...) El diputado José Luis Marquez Martinez:
Gracias, sefor Presidente. Compafieras y compaferos diputados: en lo
gue se refiere a la iniciativa de reforma al Cdodigo Fiscal de la Federacion
gue sometié el Ejecutivo federal, el presidente Enrigue Pefia Nieto,
representd un gran avance para nuestra tarea de mejorar la legislacion, y
en especifico destacamos los siguientes objetivos.

(..)

4. Prescripcion de créditos fiscales. El régimen vigente en materia de
prescripcion de créditos fiscales presentaba un vicio enorme y que la
autoridad hacia mucho. La autoridad podria reiniciar en un plazo de cinco
afios a través de una gestion de cobro y no existia limite para la misma,
es por eso que se decidi6 limitar a 10 afios, independientemente de
las gestiones de cobro que la autoridad realice. (...) El diputado Tomas
Torres Mercado (...) - 12 - Pero algunos, los que tenemos en esto un poco
menos de esfuerzo, es necesario que distingamos las instituciones
juridicas. Aqui se ha dicho que el Cédigo Fiscal de la Federacion, en la
parte que estamos adicionando dice: violenta principios de legalidad y de
seguridad juridica, particularmente en la prescripcion. (...) Hay casos en
gue la ley dice: no son cinco, sino 10. Pero, ojo, colegas, la aportacién
gue traemos a la consideracion de ustedes es para ponerle limites a la
prescripcion. La prescripcion es una institucion diferente a aquellas dos,
preclusién y caducidad, que son procesales o adjetivas. Con la
prescripcion se adquiere o se pierde un derecho por el transcurso del
tiempo. La prescripcion en este momento, amigos, esta considerada en la
Ley Fiscal en un plazo de cinco afios. Es decir, un crédito fiscal puede
cobrarse en un lapso de cinco afios, contados a partir del momento en
gue se hace exigible ese crédito. Pero fijense ustedes, por eso les pido su
voto a favor y porque creo que hay coincidencia del PRD, del PRI, del
PAN, procuro con respeto —como luego también lo plantean— me
acompafien 0 nos acompafie Movimiento Ciudadano, porque es en
beneficio de la seguridad juridica frente a los actos de autoridad, y Nueva
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Alianza por supuesto y el Partido del Trabajo, por esto: Si el plazo de
prescripcion es de cinco afios —oiganlo bien— se interrumpe por una
gestion de cobro. Es decir, falta un dia para que transcurran los cinco afios
y se le notifica al contribuyente que esta en curso el cobro, pues fijense
gue se interrumpe por otros cinco afios. Y va llegando al décimo afio y se
notifica nuevamente una gestion de cobro, y vamos a 10 afios, y podemos
a perpetuidad con la sola gestion de cobro hacer imprescriptibles los
créditos fiscales. Mi apreciado y respetado presidente, solo digo que
démosle certidumbre juridica a los gobernados y también al recaudador
démosle plazo para que haga efectivas las facultades que conforme a la
ley tienen. Déjeme sélo agregar, apreciado diputado presidente, Gonzalez
Morfin, que también se les sefiala un plazo de gracia al SAT, ¢ por qué?
Porque si entra en vigor en enero esta disposicion pueden caer decenas
de miles de asuntos que ya serian incobrables. Démosle un plazo para
gue se pongan a trabajar y también que no se les castigue, en términos
de responsabilidades administrativas, porque no hayan hecho las
gestiones procedentes. Por su paciencia nuevamente, de verdad gracias.

(..)”

Como podré& apreciarse, la intencion del legislador fue poner un
limite a la facultad de cobro ejercida por la autoridad demandada, para ello
dispuso que, por regla general el plazo de prescripcidén es de cinco afios y hasta
un maximo de diez afos, ello con independencia del nUmero de interrupciones,
pero con la salvedad de que haya existido alguna suspensién de éste por
causas imputables al particular, caso en el cual el tiempo transcurrido de

la suspensién no se tomaria en cuenta para el célculo de los diez afios.

Sin embargo, del ultimo parrafo transcrito se desprende que
preocupd a los Diputados que el efecto de la entrada en vigor de la reforma

[13

propuesta seria que cayeran “...decenas de miles de asuntos que ya serian

incobrables...”, por ello obsequié un plazo de gracia al Servicio de Administracion

Tributaria “...para que no se les castigue, en términos de responsabilidades

administrativas...”.

Ese plazo de gracia fue plasmado en la fraccion X, del Articulo

Segundo Transitorio, del decreto de reforma publicado en el Diario Oficial de la
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Federacion el nueve de diciembre de dos mil trece, asi, este precepto legal

dispone lo siguiente:

“Segundo. En relacion con las modificaciones a que se refiere el Articulo
Unico de este Decreto, se estara a lo siguiente:

(..)

X. El plazo para el cémputo de la prescripcidon a que se refiere el
parrafo quinto del articulo 146 del Cddigo Fiscal de la Federacién,
serd aplicable para los créditos fiscales que hayan sido exigidos a
partir del 1 de enero de 2005.

Tratdndose de los créditos fiscales exigibles con anterioridad al 1 de enero
de 2005, el Servicio de Administracion Tributaria tendrd un plazo maximo
de dos afios para hacer efectivo el cobro de dichos créditos contados a
partir de la entrada en vigor del presente Decreto, siempre que se trate de
créditos que no se encuentren controvertidos en dicho periodo; de
controvertirse, el plazo maximo de dos afios sera suspendido.

La aplicacién de la presente fraccion no configurara responsabilidad
administrativa para servidores publicos encargados de la ejecuciéon y

cobro de créditos fiscales, siempre y cuando realicen las gestiones de
cobro correspondientes.

(-)

Como podr4 advertirse, el legislador ordinario hizo una
distincion respecto de la aplicacion del plazo maximo de diez afios para

gue operara la prescripcion de créditos fiscales, a saber:

A. Es aplicable para los créditos fiscales que hayan sido

exigidos a partir del uno de enero de dos mil cinco.

B. Es inaplicable para los créditos fiscales exigibles con
anterioridad al uno de enero de dos mil cinco, pues éstos deberian cobrarse por
el Servicio de Administracion Tributaria en un plazo méaximo de dos afos
contados a partir de la entrada en vigor del Decreto. (entr6 en vigor el uno de

enero de dos mil catorce, segun lo dispone su primer articulo transitorio).

El articulo 146 del Cédigo Fiscal de la Federacion en vigor a partir

del uno de enero de dos mil catorce, sefiala lo siguiente:
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“Articulo 146. El crédito fiscal se extingue por prescripcion en el término
de cinco afios.

El término de la prescripcion se inicia a partir de la fecha en que el pago
pudo ser legalmente exigido y se podra oponer como excepcion en los
recursos administrativos o a traves del juicio contencioso administrativo.

El término para que se consuma la prescripcion se interrumpe con cada
gestion de cobro que el acreedor notifigue o haga saber al deudor o por
el reconocimiento expreso o tacito de éste respecto de la existencia del
crédito.

Se considera gestion de cobro cualquier actuacién de la autoridad dentro
del procedimiento administrativo de ejecucién, siempre que se haga del
conocimiento del deudor.

Cuando se suspenda el procedimiento administrativo de ejecucion en los
términos del articulo 144 de este Cédigo, también se suspendera el plazo
de la prescripcion.

Asimismo, se suspendera el plazo a que se refiere este articulo cuando el
contribuyente hubiera desocupado su domicilio fiscal sin haber
presentado el aviso de cambio correspondiente o cuando hubiere
sefialado de manera incorrecta su domicilio fiscal.

El plazo para que se configure la prescripcién, en ninglin caso,
incluyendo cuando este se hayainterrumpido, podra exceder de diez
aflos contados a partir de que el crédito fiscal pudo ser legalmente
exigido. En dicho plazo no se computaran los periodos en los que se
encontraba suspendido por las causas previstas en este articulo.

La declaratoria de prescripcion de los créditos fiscales podra realizarse de
oficio por la autoridad recaudadora o a peticion del contribuyente.”

Del precepto transcrito se advierte que el plazo para que se
configure la prescripcién, en ningun caso, incluyendo cuando este se haya
interrumpido, podra exceder de diez afios contados a partir de que el
crédito fiscal pudo ser legalmente exigido. En dicho plazo no se
computaran los periodos en los que se encontraba suspendido por las

causas previstas en este articulo.

Por su parte el primer parrafo del articulo 144 del Cédigo Fiscal

de la Federacion, sefala lo siguiente:
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“Articulo 144. No se ejecutaran los actos administrativos cuando se
garantice el interés fiscal, satisfaciendo los requisitos legales. Tampoco
se ejecutara el acto que determine un crédito fiscal hasta que venza el
plazo de treinta dias siguientes a la fecha en que surta efectos su
notificacion, o de quince dias, tratdndose de la determinacion de cuotas
obrero-patronales o de capitales constitutivos al seguro social y los
créditos fiscales determinados por el Instituto del Fondo Nacional de la
Vivienda para los Trabajadores. Si a mas tardar al vencimiento de los
citados plazos se acredita la impugnacién que se hubiere intentado
y se garantiza el interés fiscal satisfaciendo los requisitos legales, se
suspenderd el procedimiento administrativo de ejecucion.

(..)"

Con base en lo hasta aqui expuesto, resulta que el plazo de
prescripcion aplicable al caso concreto es el relativo al plazo méximo de diez
afos, sin contar en ese plazo el tiempo que los créditos estuvieron suspendidos,

pues el crédito fiscal combatido fue exigible después de dos mil once.

En la especie, la resolucion determinante del crédito, por la cual,
la actora alude que prescribio la facultad de cobro, es la contenida
khkkrkk ook (g fggha ¥F % ek xx e emitido por el Director de
Administracion del Agua del Organismo Cuenca Noroeste de la Comision
Nacional del Agua, determinante del crédito fiscal ****** mismo que fue
notificado legalmente el 28 de octubre de 2011, por lo tanto, su notificacion surtio
efectos el dia en que ésta fue realizada, esto es, el 28 de octubre de 2011,
conforme a lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; por lo que, el plazo de cuarenta y cinco dias para pagar o
garantizar dicho crédito, qued6 comprendido del 31 de octubre de 2011 al 16 de
enero de 2012; razon por la cual, el crédito determinado, se hizo exigible a partir

del 17 de enero de 2012.

En la especie, como se adelantd, la parte actora argument6 que
se actualizo la prescripcion por haber transcurrido en exceso el plazo de diez
afos previsto por el quinto parrafo del articulo 146 del Codigo Fiscal de la

Federacion.
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Al respecto debe puntualizarse que, por disposicién expresa del
quinto parrafo del articulo 146 del Cédigo Fiscal de la Federacion, vigente a partir
del uno de enero de dos mil catorce, y aplicable para los créditos fiscales
exigibles a partir del uno de enero de dos mil cinco, de conformidad con el
Articulo Transitorio Segundo, fraccién X, del Decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el nueve de diciembre de dos mil trece, en el cOmputo
del plazo de la prescripcion no se consideraran los supuestos de
interrupcion vigentes en el momento en que el crédito fiscal fue exigible -

dos mil doce-, sino Unicamente los supuestos de suspension.

Dicho en otros términos, en aplicacion a lo dispuesto por el
articulo 146 del Cédigo Fiscal de la Federacién, vigente en dos mil doce, por el
quinto péarrafo de dicho articulo vigente a partir del uno de enero de dos mil
catorce y por el Articulo Transitorio Segundo, fraccion X, del Decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de diciembre de dos mil trece, es
dable analizar si prescribieron las facultades para cobrar de manera coactiva el
crédito fiscal determinado mediante el oficip *******kkkikkikirkiis de fecha ** **
Fhkkkk xx kkek - emitido por el Director de Administracion del Agua del Organismo
Cuenca Noroeste de la Comision Nacional del Agua, determinante del crédito
fiscal ****** conforme al plazo de diez afios a partir de que dicho crédito son
exigibles, en cuyo coOmputo Unicamente se tomaran en cuenta el supuesto
de suspension en el caso de que proceda conforme al articulo 144 del
mismo cddigo, y no asi los supuestos de interrupcidn consistentes en las

gestiones de cobro, el reconocimiento expreso de adeudo y los casos en que el
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contribuyente hubiere desocupado su domicilio sin haber dado aviso al Registro

Federal de Conbribuyentes o indiqgue de manera incorrecta su domicilio fiscal.

Bajo ese contexto, el plazo que establece de diez afos previsto
por el quinto parrafo del articulo 146 del Cédigo Fiscal de la Federacién, vigente
a partir de uno de enero de dos mil catorce, para que operara la prescripcion del
crédito determinado, quedo comprendido del 17 de enero de 2012 al 17 de enero

de 2022.

Precisado lo anterior, es pertinente establecer que la actora
dentro del juicio citado 1409/19-02-01-9, el cual se trae a colacion en términos
del articulo 50, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
hizo valer la prescripcion del crédito ****** sefialandose en el considerando
sexto del fallo definitivo que de él emand el 17 de septiembre de 2020,

textualmente lo siguiente:

{(...)

SEXTO.- Por cuestion de técnica juridica, esta Juzgadora procede al
andlisis del argumento expuesto por el actor en su escrito de ampliacion,
a través del cual denuncia la prescripcion del crédito fiscal ****** que
derivo del oficio numero o ok dekk ke
emitido por el Director de Administracion del Agua del Organismo Cuenca
Noroeste, de la Comisién Nacional del Agua.

En su réplica la defensa fiscal sostuvo la validez de las resoluciones
impugnadas.

A juicio de los Magistrados que integran este Cuerpo Colegiado, los
argumentos propuestos por el actor resultan inoperantes y ende
ineficaces para acreditar su pretensién; dada la extemporaneidad e
inoportunidad en su formulacién, ya que ha operado en perjuicio de éste,
la figura de la preclusion, de conformidad con lo siguiente:

Como se ha sefialado a lo largo del presente fallo, del andlisis
concatenado a las documentales aportadas por la defensa fiscal y de las
actuaciones que integran el expediente electrénico 957/13-02-01-1,
mismas que motivaron el sobreseimiento decretado por el Magistrado
Instructor, a través del acuerdo dictado el 05 de agosto de 2019 -visible a
folios 321 a 322 de autos-, respecto de la impugnacion de la resolucion
determinante del crédito namero ****** contenida en el oficio nimero

o *k Fk KX ** xkkk - emitido por el Director de
Administraciéon del Agua del Organismo Cuenca Noroeste; dan fe y crean
conviccién plena ante este Organo Resolutor, que el promovente tuvo
conocimiento previo a la interposicion de la instancia que se atiende,
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respecto de la existencia del referido crédito; lo que resulta por demas
relevante, ya que torna inoportuna la solicitud de prescripcion planteada
por éste, pues debid proponerse desde que presentd su demanda de
nulidad y no en su ampliacion.

En efecto, como ha quedado de manifiesto, la actora tenia conocimiento
de la existencia del citado crédito, cuyo pago le esta siendo exigido a
través del procedimiento administrativo de ejecucién, desde Ila
interposicion y sustanciacion del juicio anterior, que data desde el afio
2013, lo que torna sin lugar a dudas inatendible su planteamiento respecto
de la aludida figura extintiva, misma que no debemos soslayar, no resulta
de andlisis oficioso de conformidad con lo previsto por los articulos 50 y
51 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, y
acorde a la jurisprudencia 2a./J. 218/2007, dictada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Bajo ese tenor, no resta mas a este Organo Resolutor que decretar la
inoperancia de los argumentos vertidos por el actor, en torno a la solicitud
de declaratoria de prescripcion del crédito ****** que derivd del oficio
nljmero *k* *kkkkkhkkkhkkhkk *k kkkkk kk kk khkkkkkk k% ****’ emltldO por el
Director de Administracion del Agua del Organismo Cuenca Noroeste;
toda vez que acorde a lo expuesto con antelacion, tales asertos debieron
proponerse desde el momento en que presentd su escrito de
impugnacion, reiterdndose que el analisis de la prescripcion de un crédito
fiscal, no se comprende como uno de los supuestos en los que este
Tribunal de legalidad pueda pronunciarse de manera oficiosa o supliendo
la deficiencia de la queja a favor del contribuyente; de ahi que acorde a
las reglas que rigen el presente juicio, al quedar acreditado que el actor
tuvo conocimiento del adeudo antes de presentar su escrito de anulacion;
operd consecuentemente y en su perjuicio, la figura de la preclusion.

(..)

De lo anterior se advierte que, a la fecha de la emisién del fallo
sefalado (17 de septiembre de 2020), se arribé a la conclusién de que en torno
ala solicitud de declaratoria de prescripcion del crédito ****** que derivo del
0f|C|O nl]merO *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkk de fecha *k kk kkkkkkk k% ****, emltldo por el
Director de Administracién del Agua del Organismo Cuenca Noroeste, resultaba
inoportuna la solicitud planteada por éste, puesto que debid proponerse desde
gue presentd su demanda de nulidad y no en su ampliacion, reiterandose que el
analisis de la prescripcion de un crédito fiscal, no se comprende como uno de
los supuestos en los que este Tribunal de legalidad pueda pronunciarse de
manera oficiosa o supliendo la deficiencia de la queja a favor del contribuyente;

de ahi que acorde a las reglas que rigen el presente juicio, al quedar acreditado
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gue el actor tuvo conocimiento del adeudo antes de presentar su escrito de

anulacion; operd consecuentemente y en su perjuicio, la figura de la preclusion.

En contra del fallo sefalado, la actora interpuso demanda de
amparo directo, que, por razon de turno, le toco conocer al Tercer Tribunal
Colegiado del Quinto Circuito, al que recayd el niumero 183/2020, y, resuelto
dentro del cuaderno auxiliar 2019/2022, por el Cuarto Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Region, con sede en los Mochis, Sinaloa,
que en ejecutoria de 26 de mayo de 2022, resolvidé no amparar ni proteger al
actor, quedando firme dicha ejecutoria mediante acuerdo de fecha 07 de

septiembre de 2022, dictado por esta Sala, misma que causé _estado para

todos los efectos legales a que hubiere lugar, desde el dia 22 de

septiembre de 2022, dia en que fue notificado a las partes y que surtié

efectos al tercer dia habil siguiente a aquél en que se haya realizado la
publicacion en el Boletin Jurisdiccional la certificacion (acuerdo de fecha 07 de
septiembre de 2022) de que la sentencia dictada en el presente juicio habia
guedado firme, atento a lo previsto en el referido articulo 53, fraccion Il, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, resultando
aplicable por analogia, la Jurisprudencia 2a./J. 81/2017 (10a.), emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la cual lleva por rubro
“‘SENTENCIA DICTADA EN UN JUICIO DE NULIDAD. EL PLAZO
DE 4 MESES PARA CUMPLIRLA, PREVISTO EN EL ARTICULO 52 DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
ANTERIOR A LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 13 DE JUNIO DE 2016, DEBE COMPUTARSE A PARTIR DE
QUE SURTE EFECTOS LA NOTIFICACION A LAS PARTES DEL ACUERDO
POR EL QUE LA SALA RECIBE LOS TESTIMONIOS DE LAS EJECUTORIAS
DICTADAS EN EL AMPARO DIRECTO Y/O EN EL RECURSO DE REVISION

FISCAL”; por lo que a partir de esta ultima fecha se considera que quedé firme
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02-01-9 del indice de ésta Sala Regional del Noroeste II.

Al haber quedo firme el fallo de antecedentes, es que las
consideraciones ahi apuntadas se consideren cosa juzgada, y por tanto se

tomaran como base para emitir el fallo en cuestion.

Ahora bien, la actora mediante demanda ingresada el dia 23 de
mayo de 2019 asignandose el numero de expediente 1409/19-02-01-9,

actuacion gue interrumpié el plazo de la prescripcién, cuya suspension solicitd y

en auto de 23 de mayo de esa anualidad, se admiti6 y se concedio
provisionalmente, y posteriormente se concedid en definitiva en fallo de

suspension de 11 de junio de 20109.

En sentencia de 17 de septiembre de 2020, se dicté fallo
definitivo dentro del juicio contencioso administrativo 1409/19-02-01-9,
sobreseyéndose respecto de la impugnacion de los actos del procedimiento
administrativo de ejecucion, a los que se hace referencia en el Considerando
Cuarto del presente fallo, inoperantes los argumentos respecto a la prescripcion

del crédito fiscal, asi como la nulidad de los oficios *****x#xkxirixirixirixirt da

fecha kk kk kkkkkkhkk Kk kkkx y kkkkkkkkkkkkhkkkhkkhkhkkhkkhhkkk *k )kkhkk )k )k kkkkk k% kkkkx
’

suscritos por la Administracion Desconcentrada de Recaudacién de Sonora “2”,
por los motivos expuestos en el Considerando Séptimo de ese fallo, sentencia

gue quedo firme el 22 de septiembre de 2022, al haberse negado el amparo y

por consiguiente confirmado la misma por el Tercer Tribunal Colegiado del

Quinto Circuito, al que recayé el numero 183/2020, y, resuelto dentro del
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cuaderno auxiliar 2019/2022, por el Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Quinta Regién, con sede en los Mochis, Sinaloa, por lo que

dicha actuacion es suficiente para la interrupcion del plazo de prescripcion.

En ese contexto y al levantarse la suspension decretada el 23 de

mayo de 2019, hasta el 22 de septiembre de 2022, en que quedo firme la

sentencia emitida en el expediente 1409/19-02-01-9 en que se declararon
inoperantes los argumentos respecto a la prescripcion del crédito fiscal, y por
ende quedaron libres las facultades de la autoridad recaudadora de hacer
efectivo el crédito fiscal, se tiene que entre esas fechas transcurrieron 3 afios

4 meses de suspension.

Ahora bien, a efectos de sacar el computo del plazo para que se

consuma la prescripcion, es pertinente establecer las siguientes cuestiones:

e EI Crédito se hizo exigible el 17 de enero de 2012, por lo que la
autoridad tenia hasta el 17 de enero de 2022 para hacerlo
efectivo, tomando en consideracién el plazo maximo de 10 afios
con que cuenta de conformidad con el articulo 146,

antepenultimo parrafo del Cadigo Fiscal de la Federacion.

e Como se establecio en la sentencia emitida en el expediente
1409/19-02-01-9, dicho plazo se vio suspendido, desde el dia 23
de mayo de 2019 hasta el dia 22 de septiembre de 2022, fecha
gue quedd firme la sentencia; se resta el plazo el tiempo por el
gue estuvo suspendido, siendo por un total de 3 afios y 4 meses,
transcurriendo Unicamente un plazo de 7 afios, 4 meses y 5 dias;
reanudandose a partir de esa fecha las facultades de la autoridad
demandada para emitir actos de ejecucion a fin de hacer efectivo

el crédito fiscal.

e Con fechas 03 y 04 de enero de 2023, se le dieron a conocer a

la actora los oficios de nUmeros *rxrsrirkkikririkririiiix %
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*************************’ de feChaS k% k kk k) kkkkkkkkk k% ****’ por el
gue se le requirié de pago el oficig ******kxkkkkkiiikiiik da fecha **
Fr kil ke ekk - emitido por el Director de Administracion del
Agua del Organismo Cuenca Noroeste de la Comision Nacional
del Agua, determinante del crédito ******* |0 anterior, derivado de
no haber surtido efectos los embargos de bienes inmuebles
embargados con fecha ** ** **&xx *% %k gl no pertenecer a la
actora; actuaciones que se consideran que interrumpe el plazo

para la prescripcion.

Por tanto, tomando en cuenta las actuaciones siguientes, se

puede deducir lo siguiente:

Del 23 de septiembre de 2022 en que se levanto la suspension,
al 03 (cuando se notifico el oficig ********kikkkikiirkiitrx de fecha *** donde se le
requirio de pago el crédito ******) solo transcurrié 3 meses 11 dias, sumandose

ese tiempo al transcurrido, para quedar con 7 _afos 7 meses y 16 dias,

transcurridos de los 10 afos con que cuenta la autoridad, por lo gue a esafecha

no se configurd la prescripcion.

Asi también, si se toma como base la Ultima actuacion que es el
OfICIO nl]merO *************************’ de feCha *%k kk kkkkkkkkk k% ****, emltlda por
el Administrador Desconcentrado de Recaudacion de Sonora “2”, a través de la
cual le comunic6 que respecto a los bienes inmuebles embargados con ***** **
Tk kkkkk ek kkkkno pertenecen a la hoy actora, y por consecuencia, el adeudo
fISC&| ConSIStente en Ia reSOIUCI(')n *kkkkkkkkkkkhkkkkkhkkk de fecha *k k% kkkkkkk k% ****’

emitido por el Director de Administraciéon del Agua del Organismo Cuenca
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Noroeste de la Comision Nacional del Agua, determinante del crédito fiscal ******,
de modo que del 23 de septiembre de 2022 en que se levanto la suspension al
04 de enero de 2023 (cuando se notificod la resolucion aludida), transcurrieron
solo 3 meses 12 dias, es decir, un dia mas al que quedd planteado en el parrado
gue antecede, sumandose ese tiempo al transcurrido, para quedar con 7 afos

7 meses vy 17 dias transcurridos de los 10 afios con que cuenta la autoridad

para hacer efectivo el crédito fiscal, por o que a esa fecha no se confiquro la

prescripcion.

Entonces, considerando que, entre la fecha en que se levanté la
suspension en el juicio 1409/19-02-01-9 (23 de septiembre de 2022), a la fecha
en que se notifico la resolucién aludida (por ser la Gltima actuacion que genero
el pago que hizo la parte actora el 09 de enero de 2023), esto es el 04 de enero
de 2023, queda claro ante el Magistrado Instructor, que no se actualizé a favor
del particular, la prescripcion del oficio nUmerQ ***xkkkikiiiiiiiik dok ok ok
Fh kkkkkkk ek kekk - emitido por el Director de Administracion del Agua del
Organismo Cuenca Noroeste de la Comisién Nacional del Agua,
determinante del crédito fiscal ****** por virtud de las gestiones de cobro y
reconocimientos del adeudo in supra descritos que han interrumpido el término
de cinco afos de la prescripcion, en términos del articulo 146, del Codigo Fiscal

de la Federacion; ni excedié el plazo de diez afios, contados a partir de la fecha

en que el crédito se hizo exigible, lo que acontecié el 17 de enero de 2012,
conforme el Segundo Transitorio, fraccién X, del Cédigo Fiscal de la Federacion,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 09 de diciembre de 2013,

considerando que, entre dichas actuaciones, ha transcurrido Unicamente 7

anos 7 meses y 17 dias del plazo maximo de 10 afos, derivado de la

suspension que se ha decretado, tal y como se dilucido a lo largo de la

presente sentencia.
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También, son infundados los argumentos de la actora en los que
sostiene que es ilegal el procedimiento administrativo de ejecucién ya que, en la
linea de captura que se le entreg6 para hacer el pago, no se le especifico los
conceptos que estaba pagando y de que manera se calculaban los accesorios,
violentadose en su perjuicio el articulo 38, fraccion 1V, del Cdodigo Fiscal de la
Federacion; lo anterior es asi, ya que, mediante oficio mandamiento de ejecucion
de fecha ** ** *rekkrkik Sk wkik (visible a foja 388 de autos), se le desarrollo el
procedimiento a seguir del calculo llevado a cabo para obtener el saldo
actualizado a la fecha de la emision de dicho mandamiento, de acuerdo a los
articulos 17-A, 20, péarrafo segundo, 20-BIS y 21 del Cdédigo Fiscal de la
Federacidn, sin que se hubiera inconformado en contra de dicho oficio, de ahi

gue sea infundado su argumento, confirmandose la legalidad del mismo.

En mérito de lo anterior, es que se considere que no se ha
actualizado la figura de la prescripcion respecto al oficio numero
*kkhkkhkhkhkkkhhhhhhrhkikx de fecha *%k  kk  kkkkkkk kk ****’ em|t|d0 por el Dll’eCIOI‘ de
Administracion del Agua del Organismo Cuenca Noroeste de la Comision
Nacional del Agua, determinante del crédito fiscal ******* por lo que no ha

prescrito.

Luego entonces, al no actualizarse la violacion a los preceptos
gue invoca el actor, por ende, tampoco que se actualice alguna de las causales
de ilegalidad previstas en el articulo 51, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, trae como consecuencia que la resolucion
impugnada sea legal, por lo que, subsiste la presuncion de legalidad que para

los actos de autoridad establece el articulo 42, de la Ley en comento.



50.-

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 8, 9, 49, 50, 52, fraccion I, 58-12, 58-13, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, y 146, del Cdédigo Fiscal de la

Federacion, esta Instruccion;

RESUELVE

l.- Han resultado parcialmente fundadas las causales de

improcedencia y sobreseimiento analizadas, en consecuencia;

Il.- Es de sobreseerse el presente juicio, respecto de la
impugnacion de los actos del procedimiento administrativo de ejecucion, asi
como el crédito fiscal, a los que se hacen referencia en el Considerando Tercero

del presente fallo.

lll.- La parte actora no probé su accion y, por ende;

IV.- Se reconoce la validez de la resolucion descrita en el

resultando primero, por los motivos precisados en el presente fallo.

V.- Se declara que NO ha prescrito el crédito fiscal nUmero ******,

por los motivos sefialados en el presente fallo.

VI.- NOTIFIQUESE POR BOLETIN JURISDICCIONAL A LAS

PARTES.
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51.-

TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
Asi lo resolvié y firma, el Magistrado Instructor de la Primera
Ponencia, de la Sala Regional del Noroeste II, del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, LIC. MARCO ANTONIO ESCOBAR CUAPIO, ante la C.

Secretaria de Acuerdos, Licenciada ALICIA GRANADOS ALDAMA, quien da

fe.
MAG. MARCO ANTONIO ESCOBAR CUAPIO.
Titular de la Primera Ponencia.
LIC. ALICIA GRANADOS ALDAMA.
Secretaria de Acuerdos.
MAEC/AGA/ODAD

“FEl1 05 de noviembre de 2024, la licenciada Alicia Granados Aldama, Secretaria de acuerdos
con adscripcion en Sala Regional del Noroeste 1, hago constar y certifico que en términos de
lo previsto en los articulos 108, 113, fraccion I, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, esta version publica suprime toda aquella informacidn considerada
legalmente como confidencial, por tratarse de el nombre de la parte actora, asi como datos
relativos a la resolucién impugnada. Conste. ”



