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JUICIO SUMARIO

Ciudad de México, a veintinueve de mayo de dos mil
veintiséis. Una vez vistas las constancias del expediente en que se actua,
la Magistrada Instructora en el presente juicio LIC. AMALIA TECONA
SILVA, ante el secretario de acuerdos que actua y da fe LIC. JULIO
LINARES RANGEL; procede a dictar SENTENCIA DEFINITIVA con
fundamento en los articulos 49, 50 y 58-13 de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, en los siguientes términos:

RESULTANDO

1°. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes Comun de
las Salas Especializadas en Materia Ambiental y de Regulacién de este
Tribunal el dieciséis de febrero de dos mil veintiséis, a través del cual ******
RikkEE RRRRRE o) raDreSENtACION Iegal (e *FHHF ik krkk Kk kikkkrk kk kk ik kx
%k comparecio a demandar la nulidad de la resolucién contenida en el oficio
FrererxB, de catorce de noviembre de dos mil veinticinco, emitida por el
Subsecretario de Regulacion y Fomento Sanitario de la Secretaria de
Salud del Estado de Nuevo Ledn, mediante la cual se le impuso una multa
por la cantidad de $********* por contravenir lo previsto en la Ley General de
Salud.



2

2°. Mediante acuerdo de dieciocho de febrero de dos mil
veintiséis, se admitié a tramite la demanda y se ordend en el mismo que con
el archivo digitalizado del escrito de demanda se emplazara a la autoridad

demandada para que formulara su contestacion respectiva.

3°. Por oficio previamente depositado en las Oficinas Postales de
Correos de México el veintidos de abril de dos mil veintiséis y recibido en la
Oficialia de Partes Comun de esta Sala el trece de mayo de dos mil veintiséis,
la autoridad demandada formuld su contestacion a la demanda, la cual se tuvo
por contestada por acuerdo de catorce de mayo de dos mil veintiséis;
asimismo, se concediod el plazo legal a las partes para que formularan sus

alegatos. Acuerdo notificado a las partes el veinte de mayo de dos mil

veintiséis.

4°, Una vez que quedod cerrada la instruccién, de conformidad
con lo previsto en el articulo 58-12 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, esta Juzgadora procede al estudio del presente

asunto.

CONSIDERANDO

PRIMERO. La suscrita Magistrada es competente para resolver
el presente juicio en términos de lo dispuesto en el articulo 58-2, fracciones Il
y V, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en
relacidén con el articulo 3°, fracciones IV y XIlll, 31 y 36 de la ley organica de
este tribunal; asi como también de conformidad con lo preceptuado por el
articulo 50, fraccién lll, inciso a), numeral 1, del Reglamento Interior del

entonces Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

SEGUNDO. La existencia de la resolucidon impugnada se
encuentra debidamente acreditada en autos, de conformidad con lo previsto
por el articulo 46, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, asi como los diversos 129 y 202 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, por la

exhibicién que de la misma efectud la actora.
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TERCERO. Al ser la competencia una cuestiéon de estudio
preferente, esta Instruccion procede al analisis del tercer concepto de nulidad
formulado por la actora en su escrito de demanda, en el que esencialmente
sostiene que la autoridad emisora de la orden de visita esta insuficiente e
indebidamente fundada, en virtud de que no se enunciaron los preceptos
legales con exactitud y precision de los que se desprenda la competencia por
territorio de la autoridad emisora, en clara contravencion al articulo 3, fraccion

I, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Al respecto, la demandada sostuvo, en términos generales, la
legalidad y la validez de la resolucion impugnada, sosteniendo al respecto
que la orden de inspeccién se encuentra debidamente fundada y motivada
en términos de lo dispuesto por el articulo 16 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

A juicio de la suscrita Magistrada, el concepto de nulidad en

estudio resulta fundado, de conformidad con las siguientes consideraciones.

En primer lugar, resulta necesario reiterar que la resolucion
impugnada en el presente juicio es la multa ********* de catorce de noviembre
de dos mil veinticinco, emitida por el Subsecretario de Regulacion y
Fomento Sanitario de la Secretaria de Salud del Estado de Nuevo Ledn,
mediante la cual se le impuso una multa por la cantidad de $********* por

contravenir lo previsto en la Ley General de Salud.

Conforme al contenido de la resolucion impugnada, se advierte
que el procedimiento administrativo sancionador tuvo su origen en la orden
de VerificaCién Sanitaria kkhkkkkkkkkhkkkkk kk khkkkkkkkk *kk khkkkk kk kkk kkk khkkkkkkkkkk
misma que fue emitida por el Titular de la Oficina Regional 2 de la
Subsecretaria de Regulacién y Fomento Sanitario de la Secretaria de

Salud del Estado de Nuevo Ledén, cuya competencia esta Magistrada entra
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a su estudio, con el fin de verificar si dicha autoridad cumplié con su obligacién

de fundar debidamente su competencia para ejercer sus facultades.

Para efectos de resolver lo anterior, la suscrita Magistrada
considera necesario indicar que la competencia de las autoridades
administrativas se fija basicamente con tres criterios: por razén de materia,

grado y territorio, los cuales consisten en:

v' Materia: Atiende a la naturaleza del acto y a las cuestiones juridicas
que constituyen el objeto de aquél, se ubican dentro del campo de
accidon de cada 6rgano, que se distingue de los demas (salud, fiscales,

administrativas, ecologia, comercio, etc.).

v' Grado: También llamada funcional o vertical y se refiere a la
competencia estructurada piramidalmente, que deriva de Ia
organizacion jerarquica de la administracion publica, en la que las
funciones se ordenan por grados y los 6rganos inferiores no pueden

desarrollar materias reservadas a los superiores o viceversa.

v Territorio: Esta hace alusién a las circunscripciones administrativas.
El Estado por la extension de territorio y complejidad de las funciones
que ha de realizar, se encuentra en necesidad de dividir su actividad
entre érganos situados en distintas partes del territorio, cada uno de los
cuales tiene un campo de accion limitado localmente; por tanto, dos
organos que tengan idéntica competencia en cuanto a la materia, se

pueden distinguir, sin embargo, por razén de territorio.

Respecto al tema de la fundamentacion de la competencia, el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién resolvid que es un
requisito de legalidad del acto de autoridad en términos del principio de
legalidad previsto en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

El criterio de referencia se encuentra expresado en la
jurisprudencia P. /J. 10/94, con rubro “COMPETENCIA. SU



PRIMERA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA
AMBIENTAL Y DE REGULACION

Fkkkdkkk. kkkkk kkk kkkk kk khkkkkk kk kk dkkk kk kkkk

TFJA

RIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

EXPEDIENTE: 611/26-EAR-01-2

5

FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD.”"

Posteriormente, la extinta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion determind que la fundamentacién de la competencia
debia realizarse de manera pormenorizada, citandose los apartados,
fracciones o incisos correspondientes, tal como se desprende de la
jurisprudencia 2a. /J. 57/2001, con rubro “COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO
QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON
PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA
ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION,
INCISO Y SUBINCISO.”?

' “COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD. Haciendo una
interpretacion arménica de las garantias individuales de legalidad y seguridad juridica que consagran los articulos 14 y 16
constitucionales, se advierte que los actos de molestia y privacion deben, entre otros requisitos, ser emitidos por autoridad
competente y cumplir las formalidades esenciales que les den eficacia juridica, lo que significa que todo acto de autoridad
necesariamente debe emitirse por quien para ello esté facultado expresandose, como parte de las formalidades esenciales,
el caracter con que se suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que otorgue tal legitimacion. De lo contrario, se dejaria al
afectado en estado de indefension, ya que al no conocer el apoyo que faculte a la autoridad para emitir el acto, ni el caracter
con que lo emita, es evidente que no se le otorga la oportunidad de examinar si su actuacion se encuentra o no dentro del
ambito competencial respectivo, y es conforme o no a la Constitucién o a la ley; para que, en su caso, esté en aptitud de
alegar, ademas de la ilegalidad del acto, la del apoyo en que se funde la autoridad para emitirlo, pues bien puede acontecer
que su actuacién no se adecue (sic) exactamente a la norma, acuerdo o decreto que invoque, o que éstos se hallen en
contradiccion con la ley fundamental o la secundaria. (...)".

Consultable con el registro digital 188432 en la pagina electronica oficial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/.

2 “COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL
ACTO DE MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA
ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO. De lo dispuesto en la
tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Numero 77, mayo de 1994, pagina 12, de rubro: "COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las
cuales se sustentd dicho criterio, se desprende que la garantia de fundamentaciéon consagrada en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y precision en la cita de las normas
legales que facultan a la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que se trate, al atender al valor
juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica al
particular frente a los actos de las autoridades que afecten o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa
de su defensa, ante un acto que no cumpla con los requisitos legales necesarios. En congruencia con lo anterior, resulta
inconcuso que para estimar satisfecha la garantia de la debida fundamentacion, que establece dicho precepto constitucional,
por lo que hace a la competencia de la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia es necesario que en el
documento que se contenga se invoquen las disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan facultades a la autoridad
emisora y, en caso de que estas normas incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y detalle, el apartado, la
fraccion o fracciones, incisos y subincisos, en que apoya su actuacion; pues de no ser asi, se dejaria al gobernado en estado
de indefension, toda vez que se traduciria en que éste ignorara si el proceder de la autoridad se encuentra o no dentro del
ambito competencial respectivo por razon de materia, grado y territorio y, en consecuencia, si esta o no ajustado a derecho.
Esto es asi, porque no es permisible abrigar en la garantia individual en cuestion ninguna clase de ambigliedad, ya que su
finalidad consiste, esencialmente, en una exacta individualizacién del acto de autoridad, de acuerdo a la hipétesis juridica en
que se ubique el gobernado en relacion con las facultades de la autoridad, por razones de seguridad juridica. (...)"

Consultable con el registro digital 188432 en la pagina electrénica oficial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/.
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Asimismo, la extinta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la cual se determind que las Salas de este tribunal
estan facultadas para analizar no sélo la incompetencia de la autoridad que
emitié la resolucion impugnada, sino también la de quien ordend o tramito el
procedimiento del cual derivd ésta, tal como se desprende de la
jurisprudencia 2a./J. 201/2004, con rubro: “NULIDAD. LAS SALAS DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA ESTAN
FACULTADAS PARA ANALIZAR DE OFICIO NO SOLO LA
INCOMPETENCIA DE LA AUTORIDAD QUE EMITIO LA RESOLUCION
IMPUGNADA, SINO TAMBIEN LA DE QUIEN ORDENO O TRAMITO EL
PROCEDIMIENTO DEL CUAL DERIVO ESTA.”

Una vez precisado lo anterior, la suscrita Magistrada procede al
analisis de la competencia por territorio del Titular de la Oficina Regional 2
de la Subsecretaria de Regulaciéon y Fomento Sanitario de la Secretaria
de Salud del Estado de Nuevo Ledn, en la emisidon de la orden de
VEIITICACION SANILArIQ ********Hsxsx s kxsiknss ki Kxki kx xxk kikx ERRERRRRS Mg
que se procede a valorar de conformidad con lo dispuesto por el articulo 46,
fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, de
cuyo contenido se advierte que la ordenadora sefal6 diversos preceptos

legales para sustentar su competencia, mismos que se proceden a digitalizar:

3 “NULIDAD. LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA ESTAN FACULTADAS
PARA ANALIZAR DE OFICIO NO SOLO LA INCOMPETENCIA DE LA AUTORIDAD QUE EMITIO LA RESOLUCION
IMPUGNADA, SINO TAMBIEN LA DE QUIEN ORDENO O TRAMITO EL PROCEDIMIENTO DEL CUAL DERIVO ESTA -
De la interpretacion arménica y relacionada del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacion, se concluye que las Salas
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa estan facultadas para analizar oficiosamente la incompetencia tanto
de la autoridad que emiti6 la resolucién impugnada en juicio, como de la que ordend o tramité el procedimiento relativo del
cual deriva aquélla. Ello es asi, porque la competencia de las autoridades es una cuestion de orden publico, como lo establece
el penultimo parrafo del referido precepto, por lo cual no seria factible que de una interpretacion estricta y literal se sostuviera
que los mencionados drganos solo estan facultados para analizar de oficio la incompetencia de la autoridad emisora de la
resolucion impugnada, pues en el supuesto de carecer de competencia legal el funcionario que ordend o tramitd el
procedimiento relativo del cual derivé la resolucion definitiva, ésta estaria afectada desde su origen y, por ende, seria ilegal,
al incidir el vicio de incompetencia directamente en la resolucién emanada de un procedimiento seguido por autoridad
incompetente. Esto es, admitir una postura contraria y sostener que las mencionadas Salas sélo estan facultadas para analizar
oficiosamente la incompetencia de la autoridad emisora, propiciaria la subsistencia de resoluciones que derivan de un
procedimiento viciado en virtud de haberlo iniciado o instruido una autoridad sin competencia legal.”

Consultable con el registro digital 18614 en la pagina electrénica oficial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/.
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Regulaciéon y Fomento Sanitario de la Secretaria de Salud del Estado de
Nuevo Ledn, sefialé6 como fundamento de su competencia territorial el
articulo 34, fracciones |, I, lll, IV, V, VI, VIl y VIl del Reglamento Interior de

la Secretaria de Salud en el Estado de Nuevo Ledn, articulos siguientes:

Reglamento Interior de la Secretaria de Salud en el Estado de
Nuevo Ledn

Articulo 34. La circunscripcion territorial de las Oficinas Regionales
de Regulacion Sanitaria en el Estado de Nuevo Ledn, sera la
siguiente:

|. Oficina de Regulacion Sanitaria No. 1. Tiene su circunscripcion en
el Municipio de Monterrey.

Il. Oficina de Regulacion Sanitaria No. 2. Tiene su circunscripcion
en los Municipios de Abasolo, EI Carmen, Ciénega de Flores,
General Escobedo, General Zuazua, Mina, Salinas Victoria, San
Nicolas de los Garza e Hidalgo.

[ll. Oficina de Regulacion Sanitaria No. 3. Tiene su circunscripcion
sanitaria en los Municipios de Garcia, San Pedro Garza Garcia y
Santa Catarina.

IV. Oficina de Regulacion Sanitaria No. 4. Tiene su circunscripcion
en los Municipios de Apodaca, Guadalupe y Juarez.

V. Oficina de Regulacién Sanitaria No. 5. Tiene su circunscripcion
en los Municipios de Agualeguas, Anahuac, Bustamante, General
Trevifo, Lampazos de Naranjo, Paras, Sabinas Hidalgo, Vallecillo y
Villaldama.

VI. Oficina de Regulacién Sanitaria No. 6.Tiene su circunscripcion
en los Municipios de Los Aldamas, Cadereyta Jiménez, Cerralvo,
China, Dr. Coss, Dr. Gonzalez, General Bravo, los Herreras,
Higueras, Marin, Melchor Ocampo, Pesqueria y los Ramones.

VII. Oficina de Regulacién Sanitaria No. 7. Tiene su circunscripcion
en los municipios de Allende, General Teran, Hualahuises, Linares,
Montemorelos, Rayones y Santiago.

VIIl. Oficina de Regulacién Sanitaria No. 8.Tiene su circunscripcion
en Dr. Arroyo, Aramberri, Galeana, General Zaragoza, Mier y
Noriega e lturbide.

Como se puede observar, el articulo 34 del Reglamento Interior
de la Secretaria de Salud del Estado de Nuevo Ledn es una norma compleja
de distribucion territorial que, mediante ocho fracciones, asigna la
circunscripcion de cada Oficina Regional de Regulacion Sanitaria a

municipios especificos del Estado de Nuevo Leodn; en consecuencia, por su
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naturaleza, requiere que la autoridad cite con precision la fraccion que le

confiere competencia, no la referencia genérica al numeral.

Efectivamente, al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha establecido que la garantia de fundamentacién consagrada en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva
implicita la idea de exactitud y precision en la cita de las normas legales que
facultan a la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que
se trate, por lo que en el caso concreto la autoridad emisora de los acuerdos
de mérito se encontraba obligada a citar el precepto legal y la fraccidon
especifica que la faculta para actuar en determinada circunscripcion

territorial.

En consecuencia, si al fundar su competencia la autoridad
administrativa cita los preceptos que la facultan para emitir el acto, pero omite
sefalar especificamente la parte precisa que delimita su competencia
territorial, es evidente que el acto impugnado esta insuficientemente fundado,
ya que, para satisfacer dicho principio constitucional, en todo acto de molestia
deben constar los apartados, fracciones, incisos, subincisos o parrafos o, en
Su caso, transcribirse la parte correspondiente, tanto de los que facultan a la

autoridad para emitir el acto, como los que prevén su competencia territorial.

Lo anterior, tal y como se advierte de la jurisprudencia numero
2a./J. 57/2001 de la extinta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, que senala: “COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE
EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION EL
PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, Y,
EN SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO.”*

4 COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE
CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE
LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y
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En el mismo sentido tiene aplicacion la jurisprudencia 2a./J.
115/2005, sustentada por la extinta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de rubro: “COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL
ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL
PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA,
CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN
CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA
COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE
CORRESPONDIENTE.”®

SUBINCISO.- De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94, del Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Numero 77, mayo de
1994, pagina 12, de rubro: “COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO
DE AUTORIDAD.”, asi como de las consideraciones en las cuales se sustenté dicho criterio, se desprende que
la garantia de fundamentacion consagrada en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y precisiéon en la cita de las normas legales que facultan a la
autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que se trate, al atender al valor juridicamente
protegido por la exigencia constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica al particular
frente a los actos de las autoridades que afecten o lesionen su interés juridico, y, por tanto, asegurar la
prerrogativa de su defensa, ante un acto que no cumpla con los requisitos legales necesarios. En congruencia
con lo anterior, resulta inconcuso que para estimar satisfecha la garantia de la debida fundamentacion, que
establece dicho precepto constitucional, por lo que hace a la competencia de la autoridad administrativa para
emitir el acto de molestia, es necesario que en el documento que se contenga se invoquen las disposiciones
legales, acuerdo o decreto que otorgan facultades a la autoridad emisora y, en caso de que estas normas
incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y detalle, el apartado, la fraccién o fracciones, incisos y
subincisos, en que apoya su actuacion; pues de no ser asi, se dejaria al gobernado en estado de indefension,
toda vez que se traduciria en que éste ignorara si el proceder de la autoridad se encuentra o no dentro del
ambito competencial respectivo por razén de materia, grado y territorio y, en consecuencia, si esta o no ajustado
a derecho. Esto es asi, porque no es permisible abrigar en la garantia individual en cuestién ninguna clase de
ambigliedad, ya que su finalidad consiste, esencialmente, en una exacta individualizacion del acto de autoridad,
de acuerdo a la hipotesis juridica en que se ubique el gobernado en relacidn con las facultades de la autoridad,
por razones de seguridad juridica.

Consultable con el registro digital 188432 en la pagina electronica oficial de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/.

5 COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE
CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL
QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O
SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA,
HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE .- De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia
P./J. 10/94 del Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién Numero 77, mayo de 1994, pagina 12, con el rubro: "COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de las
consideraciones en las cuales se sustentd dicho criterio, se advierte que la garantia de fundamentacion
consagrada en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea
de exactitud y precision en la cita de las normas legales que facultan a la autoridad administrativa para emitir el
acto de molestia de que se trate, al atender al valor juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que
es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos de las autoridades que
afecten o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa ante un acto que no
cumpla con los requisitos legales necesarios. En congruencia con lo anterior, se concluye que es un requisito
esencial y una obligacién de la autoridad fundar en el acto de molestia su competencia, pues sé6lo puede hacer
lo que la ley le permite, de ahi que la validez del acto dependera de que haya sido realizado por la autoridad
facultada legalmente para ello dentro de su respectivo ambito de competencia, regido especificamente por una
o varias normas que lo autoricen; por tanto, para considerar que se cumple con la garantia de fundamentacién
establecida en el articulo 16 de la Constitucion Federal, es necesario que la autoridad precise exhaustivamente
su competencia por razén de materia, grado o territorio, con base en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que
le otorgue la atribucion ejercida, citando en su caso el apartado, fraccién, inciso o subinciso; sin embargo, en
caso de que el ordenamiento legal no los contenga, si se trata de una norma compleja, habra de transcribirse
la parte correspondiente, con la uUnica finalidad de especificar con claridad, certeza y precision las facultades
que le corresponden, pues considerar lo contrario significaria que el gobernado tiene la carga de averiguar en
el cumulo de normas legales que sefale la autoridad en el documento que contiene el acto de molestia, si tiene
competencia por grado, materia y territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejandolo en estado de
indefension, pues ignoraria cual de todas las normas legales que integran el texto normativo es la
especificamente aplicable a la actuacién del 6rgano del que emana, por razén de materia, grado y territorio.


https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/188432
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Igualmente, sirve de sustento a la decision aqui alcanzada la
jurisprudencia numero 1.5°.A.J/10, emitida por el Quinto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, cuyo rubro sefiala:
“FUNDAMENTACION DE LOS ACTOS DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. ES INSUFICIENTE SI NO SE SENALA CON
EXACTITUD Y PRECISION O, EN SU CASO, SE TRANSCRIBE LA
PORCION NORMATIVA QUE SUSTENTE SU COMPETENCIA
TERRITORIAL.™

En ese sentido, si bien es cierto conforme a la digitalizacion de la

kkkkkkkkkkkkk *kk kkhkkkkkkk khk kkhkkkk k% kkk *kk%k

orden de verificacion sanitaria
Fremmerserx . se advierte que la autoridad ordenadora, Titular de la Oficina
Regional 2 de la Subsecretaria de Regulacién y Fomento Sanitario de la
Secretaria de Salud del Estado de Nuevo Leodn, invocé como fundamento de
su competencia territorial el articulo 34 del Reglamento Interior de la

Secretaria de Salud en el Estado de Nuevo Ledn; también es cierto que dicha

Consultable con el registro digital 177347 en la pagina electrénica oficial de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion https://sjf2.scin.gob.mx/detalle/tesis/.

6§ FUNDAMENTACION DE LOS ACTOS DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ES INSUFICIENTE SI
NO SE SENALA CON EXACTITUD Y PRECISION O, EN SU CASO, SE TRANSCRIBE LA PORCION
NORMATIVA QUE SUSTENTE SU COMPETENCIA TERRITORIAL.- De la tesis de jurisprudencia 2a./J.
115/2005, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII, septiembre de 2005, pagina 310, de rubro:
"COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE
CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE
LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO
Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE
TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE.", se advierte que las garantias de legalidad y seguridad
juridica contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tienen
el alcance de exigir que en todo acto de autoridad se sefialen con exactitud y precisién el o los dispositivos que
facultan a quien lo emita y definan el caracter con que éste actua, ya sea que lo haga por si mismo, por ausencia
del titular correspondiente o por delegacién de facultades y, en caso de que esas normas incluyan diversos
supuestos, precisar el apartado, fraccion o fracciones, incisos o subincisos en que apoya su actuacion, y de no
contenerlos, si se trata de una norma compleja, transcribir la parte correspondiente, atento a la exigencia
constitucional de certeza y seguridad juridica del particular frente a los actos de las autoridades que afecten o
lesionen su interés juridico. En ese sentido, si la autoridad administrativa, al fundar su competencia cita los
preceptos que la facultan para emitir el acto, pero omite sefialar la porcion normativa exacta y precisa que
delimita su competencia territorial, es evidente que el acto impugnado esté insuficientemente fundado, ya que,
para satisfacer dicho principio constitucional, en todo acto de molestia deben constar los apartados, fracciones,
incisos, subincisos o parrafos o, en su caso, transcribirse la parte correspondiente, tanto de los que facultan a
la autoridad para emitir el acto, como los que prevén su competencia territorial.

Consultable con el registro digital 171455 en la pagina electrénica oficial de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion https://sjf2.scin.gob.mx/detalle/tesis/.
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cita resulta insuficiente, pues el referido precepto constituye una norma
compleja que distribuye la circunscripcion territorial de diversas Oficinas
Regionales de Regulacidon Sanitaria en el Estado de Nuevo Ledn, de modo
que la sola referencia al numeral 34, sin precisar la fraccion correspondiente,
no permite identificar con exactitud y certeza cual es la porcion normativa que

confiere competencia territorial a la autoridad emisora.

En efecto, para satisfacer la garantia de fundamentacién prevista
en el articulo 3, fraccidn |, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
la autoridad debié citar de manera precisa la fraccion IV del articulo 34 del
Reglamento, o bien transcribir la parte normativa aplicable, en la que se
establece que la Oficina Regional 2 tiene circunscripcion en los Municipios de
Abasolo, El Carmen, Ciénega de Flores, General Escobedo, General Zuazua,
Mina, Salinas Victoria, San Nicolas de los Garza e Hidalgo, a fin de acreditar
plenamente el ambito territorial dentro del cual podia ejercer validamente sus

atribuciones.

En suma, la orden de verificacion sanitaria se encuentra
indebidamente fundada en cuanto a la competencia territorial, porque al
invocar el articulo 34 del Reglamento Interior de la Secretaria de Salud del
Estado de Nuevo Leodn, la ordenadora no individualiza la fraccion que
corresponde a la Oficina Regional 2, a pesar de que se trata de una norma
compleja que distribuye competencias territoriales entre diversas oficinas
regionales. Ello impide verificar de manera inmediata y precisa el ambito
territorial de actuacion de la autoridad emisora, en contravencion al articulo

3, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

En consecuencia, al no haber sefalado la ordenadora la fraccion
especifica que le otorga facultad territorial especifica para emitir la orden de
inspeccidn origen de la resolucion impugnada, lo procedente es declarar la
nulidad de dicho acto administrativo al actualizarse la causa de nulidad
prevista en el numeral 51, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.

En tal virtud, es inconcuso que el Titular de la Oficina Regional
2 de la Subsecretaria de Regulacion y Fomento Sanitario de la Secretaria

de Salud del Estado de Nuevo Ledn no cumpli6 a cabalidad con la
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exigencia de fundar debidamente su competencia territorial para emitir la
orden de Verificacion Sanitarig **** xixses wx akckcken dx kikkk kx kkk ek
wrwermerrx 1o que desde luego incide en la esfera juridica de la accionante, al
no permitirle conocer el ambito en que pueden ejercer sus facultades y, con
ello, se transgrede en su perjuicio la garantia de legalidad consagrada en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
establece que todo acto de molestia debe ser emitido por autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento, habida
cuenta que al no fundar a cabalidad su competencia, la actora no esta en
posibilidad de conocer si efectivamente la autoridad emisora esta legitimada

para tal efecto.

Al caso resulta aplicable, la jurisprudencia VI. 20. J/248, emitida
por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que prescribe lo
siguiente: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS”.’

En estas condiciones, con fundamento en los articulos 51,

fraccion | 'y 52, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

" FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el
articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso
y por lo segundo, que también deben sefialarse con precisién, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del
acto, siendo necesario ademas, que exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipdtesis normativa. Esto es, que cuando
el precepto en comento previene que nadie puede ser molestado en su persona, propiedades o
derechos sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la
causa legal del procedimiento, esta exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la
ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento
relativo. En materia administrativa, especificamente, para poder considerar un acto autoritario como
correctamente fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que
se estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se encuadra la
conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que seran sefalados con toda exactitud,
precisandose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales,
y preceptos que otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio
del gobernado.

Consultable con el registro digital 216534 en la pagina electronica oficial de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/.
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Administrativo, lo procedente es declarar la nulidad de la resolucion

impugnada, al ser fruto de actos viciados de origen.

Resulta aplicable la jurisprudencia con registro digital 252103,
sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, de rubro: “ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE.” 8

En virtud de la determinacion alcanzada en el presente
considerando, la suscrita Magistrada se abstienen de analizar y resolver los
restantes conceptos de nulidad formulados por la enjuiciante, ya que de
resultar fundados en nada variaria el sentido de la presente resolucion, sin
que ello implique una violacion al articulo 50 de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo.

Apoya lo anterior, la tesis VII-P-2aS-147, sostenida por la
Segunda Secciéon de la Sala Superior de este Tribunal, que sehala:
“CONCEPTOS DE IMPUGNACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. SU ESTUDIO DEBE ATENDER AL
PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PARA LOGRAR LA NULIDAD LISA
Y LLANA, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE
RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL
ACTOR”.°

8 Jurisprudencia sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, de rubro: “ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad esta
viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen en él, 0 que en
alguna forma estén condicionados por él, resultan también inconstitucionales por su origen, y los
tribunales no deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarian practicas viciosas,
cuyos frutos serian aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harian
en alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal.”

Consultable con el registro digital 252103 en la pagina electronica oficial de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion https:/sjf2.scin.gob.mx.

°® CONCEPTOS DE IMPUGNACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL. SU ESTUDIO DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PARA
LOGRAR LA NULIDAD LISA Y LLANA, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE
RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL ACTOR.- En los términos
del articulo 237 del Cddigo Fiscal de la Federacion vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, y su
correlativo 50, segundo parrafo de la vigente Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, correspondera al Organo Jurisdiccional examinar primero aquellos conceptos de
impugnacién que puedan llevar a declarar la nulidad lisa y llana de la resolucién o acto impugnado.
De lo cual se desprende que queda al prudente arbitrio del Organo Jurisdiccional de Control de
Legalidad determinar la preminencia en el estudio de los conceptos de impugnacion atendiendo a la
consecuencia que para el actor tuviera el que se declararan fundados, a fin de determinar si con
dicha declaratoria procede o no la nulidad lisa y llana que mayor beneficio juridico origine para el
actor. Por lo anterior, al someterse el asunto ante este Organo Jurisdiccional, le correspondera
dilucidar de manera preferente aquellas cuestiones que originen dicho mayor beneficio para el actor
afectado con el acto administrativo, conforme al articulo 237 mencionado, que permite hacer posible
la tutela judicial efectiva, esto es, el acceso real, completo y efectivo a la administracion de justicia a
que se refiere el articulo 17, segundo parrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.


https://sjf2.scjn.gob.mx/
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Asimismo, sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 1.20.A.
J/23, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, que establece: “CONCEPTOS DE ANULACION. LA
EXIGENCIAT DE EXAMINARLOS EXHAUSTIVAMENTE DEBE
PONDERARSE A LA LUZ DE CADA CONTROVERSIA EN
PARTICULAR"."

En mérito de lo expuesto, con apoyo y fundamento en los
articulos 49, 50, 51, fraccion |, 52, fraccion Il y 58-13 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se resuelve:

l. La parte actora proboé su pretension en el presente juicio.

Il. Se declara la nulidad de la resoluciéon impugnada, precisada

en el resultando primero de este fallo.

IIl. NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio y firma la Magistrada Instructora en el presente

juicio, ante el Secretario de Acuerdos que actua y da fe.

Consultable con el identificador 38676 en la pagina electrénica oficial del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa https://www.tfja.gob.mx/cesmdfa/sctj

10 CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA DE EXAMINARLOS EXHAUSTIVAMENTE
DEBE PONDERARSE A LA LUZ DE CADA CONTROVERSIA EN PARTICULAR. La exigencia de
examinar exhaustivamente los conceptos de anulacién en el procedimiento contencioso administrativo,
debe ponderarse a la luz de cada controversia en particular, a fin de establecer el perjuicio real que a
la actora puede ocasionar la falta de pronunciamiento sobre algun argumento, de manera tal que si por
la naturaleza de la litis apareciera inocuo el examen de dicho argumento, pues cualquiera que fuera el
resultado en nada afectaria la decision del asunto, debe estimarse que la omisién no causa agravio y
en cambio, obligar a la juzgadora a pronunciarse sobre el tema, sélo propiciaria la dilacion de la justicia.

Consultable con el registro digital 193430 en la pagina electronica oficial de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/.
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MAGISTRADA INSTRUCTORA

LIC. AMALIA TECONA SILVA

SECRETARIO DE ACUERDOS

LIC. JULIO LINARES RANGEL
JLR/rrm

“El 17 de septiembre de 2026, el licenciado JULIO LINARES
RANGEL, Secretario de acuerdos con adscripcion en la Sala
Especializada en Materia Ambiental y de Regulacion, hago
constar y certifico que en términos de lo previsto en los articulos
120, 115, parrafos, primero, segundo, tercero y cuarto de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica,
esta version publica suprime toda aquella informacion
considerada legalmente como confidencial, por tratarse de:
nombres de personas fisicas, lugares de nacimiento, grupo
étnico, estado civil, domicilio, ocupacion o profesién, datos de
identificacion de vehiculos particulares, ubicacion de inmuebles,
descripcion de personas fisicas. Conste.”



