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AUTORIDAD DEMANDADA:
SUBADMINISTRADORA DESCONCENTRADA
JURIDICA “2" DE LA ADMINISTRACION
DESCONCENTRADA JURIDICA DE SAN LUIS
POTOSi “1”, DE LA ADMINISTRACION
GENERAL JURIDICA, DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA.

MAGISTRADO: GUSTAVO  ARTURO
ESQUIVEL VAZQUELZ.

SECRETARIO DE ACUERDOS:
DAVID EMMANUEL OCAMPO
MARTINEZ.

Ciudad de México a doce de agosto de dos mil

veinticuatro. VI S T O S los autos del juicio en que se actia y

encontrdndose debidamente integrada la H. Sala Especializada en
Materia del Juicio de Resolucion Exclusiva de Fondo, por los
Magistrados: FRANCISCO JAVIER MARIN SARABIA, como titular de la
Primer Ponencia, AXEEL MIGUEL ARANA CASTANOS, como titular de la
Segunda Ponencia y Presidente de la Sala, y con fundamento en lo
dispuesto en el Acuerdo numero G/JGA/22/2023, emitido por la Junta
de Gobierno y Administracion de este Tribunal en sesion ordinaria de
1° de junio de 2023, y publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 9 de junio de 2023, el Magistrado GUSTAVO ARTURO ESQUIVEL
VAZQUEZ, Instructor en el presente juicio vy titular de la Tercera
Ponencia, ante la presencia del Secretario de Acuerdos que actiay
da fe, Lic. David Emmanuel Ocampo Martinez, con fundamento en los
articulos 49, 50, 58-16 y 58-26, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, se procede a dictar sentencia definitiva

en los siguientes términos:



RESULTANDO

1. Por escrito recibido en la Oficialia de Partes Comun para
las Salas Regionales Metropolitanas de este Tribunal, el 23 de junio de
2022, el C. #kwk wioioclx ool en representacion legal de ###* *##
EhERERE BRRRRRERE BE B SRR S5 R4 Comparecid a demandar la nulidad
de la resoluciéon contenida en el oficio numero 600-50-00-02-00-2022-
1530, de fecha 09 de mayo de 2022, emitida por la Subadministradora
Desconcentrada Juridica “2”, de la Administracion Desconcentrada
Juridica de San Luis Potosi “1”, de la Administracion General Juridica,
del Servicio de Administracion Tributaria, por medio del cual resolvid
confirmar la resolucion contenida en el oficio 500-50-00-01-01-2021-
21135, de fecha 08 de diciembre de 2021, emitido por el Administrador
Desconcenfrado de Auditoria Fiscal de San Luis Potosi “1”, de la
Administracion General de Auditoria Fiscal Federal, del Servicio de
Administracion Tributaria, mediante el cual negd a la parte actora la
solicitud de devolucién de saldo a favor por concepto de impuesto
sobre larenta, correspondiente al ejercicio fiscal 2015, en cantidad de
$18'641,478.00.

2. Mediante acuerdo de fecha 24 de junio de 2023, se
admitié a trdmite la demanda de nulidad, teniéndose por ofrecidas y
admitidas las pruebas senaladas, asimismo se ordend correr traslado @
la autoridad demandada para que formulara su contestacion a la
demanda vy se le requirid para que a mads tardar en ese momento
exhibiera los expedientes administrativos de los cuales derivaron las
resoluciones impugnadas, asi como el dictamen pericial del perito de

su parte y senalara su propuesta de fijacion de litis.

Por Ultimo, se requirid a la parte actora, para que
presentara a su perito a ratificar el dictamen pericial ante la presencia

del Secretario de Acuerdos correspondiente.

3. En acta de 08 de julio de 2022, se hizo constar la

presencia de la perito en materia contable, designada por la parte
2



SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA =

DEL JUICIO DE RESOLUCION 87

EXCLUSIVA DE FONDO. I
TFJA

EXPEDIENTE: 62/22-ERF-01-3 —”

TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA ACTORA: ##% sk st eosnstois e %k

Fkdk ko Bk

actora, quien comparecié a ratificar su dictamen ante la presencia

del Secretario de Acuerdos correspondiente.

4. Mediante oficio ingresado en la Oficialia de Partes
Comun para las Salas Regionales Metropolitanas de este Tribunal, el
dia 05 de septiembre de 2022, la autoridad formuld su contestacion vy,
exhibid tanto el dictamen del perito de su parte como los expedientes

administrativos, senalando ademads su propuesta de lifis.

5. En acuerdo de 06 de octubre de 2022, se tuvo por
contestada la demanda de nulidad y por ofrecidos los expedientes
administrativos, mismos que se pusieron a disposicion de las partes
para efectos de consulta. Asimismo, se senald como fecha el 15 de
noviembre de 2022 a las 11:00 horas, para la celebracion de la
audiencia de fijacidn de litis y, se requirié a la demandada para que
compareciera la perito de su parte a ratificar su dictamen ante la

presencia jurisdiccional.

6. En acta de 27 de octubre de 2022, se hizo constar la
presencia de la perito en materia contable, designada por la parte
demandada, quien comparecidé a ratificar su dictamen ante la

presencia del Secretario de Acuerdos correspondiente.

7. El 15 de noviembre de 2022, se realizd la Audiencia de
Fijacion de Litis a que se refiere el articulo 58-22 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, con la comparecencia de

ambas partes.



8. En acuerdo de 18 de septiembre de 2023, se senald
como fecha el 19 de octubre de 2023 a las 11:00 horas, para la

celebracion de la Audiencia Especial de Peritos.

9. El dia 19 de octubre de 2023, se realizd la Audiencia
Especial de Peritos, con la debida comparecencia de los peritos de las

partes.

10. Por acuerdo de 24 de octubre de 2023, el Magistrado
Instructor designd perito tercero en materia contable, por lo que se le
requirid al especialista para que compareciera a protestar el cargo

que le fue conferido.

11. En acta de 06 de noviembre de 2023, se hizo constar la
comparecencia del perito tercero, concediéndosele plazo para que

rindiera su dictamen.

12. Mediante escrito ingresado en la Oficialia de Partes de
esta Sala, el dia 27 de noviembre de 2023, el perito tercero rindid su
dictamen, sin embargo, toda vez que el mismo se rindié de manera
incompleta, por auto de 04 de enero de 2024 se le requirid para que
lo adecuara, bajo el apercibimiento que de no hacerlo se tendria por
no rendido informdndose lo conducente ala Unidad de Peritos de este

Tribunal y se procederia a la designacion de un nuevo perito.

13. Por escrito ingresado en la Oficialia de Partes de esta
Sala, el dia 23 de febrero de 2024, el perito tercero pretendid adecuar
su dictamen, sin embargo, al no haber atendido correctamente el
requerimiento que le fue formulado, por acuerdo de 27 de febrero de
2024, se hizo efectivo el apercibimiento, tendiéndose por no rendido
el dictamen y solicitdndosele a la Unidad de Peritos la designacion de

un nuevo especialista en materia contable.

14. En oficio de 29 de febrero de 2024, la Unidad de Peritos

informd la designacion del nuevo especialista en materia contable,
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por lo que, mediante proveido de 13 de marzo de 2024, se designd al
nuevo perito tercero en materia contable, requiriéndosele al
especialista para que compareciera a protestar el cargo que le fue

conferido.

15. En acta de 05 de abril de 2024, se hizo constar la
comparecencia del nuevo perito tercero, concediéndosele plazo

para que rindiera su dictamen.

16. Por escrito ingresado en la Oficialia de Partes de esta
Sala, el dia 29 de abril de 2024, el perito tercero solicitd se le
concediera una prérroga, misma que se le otorgd por acuerdo de 02
de mayo de 2024.

17. Mediante escritos ingresados en la Oficialia de Partes
de esta Salq, el dia 29 y 30 de mayo de 2024, el perito tercero rindid su
dictamen pericial y exhibié el recibo de honorarios, por lo que, en
acuerdo de 31 de mayo de 2024, se le requirid para que ratificara su

dictamen ante la presencia jurisdiccional.

18. El 11 de junio de 2024, se hizo constar la presencia del
perito tercero en materia contable, quien comparecié a ratificar su
dictamen ante la presencia del Secretario de Acuerdos

correspondiente.

19. En acuerdo de 11 de junio de 2024, al no existir cuestion
pendiente por desahogar, se citd alas partes para que formularan sus

alegatos por escrito.



20. En este sentido, toda vez que se ha sustanciado el
presente juicio, a confinuaciéon, se procede a emitir la resolucion

correspondiente en los siguientes términos y;

CONSIDERANDDO

PRIMERO.- Esta Sala es competente para resolver el
presente juicio de conformidad con lo dispuesto en los articulos 3,
fracciones Il y Xlll, 28, fraccion i, 34 y 36, fraccion XIV, de la Ley
Orgdnica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en relacion
con el articulo 50, fraccion VI, del Reglamento Interior de este Tribunal,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 17 de julio de
2020 y reformado mediante Acuerdo SS§/5/2021 del Pleno General de
la Sala Superior de este Tribunal y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dia 04 de marzo de 2021, y los diversos 50, 58-16, 58-17 y

58-26 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- La existencia de las resoluciones impugnadas
ha quedado debidamente acreditada en autos de conformidad con
lo dispuesto por los arficulos 129 y 202 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el juicio
contencioso administrativo, por la exhibicion que de las mismas hizo la
parte actora y por el reconocimiento expreso que de su existencia

efectud la autoridad al formular su contestacion a la demanda.

TERCERO .- Previo al estudio de los argumentos formulados
por las partes, esta Sala estima pertinente senalar que en fecha 15 de
noviembre de 2022, se celebrd la Audiencia de Fijacion de Litis a que
se refiere el arficulo 58-22 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, con la debida comparecencia de las

partes.

Asi, conforme a lo expuesto por el entonces Primer
Secretario en funciones de Magistrado, la litis en el juicio se fijo de la

siguiente manera:
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“Como punto de partida, esta Sala resolverd, si se
encuenfra ajustado a derecho el que las autoridades consideren
omision de ingresos de la contribuyente, por las actividades realizadas
a ftravés del fideicomiso a partir de informacién financiera del
fideicomiso (distinta al resultado fiscal preparado por la fiduciaria), o si
como lo sostiene la actora, la Unica obligacion de los fideicomisarios y
fideicomitentes es acumular el resultado fiscal asignado por la
fiduciaria conforme a su participacion en el contrato, acorde a lo
dispuesto por el articulo 13, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, y en
su caso, si la autoridad tuvo que haber revisado y determinado un
incumplimiento en primer lugar a la fiduciaria en cuanto a la

obligacion fiscal de determinar el referido resultado fiscal.

En segundo lugar, se resolverd, si se encuentra ajustado a
derecho el que las autoridades consideren la cantidad de $4,437.88
(300 dolares americanos) como acumulables, o si la actora logra
acreditar que se trata de la creacion de un pasivo por concepto de

fondeos para realizar el pago de comisiones bancarias.

En tercer lugar, se resolveraq, si es legal que las autoridades
consideren como ingresos acumulables la cantidad de $76'302,497.00
por concepto de “ganancia por aportacion al fideicomiso”, o si la
actora logra demostrar que deriva de fluctuaciones cambiarias sobre
las aportaciones al capital del fideicomiso y por ende no son

acumulables.

En cuarto lugar, se resolverd, si es correcto que las
autoridades en términos del articulo 59, fraccion | del Codigo Fiscal de
la Federacion, determinen como ingresos presuntos las cantidades de

$6,852'343,536.23 y $1,036,666,895.72, o si como lo sostiene la actoraq,
7



se realizd con base en documentacion de un tercero, sin acreditar que
al menos una de las operaciones fuera realizada por la actorq,
ademads inobservando el articulo 13 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, en cuanto a la acumulacion del resultado fiscal conforme a lo

calculado por la fiduciaria.

En quinto lugar, se resolveraq, si es ajustado a derecho el que
las autoridades rechacen las deducciones en cantidad de
$21'427,488.00, o si como lo sostiene la actora son procedentes, al
corresponder a comisiones bancarias el monto de $4,457.00 y pérdida

cambiaria en importe de $21'423,031.00.

En sexto lugar, se resolverd si es legal que las autoridades
consideren improcedente la compensacion de saldos a favor de 2013
y 2014 en cantidad de $7'872,579.00, contra el impuesto a cargo de

pagos provisionales de 2015.

Por Ultimo, esta Juzgadora se pronunciard en cuanto a sila
demandante logrdé acreditar o no, que cuenta con el derecho
subjetivo a que le sean devueltas las cantidades solicitadas por

$18'641,478.00, con sus respectivos intereses.”

CUARTO.- Se procede al estudio y resolucion de los
conceptos de impugnacion PRIMERO y CUARTO, formulados por la

parte actora en el escrito de demanda, tépicos 1 vy 4 de la litis a

dilucidar consistentes en resolver:

“..si se encuentra aqjustado a derecho el que Ilas
autoridades consideren omision de ingresos de la contribuyente, por
las actividades realizadas a fravés del fideicomiso a partir de
informacion financiera del fideicomiso (distinta al resultado fiscal
preparado por la fiduciaria), o si como lo sostiene la actora, la Unica
obligacion de los fideicomisarios y fideicomitentes es acumular el
resultado fiscal asignado por la fiduciaria conforme a su participacion
en el contrato, acorde a lo dispuesto por el articulo 13, de la Ley del

8
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Impuesto sobre la Renta, y en su caso, si la autoridad tuvo que haber
revisado y determinado un incumplimiento en primer lugar a la
fiduciaria en cuanto a la obligacion fiscal de determinar el referido

resultado fiscal.”

“..si es correcto que las autoridades en términos del
articulo 59, fraccion | del Codigo Fiscal de la Federacion, determinen
como ingresos presuntos las cantidades de $6,852'343,536.23 y
$1,036,666,895.72, o si como lo sostiene la actora, se realizd con base
en documentacion de un tercero, sin acreditar que al menos una de
las operaciones fuera realizada por la actora, ademads inobservando
el articulo 13 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, en cuanto a la
acumulacion del resultado fiscal conforme a lo calculado por la

fiduciaria.”

Al respecto la actora argumenta:

PRIMERO.

Que las resoluciones son ilegales, en tanto que la autoridad
fiscalizadora tomé como base la informacion financiera del
Fideicomiso (balanzas de comprobacion e informe de Auditor emitido
por ****, e ingresos nominales para efectos de pagos provisionales) y
realizd la determinacion de supuestos ingresos acumulables, sin
previomente haber determinado un incumplimiento a la fiduciaria en

la determinacion del resultado fiscal o del pago provisional.

Que conforme a lo dispuesto por el articulo 13 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta es en el Fideicomiso (y no en la actora) donde

la fiduciaria hace el reconocimiento fiscal de ingresos y el pago del
9



impuesto correspondiente, siendo que a la actora como
fideicomisaria solo se le distribuye un resultado fiscal acumulable, para

lo cual su obligacion se limita al reconocimiento de éste.

En ese sentido, la actora no tiene injerencia en la
determinacién del resultado fiscal del fideicomiso, puesto que la

supuesta determinacion recae Unica y exclusivamente en la fiduciaria.

Sin que sea obbice lo dispuesto por el Ultimo pdrrafo del
arficulo 13, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, que senala: “Los
fideicomisos o, en su caso, el fideicomitente, responderdn por el
incumplimiento de las obligaciones que por su cuenta deba cumplir la
fiduciaria.”, toda vez que, si bien los fideicomisarios o fideicomitentes
responderdn por el incumplimiento de la fiduciaria, lo cierto es que
para ello es presupuesto y condicion que se le determine a la fiduciaria
un incumplimiento de una obligacidon que deba cumplir por cuenta

de los fideicomisarios.

Por lo tanto, los fideicomisarios/fideicomitentes tienen solo
la responsabilidad de acumular el resultado fiscal que la fiduciaria les

determine.

Agrega que, si las autoridades pretenden revisar
informacion ajena al cumplimiento de la actora de sus obligaciones
fiscales con base en las cuales se determina su situacion fiscal, como
lo es revisar a fravés de ésta el cumplimiento a las obligaciones de la
fiduciaria conforme al contfrato del fideicomiso, es claro que, se
extralimitan en contravencioéon al articulo 22-D del Cdodigo Fiscal de la
Federacion, al pretender resolver sobre la devolucion determinando

omisiones ajenas a la situacion fiscal de la actora.

CUARTO.

La autoridad fundd su determinacion en la fraccion |, del
articulo 59, del Cddigo Fiscal de la Federacion vigente en 2015, sin

10
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embargo, dicho precepto legal no la faculta para determinar
presuntivamente ingresos registrados en la contabilidad de un tercero,
COMO €N €l CASO |0 e§ @ HH¥kd sk ki dxddas #x:E% ni mucho menos
considerar que los registros financieros, especificamente los registros
en la balanza de comprobacion corresponde a ingresos acumulables

para efectos del Impuesto Sobre la Renta.

Indica, que para poder aplicar la presuncidon en cuestion
es necesario que exista contabilidad o documentacion soporte que
obre en poder del contribuyente, sin embargo, en el presente caso la
autoridad no se allegd de contabilidad o documentacion que obra
en poder de la actora, sino de un contribuyente diverso, en términos

de lo dispuesto por el articulo 63, del Cddigo Fiscal de la Federacion.

Incluso, para que opere dicha presuncidn, es preciso que
la autoridad acredite que al menos una de las operaciones o
actividades contenidas en tales elementos (contabilidad,
documentacion comprobatoria o correspondencia), fue realizada por
la actora, cuestion que en ningun momento logra acreditar, toda vez
que dentro de las resoluciones no motiva que se actualice dicha

circunstancia.

Por su parte, la autoridad sostuvo la legalidad y validez de

suUS acftos.

A consideracion de esta Juzgadora, los argumentos
vertidos por la accionante resultan fundados por las siguientes

consideraciones de hecho y de derecho:

11



Cabe senalar que, similar criterio se sustenté por esta Sala
en el juicio de nulidad 63/22-ERF-01-2, resuelto por unanimidad de

votos mediante sentencia dictada el 1° de abril de 2024.

En primer lugar, en la resolucion contenida en el oficio 500-
50-00-01-01-2021-21135, de fecha 08 de diciembre de 2021, emifida
por el Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal de San Luis
Potosi 1", de la Administracion General de Auditoria Fiscal Federal, del
Servicio de Administracion Tributaria, entre otros motivos, se negd de
forma total a la parte actora la solicitud de devolucidon de saldo a
favor por concepto de Impuesto Sobre la Renta, correspondiente al

ejercicio fiscal 2015, en cantidad de $18'641,478.00, por lo siguiente:

. Que se conocieron ingresos acumulables presuntos
por el resultado fiscal del contrato de fideicomiso irrevocable para la
realizacion de actividades empresariales, segun escritura publica
numero ****** de fechq ** ** ##xkx *x xx% an $7,889'010,431.94, mismos

que se integran de la siguiente manera:

I A partir de pdginas 78 a 102 de la resolucién por la cual se negd la solicitud de devolucion
de saldo a favor por concepto de Impuesto Sobre la Renta, visible a folios 176 reverso a 188

reverso de autos.
12
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. Los ingresos presuntos fueron registrados en la

balanza de comprobacién al 31 de diciembre de 2015 por el *****

okdesksskokk kdk kaksskkd 3k FE% v manifestados por el mismo banco en el pago

provisional del Impuesto Sobre la Renta al mes de diciembre de 2015,

con fecha de presentacion 18 de enero de 2016.

. Por ello, de conformidad con el articulo 63, parrafos
primero y Ultimo?, del Cddigo Fiscal de la Federacion vigente, se
presume que el fiduciario (*#*#x wiins o sasisssr %) por el ejercicio
fiscal revisado obtuvo ingresos en cantidad de $13,843'118,255.00,

registrados en la contabilidad de dicha fiduciaria.

. A dichos ingresos de $13,843'118,255.00 se les aplico
e dwxE* forma parte del contrato de fideicomiso irrevocable para la
realizacion de actividades empresariales, segun escritura ****** de

fechq ** ** xx e celebrado entre los fideicomitentes #odsssd dsssds®

7
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2« Articulo 63. Los hechos que se conozcan con motivo del ejercicio de las facultades de
comprobacién previstas en este Codigo o en las leyes fiscales, o bien que consten en los
expedientes, documentos o bases de dafos que lleven, fengan acceso o en su poder las
autoridades fiscales, asi como aquéllos proporcionados por otras autoridades, podrdn servir
para motivar las resoluciones de la Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico y de cualquier
otra autoridad u organismo descenfralizado competente en materia de confribuciones
federales.

[..]

Las autoridades fiscales presumirdn como cierta la informacién contenida en los
comprobantes fiscales digitales por Internet y en las bases de datos que lleven o tfengan en
su poder o alas que tengan acceso.”

3 En el legajo 1/1 DC062000018093 a folios 51 a 87 se puede ver la escritura ****** de fecha

sk kk skkskksk kk kkskk
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. En el anexo A, de dicho contrato se estipularon las
reglas para la asignacion de las pérdidas y ganancias, estableciendo
con una participacion de resultados del 49.5%, obteniéndose asi
ingresos acumulables presuntos de la actora por participacion de
dicho contrato, en cantidad de $6,852'343,536.23, por los cuales debe
pagar contribuciones de coformidad con el articulo 59, primer parrafo,
fraccion I+, del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente en 2015, en

relacion con el articulo 18 de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

. Con relacion al argumento de la contribuyente,
donde indica que la autoridad Unicamente considerd los ingresos
contables registrados en la balanza, desestimando los egresos de
forma indebida de| ##kx Hskiskicki sk seasek ek e adn y cuando se
proporciond una muestra razonable de las erogaciones realizadas, se
determind que al solo haber aportado un importe que representa el
6.28% y no el 100% en el transcurso de la visita, no se acreditd el

concepto de egresos contables de $14,139'811,213.00.

. De los sistemas institucionales con que cuenta el
Servicio de Administracion Tributaria, se advierte que g *###* duddiid &%
FhrdkEx x:22E no presentd la declaracion anual por el ejercicio fiscal de
2015 normal, ni complementaria por dictamen, razén por la cudl,
tampoco se cuenta con la plena certeza de qué porcentaje
representa lo manifestado y proporcionado por la contribuyente

de noviembre de 2021.

4 “Articulo 59. Para la comprobacion de los ingresos, del valor de los actos, actividades o
activos por los que se deban pagar contribuciones, asi como de la actualizacion de las
hipdtesis para la aplicacion de las tasas establecidas en las disposiciones fiscales, las
autoridades fiscales presumirdn, salvo prueba en contrario:

I. Que la informacién contenida en la contabilidad, documentacién comprobatoria y
correspondencia que se encuenfren en poder del confribuyente, corresponde a
operaciones celebradas por él, aun cuando aparezcan sin su nombre o a nombre de otra
persona, siempre que se logre demostrar que al menos una de las operaciones o
actividades contenidas en tales elementos, fue realizada por el confribuyente.”
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. Al no haberse desvirtuado las irregularidades,
respecto de los ingresos presuntos registrados en la balanza de
comprobacion al 31 de diciembre de diciembre de 2015 por e| *#**#*
kg xE whxdak #x3%en cantidad de $13,843'118,255.00, al cual se le
aplico el 49.5%, obteniéndose asi, ingresos acumulables presuntos por
participacion del confrato de fideicomiso irrevocable para la
realizacion de actividades empresariales, en cantidad de
$6,852'343,536.23, por los cuales la actora debe pagar contribuciones
de conformidad con el articulo 59, primer parrafo, fracciéon |, del
Codigo Fiscal de la Federacion vigente en 2015, en relacién con el

arficulo 18 de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

. Los ingresos presuntos por concepto de ingresos

nominales fueron manifestados por @] *####* bk &k Fikiddd *x *4** en

pago provisional del Impuesto Sobre la Renta al mes de diciembre de

2015, con fecha de presentacion 18 de enero de 2016, con niumero de
operacion ******x* an cantidad de $2,094'276,557.00.

. Con relacion al argumento de la contribuyente,
donde indica que la autoridad al momento de considerar
presuntivamente los ingresos cometid un error, toda vez que el importe
de los $2,094'276.557.00 ya se encontraba incluido dentro de los
$13,843'118,255.00, solo se proporcionaron papeles de frabagjo sin
exhibierse documentacion soporte alguna que lo demuestre, aunado
a que, la suma de ingresos por ventas que constan en la balanza de
comprobacion en cantidad de $2,035'561,030.24 no corrresponden
con el monto observado por concepto de ingresos presuntos por

concepto de ingresos nominales manifestados por el banco.

15



. Asi la fiscalizadora determind que, la hoy accionante
obtuvo ingresos presuntos por concepto de ingresos nominales
manifestados por el ####+ #sksksss #x wasars w445 oon fochg de
presentacion 18 de enero de 2016 en cantidad de $1,036’666,895.72,
por los cuales debe pagar contribuciones de conformidad con el
articulo 59, primer parrafo, fraccion I, del Cédigo Fiscal de la
Federacidn vigente en 2015, en relacion con el articulo 18 de la Ley del

Impuesto sobre la Renta.

En ese sentido, esta Sala advierte que, se determinan
ingresos presuntos, derivados de la participacion de la hoy actora, ***
irevocable para la realizacion de actividades empresariales, en su
cardacter de fideicomitente y fideicomisario, en donde g ¥ dkdddiis
ek ek wx® og la fiduciaria, por lo cual, antes de resolver los puntos
materia de la litis resulta necesario hacer algunas precisiones

relevantes de la institucion del fideicomiso.

Los antecedentes del fideicomiso en México los
encontramos en la figura del “trust” del derecho anglosajén, que era
un acuerdo de voluntades mediante el cual se fransmitia la propiedad
de un bien (hombrado frust property) a un tercero llamado frustee
(fiduciario), para que lo administrara a favor de un beneficiario
(denominado cestui que trust). Negocio que se funda en la fiducia -la
confianza, la buena fe- entre quienes lo celebraban, debido a que el
tercero puede disponer libremente de los bienes para cumplir el fin

especifico del acuerdo.’

Dicho instrumento juridico fue adoptado parcialmente por
el legislador mexicano, especificamente en el dmbito del derecho
privado, al fratarse de un derecho de propiedad basado en la
confianza, que en principio nace como una cuestidon civil,

principalmente en temas hereditarios, para disponer de sus bienes una

5 Castellano G. Trevijano José (1957). “El Fideicomiso en el derecho mexicano. Su naturaleza
Juridica”. Revista de Derecho notarial mexicano, México, Asociacidon Nacional del
Notariado Mexicano, numero 3, pdgina 35, visible en:
http://historico.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/dernotmx/cont/3/cnt/cnt3.pdf

16



SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA =

DEL JUICIO DE RESOLUCION 8

EXCLUSIVA DE FONDO. X
TFJA

EXPEDIENTE: 62/22-ERF-01-3 ——®

TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA ACTORA: ##% sk st eosnstois e %k

Fkdk ko Bk

persona determina que a fin de evitar conflictos entre sus hereditarios,
los encomienda a una institucidon bancaria para su administracion y
posterior reparto equitativo de las ganancias a los beneficiarios de la

sucesion.

Ha sido ampliamente discutida la naturaleza juridica del
fideicomiso, se ha afirmado que se trata de un mandato, bagjo la idea
de una comisidn o encargo, porque el fideicomitente tfransmite la
titularidad de un bien y solamente establece unilateralmente reglas
especificas a la fiduciaria, quien no interviene en su constitucion, esto
es, propiamente no hay un acuerdo de voluntades con ésta. Por otro
lado, hay quienes se inclinan con la idea de que se trata de un
contrato, pero fundamentalmente se trata de una operacion de

crédito, de cardacter mercantil y financiero.

Es asi, al estar previsto en la Ley General de Titulos vy
Operaciones de Crédito, especificamente en los articulos 381 al 407,
cuya normatividad vigente al 26 de marzo de 1999, en que se celebrd
el contfrato de fideicomiso que nos ocupa, establecen en lo que

interesa lo siguiente:

LEY GENERAL DE TiTULOS Y OPERACIONES DE CREDITO

N. DE E. SE RECORRE EN SU ORDEN EL PRESENTE CAPITULO, Y LOS
ARTICULOS 346 A 359 PASAN A SER LOS ARTICULOS 381 A 394.
(REFORMADO Y REUBICADO, D.O.F. 23 DE MAYO DE 2000)

CAPITULO V

ARTICULO 381.- En virtud del fideicomiso, el fideicomitente
transmite a una institucion fiduciaria la propiedad o la titularidad
de uno o mds bienes o derechos, segun sea el caso, para ser
destinados a fines licitos y determinados, encomendando la
realizaciéon de dichos fines a la propia institucion fiduciaria.
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ARTICULO 382.- Pueden ser fideicomisarios las personas que
tengan la capacidad necesaria para recibir el provecho que el
fideicomiso implica.

El fideicomisario podrd ser designado por el fideicomitente en el
acto constitutivo del fideicomiso o en un acto posterior.

El fideicomiso serd vdlido, aunque se constituya sin senalar
fideicomisario, siempre que su fin sea licito y determinado, y conste
la aceptacion del encargo por parte del fiduciario.

Es nulo el fideicomiso que se constituye a favor del fiduciario, salvo
lo dispuesto en el pdrrafo siguiente, y en las demds disposiciones
legales aplicables.

La institucion fiduciaria podrd ser fideicomisaria en los fideicomisos
que tengan por fin servir como instrumentos de pago de
obligaciones incumplidas, en el caso de créditos otorgados por la
propia institucion para la realizacion de actividades empresariales.
En este supuesto, las partes deberdn convenir los términos vy
condiciones para dirimir posibles conflictos de intereses.

ARTICULO 384.- Sélo pueden ser fideicomitentes las personas con
capacidad para transmitir la propiedad o la titularidad de los
bienes o derechos objeto del fideicomiso, segun sea el caso, asi
como las autoridades judiciales o administrativas competentes
para ello.

ARTICULO 385.- Solo pueden ser instituciones fiduciarias las
expresamente autorizadas para ello conforme a la ley.

En el fideicomiso podrdn intervenir varias instituciones fiduciarias
para que conjunta o sucesivamente desempenen el cargo de
fiduciario, estableciendo el orden y las condiciones en que hayan
de substituirse.

Salvo lo que se prevea en el fideicomiso, cuando por renuncia o
remocion la institucion fiduciaria concluya el desempeno de su
cargo, deberd designarse a otra institucion fiduciaria que la
substituya. Si no fuere posible esta substitucion, el fideicomiso se
dard por extinguido.

ARTICULO 386.- Pueden ser objeto de fideicomiso toda clase de
bienes y derechos, salvo aquellos que, conforme a la ley, sean
estrictamente personales de su titular.

Los bienes que se den en fideicomiso se considerardn afectos al fin
a gue se destinan y, en consecuencia, sélo podrdn ejercitarse
respecto a ellos los derechos y acciones que al mencionado fin se
refieran, salvo los que expresamente se reserve el fideicomitente,
los que para él deriven del fideicomiso mismo o los adquiridos
legalmente respecto de tales bienes, con anterioridad a la
constitucion del fideicomiso, por el fideicomisario o por terceros. La
institucion fiduciaria deberd registrar contablemente dichos bienes
o derechos y mantenerlos en forma separada de sus activos de
libre disponibilidad.
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El fideicomiso constituido en fraude de terceros, podrd en todo
tiempo ser atacado de nulidad por los interesados.

ARTICULO 391.- La institucion fiduciaria tendrd todos los derechos
y acciones que se requieran para el cumplimiento del fideicomiso,
salvo las normas o limitaciones que se establezcan al efecto, al
constituirse el mismo; estard obligada a cumplir dicho fideicomiso
conforme al acto constitutivo; no podrd excusarse o renunciar su
encargo sino por causas graves a juicio de un Juez de Primera
Instancia del lugar de su domicilio, y deberd obrar siempre como
buen padre de familia, siendo responsable de las pérdidas o
menoscabos que los bienes sufran por su culpa.

ARTICULO 392 bis.- En el supuesto de que a la institucién fiduciaria
no se le haya cubierto la contraprestacion debida, en los términos
establecidos en el confrato respectivo, por un periodo igual o
superior a fres anos, la institucidn fiduciaria podrd dar por
terminado, sin responsabilidad, el fideicomiso (...)

De los preceptos transcritos se obtiene lo siguiente:

» Que el fideicomiso es un instrumento mercantil por virtud
del cual el fideicomitente transfiere a una institucion fiduciaria la
propiedad o la fitularidad (no el dominio) de uno o mds bienes o
derechos, segun sea el caso, para ser destinados a fines licitos y
determinados, encomendando la realizacidon de dichos fines a la

propia institucion fiduciaria y cuyo provecho recibird el fideicomisario.

Las partes del contrato son:

- Fideicomitente: persona con capacidad para transmitir la
propiedad o ftitularidad de los bienes o derechos afectos al
fideicomiso, esto es, quien destina ciertos bienes a un fin licito
determinado encomendando la redlizaciéon de ese fin a una

institucion fiduciaria.

- Fiduciaria: sélo podrdn ser fiduciarias las instifuciones

financieras, es decir, aquellas que forman parte del sistema
19



financiero. Es ala que se le tfransmiten los bienes para que realice, bajo
las instrucciones de fideicomitente, las acciones necesarias para llevar

a cabo el fin del fideicomiso. Debe estar autorizada por la ley.

- Fideicomisario: Persona con capacidad para recibir el
provecho del fideicomiso. Puede ser el fideicomitente e incluso la
institucion fiduciaria —esta Ultima Unicamente en los términos que ahi

mismo preveé-.

» Ademds, se aprecia, que el fideicomiso puede tener por
objeto toda clase de bienes y derechos, salvo los que sean personales

del titular, los cuales se consideran afectos al fin del fideicomiso.

*Asi como, que la institucion fiduciaria deberd registrar
dichos bienes y mantenerlos en forma separada de sus activos de libre
disponibilidad; y que tendrd todos los derechos y acciones que se
requieran para el cumplimiento del objeto del confrato del
fideicomiso, salvo las normas o limitaciones que se requieran para tal
efecto; que estard obligada a cumplir dicho fideicomiso conforme all
acto constitutivo; ademds que no podrd excusarse o renunciar su
encargo sino por causas graves a juicio de un Juez de Primera
Instancia del lugar de su domicilio, y deberd obrar siempre como buen
padre de familia, siendo responsable de las pérdidas o menoscabos

que los bienes sufran por su culpa.

Pues bien, de lo narrado previamente se advierte, que el
fideicomiso es un instrumento juridico por medio del cual el
fideicomitente transfiere a una institucion fiduciaria la titularidad —no el
dominio- de una parte, de sus bienes o derechos para el cumplimiento

de un fin determinado, cuyo provecho recibird el fideicomisario.

Que los bienes dados en fideicomiso integran un
patrimonio auténomo, distinto del de las personas que intervienen en
su creacion (fideicomitente, fiduciario y/o fideicomisario), pues al estar
destinados los bienes a un fin determinado, quedan fuera de los
derechos que en lo individual hubiesen tenido las partes que

intervienen en su creacioén, tan es asi, que la propia fiduciaria debe
20



SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA

DEL JUICIO DE RESOLUCION 87
EXCLUSIVA DE FONDO. I
TFJA
TF] EXPEDIENTE: 62/22-ERF-01-3 —”

TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA ACTORA: ##% sk st eosnstois e %k

Fkdk ko Bk

registrar contablemente y mantener en forma separada de sus
activos, los bienes y derechos fideicomitidos, de conformidad con el

arficulo 386 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito.

Sin embargo, dicha fiduciaria no tiene la propiedad
absoluta de los bienes o derechos afectos al fideicomiso, ya que tiene
la particularidad de que sélo puede llevar a cabo los fines del
fideicomiso bajo las instrucciones del fideicomitente, pues al tratarse
de un contrato mercantil, el fideicomiso carece de personalidad
juridica por lo que desempena sus actividades a tfravés de la institucion
fiduciaria; de ahi que, la fitularidad fiduciaria solamente puede
desarrollarse dentro de los limites fijados en el contrato de fideicomiso,
ordenadas por el fideicomitente a través de éste, por lo que en
términos prdcticos, la fiduciaria es la administradora de los bienes del

fideicomiso.

En suma, de lo relatado se puede puntuadlizar que, el
fideicomiso no constituye una persona moral, ni tampoco una
sociedad; no tiene personalidad juridica; se transmite la titularidad del
bien, no el dominio, por lo que la fiduciaria solo lo puede usar para el
fin que se cred; resulta ser una figura flexible en la medida en que todo
lo que se encuentre dentro de lo licito se puede encomendar a un

fideicomiso.

Ahora, dependiendo para la actividad que se instituya, el
fideicomiso podrd ser de naturaleza comercial o empresarial. Cuando
hay especulacion comercial de por medio, estaremos frente a un acto
de comercio, por lo que se tratard de un fideicomiso comercial,
cuando reuna las caracteristicas del arficulo 75 del Cdédigo de

Comercio, a saber:
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CODIGO DE COMERCIO

“Articulo 75. La ley reputa actos de comercio:

|. Todas las adquisiciones, enajenaciones y alquileres verificados
con propdsito de especulacidn comercial, de mantenimientos,
articulos, muebles o mercaderias, sea en estado natural, sea
después de trabajados o labrados;

Il. Las compras y ventas de bienes inmuebles, cuando se hagan
con dicho propdsito de especulacion comercial;

lll. Las compras y ventas de porciones, acciones y obligaciones
de las sociedades mercantiles;

IV. Los contratos relativos a obligaciones del Estado u otros titulos
de crédito corrientes en el comercio;

V. Las empresas de abastecimientos y suministros;

VI. Las empresas de construcciones, y trabajos publicos vy
privados;

VIl. Las empresas de fabricas y manufacturas;

VIII. Las empresas de transportes de personas o cosas, por tierra
O por agua; y las empresas de turismo;

IX. Las librerias, y las empresas editoriales y tipogrdficas;

X. Las empresas de comisiones, de agencias, de oficinas de
negocios comerciales, casas de empeno y establecimientos de
ventas en puUblica amoneda;

Xl. Las empresas de espectdculos publicos;

Xll. Las operaciones de comision mercantil;

Xlll. Las operaciones de mediacion en negocios mercantiles;

XIV. Las operaciones de Bancos;

XV. Todos los contratos relativos al comercio maritimo y a la
navegacioéon interior y exterior;

XVI. Los contratos de seguros de toda especie;

XVIl. Los depdsitos por causa de comercio;

XVIIl. Los depdsitos en los almacenes generales y todas las
operaciones hechas sobre los certificados de depdsito y bonos

de prenda librados por los mismos;

XIX. Los cheques, letras de cambio o remesas de dinero de una
plaza a otra, enfre toda clase de personas;
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XX. Los vales u otros titulos a la orden a al portador, y las
obligaciones de los comerciantes, a no ser que se pruebe que
se derivan de una causa extrana al comercio;

XXI. Las obligaciones entre comerciantes y banqueros, si no son
de naturaleza esencialmente civil;

XXIl. Los confratos y obligaciones de los empleados de los
comerciantes en lo que concierne al comercio del negociante
que los tiene a su servicio;

XXIIl. La enajenacion que el propietario a él cultivador haga de
los productos de su finca o de su cultivo;

XXIV. Las operaciones contenidas en la Ley General de Titulos y
Operaciones de Crédito;

XXV. Cualesquiera otfros actos de naturaleza andloga a los
expresados en este coddigo.

En caso de duda, la naturaleza comercial del acto serd fijada
por arbitrio judicial”.

Se tratard de fideicomiso empresarial, cuando se realizan
las actividades a que hace referencia el artficulo 16 del Codigo Fiscal

de la Federacion:
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

Articulo 16.- Se entenderd por actividades empresariales las
siguientes:

|. Las comerciales que son las que de conformidad con las leyes
federales tienen ese cardcter y no estdn comprendidas en las
fracciones siguientes.

Il. Las industriales entendidas como la extraccion, conservacion
o transformacién de materias primas, acabado de productos y
la elaboracidon de satisfactores.

lll. Las agricolas que comprenden las actividades de siembra,
cultivo, cosecha vy la primera enajenacién de los productos
obtenidos, que no hayan sido objeto de transformacion
industrial.
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IV. Las ganaderas que son las consistentes en la cria y engorda
de ganado, aves de corral y animales, asi como la primera
enajenacion de sus productos, que no hayan sido objeto de
transformacion industrial.

V. Las de pesca que incluyen la cria, cultivo, fomento y cuidado
de la reproduccion de toda clase de especies marinas y de
agua dulce, incluida la acuacultura, asi como la captura vy
extraccion de las mismas y la primera enajenacion de esos
productos, que no hayan sido objeto de transformacion
industrial.

VI. Las silvicolas que son las de cultivo de los bosques o montes,
asi como la cria, conservaciéon, restauracion (sic), fomento vy
aprovechamiento de la vegetacion de los mismos y la primera
enajenacion de sus productos, que no hayan sido objeto de
transformacion industrial.

Se considera empresa la persona fisica o moral que realice las
actividades a que se refiere este articulo, ya sea directamente,
a fravés de fideicomiso o por conducto de terceros; por
establecimiento se entenderd cualquier lugar de negocios en
que se desarrollen, parcial o fotalmente, las citadas actividades
empresariales.

Es conveniente senalar que cuando a ftravés del
fideicomiso se ejercen actividades empresariales, se instituye a fravés
del Comité Técnico, regulado en el arficulo 80 de la Ley de

Instituciones de Crédito, de la forma siguiente:

LEY DE INSTITUCIONES DE CREDITO

“Articulo 80.- En las operaciones a que se refiere la fraccion XV
del articulo 46 de esta Ley, las instituciones desempenardn su
cometido y ejercitardn sus facultades por medio de sus
delegados fiduciarios.

La institucion responderd civimente por los danos y perjuicios
que se causen por la falta de cumplimiento en las condiciones
o términos senalados en el fideicomiso, mandato o comision, o
laley.

En el acto constitutivo del fideicomiso o en sus reformas, se
podrd prever la formacion de un comité técnico, dar las reglas
para su funcionamiento vy fijar sus facultades. Cuando la
institucion de crédito obre aqjustdndose a los dictdmenes o
acuerdos de este comité, estard libre de toda responsabilidad”.

De lo anterior se sigue que el Comité Técnico es designado

por el fideicomitente, conforme a las reglas precisas que en el propio
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instrumento de fideicomiso se prevén referente a su integracion,
facultades, funcionamiento, manera de sesionar, si se trata de un
organo colegiado, impar o Unico, a través del cual se busca resolver
las multiples circunstancias que se presenten en la vida del fideicomiso,
conforme a las reglas que precisd el fideicomitente a través de su
clausulado o en algunos casos conforme a sus reglas de operacion;
de lo que se colige vdlidamente que, se trata de un consejo de

administracion u érgano ejecutor.

Ahora bien, el desempeno de esas actividades dan lugar
a diversas obligaciones en materia fiscal, tales como la inscripcion del
contrato de fideicomiso en el Registro Federal de Contribuyentes, con
lo que a su vez nacen diversas obligaciones formales, como lo son
presentar declaraciones fiscales, retener pagos, tener un domicilio
fiscal;, no obstante, debe puntualizarse que el fideicomiso no es el
contribuyente, sino un confrato, un acto, un instrumento juridico, por lo
gue tales obligaciones aun cuando se llevan a cabo a fravés de la
fiduciaria, esto es, la institucidon bancaria, quien tampoco es la
contribuyente; sino que serd en la mayoria de los casos el
fideicomisario, porque es quien recibe el beneficio ello es por cuenta

del fideicomiso.¢

Lo anterior, porque la propiedad que se transmite implica
que la fiduciaria es titular de los bienes afectos al fideicomiso, por lo
que ésta desempena las acciones para su consecucion; sin embargo,
esa propiedad no es absoluta, sino que esas acciones se llevan a cabo
por instrucciones del fideicomitente —dadas en el correspondiente

contrato — y en beneficio del fideicomisario.

6 Articulos 27, 28, 29, 29-A, 32 del Codigo Fiscal de la Federaciéon vigente en 2015.
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Ahora bien, el tratamiento fiscal que se da al fideicomiso se
encuentra previsto en el articulo 13 de la Ley del Impuesto sobre la

Renta, que dispone lo siguiente:

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA

Articulo 13. Cuando se realicen actividades empresariales a
través de un fideicomiso, la fiduciaria determinara en los
términos del Titulo Il de esta Ley, el resultado o la pérdida fiscal
de dichas actividades en cada ejercicio y cumplira por cuenta
del conjunto de los fideicomisarios las obligaciones senaladas
en esta Ley, incluso la de efectuar pagos provisionales.

La fiduciaria deberd expedir a los fideicomisarios ©
fideicomitentes, en su caso, comprobante fiscal en que consten
los ingresos y retenciones derivados de las actividades
empresariales realizadas a fravés del fideicomiso de que se
frate.

Los fideicomisarios acumulardn a sus demds ingresos del
ejercicio, la parte del resultado fiscal de dicho ejercicio
derivada de las actividades empresariales realizadas a través
del fideicomiso que les corresponda, de acuerdo con lo
estipulado en el contrato de fideicomiso y acreditardn en esa
proporcién el monto de los pagos provisionales efectuados por
el fiduciario. La pérdida fiscal derivada de las actividades
empresariales realizadas a través del fideicomiso sélo podrd ser
disminuida de las utilidades fiscales de ejercicios posteriores
derivadas de las actividades realizadas a través de ese mismo
fideicomiso en los términos del Capitulo V del Titulo Il de esta Ley.

Cuando haya pérdidas fiscales pendientes de disminuir al
extinguirse el fideicomiso, el saldo actualizado de dichas
pérdidas se distribuird entre los fideicomisarios en la proporcion
que les corresponda conforme a lo pactado en el contrato de
fideicomiso y podrdn deducirlo en el ejercicio en que se extinga
el fideicomiso hasta por el monto actualizado de sus
aportaciones al fideicomiso que no recupere cada uno de los
fideicomisarios en lo individual.

Para los efectos del parrafo anterior, la fiduciaria deberd llevar
una cuenta de capital de aportacion por cada uno de los
fideicomisarios, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
78 de esta Ley, en la que se registrardn las aportaciones en
efectivo y en bienes que haga al fideicomiso cada uno de ellos.

Las entregas de efectivo o bienes provenientes del fideicomiso
que la fiduciaria haga a los fideicomisarios se considerardn
reembolsos de capital aportado hasta que se recupere dicho
capital y disminuirdn el saldo de cada una de las cuentas
individuales de capital de aportacion que lleve la fiduciaria por
cada uno de los fideicomisarios hasta que se agote el saldo de
cada una de dichas cuentas.
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Para los efectos de determinar la utilidad o pérdida fiscal del
ejercicio derivada de las actividades empresariales realizadas a
través del fideicomiso, dentro de las deducciones se incluird la
que corresponda a los bienes aportados al fideicomiso por el
fideicomitente cuando sea a su vez fideicomisario y no reciba
contraprestacion alguna en efectivo u otros bienes por ellos,
considerando como costo de adquisicidn de los mismos el
monto original de la inversion actualizado aun no deducido o el
costo promedio por accidn, segun el bien de que se trate, que
tenga el fideicomitente al momento de su aportacion al
fideicomiso y ese mismo costo de adquisicion deberd registrarse
en la contabilidad del fideicomiso y en la cuenta de capital de
aportacidén de quien correspondai. El fideicomitente que aporte
los bienes a que se refiere este pdrrafo no podrd efectuar la
deduccion de dichos bienes en la determinacion de sus
utiidades o pérdidas fiscales derivadas de sus demds
actividades.

Cuando los bienes aportados al fideicomiso a los que se refiere
el pdarrafo anterior se regresen a los fideicomitentes que los
aportaron, los mismos se considerardn reintegrados al valor fiscal
que tengan en la contabilidad del fideicomiso al momento en
que sean regresados y en ese mismo valor se considerardn
readquiridos por las personas que los aportaron.

Los pagos provisionales del impuesto sobre la renta
correspondientes a las actividades empresariales realizadas a
través del fideicomiso se calculardn de acuerdo con lo
dispuesto por el articulo 14 de esta Ley. En el primer ano de
calendario de operaciones del fideicomiso o cuando no resulte
coeficiente de utilidad conforme a lo anterior, se considerard
como coeficiente de utilidad para los efectos de los pagos
provisionales, el que corresponda en los términos del articulo 58
del Cobdigo Fiscal de la Federacion, a la actividad
preponderante que se realice mediante el fideicomiso. Para
tales efectos, la fiduciaria presentard una declaracién por sus
propias actividades y ofra por cada uno de los fideicomisos.

Cuando alguno de los fideicomisarios sea persona fisica
residente en México, considerard como ingresos por
actividades empresariales la parte del resultado o la utilidad
fiscal derivada de las actividades empresariales realizadas a
través del fideicomiso que le corresponda de acuerdo con lo
pactado en el contrato.

Se considera que los residentes en el extranjero que sean
fideicomisarios tienen establecimiento permanente en México
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por las actividades empresariales realizadas en el pais a través
del fideicomiso y deberdn presentar su declaraciéon anual del
impuesto sobre la renta por la parte que les corresponda del
resultado o la utilidad fiscal del ejercicio derivada de dichas
actividades.

En los casos en que no se hayan designado fideicomisarios o
éstos no puedan identificarse, se entenderd que las actividades
empresariales realizadas a través del fideicomiso las realiza el
fideicomitente.

Los fideicomisarios o, en su caso, el fideicomitente, responderdan
por el incumplimiento de las obligaciones que por su cuenta
deba cumplir la fiduciaria.

Del precepto reproducido se advierte que cuando se frata
de fideicomisos empresariales, la fiduciaria y los fideicomisarios,

tendrdn las siguientes obligaciones:

FIDUCIARIA

FIDEICOMISARIOS

1.- Determinar el resultado o Ia
pérdida fiscal de las actividades
del fideicomiso en cada ejercicio.

1.- Acumular a sus demds ingresos
del gjercicio, la parte del resultado
fiscal del ejercicio derivada de las
actividades empresariales
realizadas a fravés del fideicomiso
que les corresponda.

2.- Cumplir por cuenta del
conjunto de los fideicomisarios las
obligaciones senaladas en la Ley
del Impuesto sobre la Renta.

2.- Acreditar en la proporcién que
les corresponda, el monto de los
pagos provisionales efectuados
por el fiduciario.

3.- Efectuar pagos provisionales
del Impuesto Sobre la Renta que
correspondan a las actividades
empresariales realizadas a través
del fideicomiso.

3.- Disminuir las pérdidas fiscales
derivadas de las actividades
empresariales realizadas a través
del fideicomiso a las utilidades
fiscales de ejercicios posteriores
derivadas de actividades
realizadas a fravés de ese mismo
fideicomiso, de lo que deriva que
no permite acumular perdidas de
otros rubros.

4.- Calcular los pagos
provisionales de acuerdo con lo
dispuesto por el articulo 14 de
dicha ley.

4.- Responder por el
incumplimiento de las
obligaciones que por su cuenta
deba cumplir la fiduciaria.

5.- Presentar una declaracion por
sus propias actividades y otra por
cada uno de los fideicomisos.
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6.- Debe expedir a los
fideicomisarios o fideicomitentes,
en su caso, comprobante fiscal en
que consten los ingresos y
retenciones derivados de las
actividades empresariales
realizadas a través del fideicomiso.
7.- En lo que se refiere al Impuesto
Sobre la Rentaq, la fiduciaria es la
encargada del cumplimiento de
las obligaciones derivadas de la
causacion de dicho tributo, pero
ese cumplimiento lo readliza a
nombre de los fideicomisarios o,
en su caso, del fideicomitente.

8.- Deberd expedir comprobantes
fiscales.

9.- Deberd llevar una cuenta de
capital de aportacion por cada
uno de los fideicomisarios, de
conformidad con lo dispuesto en
el articulo 78 de esta Ley, enla que
se registrardn las aportaciones en
efectivo y en bienes que haga al
fideicomiso cada uno de ellos.

De ahi que, los contribuyentes del impuesto sean
precisamente los fideicomisarios y/o el fideicomitente y no la
institucion fiduciaria, pues los ingresos y pérdidas son atribuibles a
aquéllos y no al fideicomiso, por lo que el contrato de fideicomiso
constituye un vehiculo transparente para efecto de las obligaciones
derivadas de la causacion de dicho tributo, ya que el referido numerall
13 de dicha ley es muy claro al establecer que en un contrato de

fideicomiso la fiduciaria es la encargada de las obligaciones fiscales

que deriven del referido impuesto, y que dicho cumplimiento lo
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efectia a nombre de los fideicomisarios o fideicomitentes, que son

partes del citado contrato de fideicomiso, pues como se advirtid con
anterioridad, las partes que infegran el mismo son el fideicomitente, el

fideicomisario y la fiduciaria.

De lo hasta aqui desarrollado, se coligen las siguientes

reglas torales del instrumento de fideicomiso:

- El fideicomiso no es una persona moral, el fideicomisario
es el que recibe el beneficio, con independencia de las obligaciones

formales ya revisadas.

- El fideicomiso constituye un vehiculo fransparente para
efecto de las obligaciones derivadas de la causacion de dicho tributo,
es decir, la fiduciaria es la encargada de cumplir con las obligaciones
derivadas de la causacion de dichos impuestos, y la forma en que

deben de llevarse a cabo.

- Se transmite la titularidad del bien, lo cual se debe
observar a la luz de la enagjenacion fiscal para efectos del fideicomiso
prevista en el articulo 14 del Cdédigo Fiscal de la Federaciéon,” que
establece que habrd enajenacion de los bienes, salvo que pierda el
derecho a reincorporar el bien o que sea un fideicomisario diferente,

porgue ahi precisamente ya se transmitié la propiedad.

-La fiduciaria es quien debe efectuar pagos provisionales

del Impuesto Sobre la Renta que correspondan a las actividades

7 "Artficulo 14.- Se entiende por enajenacion de bienes:

(...)
V. La que se realiza a través del fideicomiso, en los siguientes casos:

a). En el acto en el que el fideicomitente designa o se obliga a designar fideicomisario
diverso de él y siempre que no tenga derecho a readquirir del fiduciario los bienes.

b). En el acto en el que el fideicomitente pierda el derecho a readquirir los bienes del
fiduciario, si se hubiera reservado tal derecho.

Cuando el fideicomitente reciba certificados de participaciéon por los bienes que afecte en
fideicomiso, se considerardn enajenados esos bienes al momento en que el fideicomitente
reciba los certificados, salvo que se frate de acciones”
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empresariales realizadas a través del fideicomiso, calculdndolos de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 14 de la Ley del Impuesto

sobre la Renta.

- La fiduciaria deberd presentar una declaracion por sus
propias actividades y otra por cada uno de los fideicomisos, debiendo
expedir a los fideicomisarios o fideicomitentes, en su caso,
comprobante fiscal en que consten los ingresos y retenciones
derivados de las actividades empresariales realizadas a fravés del
fideicomiso.

-La fiduciaria es la encargada del cumplimiento de las
obligaciones derivadas de la causacion del Impuesto Sobre la Renta,
pero ese cumplimiento lo realiza a nombre de los fideicomisarios 0, en

sU caso, del fideicomitente.

-En el fideicomiso se deberd llevar una cuenta de capital
de aportacion por cada uno de los fideicomisarios, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 78 de esta Ley, en la que se registrardn
las aportaciones en efectivo y en bienes que haga al fideicomiso cada

uno de ellos.

Correspondiendo a los fideicomisarios:

e Acumular a sus demds ingresos del ejercicio, la parte del
resultado fiscal del ejercicio derivada de las actividades empresariales

realizadas a tfravés del fideicomiso que les corresponda.

« Disminuir las pérdidas fiscales derivadas de las

actividades empresariales realizadas a través del fideicomiso a las
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utilidades fiscales de ejercicios posteriores de aquellas actividades
realizadas a través de ese mismo fideicomiso, de lo que deriva que no

permite acumular perdidas de otros rubros.

» Acreditar en la proporcion que les corresponda, el

monto de los pagos provisionales efectuados por el fiduciario; v,

* Responder por el incumplimiento de las obligaciones

que por su cuenta deba cumplir la fiduciaria.

Por tanto, de acuerdo con lo antes plasmado, las Unicas
serdn acumular a sus demdads ingresos del ejercicio, la parte del
resultado fiscal de dicho ejercicio derivada de las actividades
empresariales realizadas a través del fideicomiso que les corresponda,
siendo en el presente caso el 49.5% y acreditar en esa proporcion el

monto de los pagos provisionales efectuados por el fiduciario (*****

Sedeskokokkkk kol Bdkkkk ****)

Asimismo, por lo que hace a las pérdidas fiscales derivadas
de las actividades empresariales realizadas a través del fideicomiso,
sélo podrdn ser disminuidas a las utilidades fiscales de ejercicios
posteriores las derivadas de actividades realizadas a través de ese
mismo fideicomiso, por lo que, no permite acumular pérdidas de otros

rubros.

Por Ultimo, los fideicomisarios tendran que responder por el
incumplimiento de las obligaciones que por su cuenta deba cumplir la

fiduciaria.
Por otfro lado, para fundamentar su resolucion, la autoridad

demandada invoca el articulo 59, primer parrafo, fraccién |, del

Caodigo Fiscal de la Federacion, el cual establece lo siguiente:
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

“Articulo 59.- Para la comprobacién de los ingresos, o del
valor de los actos, actividades o activos por los que se deban
pagar contribuciones, las autoridades fiscales presumirdn,
salvo prueba en contrario:

I. Que la informaciéon contenida en la contabilidad,
documentacion comprobatoria y correspondencia que se
encueniren en poder del contribuyente, corresponde a
operaciones celebradas por él, aun cuando aparezcan sin su
nombre o a nombre de otra persona, siempre que se logre
demostrar que al menos una de las operaciones o actividades
contenidas en tales elementos, fue readlizada por el
contribuyente.

Del dispositivo tfranscrito se desprende que la autoridad
demandada puede presumir que determinadas operaciones fueron
realizadas por el contribuyente cuando se trate de documentacién
comprobatoria y correspondencia que se encuentren en poder de él
y lo identifiguen aun cuando aparezcan sin su nombre o a nombre de
otra persona, siempre que en este Ultimo supuesto se logre demostrar
que al menos una de las operaciones o actividades contenidas en

tales elementos, fue realizada por el contribuyente.

Es decir, para que se dé la determinacion bajo este

precepto legal, se deben surtir dos supuestos:

1.- Que la informacién contenida en la contabilidad se
trate de documentacion comprobatoria y correspondencia que se
encuentren en poder de dicho contribuyente y o identifiquen aun

cuando aparezcan sin su hombre o a nombre de ofra persona; y

2.- Que cuando aparezcan sin su nombre o a nombre de

otra persona, se logre demostrar que al menos una de las operaciones
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o actividades contenidas en tales elementos, fue realizada por el

contribuyente.

En este orden de ideas, tenemos que, en la especie, la
parte actora se duele de que dicha presuncion fue con base en
documentacion de un tercero (H*##x bk gk daddedk % F%%), sin
acreditar que al menos una de las operaciones contenidas en esos
documentos fue realizada por la accionante, argumento que resulta

fundado por las siguientes consideraciones:

Del contenido de la resolucion recurrida, se advierte que la
autoridad fiscalizadora conocié de los registros en la balanza de
comprobacién al mes de diciembre de 2015 del *###* s ik bkt
ik x:E (fiduciaria) y que constan en papeles de trabajo proporcionados
por la visitada que, el Fideicomiso obtuvo ingresos acumulables en
cantidad de $13,843'118,255.00.

Por tanto, si la confribuyente hoy actorq ### ks sk
ki A ek ke wx 2xdE cuenta con una participacion de resultados
del 49.5% en el contrato de fideicomiso irrevocable para la realizacion
de actividades empresariales, se obtienen ingresos acumulables
presuntos en cantidad de $6,852'343,536.23 por los cuales debe pagar
contribuciones de conformidad con el articulo 59, primer parrafo,
fraccion |, del Cédigo Fiscal de la Federacién vigente en 2015, en

relacion con el articulo 18 de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

De igual forma, determina ingresos presuntos por
concepto de ingresos nominales manifestados por | *###*x ddwsddti dx
sk Ex d%: en pago provisional del Impuesto Sobre la Renta al mes
de diciembre de 2015, con fecha de presentacion 18 de enero de
2016, con nUmero de operacion **xxxx an  cantidad de
$2,094'276,557.00, senalando ademds que, de las declaraciones de
pagos provisionales del Impuesto Sobre la Renta presentadas por *###**
kg ek adardx 223% 56 conocio que, por el gjercicio fiscal 2015, obtuvo
ingresos nominales en cantidad de $2,094'276,557.00, a los cuales se le
aplicd el porcentaje de participacion de 49.5% establecido en el

anexo A del contrato de fideicomiso irrevocable para la realizacion de
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actividades empresariales, conociéndose asi ingresos presuntos en
cantfidad de $1,036’666,895.72.

Asi la fiscalizadora determina que, la hoy accionante
obtuvo ingresos acumulables e ingresos nominales presuntos, con
base en la totalidad de los ingresos manifestados por @] *### sk sk
FhExdE xxd®x con fecha de presentacion 18 de enero de 2016, por los
cuales debe pagar contribuciones de conformidad con el articulo 59,
primer parrafo, fraccién |, del Cédigo Fiscal de la Federacién, en

relacion con el arficulo 18 de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

De lo anterior se tiene que la autoridad fiscalizadora realiza
una determinacion presuntiva de ingresos acumulables e ingresos
nominales tomando como base, informacidn contenida en la
contabilidad, documentacién comprobatoria y correspondencia que
se encuentra en poder del contribuyente ### ik sacddc Sckdcokiier do ok
ek dx xkd que aparece a nombre de ofra persona, en este caso, a

Situacidon que resulta ilegal, pues, en el presente caso con
fecha 26 de marzo de 1999, en escritura publica niUmero ******, pasada
ek ek ek ek fue formalizado el “Contrato de Fideicomiso

Irevocable para la realizacion de actividades empresariales”,

’

en su conjunto como “Primer fideicomitente”; ##*% ki dekuk dk doeksk
nombrado como “Segundo fideicomitente’; #adsadkidabicdat dik dedkadad *x

skekdkokok  dkdkokokdkdkokokdkokok  dkok  skdkskokok  dkokokdkokokskdkk  ckdkokokokskokok  dkdkokokdkokokokdkokok  dkokokdkk  ckokokokokokkokokok

rekkkkkRRRRRER* an sy calidad de institucion fiduciaria.
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En ese sentfido, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 13 de la Ley del Impuesto sobre la Renta antes analizado,
corresponde a la fiduciarig #*#ss sdssddd wx saddsxx *3% determinar el
resultado fiscal y realizar los pagos provisionales correspondientes al
fideicomiso, los cuales serdn acumulados Yy acreditados
respectivamente, por el fideicomisqQrio *## ## ki doieedbined Sk s sk
*eoxxEkx en la parte proporcional que le corresponde conforme a lo
senalado en el contrato de fideicomiso celebrado, siendo en el caso
el 49.5%.

Por tanto, si de la informacidén revisada por la fiscalizadora,
MisMa que corresponde Q s sk Gk sdxsdar F2x3:% situacion que
ademds es reconocida por la propia autoridad en la pdgina 84 de la
resolucion originalmente recurrida, al senalar que las cifras conocidas

corresponden al informe del auditor independiente emitido por ****,

presume que la fiduciariq *#*### #udkid % daxiidx xxd% por el ejercicio
revisado obtuvo ingresos en canfidad de $13,843'118,255.00

reqistrados en la contabilidad de la fiduciaria en las cuentas contables

que se relacionan.

Es evidente que la determinacion de la demandada es
ilegal en virtud de que ésta asume como ingresos acumulables a los

registros de la balanza de comprobacion de| ##ss sadddid i ddirds

8 Pagina 84 de la resolucioén por la cual se negd la solicitud de devolucion de saldo a favor
por concepto de Impuesto Sobre la Renta, visible a folio 179 reverso de autos.
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*##* en su cardcter de fiduciario del fideicomiso en cuestion con
absoluta independencia del reconocimiento fiscal que de los

mismos llevo a cabo la actora.

Lo anterior es asi, pues la hoy actora, en su cardcter de
fideicomisaria deberd acumular a sus ingresos la parte del resultado
fiscal que le corresponda, siendo éste el resultado neto de considerar
los ingresos acumulables, menos las deducciones y en su caso las
pérdidas fiscales pendientes de amortizar de ejercicios anteriores, sin
que de ninguna manera se deban considerar como acumulables la
totalidad de los ingresos precibidos por el fideicomiso, como fue

determinado en el presente caso.

En ese orden de ideas, la accionante para demostrar en el
presente caso que acumulé a sus ingresos la parte del resultado fiscal
que le corresponde conforme a lo senalado en el contrato de
fideicomiso celebrado (49.5%) exhibio las siguientes documentales,
mismas que son valoradas por esta Sala en términos de lo dispuesto
por los articulos 46, fraccion Il y 58-24 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, toda vez que fueron
exhibidas ya sea desde el procedimiento de fiscalizacion, el recurso

administrativo y en el presente juicio.

- Papel de trabajo correspondiente a los ingresos y gastos
2015 Fideicomiso s ki dok stk wk x#% del cual se advierten
ingresos contables en cantidad de $13,843'118,255.31 y el importe de
egresos contables en cantfidad de $14,139'811,213.00, resulfando una
pérdida en cantidad de $296'692,957.69, tal y como se desprende de

la siguiente digitalizacion:
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- Determinacion del resultado fiscal correspondiente al

fideicomiso :

? Visible en el legajo 4/5 del expediente administrativo ofrecido por la autoridad al contestar
la demanda, folios 3037 y 3038.
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De la valoracién adminiculada que esta Sala realiza a las
pruebas antes senaladas, se advierte que efectivamente, el
FidEICOMISO *###% ®xkkrirr #% kkxxrx #ax *krrrdd% Sbtivo un total de
ingresos en cantidad de $13,843'118,255.31, los cuales fueron
considerados a efecto de determinar que el 49.5% de ellos, que le
corresponde a la actora por ser la parte proporcional senalada en el
confrato de fideicomiso, en cantidad de $6,852'343,536.23, son

Fkdk

Sin embargo, como ya se dijo con antelacion la hoy actora
en su cardcter de fideicomisario, Unicamente debia acumular a sus
ingresos la parte proporcional del resultado fiscal que la fiduciaria
determine del ejercicio derivada de las actividades empresariales

realizadas a fravés del fideicomiso (49.5%).

de fideicomisaria Unicamente debia acumular a sus ingresos la parte

10 Visible en el legajo 5/5 del expediente administrativo ofrecido por la autoridad al
contestar la demanda, folios 3033 a 3036.
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proporcional del resultado fiscal que la fiduciaria establezca, por lo
que resulta ilegal la presuntiva realizada por la fiscalizadora, ya que
ésta se fijo en base a la totalidad de los ingresos del fideicomiso y no
respecto al resultado fiscal de la fidecomisaria, mismo que en todo
caso pudo servir de pardmetro para fijar la presuntiva a la que alude

el articulo 59, fraccidén |, del Codigo Fiscal de la Federacion.

Asimismo, con relacion a si fue correcto o no que las
autoridades en términos del articulo 59, fraccion | del Codigo Fiscal de
la Federacion, determinen como ingresos presuntos la cantidad de
$1,036,666,895.72, correspondiente a ingresos nominales manifestados
en los pagos provisionales por la fiduciqriq ##ks s s sk dasks
debe senalarse que, en términos de lo dispuesto por el articulo 13,
primer pdrrafo, de la Ley del Impuesto sobre la Renta!' antes
andlizado, corresponde a la fiduciariq s sekddai e sk sk
cumplir por cuenta del conjunto de los fideicomisarios, las obligaciones
senaladas en la Ley del Impuesto sobre la Rentq, incluso la de efectuar

pagos provisionales.

Asimismo, corresponde al fideicomisario % s ks
ek ek ek e ek ek aereditar o parte correspondiente de dichos
pagos provisionales que efectuo la fiduciaria, por el monto
proporcional establecido en el contrato de fideicomiso celebrado,

siendo en el caso el 49.5%.

1 “Articulo 13. Cuando se realicen actividades empresariales a través de un fideicomiso, la
fiduciaria determinard en los términos del Titulo |l de esta Ley, el resultado o la pérdida fiscal
de dichas actividades en cada ejercicio y cumplird por cuenta del conjunto de los
fideicomisarios las obligaciones senaladas en esta Ley, incluso la de efectuar pagos
provisionales.”
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Los pagos provisionales del Impuesto Sobre la Renta
correspondientes a las actividades empresariales realizadas a fravés
del fideicomiso se calculardn de acuerdo con lo dispuesto por el

articulo 14 de dicha Ley.

Asimismo, conforme a la fraccién lll, del articulo 14 de la
referida ley®, los pagos provisionales serdn las cantidades que resulten
de aplicar la tasa establecida en el articulo 9 de la misma ley!3, sobre
la utilidad fiscal que se determine en los términos de la fraccidon que
antecede, pudiendo acreditarse contra elimpuesto a pagarlos pagos

provisionales del mismo ejercicio efectuados con anterioridad.

También podrd acreditarse contra dichos pagos

provisionales la retencion que se le hubiera efectuado al

2«Articulo 14. Los contribuyentes efectuardn pagos provisionales mensuales a cuenta del
impuesto del ejercicio, a mdas tardar el dia 17 del mes inmediato posterior a aquél al que
corresponda el pago, conforme a las bases que a continuacioén se senalan:

[...]

lll. Los pagos provisionales serdn las cantidades que resulten de aplicar la tasa establecida
en el articulo 9 de esta Ley, sobre la utilidad fiscal que se determine en los términos de la
fraccidn que antecede, pudiendo acreditarse contra el impuesto a pagar los pagos
provisionales del mismo ejercicio efectuados con anterioridad. También podrd acreditarse
contra dichos pagos provisionales la retencidon que se le hubiera efectuado al
contribuyente en el periodo, en los términos del articulo 54 de esta Ley.”

13 “Articulo 9. Las personas morales deberdn calcular el impuesto sobre la renta, aplicando
al resultado fiscal obtenido en el ejercicio la tasa del 30%.

El resultado fiscal del ejercicio se determinard como sigue:

I. Se obtendrd la utilidad fiscal disminuyendo de la totalidad de los ingresos acumulables
obtenidos en el ejercicio, las deducciones autorizadas por este Titulo y la participacion de
los trabajadores en las utilidades de las empresas pagada en el gjercicio, en los términos
del articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Il. A la utilidad fiscal del ejercicio se le disminuirdn, en su caso, las pérdidas fiscales
pendientes de aplicar de ejercicios anteriores.

Elimpuesto del ejercicio se pagard mediante declaracién que presentardn ante las oficinas
autorizadas, dentro de los fres meses siguientes a la fecha en la que termine el ejercicio
fiscal.

Para determinar la renta gravable a que se refiere el inciso €) de la fraccion IX del articulo
123, apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no se disminuird
la participacién de los trabajadores en las utilidades de las empresas pagada en el ejercicio
ni las pérdidas fiscales pendientes de aplicar de ejercicios anteriores.

Para la determinacion de la renta gravable en materia de participacién de los trabajadores
en las utilidades de las empresas, los contribuyentes deberdn disminuir de los ingresos
acumulables las cantidades que no hubiesen sido deducibles en los términos de la fraccién
XXX del articulo 28 de esta Ley.
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contribuyente en el periodo, en los términos del articulo 54 de dicha

Ley'4.

Es decir, los ingresos nominales del ejercicio son todos los
ingresos acumulables del ejercicio sin ftomar en cuenta el ajuste anual

por inflacion acumulable.

La utilidad fiscal para el pago provisional se determinard
multiplicando el coeficiente de utilidad que corresponda por los
ingresos nominales del periodo comprendido desde el inicio del

ejercicio y hasta el Ultimo dia del mes al que se refiere el pago.

Se utiliza el Coeficiente de Utilidad, que se obtiene de la
declaraciéon anual correspondiente al Ultimo ejercicio de doce meses,
y para obtener dicho coeficiente, la utilidad fiscal del ejercicio por el
gue hayamos presentado la declaracion se dividird entre los ingresos

nominales del mismo ejercicio.

Lo anterior se fraduce en lo siguiente:

La utilidad fiscal = (ingresos - Deducciones
acumulables) autorizadas
/ingresos nominales = (ingresos - Ajuste  anual por
acumulables) inflacién acumulada
= Coeficiente de utilidad fiscal

14 “Articulo 54. Las instituciones que componen el sistema financiero que efectien pagos
por intereses, deberdn retener y enterar el impuesto aplicando la tasa que al efecto
establezca el Congreso de la Unidn para el ejercicio de que se trate en la Ley de Ingresos
de la Federacion sobre el monto del capital que dé lugar al pago de los intereses, como
pago provisional. La retencidén se enterard ante las oficinas autorizadas, a mds tardar el dia
17 del mes inmediato siguiente a aquél al que corresponda, y se deberd expedir
comprobante fiscal en el que conste el monto del pago de los intereses, asi como el
impuesto retenido.”
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Ahora bien, de la informacidn revisada por la fiscalizadora,
MisMa que corresponde Q s sk gk sdasdar F2x:% situacion que
ademds es reconocida por la propia autoridad en la pdgina 98 de la
resolucion recurrida, al senalar que: “del papel de trabagjo
denominado ‘“Determinacion de pagos provisionales fideicomiso
2015.xIsx”, en el cual la FIDUCIARIA realiza el cdlculo de los pagos
provisionales por el ejercicio fiscal de 2015, asi como los pagos
provisionales del Impuesto Sobre la Renta efectuados por la
FIDUCIARIQ, ###dk sedddaierd ek sadabrs #xx% conocidos de los sistemas
institucionales”, se conocid que, por el ejercicio revisado se obtuvieron

ingresos nominales en canfidad de $2,094,276,557.00 manifestados en

las declaraciones de pagos provisionales del Impuesto Sobre la Renta.

En ese sentido, es evidente que la determinacion de la
demandada es ilegal en virtud de que ésta asume como ingresos
nominales o fotalidad de |os pagos provisionales de| *# ks sxssdds wx
*hxxd® 232+ en su cardacter de fiduciario del fideicomiso, es decir, toma
en consideracion todos los pagos provisionales realizados por la
fiduciaria, sin considerar que la hoy actora en su cardcter de
fideicomisaria puede acreditar el 49.5% de dichos pagos, de ahi que
a juicio de esta Juzgadora esté mal determinada la presuntiva

efectuada por la autoridad fiscalizadora.

Mdaxime que, de la documental denominada conciliacion
contable, misma que fue digitalizada en pdginas previas de esta
sentenciq, se advierte que los pagos provisionales realizados durante
cantidad de $21°760,882.00 de los cuales Unicamente puede acreditar
el 49.50% por su participacion en el fideicomiso de acuerdo con el
contrato de fideicomiso irrevocable para la realizacidén de actividades

empresariales.

Esto es, a la hoy accionante Unicamente le correspondia
acreditar la cantfidad de $10'771,638.00, de conformidad con lo
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dispuesto por el tercer parrafo, del articulo 13 de la Ley del Impuesto

sobre la Renta.

En ese sentido, le asiste la razdn a la actora, pues la
autoridad fiscalizadora determina de manera ilegal ingresos
acumulables presuntos, con base en la informaciéon de la fiduciaria, sin
considerar que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 13, de
la Ley del Impuesto sobre la Renta, Unicamente corresponde a los

fideicomisarios:

- Acumular a sus demds ingresos del ejercicio, la parte del

resultado fiscal del ejercicio derivada de las actividades empresariales

realizadas a fravés del fideicomiso que les corresponda.

- Disminuir las pérdidas fiscales derivadas de las
actividades empresariales realizadas a través del fideicomiso a las
utilidades fiscales de ejercicios posteriores de aquellas actividades
realizadas a través de ese mismo fideicomiso, de lo que deriva que no

permite acumular perdidas de otros rubros.

- Acreditar en la proporcidon que les corresponda, el

monto de los pagos provisionales efectuados por el fiduciario; vy,

- Responder por el incumplimiento de las obligaciones

que por su cuenta deba cumplir la fiduciaria.

Para reforzar lo anterior, la hoy accionante ofrecid como
prueba el dictamen pericial en materia contable, mismo que esta Sala
valora conforme a su prudente arbitrio y en aras de la facultad que le
concede el articulo 58-25 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, el cual establece las reglas para el
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desahogo de la prueba pericial que se ofrezca en el juicio de
resolucion exclusiva de fondo, senalando que dicho desahogo se
llevard a cabo mediante la exhibicion del documento que contenga
el dictamen correspondiente, mismo que deberd adjuntarse a la
demanda, a la ampliaciéon o a su contestacion y que serd valorado
por el Magistrado Instructor del juicio, no sdlo en cuanto alaidoneidad

y el alcance, sino también por la idoneidad del perito que lo emite.

De ahi que esta Sala procede a la valoracion de los
dictamenes periciales ofrecidos por ambas partes en el presente juicio,
para lo cual se cenird a las directrices contenidas en la siguiente
jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 181056

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Julio de 2004

Materia(s): Civil

Tesis: 1.30.C. J/33

Pdagina: 1490

“PRUEBA PERICIAL, VALORACION DE LA. SISTEMAS. En Ia
valoracion de las pruebas existen los sistemas tasados o legales
y pruebas libres, o de libre conviccion. Las pruebas legales son
aquellas a las que la ley senala por anticipado la eficacia
probatoria que el juzgador debe atribuirles. Asi, el Codigo de
Comercio en sus articulos 1287, 1291 a 1294, 1296, 1298 a 1300,
1304 y 1305, dispone que la confesion judicial y extrajudicial, los
instrumentos publicos, el reconocimiento o inspeccion judicial y
el testimonio singular, hacen prueba plena satisfechos diversos
requisitos; que las actuaciones judiciales, los avalios y las
presunciones legales hacen prueba plena, y que el documento
que un litigante presenta, prueba plenamente en su confra. Por
otra parte, las pruebas de libre conviccion son las que se fundan
en la sana critica, y que constituyen las reglas del correcto
entendimiento humano. En éstas interfieren las reglas de la
Idgica con las reglas de la experiencia del Juez, que
conftribuyen a que pueda analizar la prueba con arreglo a la
sana razoén y a un conocimiento experimental de las cosas. Esos
principios se encuentran previstos en el articulo 402 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, al establecer
que los medios de prueba aportados y admitidos serdn
valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las
reglas de la logica y de la experiencia, exponiendo
cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica y de
su decision. De modo que salvo en aquellos casos en que la ley
otorga el valor probatorio a una prueba, el Juez debe decidir
con arreglo a la sana critica, esto es, sin razonar a voluntad,
discrecionalmente o arbitrariamente. Las reglas de la sana
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critica consisten en su sentido formal en una operacion légica.
Las maximas de experiencia contribuyen tanto como los
principios I6gicos a la valoracion de la prueba. En efecto, el Juez
es quien toma conocimiento del mundo que le rodea y le
conoce a través de sus procesos sensibles e intelectuales. La
sana critica es, ademds de la aplicacion de la Idgica, la
correcta apreciacion de ciertas proposiciones de experiencia
de que todo hombre se sirve en la vida. Luego, es necesario
considerar en la valoracidon de la prueba el cardcter
forzosamente variable de la experiencia humana, tanto como
la necesidad de mantener con el rigor posible los principios de
la I6gica en que el derecho se apoya. Por otra parte, el peritaje
es una actividad humana de caracter procesal, desarrollada en
virtud de encargo judicial por personas distintas de las partes
del proceso, especialmente calificadas por su experiencia o
conocimientos técnicos, artisticos o cientificos y mediante la
cual se suministran al Juez argumentos y razones para la
formacion de su convencimiento respecto de ciertos hechos,
también especiales, cuya percepcion o cuyo entendimiento
escapa a las aptitudes del comun de la gente y requieren esa
capacidad particular para su adecuada percepcion y la
correcta verificacion de sus relaciones con otros hechos, de sus
causas y de sus efectos o, simplemente, para su apreciacion e
interpretacion. Luego, la peritacion cumple con una doble
funcion, que es, por una parte, verificar hechos que requieren
conocimientos técnicos, artisticos o cientificos que escapan a
la cultura comin del Juez y de la gente, sus causas y sus efectos
y. por ofra, suministrar reglas técnicas o cientificas de la
experiencia especiadlizada de los peritos, para formar la
conviccion del Juez sobre tales hechos y para ilustrarlo con el
fin de que Ilos enlienda mejor y pueda apreciarlos
correctamente. Por otra parte, en materia civil o mercantil el
valor probatorio del peritaje radica en una presunciéon concreta,
para el caso particular de que el perito es sincero, veraz y
posiblemente acertado, cuando es una persona honestq,
imparcial, capaz, experta en la materia de que forma parte el
hecho sobre el cual dictamina que, ademas, ha estudiado
cuidadosamente el problema sometido a su consideracion, ha
realizado sus percepciones de los hechos o del material
probatorio del proceso con eficacia y ha emitido su concepto
sobre tales percepciones y las deducciones que de ellas se
concluyen, gracias a las reglas técnicas, cientificas o artisticas
de la experiencia que conoce y aplica para esos fines, en forma
explicada, motivada, fundada y conveniente. Esto es, el valor
probatorio de un peritaje depende de si estd debidamente
fundado. La claridad en las conclusiones es indispensable para
que aparezcan exactas y el Juez pueda adoptarlas; su firmeza
o la ausencia de vacilaciones es necesaria para que sean
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convincentes; la 16gica relacién entre ellas y los fundamentos
que las respaldan debe existir siempre, para que merezcan
absoluta credibilidad. Si unos buenos fundamentos van
acompanados de unas malas conclusiones o si no existe
armonia entre aquéllos y éstas o si el perito no parece seguro
de sus conceptos, el dictamen no puede tener eficacia
probatoria. Al Juez le corresponde apreciar estos aspectos
infrinsecos de la prueba. No obstante ser una critica menos dificil
que la de sus fundamentos, puede ocurrir también que el Juez
no se encuentre en condiciones de apreciar sus defectos, en
cuyo caso tendrd que aceptarla, pero si considera que las
conclusiones de los peritos contrarian normas generales de Ia
experiencia o hechos notorios o una presuncion de derecho o
una cosa juzgada o reglas elementales de Io6gica, o que son
conftradictorias o evidentemente exageradas o inverosimiles, o
que no encuentran respaldo suficiente en los fundamentos del
dictamen o que estdn desvirtuadas por otras pruebas de mayor
credibilidad, puede rechazarlo, aunque emane de dos peritos
en perfecto acuerdo. Por otra parte, no basta que las
conclusiones de los peritos sean claras y firmes, como
consecuencia légica de sus fundamentos o motivaciones,
porque el perito puede exponer con claridad, firmeza y Iégica
tesis equivocadas. Si a pesar de esta apariencia el Juez
considera que los hechos afirmados en las conclusiones son
improbables, de acuerdo con las reglas generales de la
experiencia y con la critica Iégica del dictamen, éste no serd
conveniente, ni podrd otorgarle la certeza indispensable para
que lo adopte como fundamento exclusivo de su decision, pero
si existen en el proceso otfros medios de prueba que lo
corroboren, en conjunto podrdn darle esa certeza. Cuando el
Juez considere que esos hechos son absurdos o imposibles,
debe negarse a aceptarlas conclusiones del dictamen.”
(Enfasis afadido)

Asimismo, cobra aplicacion la jurisprudencia 11-J-96,
aprobada por el Pleno de |la Sala Superior de este Tribunal, publicada
en la Revista de este Tribunal, Segunda Epoca, afo I, No. 19,

correspondiente al mes de julio de 1981, pdgina 123, cuyo texto dice:

“PRUEBA PERICIAL.- SU VALORACION CONFORME AL ARTICULO
221 FRACCION I) DEL CODIGO FISCAL.- De acuerdo con el
numeral citado, las Salas del Tribunal Fiscal de la Federacion
calificaran el valor probatorio de los dictdmenes periciales
segun las circunstancias. Lo anterior quiere decir que si se da el
caso de que el dictamen presentado por el perito de la actora
y el del perito de las autoridades, difieran y, en consecuencia,
se requiera de un tercer peritaje en discordia, y éste coincida,
ya con el de la actora, ya con el de la autoridad, no por esto la
Sala juzgadora deberd inclinarse necesariamente por los dos
peritajes coincidentes, sino que podrd basarse en el Unico
peritaje que difiera, si a su juicio, y en atencion a las
circunstancias del caso, éste es el Unico que aborda y resuelve
las cuestiones técnicas que se plantearon. En efecto, de
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acuerdo con el articulo citado las Salas de este Tribunal al
examinar las pruebas periciales ofrecidas por las partes deberdn
hacer uso de su prudente arbitrio y atender a las circunstancias
del caso, a efecto de otorgarles el valor probatorio respectivo,
pues la coincidencia de dos opiniones periciales frente a una
tercera, aun cuando esta tercera corresponda al perito de
alguna de las partes, no demuesfra necesariamente que las
primeras sean acertadas y la segunda equivocada, pues la
razon no es de indole cuantitativa, sino que debe sostenerse por
sus propios fundamentos.”

(Enfasis afadido).

Dentro del expediente en que se actua, constan a fojas 229

a 241, 290 a 303 y 438 a 460 los dictdmenes en materia contable,

rendidos por los peritos de las partes actora y demandada, asi como

el emitido por el perito tercero, los que se valoran en términos de los

articulos 46, fraccion lll y 58-25 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.

En especifico, en las preguntas 4, 5 y 6, los peritos

respondieron lo siguiente:

4. Por los ingresos presuntamente omitidos que son obtenidos de informacién de la balanza
de comprobacion del Fideicomiso (*#* *#**##xxiixii+) an cantidad de $7,889'010,431.94, dird
el perito si en la determinacion de ingresos del Fideicomiso (*** *#sskxsixiiris) sa estd
considerando la disminucién de alguna partida que representen gastos para el Fideicomiso
o cualquier otro concepto que disminuya los supuestos ingresos.

de negatfiva, pude advertir
que la autoridad fiscal
determina ingresos omitidos
a la actora por su
participacion en los ingresos
del Fideicomiso sin
deduccidon alguna. Para ello
los ingresos del Fideicomiso

cantidad de $15,937,394,812

registrados en la balanza de
comprobacion al mes de
diciembre de 2015 por el

kkskskk kokskkokskskk  ksk o kekskkoksk sksk o skkek

$13,843,118,255:
(..)

A los ingresos antes
indicados en cantidad de
$13,843,118,255 y toda vez

PERITO DE LA ACTORA PERITO DE LA PERITO TERCERO
AUTORIDAD DEMANDADA
De la revisiéon a la resolucion | i) Ingresos presuntos | (...)

Ahora bien, de la informacién
contenida en la balanza de
comprobacién de Fiduciario
Banamex se desprende que
éste obtuvo ingresos por la
cantidad de
$13,843,118,255.00... como se
detalla en la siguiente
imagen escaneada:

(...)
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la autoridad  fiscal los
determina  a parfir de
considerar todos los ingresos
contables del saldo de las
cuentas reportados en la
balanza de comprobacion
en canfidad de
$13,843,118,255, asi como
ingresos presuntos por
ingresos  nominales  del
Fideicomiso declarados en
el pago provisional de
impuesto sobre la renta de
diciembre de 2015 por
$2,094,276,557. En ambos, la
avtoridad fiscal NO
considera deducciones, sino
que el ingreso del
Fideicomiso se replica como
ingreso de la actora.

A efecto de detallar en lo
anterior, por lo que hace a
los ingresos en cantidad de

$13,843,118,255 los mismos
los integra la autoridad
demandada de las

siguientes partidas:

(...)

De los saldos de las cuentas
referidas se advierte que se
estdn considerando ingresos
a nivel de saldo acumulado
de la cuenta sin disminuir
deduccion o gasto alguno,
sino que simplemente se
toman dichas partidas del
Fideicomiso por ingresos y se
acumulan a los ingresos de
la actora.

Por lo que hace a los
ingresos presuntos derivados
del ingreso nominal
acumulado a diciembre de
2015 por el Fideicomiso,
mismos que se intfegran por
la cantidad de por
$2,094,276,557 como  se
muestra a continuacion:

(...)

De las cuentas referidas no
se advierte que se estén
disminuyendo a los ingresos
reportados gasto alguno, se
toman dichas partidas como
ingresos y se acumulan por
parte de la autoridad fiscal
sin deduccién alguna.

que la contribuyente sdlo
proporciond papeles de
frabgjo y un porcentaje
minimo del 6.28% de los
comprobantes fiscales de
gastos o} erogaciones
emitidos a nombre de *****
se conocidé del expediente,
se coincide con el
procedimiento de la
autoridad de aplicar el
49.5%, toda vez que la

skokskokokskokok  sksk o ksk o ckskekk kk skekekskek

forma parte del CONTRATO

DE FIDEICOMISO
IRREVOCABLE  PARA LA
REALIZACION DE
ACTIVIDADES

EMPRESARIALES, (...) en el
que se estipulo en su ANEXO
A las reglas para la

asignaciéon de las pérdidas y
ganancias, estableciendo

una participacién de
resultados del 49.5%,
obteniéndose asi ingresos

acumulables presuntos por
participaciéon del
CONTRATO (...) en cantidad
de $6,852,343,536.23 por los
cuales se coincide con la
autoridad de que por dichos
ingresos la conftribuyente
debe pagar contribuciones
de conformidad con el
articulo 59, primer pdrrafo,
fraccion |, del Codigo Fiscall
de la Federacion vigente en
2015 (...)

II) INGRESOS PRESUNTOS POR
CONCEPTO DE INGRESOS
NOMINALES MANIFESTADOS
e EN PAGO PROVISIONAL
DEL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA AL MES DE DICIEMBRE
DE 2015...

Del expediente se advierte
qgue la contribuyente solo
aporta una muesira de
erogaciones o gastos, por lo
que se coincide con Ia
avtoridad de no aplicar
deducciones, por lo tanto; a
los ingresos nominales en
cantidad de
$7,889'010,431.94, no se le
disminuyeron gastos o
deducciones, en virlud de

De acuerdo con la
informacién plasmada con
anterioridad, en relacion alos
ingresos presuntamente
omitidos de la informacion
contenida en la balanza de
comprobacién de Banamex
por la cantfidad de
$7,889,010,431.94... se
precisa que no se esta
considerando la disminucion
de alguna partida que
representen gastos para el
Fideicomiso o cualquier otro
documento que disminuya
los supuestos ingresos.
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que los mismos fueron
determinados por la
auvtoridad con fundamento
en el articulo 59, primer
parrafo, fraccion | del
Cédigo Fiscal de Ila
Federacion vigente en 2015,
el cual establece que la
informacién contenida en la
contabilidad,
documentacién
comprobatoria y
correspondencia que se
encuentren en poder del
confribuyente, corresponde
a operaciones celebradas
por él, ain, cuando
aparezcan sin su nombre o a
nombre de ofra persona, en
relacion con el 18 de la Ley
del Impuesto Sobre la Renta
vigente en el ejercicio fiscal
revisado, el cual establece
que se consideran ingresos
acumulables, ademds de los
senalados en otros articulos
de esa Ley; asimismo, los
ingresos determinados,
inclusive  presuntivamente
por las autoridades fiscales,
en los casos en que proceda
conforme a las leyes fiscales,
por lo que no aplica
deduccion alguna.

(...)

5. Dird el perito si los ingresos nominales del Fideicomiso declarados en el pago provisional
de Impuesto Sobre la Renta de diciembre de 2015 por $1,036,666,895.72, derivan de los saldos
de las mismas cuentas de la balanza de comprobaciéon de los cuales se determiné la
cantidad de $6,852'343,536.23, si estos se tratan de ingresos y, en su caso, si se estdn

duplicando.

PERITO DE LA ACTORA

PERITO DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA

PERITO TERCERO

De la revisidn a los papeles
de trabajo (Anexo 12. Pagos
Provisionales 2015
contiene la integracion de
los ingresos nominales por
$2,094,276,557 (al 49.5%
$1,036,666,895.72) se
observa que el mismo se
integra de los saldos de las
mismas cuentas contables

Por lo antes senalado, la
ekiekior el por el ejercicio
fiscal de 2015, obtuvo
ingresos nominales en
cantidad de
$2'094,276,557.00, respecto
a los que se considera que

no se encuentran
duplicados, ya que del
andlisis al expediente se

De acuerdo a la informacién
detallada en la respuesta a la

pregunta 4 del presente
cuestionario, en relacién a los
ingresos presuntamente
omitidos por la parte actora
por la canfidad de
$7.889,010,431.94... éstos
derivan de la informacion

contenida en la balanza de
comprobacion al 31 de
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de la balanza de
comprobacién al cierre de
diciembre de 2015 que
sirvieron para determinar los
supuestos ingresos en
cantidad de $13,843,118,255
(al 49.5% $6,852'343,536.23).
A continuacién, se muestra
la integracion contable de
los ingresos nominales
declarados en pPAgos
provisionales del Fideicomiso
que son ingresos contables-
fiscales:

(...)

De la revisidn a los papeles

de frabajo y
documentacion soporte
que infegran el pago

provisional y la balanza de
comprobacidén, pude
advertir que *** considera
fiscalmente el resultado neto
de larevaluacidn por tipo de
cambio de las mismas
partfidas por las cuales la
autoridad fiscal sélo
considerd las que tienen
efecto de ingreso en la
balanza de comprobacion,
sin considerar que en la
misma balanza de
comprobacion existen
partidas del mismo rubro con
efecto de gasto que por
derivar de la misma partiday

mismo periodo contable
deben netearse.

(...)

Se considera ingreso la

posicion neta positiva de las
partidas en comento mds no
asi cuando esta es negativa,
pues en su caso se registra
como pérdida cambiaria. En
el caso concreto se tuvo una
pérdida cambiaria.

(..)

Derivado de que los ingresos
nominales acumulados a
diciembre de 2015 para el
pago provisional se
sostienen de las propias
balanzas de comprobacion
que sirven para la
determinacién de ingresos
de la autoridad fiscal, en mi
opinién bajo la
determinacion de ingresos

observan diversos

requerimientos realizados a
L2 5 I 2 2 3 L2 N & 0

I L L ) proporcioné
documentacion
comprobatoria con la que
acreditara el origen y
procedencia de sus ingresos
nominales y/o acumulables
y deducciones autorizadas,
motivo por el que Ila
autoridad aplicd la
presuncioén establecida en el
articulo 59, primer pdrrafo,
fraccion |, del Cdodigo Fiscal
de la Federacion.

(..)

Precisando que del
expediente se advierte que
la contribuyente argumento
“Lal momento de
considerar presuntivamente
los ingresos cometio un error
toda vez que el importe de
los $2,094,276,557... ya se
enconfraban incluidos
dentro delos $13,843,118,255
presentados en el mismo
folio”, a efecto de
comprobar lo antes
indicado la contribuyente
solo proporciond papeles de
frabagjo, sin  proporcionar
documentacion soporte
alguna con lo que lo
demuestre, aunado a o
antes indicado la suma de
los ingresos por ventas que
constan en la balanza de
comprobacién en cantidad
de $2,035,561,030.24 no
corresponde con el monto
observado por concepto de
ingresos presuntos por
concepto de ingresos
nominales manifestados por
el skeksksksk skekskskskskosksk ksk skekoksksksk skk skkk
en pago provisional del
Impuesto Sobre la Renta al
mes de diciembre de 2015,
por lo que, al no contar con
los elementos necesarios
consistente en
documentacién

comprobatoria que ampare
los importes que constan en
registros de contabilidad vy
papeles de frabajo, por lo
que se considera que la
autoridad aplicd
adecuadamente la

determinada por la | presuncion senalada en el
avtoridad se estaria | articulo 59, primer pdrrafo,
duplicando el | fraccion |, del Codigo Fiscal

diciembre de 2015 de ***
donde se desprenden los
ingresos por cantidad de
$13,843,118,255.00... y
conforme a esto, se indica que
los ingresos presuntos por
concepto de ingresos
nominales manifestados por
Exixk en pagos provisionales
del ISR al mes de diciembre de
2015, con fecha de
presentacioén 18 de enero de
206, con numero de operacion
$1,036,666,895.72... si derivan
de los saldos de las mismas
cuentas de la balanza de
comprobacién al tratarse de
informacion correspondiente
al mismo ejercicio 2015, por lo
tanto si se estan duplicando.
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reconocimiento fiscal de

estos conceptos.

de la Federacion vigente en
2015.

6. Dird el perito si en su caso es posible advertir de la informacion financiera si el referido
Fideicomiso tuvo gastos, si dichos gastos se encuentran debidamente soportados en
contabilidad y soporte contable, y en su caso si financiera y fiscalmente el Fideicomiso tuvo
una pérdida o utilidad al cierre del ejercicio fiscal de 2015.

PERITO DE LA ACTORA PERITO DE LA PERITO TERCERO
AUTORIDAD DEMANDADA
De la revisidon a la balanza | (...) toda vez que la| De acuerdo a la
de comprobacion y | contribuyente solo | documentacion e
concretamente del papel | proporcioné papeles de | informacién que forman
de frabgjo  Anexo 1 | frabajo y un porcentaje | parte del expediente que se

kkskskk  ckskkokskkksk  skek

Resultados
ook ke xkx - gjercicio 2015,
advierto que el Fideicomiso,
si tiene registrados gastos
contables por la cantidad de
$14,139,811,213 como se
muestra a continuacion:

(...)

Para efectos fiscales se
reconocieron deducciones
por gastos en cantidad de
$1,690,420,701.71 y pérdida
cambiaria en cantidad de
$653,744,365.19,  resultado
neto de la revaluacién por
fipo de cambio de las
partidas sujetas a variacion
cambiaria, mismas que se
consideran como egreso
contable.

Del tfotal de deducciones
del Fideicomiso y de su
soporte contable la actora
proporciond una muestra de
los proveedores mas
relevantes del Fideicomiso
por la cantidad de
$869,158,442.17, 'y  qQue
representa mds del 55% del
total del gasto comprobable

minimo del 6.28% de los
comprobantes fiscales de
gastos o erogaciones
emitidos a nombre de *****
*% , sk kK no se
cuenta con los elementos
necesarios para realizar una
determinacion cierta, al no
contar todos los elementos
que forman parte de la
contabilidad, consistente en
libros, registros,
documentacion
comprobatoria, papeles de
frabgjo, entre ofra; no
obstante al no haber
aportado en su totalidad la
documentacion soporte de
las DEDUCCIONES
AUTORIZADAS, motivo por el
cual a los ingresos presuntos
registrados en la balanza de
comprobacién al 31 de
diciembre de 2015, por el

cantidad de
$13,843,118,255, al cual se les
aplicé el 49.5%, toda vez que
la contribuyente (...) forma
parte del CONTRATO DE
FIDEICOMISO IRREVOCABLE
PARA LA REALIZACION DE

integré con motivo del Juicio
de Nulidad.. la actora
adjunta diversa informacion
de Banamex como:

electrénico
“"Anexo 17-A.
Fideicomiso”

Archivo
denominado
Resultado del
con diversos papeles de
frabagjo donde integra la
balanza de comprobacién
de Banamex por los ingresos
obtenidos del fideicomiso,
relaciona algunos gastos de
éste y se desprende varios
CFDIs emitidos a Banamex
por diversos proveedores, Nno
se desprende la declaracion
anual del ejercicio 2015 de
Banamex a fin de sustentar
que efectivamente tuvo
gastos en dicho ejercicio vy
éstos fueron declarados,
tampoco se desprenden
reportes de su contabilidad
que den soporte a los
referidos gastos, conforme a
lo anterior, se precisa que no
es posible confirmar que el
Fideicomiso tuvo gastos, no
es posible confiimar si se
encuentran debidamente
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con CFDI (excluye la
depreciacién y amortizacion
contable, asi como los
registros por fluctuacion
contable, donde no aplican
para la emisiéon de un CFDI):

(...)

...con base en mi
experiencia de la muestra
proporcionada los registros
contables si se encuentran
soportados con las facturas
respectivas de los mismos.

Por lo que hace a Ila
determinacién de la utilidad
contable pude advertir que
se llega a una pérdida en
cantidad de $296,692,957.69
como se muestra a
continuacion:

(...)

Para efectos fiscales el
Fideicomiso determiné una
pérdida fiscal en cantidad
de $283,790,412, como se
muestra a continuacion y se
confirma de la conciliacion
contable fiscal:

(...)

Lo anterior se advierte de los
papeles de frabagjo y del
Anexo 10 de la Declaracion
Informativa  Mdltiple  del
ejercicio fiscal de 2015
presentada por la actora
con motivo de las
actividades llevadas a cabo
en el Fideicomiso y donde se
advierte la pérdida por
$283,790,412.

ACTIVIDADES
EMPRESARIALES (...)
obteniéndose asi ingresos
acumulables presuntos por
participacién... en cantidad
de $6,852,343,536.23 por los
cuales debe pagar
contribuciones de
conformidad con el articulo
59, primer parrafo, fraccién |,
del Coédigo Fiscal de la
Federacioén. {...)

Por lo antes indicado no se
cuenta con plena certeza la
cantidad de gastos
efectuados ya que los que
constan en la informacién

del dictamen no se
encuentran soportados
documentalmente, y en
consecuencia se

desconoce si el Fideicomiso
tuvo financiera y fiscalmente
una pérdida o utilidad al
cierre del ejercicio fiscal de
2015.

soportados en contabilidad,
si cuentan con el debido
soporte  contable, 'y i
financiera y fiscalmente el
Fideicomiso tuvo una pérdida
o utilidad al cierre del
ejercicio fiscal de 2015.

Ante la discrepancia que existe entre los cuestionamientos

anteriormente expuestos, esta Sala debe expresar con precision las

razones particulares y sustento legal por los cuales les otorga o resta

eficacia probatoria, el

alcance o efecto causado por tales

contradicciones y el motivo que tenga para optar por una u otra

probanza.

Sirve de apoyo al razonamiento sustancial, el contenido de la

siguiente jurisprudencia:

Novena Epoca
Registro: 166666

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
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Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXX, Agosto de 2009

Materia(s): Penal

Tesis: XXXI. J/2

Pdagina: 1346

DICTAMENES PERICIALES CONTRADICTORIOS. AL VALORARLOS, EL
JUIGADOR DEBE EXPONER CON PRECISION LAS RAZIONES
PARTICULARES Y SUSTENTO LEGAL POR LOS CUALES LES OTORGA O
RESTA EFICACIA PROBATORIA, EL ALCANCE O EFECTO CAUSADO
POR TALES CONTRADICCIONES Y EL MOTIVO QUE TENGA PARA
OPTAR POR UNA U OTRA PROBANZA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
CAMPECHE). Conforme a la teoria de la valoracién de la prueba
en materia penal existen dos sistemas basicos, el tasado o legal y
el de libre apreciacion o conviccion; en el primero la norma
establece el grado de eficacia probatoria, por lo que constrine al
juzgador a atribuirle un valor especifico; en cambio, en el segundo
sistema se deja al correcto arbitrio del Juez la actividad valorativa,
pero sustentada en la sana critica, que incluye el empleo de las
reglas de la Iégica y el conocimiento experimental de las cosas.
Ahora bien, del andlisis sistemdadtico de los articulos 269 a 281 del
Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Campeche,
relativos al capitulo XV denominado "Valor juridico de la prueba",
se advierte que dicha legislacion adopta un sistema mixto de
valoracion, pues aun cuando concede arbitrio judicial para
apreciar determinados medios probatorios, tal facultad
jurisdiccional no es absoluta, ya que también la cine a las reglas
establecidas en el propio capitulo, asicomo a la exposicion de los
razonamientos que hayan tfenido en cuenta para otorgarles o
restarles valor probatorio; y en particular, tratdndose de los
dictdmenes periciales, el articulo 278 de dicho ordenamiento
dispone que su fuerza probatoria serd calificada por el Juez o
fribunal segun las circunstancias del caso; por lo que también
deberd verificar el cumplimiento de los requisitos establecidos en
el capitulo IX del citado codigo para la emision de la opinion de
expertos, especificamente si el perito practicd las operaciones y
experimentos de la ciencia o arte correspondiente, ademds de
analizar los hechos y circunstancias que le sirvieron de
fundamento. De ahi que si el dictamen propuesto incurre en
contradicciones, ya sea internas (en su contenido), o bien,
externas (respecto de ofros peritajes o probanzas diversas), es
indispensable que al efectuar la justipreciacion de ellos el juzgador
exponga con precision las razones particulares y sustento legal por
los cuales le otorga o resta eficacia probatoria, asi como el
alcance o efecto causado por tales contradicciones y el motivo
que tenga para optar por una u ofra probanza, es decir, siguiendo
las reglas de apreciacion, debe concluir razonadamente cudl
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dato de conviccion prevalece, pero si no lo hace asi, incumple
con los requisitos de fundamentacién y motivaciéon exigidos por el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

De los dictdmenes anteriores, se puede advertir que tanto
la perito de la actora como el perito tercero en discordia, fueron
coincidentes en sus respuestas y arribaron a las siguientes

conclusiones:

. Que de la revision a la documentacion que obra en
el expediente, dentro de los papeles de trabajo exhibidos como
prueba por la hoy accionante, se advierte que la autoridad determind
a partir de considerar todos los ingresos contables del saldo de las
cuentas reportados en la balanza de comprobacién en cantidad de
$13,843'118,255.00.

. Que no se identifica que la fiscalizadora esté
considerando alguna partida que represente gastos para el

fideicomiso o cualquier otro concepto que disminuya los ingresos.

Esto es, que no consideré el importe de los egresos
contables en cantidad de $14,139'811,213.00, ni la pérdida fiscal.

. Que los ingresos nominales acumulados a diciembre
de 2015 para el pago provisional se sostienen de las propias balanzas
de comprobacion que sirven para la determinacion de los ingresos

acumulables, es decir, de la totalidad de dichos ingresos.

. Que los ingresos nominales del Fideicomiso
declarados por ******* en el pago provisional de Impuesto Sobre la
Renta de diciembre de 2015 por $1,036'666,895.72, si derivan de los
saldos de las mismas cuentas de la balanza de comprobacidn, por lo

tanto, si se estan duplicando.

Por su parte, el perito de la autoridad enjuiciada concluyd

gue la hoy accionante sélo aporta una muestra de erogaciones o
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gastos, por lo que coincide con la autoridod de no aplicar
deducciones, por lo que a los ingresos en cantidad de

$7.889'010,431.94, no se le disminuyeron gastos o deducciones.

Con base en lo anterior, generan mayor conviccién en el

animo de esta Sala Especializada, las conclusiones a las que arribaron

el perito de la actora y el tercero en discordia, en fanto que, como

bien indican los especialistas, la autoridad no estd considerando el
importe de los egresos contables en cantidad de $14,139'811,213.00,
ni la pérdida fiscal, y por ofro lado, estd duplicando los ingresos
nominales del Fideicomiso declarados por Banamex en el pago
provisional de Impuesto Sobre la Renta de diciembre de 2015 por
$1,036'666,895.72.

Mientras que, el perito de la autoridad demandada
unicamente se limitd a reiterar los razonamientos que llevaron a la
autoridad fiscalizadora a considerar como ingresos presuntos las
cantidades de $6,852'343,536.23 y $1,036,666,895.72, sin aportar algun

elemento técnico adicional.

En efecto, se decide otorgarles valor probatorio a dichos
dictdmenes, ya que es importante recordar que, para que no opere
la estimativa indirecta de ingresos, los contribuyentes que tengan
obligacion de llevar contabilidad deberdn registrar sus depodsitos

bancarios y sustentarlos con la_documentacién comprobatoria

correspondiente.

De lo anterior se puede concluir que resulta ilegal la
determinacion presuntiva realizada por la autoridad, toda vez que

tomd en consideracion la totalidad de los ingresos obtenidos por el
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fideicomiso, en canfidad de $13,843'118,255.00, sin disminuir los gastos
realizados y la pérdida fiscal, asi como de los pagos provisionales
efectuados por la fiduciaria en cantidad de $2,094'276,557.00.

No es Obice a lo anterior, el hecho de que se haya
senalado, no contar con las pdlizas de registro contable, auxiliares,
balanza de comprobacion completa, facturas adjuntas a las polizas,
por lo que no es posible comprobar si los gastos se encuentran
debidamente soportados, toda vez que como se ha resuelto alo largo
del presente fallo, la obligacion de determinar el resultado fiscal, cuya
parte corresponda acumular a sus ingresos el fideicomisario, corre a

Ello, pues, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
13 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, es la fiduciaria, quien debe
expedir a los fideicomisarios o fideicomitentes, en su caso,
comprobantes fiscales en los que consten los ingresos y retenciones
derivados de las actividades empresariales realizadas a través del

fideicomiso de que se trate.

De ahi que resulte fundado el argumento de la accionante
en el sentido de que es la fiduciaria y no los fideicomisarios, quien se
encuentra obligada a dar cumplimiento a las obligaciones
establecidas en la Ley del Impuesto Sobre la Renta, en cuanto a la
realizacion de pagos provisionales y la determinacion del resultado
fiscal, por lo que el soporte contable y fiscal de dicho cumplimiento

recae en ésta y no en los fideicomisarios.

Asi, s6lo en caso de que se determine que la fiduciaria tuvo
un incumplimiento responderd por el mismo, o cual no es materia del
presente juicio, ya que no es controvertido que haya sucedido en el

Caso concreto.

Por tanto, esta Juzgadora concluye que, resulta ilegal Ia
determinacion de ingresos acumulables presuntos por el resultado

fiscal del contrato de fideicomiso irrevocable para la realizacion de
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actividades empresariales, segun escritura publica nUmero ****** de
fechqg ** ** #xex dx ik "en cantidad de $7,889'010,431.94.

Lo anterior, toda vez que como ha quedado acreditado
en el presente considerando, dichos ingresos fueron determinados por
la autoridad, ftomando en consideracion la totalidad de los obtenidos
por el fideicomiso, pasando por alto que la hoy actora Unicamente
debe acumular la parte del resultado fiscal y acreditar el monto de los
pagos provisionales realizados por el mismo que le corresponda, de
acuerdo a su participacion en el fideicomiso (49.5%); ademds de que
tal determinaciéon la hizo sin descontar gastos y pérdida fiscal de

dichos ingresos.

QUINTO.- Se procede al estudio y resolucion del concepto
de impugnacion SEGUNDO, formulado por la parte actora en el escrito

de demandaq, tépico 2 de la litis a dilucidar consistentes en resolver

..8i se encuentra qjustado a derecho el que las autoridades
consideren la cantidad de $4,437.88 (300 ddlares americanos) como
acumulables, o sila actora logra acreditar que se trata de la creacion
de un pasivo por concepto de fondeos para realizar el pago de

comisiones bancarias.”

Al respecto, sostiene la actora que los depdsitos
corresponden a fondeos realizados por *## #kx siskiskiciasior s sk el para
que la actora pudiera realizar el pago de comisiones bancarias,

credndose asi una cuenta por pagar.

Que el envio de los recursos se advierte del estado de
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con las pdlizas contables materia de la pericial contable, donde se
confirma que se frata de una entrada en bancos (Cargo a la cuenta
numero xRk denominada MR e JSD- Enfradas™) con
incremento en el pasivo (abono a la cuenta nUmerg *rksssskk
denominada “Intercompania- Cargos por Pagar- CP") Es decir, en la
misma proporcion en la que aumenta el activo aumenta el pasivo, sin
que se repercuta de manera positiva el patrimonio de la actora en

una cuenta de resultados.

Por su parte, la autoridad sostuvo la legalidad y validez de

suUs acftos.

A consideracion de esta Juzgadora, los argumentos
vertidos por la accionante resultan infundados por las siguientes

consideraciones de hecho y de derecho:

Cabe senalar que, similar criterio se sustenté por esta Sala
en el juicio de nulidad 63/22-ERF-01-2, resuelto por unanimidad de

votos mediante sentencia dictada el 1° de abril de 2024.

En primer lugar, en la resolucion contenida en el oficio 500-
50-00-01-01-2021-21135, de fecha 08 de diciembre de 2021, emifida
por el Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal de San Luis
Potosi “1”, de la Administracion General de Auditoria Fiscal Federal, del
Servicio de Administracion Tributaria, entre otros motivos, se negd de
forma total a la parte actora la solicitud de devolucion de saldo a
favor por concepto de Impuesto Sobre la Renta, correspondiente al

ejercicio fiscal 2015, en cantidad de $18'641,478.00, por lo siguiente:

. Que se conocieron ingresos acumulables presuntos
por depodsitos bancarios que no corresponden a registros de la
contabilidad de la actora por 300 USD que convertidos a monera
nacional dan el importe de $4,437.88, infegrados de la siguiente

manera:
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. De la documentacion proporcionada por la
contribuyente, consistente en pdlizas contables y estados de cuenta
genera certeza de que correspondan al concepto por el cual fue
registrado en contabilidad y con la cual demuestre que corresponde
a “Fondeos realizados por *** *#x xexesss para realizar el pago de

comisiones bancarias”.

. La confribuyente se limitd a proporcionar podlizas
contables y estados de cuenta bancarios de cuentas abiertas a
proporcionar documentacion que sustente el registro contable, de ahi
que, con dichas documentales no se demuestra el origen de los

depositos bancarios.

. Por lo que, al no aportar los documentos que
acrediten el origen de los recursos depositados en la cuenta bancaria
suman un fotal de $4,437.88, se presume que son ingresos
acumulables por los que debe pagar contribuciones, de conformidad
con el articulo 59, fraccioén 1ll, del Cédigo Fiscal de la Federacién, en
relacion con el articulo 18, primer parrafo, fraccion |, de la Ley del

Impuesto Sobre la Renta.

15 A partir de pdaginas 61 a 70 de la resolucién por la cual se negd la solicitud de devolucion
de saldo a favor por concepto de Impuesto Sobre |la Rentaq, visible a folios 168 a 173 de
autos.
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Expuesto lo anterior, se tiene que la autoridad demandada
fundd su determinacidn presuntiva en lo dispuesto por los articulos 59,
fraccién lll, del Cédigo Fiscal de la Federacién, por lo cual resulta
necesario atender a las consideraciones vertidas por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en la ejecutoria con la que
resolvié la contradiccion de tesis 237/20141¢, mismas que se sintetizan

a continuacion.

En primer lugar, sostuvo que la institucion juridica de la
presuncidon consiste en la posibilidad de presumir, sospechar,

conjeturar o juzgar un hecho desconocido a partir de otro conocido.

Al respecto, senald que, a las autoridades fiscales, para el
debido ejercicio de sus facultades, el Codigo Fiscal de la Federacion
les otorga la posibilidad de hacer uso de la institucion juridica de la

“presuncion”.

Previo aidentificar en qué consiste dicha atribucion, dentro
de nuestro sistema fiscal se encuentran reconocidas distintas
facultades a la autoridad fiscal para velar por el cumplimiento de las
disposiciones en materia fributaria, las cuales son conocidas como: a)
facultad de verificacion (articulos 41, 41-A 'y 41-B del Codigo Fiscal de
la Federacioén), b) facultad de comprobacion (articulo 42 del Codigo
Fiscal de la Federacion), ¢) facultad de determinacion vy liquidacion
(articulo 50 del Coédigo Fiscal de la Federacion), d) facultad
economico-coactiva (145, 151 a 192 del Coédigo Fiscal de la
Federacion) y e) facultad preventiva (articulo 17-H, 69-B y 69-B Bis del

Codigo Fiscal de la Federacion).

16 Sentencia recaida a la contradiccion de tesis 237/2014, Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, 25 de abril de 2016, la
cual dio origen a la tesis de jurisprudencia “"RENTA. EL COEFICIENTE DE UTILIDAD ESTABLECIDO
EN EL ARTICULO 90 DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE
2013, ES INAPLICABLE AL INGRESO DETERMINADO PRESUNTIVAMENTE CONFORME AL
ARTICULO 59, FRACCION lll, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.”, Tesis: P./J. 12/2017
(10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 42, Mayo de
2017, Tomo |, pagina 11, Registro digital: 2014202.
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Asimismo, de acuerdo con lo sostenido por el Pleno del Alto
Tribunal, se debe precisar que en nuestro sistema fiscal existen tres
escenarios generales para el cdlculo y determinacion de las

contribuciones, a saber:

I) Avutodeterminacion. Regla general, por la que el
contribuyente estd obligado a identificar la confribucion causada,
determinar el impuesto debido y pagarlo, prevista en el articulo 6 del

Codigo Fiscal de la Federacion.

Il) Determinacién de la autoridad con colaboracién del
contribuyente. Situacion excepcional, en la que las autoridades
fiscales consideran necesario ejercer sus facultades de comprobacion
y llegar a una conclusidn sobre su debido cumplimiento a partir de la
informacion y datos que proporciona el contribuyente durante dicho
procedimiento, prevista en el articulo 42 del Cdédigo Fiscal de la

Federacion.

Ill) Determinacién de la autoridad sin colaboracién del
contribuyente. Situacion excepcional, en la que las autoridades
fiscales consideran necesario ejercer sus facultades de
comprobacion, pero deben llegar a una conclusion sobre su debido
cumplimiento a través de la informacidn y datos que por sus propios
medios pudo producir o allegarse; ante la omisidn o contumacia del
sujeto revisado en proporcionar dicha informacion, prevista de los

articulos 54 a 63, del Codigo Fiscal de la Federacion.

Conforme alo expuesto, el Pleno refirid que dos distinciones
deben hacerse. Por una parte, el ejercicio de las facultades de
comprobacion de las autoridades fiscales puede desarrollarse con la
cooperacion del contribuyente o sin ella. Por otra parte, la
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determinacion a la que arriben dichas autoridades, como conclusion
de sus facultades de comprobacion, puede realizarse sobre una base

cierta o sobre una base presunta.

En este sentido, confinué que el Codigo Fiscal de la
Federacion contiene un Titulo Il denominado "De las Facultades de las
Autoridades Fiscales", mismo que se conforma de un Capitulo Unico,
en el cual se encuentran diversas disposiciones que hacen referencia
a la posibilidad de que la autoridad fiscal realice presunciones en el
ejercicio de sus facultades; previstas en los articulos 54, 55, 56, 57, 59,
60, 61, 62y 63y alas citadas disposiciones, en su conjunto se le conoce
como ‘“sistema general de presunciones fiscales” que el referido
Codigo otorga a la autoridad administrativa para el mejor ejercicio de

sus facultades.

Asi, establecid que el citado sistema se encuentra dividido
por diversos subsistemas de presunciones; toda vez que no todas sus
normas se encuentran destinadas a las mismas situaciones o a producir
efectos juridicos relacionados, los cuales se identifican de la siguiente

manera:

a) Subsistema general de presunciones ante la obstruccion de
la accién de la autoridad fiscal denominado “Determinacion
Presuntiva”, el cual se encuentra conformado por las
disposiciones que contienen los articulos 55, 56 y 61.

b) Subsistema particular de presunciones ante el riesgo de
ocultamiento de ingresos, actos, actividades o activos,
identificado como ‘“Presuncidon de Ingresos’, el cual se
encuentra regulado por el articulo 59.

c) Subsistema de casos especificos. Compuesto por los articulos
57,60y 62.

d) Subsistema de cooperacion internacional. Compuesto por el
articulo 54.

Ahora bien, en lo que al caso interesa es importante
analizar el contenido de lo dispuesto por el articulo 59, fraccion i,

primer pdarrafo del Codigo Fiscal de la Federacion, que a letra dice:
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“Articulo 59. Para la comprobacion de los ingresos, del valor de
los actos, actividades o activos por los que se deban pagar
contribuciones, asi como de la actualizacion de las hipotesis
para la aplicacion de las tasas establecidas en las disposiciones
fiscales, las autoridades fiscales presumirdn, salvo prueba en
conftrario:

lll. Que los depdsitos en la cuenta bancaria del contribuyente
gue no correspondan a registros de su contabilidad que esté
obligado allevar, son ingresos y valor de actos o actividades por
los que se deben pagar contribuciones.

(...)"

Del referido precepto normativo, se desprende que la
autoridad hacendaria presumird salvo prueba en contrario, que los
depdsitos en la cuenta bancaria del confribuyente que no
correspondan a registros de su contabilidad que esté obligado a
llevar, son ingresos y valor de actos o actividades por los que se deben

pagar contribuciones.

Asi lo determind la Jurisprudencia 2a./J. 56/2010
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de la Novena Epoca, aprobada en sesién privada de

veintiocho de abril de dos mil diez, que dice:

“PRESUNCION DE INGRESOS ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 59,
FRACCION Ill, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. SE
ACTUALIZA CUANDO EL REGISTRO DE LOS DEPOSITOS BANCARIOS
EN LA CONTABILIDAD DEL CONTRIBUYENTE OBLIGADO A
LLEVARLA, NO ESTE SOPORTADO CON LA DOCUMENTACION
CORRESPONDIENTE. De Ia interpretacion armonica, literal,
I6gica, sistemdatica y teleoldgica del articulo 59, fraccion lll, del
Codigo Fiscal de la Federacion, se concluye que la estimativa
indirecta de ingresos se actualiza cuando el contribuyente no
sustenta documentalmente en su contabilidad el registro de los
depdsitos bancarios, pues el registro contable se integra con los
documentos que lo amparen, conforme al articulo 28, dltimo
pdarrafo, parte final, del Codigo, por lo cual, no basta el simple
registro, ya que volveria nugatoria la presuncion de ingresos,
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foda vez que uno de los fines del sistema de las presunciones
fiscales en materia de contabilidad, consiste en que todos los
movimientos © modificaciones en el patrimonio del
conftribuyente se registren debidamente, pues dicha
contabilidad es la base de las autodeterminaciones fiscales; de
esta manera, los registros sustentados con los documentos
correspondientes contribuyen a que se refleje adecuadamente
la situacion econdmica del sujeto pasivo en el sistema
contable.”

En efecto, como se advierte de lo resuelto por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, la presuncion
establecida en el articulo 59, fraccién Ill, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, opera cuando los depdsitos no se encuentren registrados

en la contabilidad, entendiéndose por ello no _sélo que no exista

registro, sino que también opera cuando no conste la documentacién

comprobatoria, pues esta Ultima es parte integrante de los registros y

asientos contables.

En ese mismo sentfido, resultan aplicables las
jurisprudencias VIlI-J-1aS-18 y VIII-J-2aS$-99 emitidas por este Tribunal,

que disponen lo siguiente:

DETERMINACION PRESUNTIVA DE CONTRIBUCIONES, TRATANDOSE
DE DEPOSITOS BANCARIOS, SEGUN LA CONTABILIDAD DEL
CONTRIBUYENTE. PARA DESVIRTUARLA ES NECESARIO QUE
ADEMAS DEL REGISTRO CONTABLE DE TALES DEPOSITOS, ESTOS SE
RELACIONEN CON LA DOCUMENTACION COMPROBATORIA
CORRESPONDIENTE, A FIN DE QUE PUEDA IDENTIFICARSE LA
OPERACION, ACTO O ACTIVIDAD DE LAS DISTINTAS
CONTRIBUCIONES.- Si la autoridad determina presuntivamente
ingresos conforme a lo dispuesto por el articulo 59 fraccion | del
Cddigo Fiscal Federal, la carga de desvirtuar tal presuncion
corresponde al contribuyente, ya sea durante el procedimiento
de fiscalizacién o bien en las instancias contenciosas a que tiene
derecho, para tal efecto, no basta con aportar toda la
documentacion que integra su contabilidad, sino que ésta
debe encontrarse debidamente relacionada, de manera
analitica, identificando cada operacion con su respectiva
documentacion comprobatoria, de tal forma que se puedan
identificar las distintas contribuciones y tasas correspondientes,
ello al estar obligado el contribuyente, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 28 primer pdrrafo, fracciones |, Il y lll, del
Caodigo Fiscal de la Federacion, en relacion con el articulo 26
primer pdrrafo fraccion I, de su Reglamento. Por lo tanto, sien el
juicio contencioso administrativo federal la actora exhibe la
totalidad de su contabilidad, resulta necesaria la intervencion
de un especialista versado en la materia contable que
proporcione una opinion técnica, lIégica y razonada, sobre los
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hechos propuestos por el enjuiciante, en especifico, que
dilucide si los depdsitos realizados a sus cuentas bancarias
corresponden © no a operaciones realizadas por el
contribuyente y si se encuentran respaldados por la
documentacion comprobatoria en términos de los numerales
antes citados, por lo que si la demandante Unicamente aporta
el total de la documentacién que integra su contabilidad, no
cumple con la carga probatoria que le asiste en términos del
articulo 81, fraccion | del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-5/2017)

Asi lo acordd la Primera Seccién de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, en sesion celebrada el nueve
de marzo de dos mil diecisiete. - Firman el Magistrado Rafael
Anzures Uribe, presidente de la Primera Seccion del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, y la Licenciada Maria del
Consuelo Herndndez Mdarquez, secretaria Adjunta de Acuerdos,
quien da fe.

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afo Il. No. 9. abril 2017. p. 46

DETERMINACION PRESUNTIVA POR DEPOSITOS BANCARIOS.- NO
SE DESVIRTUA SI SOLO ES EXHIBIDA DOCUMENTACION
COMPROBATORIA SIN REGISTRO CONTABLE.- En terminos del
articulo 28 del Cddigo Fiscal de la Federacién, la contabilidad
incluye lo siguiente: 1) Papeles de trabajo; 2) Registros, cuentas
especiales, libros y registros sociales; 3) Equipos y sistemas
electronicos de registro fiscal y sus registros; 4) Mdquinas
registradoras de comprobacion fiscal y sus registros, cuando se
esté obligado a llevar dichas maquinas; 5) Comprobantes
fiscales; 6) Sistemas y registros contables; y 7) Documentacion
comprobatoria de los asientos contables. De ahi que, y con
base en la fraccion Il del articulo 59 de ese ordenamiento legal,
la presuncion de ingresos, por depodsitos bancarios, solo se
desvirtia con el asiento contable y su documentacion
comprobatoria, tal como se desprende de la jurisprudencia
2a./J. 56/2010. De modo que, si la autoridad aplica la
presuncion, porque, a su juicio, el depdsito bancario no estd
registrado o identificado, entfonces, el contribuyente debe
demostrar, durante la fiscalizacion o el recurso de revocacion,
lo siguiente: a) El registro o identificacion del depdsito, en la
contabilidad; y b) El origen del depdsito con la documentacion
comprobatoria del asiento contable. Por tal motivo, es
insuficiente  que el contribuyente se limite a exhibir
documentacion con la cual pretende demostrar su origen. Es
decir, en este caso, la insuficiencia probatoria deriva de que la
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presuncion fue aplicada, porque el depdsito no estd registrado
o identificado en la contabilidad.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/4/2020)

Asilo acordd la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, en sesion celebrada el 10 de
marzo de 2020.- Firman el Magistrado Rafael Anzures Uribe,
Presidente del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, quien
actud como Presidente de la Segunda Seccion de Sala Superior,
por la falta de quorum legal, con fundamento en los articulos 14
tercer padrrafo, 19 dltimo pdrrafo y 54 fraccion Xl, de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, y la
Licenciada Andrea Guadalupe Aguirre Ornelas, Secretaria
Adjunta de Acuerdos, quien da fe.

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio V. No. 45. Abril-agosto 2020. p. 38

Debido a lo anterior, la presuncidon contenida en el articulo
59, fraccion lll, del Coédigo Fiscal de la Federacion, al fratarse de una
presuncion iuris tantum, el particular estd en posibilidad de desvirtuarla

al rendir prueba en contrario.

En tales términos, se advierte que la determinacion
presuntiva de mérito se encuentra sujeta a que se adviertan
iregularidades en la contabilidad del contribuyente que imposibiliten
el conocimiento de sus operaciones. Teniendo en cuenta lo anterior,
serd necesario analizar los elementos que la integran vy los principios

que la norman para determinar su alcance.

En ese sentido, la contabilidad en materia tributaria se
define como el conjunto de sistemas y métodos que los contribuyentes
estdn obligados a utilizar para la clasificacion, ordenacion y registro de
los actos o actividades que producen movimiento o modificaciones
en su patrimonio y que son tomados en cuenta por las leyes fiscales

para el pago de los impuestos.

Lo anterior se advierte del arficulo 28 del Codigo Fiscal de

la Federacion, vigente en el ano de 2015, que disponia lo siguiente:
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

“Articulo 28. Las personas que de acuerdo con las disposiciones
fiscales estén obligadas a llevar contabilidad, estardn a lo
siguiente:

I. Para efectos fiscales, la contabilidad se integra por:

A.Los libros, sistemas y registros contables, papeles de trabagjo,
estados de cuenta, cuentas especiales, libros y registros sociales,
control de inventarios y método de valuacion, discos y cintas o
cualquier otro medio procesable de almacenamiento de datos,
los equipos o sistemas electronicos de registro fiscal y sus
respectivos registros, ademds de Ila documentacion
comprobatoria de los asientos respectivos, asi como toda la
documentacion e informacién  relacionada con el
cumplimiento de las disposiciones fiscales, la que acredite sus
ingresos y deducciones, y la que obliguen otras leyes; en el
Reglamento de este Codigo se establecerd la documentacion
e informacién con la que se deberd dar cumplimiento a esta
fraccion, y los elementos adicionales que integran la
contabilidad.

B.Tratdndose de personas que fabriquen, produzcan, procesen,
transporten, almacenen, incluyendo almacenamiento para
usos propios, distribuyan o enajenen cualquier tipo de
hidrocarburo o petrolifero, ademds de lo senalado en el
apartado anterior, deberdn contar con los equipos y programas
informaticos para llevar controles volumétricos y los certificados
que acrediten su correcta operacion y funcionamiento, asi
como con dictdmenes emitidos por un laboratorio de prueba o
ensayo, gque determinen el tipo de hidrocarburo o petrolifero de
que se trate, el poder calorifico del gas natural y el octanaje en
el caso de gasolina. Se entiende por controles volumétricos de
los productos a que se refiere este pdrrafo, los registros de
volumen, objeto de sus operaciones, incluyendo sus existencias,
mismos que formardn parte de la contabiidad del
contribuyente.

Los contribuyentes a que se refiere este apartado estdn
obligados a asegurarse de que los equipos y programas
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informdticos para llevar controles volumétricos operen
correctamente en todo momento.

Los contribuyentes a que se refiere este apartado deberdn
generar de forma diaria y mensual los reportes de informacion
de controles volumétricos que deberdn contener: los registros
de volumen provenientes de las operaciones de recepcion,
entrega y de control de existencias obtenidos de los equipos
instalados en los puntos donde se reciban, se entreguen y se
encuentren almacenados hidrocarburos o petroliferos; los datos
de los comprobantes fiscales o pedimentos asociados a la
adquisicion y enajenacion de los hidrocarburos o petroliferos o,
en su caso, a los servicios que tuvieron por objeto tales
productos; la informacion contenida en los dictdmenes que
determinen el tipo de hidrocarburo o petrolifero, asicomo en los
cerfificados que acrediten la correcta operacion vy
funcionamiento de los equipos y programas informdticos para
llevar controles volumétricos, de conformidad con las reglas de
cardcter general y las especificaciones técnicas que para tal
efecto emita el Servicio de Administracion Tributaria.

Los equipos y programas informdticos para llevar controles
volumétricos, los certificados que acrediten su correcta
operacion y funcionamiento, asi como los dictdmenes de
laboratorio a que se refiere este apartado, deberdn cumplir las
caracteristicas técnicas que establezca el Servicio de
Administracion Tributaria, mediante reglas de cardcter general,
tomando en consideracion las Normas Oficiales Mexicanas vy
demds normatividad relacionada con hidrocarburos o
petroliferos expedida por las autoridades competentes.

Il. Los registros o asientos contables a que se refiere la fraccion
anterior deberdn cumplir con los requisitos que establezca el
Reglamento de este Cddigo vy las disposiciones de cardcter
general que emita el Servicio de Administracion Tributaria.

lll. Los registros o asientos que integran la contabilidad se
llevardn en medios electronicos conforme lo establezcan el
Reglamento de este Cdodigo vy las disposiciones de cardcter
general que emita el Servicio de Administracion Tributaria. La
documentacién comprobatoria de dichos registros o asientos
deberd estar disponible en el domicilio fiscal del contribuyente.

IV. Ingresardn de forma mensual su informacion contable a
través de la pdagina de Internet del Servicio de Administracion
Tributaria, de conformidad con reglas de cardcter general que
se emitan para tal efecto.

()"
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Del dispositivo legal transcrito se desprende que, el
concepto de contabilidad se integra por los libros, sistemas y registros
contables, papeles de trabagjo, estados de cuenta, cuentas
especiales, libros y registros sociales, control de inventarios y método
de valuacion, discos y cintas o cualquier otro medio procesable de
almacenamiento de datos, los equipos o sistemas electronicos de
registro fiscal y sus respectivos registros, ademds de la documentacion
comprobatoria de los asientos respectivos, asi como toda la
documentacioén e informacion relacionada con el cumplimiento de
las disposiciones fiscales, la que acredite sus ingresos y deducciones, y

la que obliguen otras leyes.

En el Reglamento del Cddigo Fiscal de la Federacion se
establece la documentacion e informacién con la que se debe dar
cumplimiento al arficulo anterior y los elementos adicionales que

integran la contabilidad.

A mayor precision, y en atencion a lo preceptuado por €l
articulo 28 del Cdodigo Fiscal de la Federacion, que senala que la
contabilidad debe llevarse de acuerdo a lo preceptuado en su

reglamento, el articulo 33 de este, vigente a 2015 senala lo siguiente:

REGLAMENTO DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

“Articulo 33.- Para los efectos del articulo 28, fracciones |y II, del
Codigo, se estard a lo siguiente:

(...)
B. Los registros o asientos contables deberdn:

I. Ser andliticos y efectuarse en el mes en que se realicen las
operaciones, actos o actividades a que se refieran, a mdas tardar
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dentro de los cinco dias siguientes a la realizaciéon de la
operacidén, acto o actividad;

Il. Integrarse en el libro diario, en forma descriptiva, todas las
operaciones, actos o actividades siguiendo el orden
cronoldgico en que éstos se efectien, indicando el movimiento
de cargo o abono que a cada una corresponda, asi como
integrarse los nombres de las cuentas de la contabilidad, su
saldo al final del periodo de registro inmediato anterior, el total
del movimiento de cargo o abono a cada cuenta en el periodo
y su saldo final.

Podrdn llevarse libros diario y mayor por establecimientos o
dependencias, por tipos de actividad o por cualquier otra
clasificacion, pero en todos los casos deberdn existir los libros
diario y mayor general en los que se concenfren todas las
operaciones del contribuyente;

lll. Permitir la identificacion de cada operacion, acto o
actividad y sus caracteristicas, relaciondndolas con los folios
asignados a los comprobantes fiscales o con la documentacion
comprobatoria, de tal forma que pueda identificarse la forma
de pago, las distintas contribuciones, tasas y cuotas, incluyendo
aquellas operaciones, actos o actividades por las que no se
deban pagar contribuciones, de acuerdo a la operacion, acto
o actividad de que se trate;

IV. Permitir la identificacién de las inversiones realizadas
relaciondndolas con la documentacion comprobatoria o con
los comprobantes fiscales, de tal forma que pueda precisarse la
fecha de adquisicidn del bien o de efectuada la inversidn, su
descripcion, el monto original de la inversidon, el porcentaje e
importe de su deduccion anual, en su caso, asi como la fecha
de inicio de su deduccién;

V. Relacionar cada operacioén, acto o actividad con los saldos
que den como resultado las cifras finales de las cuentas;

VI. Formular los estados de posicion financiera, de resultados, de
variaciones en el capital contable, de origen y aplicaciéon de
recursos, asi como las balanzas de comprobacion, incluyendo
las cuentas de orden y las notas a dichos estados;

VII. Relacionar los estados de posicidn financiera con las
cuentas de cada operacion;

VIIl. Identificar las contribuciones que se deban cancelar o
devolver, en virtud de devoluciones que se reciban vy
descuentos o bonificaciones que se otorguen conforme a las
disposiciones fiscales;

IX. Comprobar el cumplimiento de los requisitos relativos al
otorgamiento de estimulos fiscales y de subsidios;

X. Identificar los bienes distinguiendo, entre los adquiridos o
producidos, los correspondientes a materias primas y productos
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terminados o semiterminados, los enajenados, asi como los
destinados a donacidon o, en su caso, desfruccion;

Xl. Plasmarse en idioma espanol y consignar los valores en
moneda nacional.

Cuando la informacién de los comprobantes fiscales o de los
datos y documentacion que integran la contabilidad estén en
idioma distinto al espanol, o los valores se consignen en moneda
extranjera, deberdn acompanarse de la traduccion
correspondiente y senalar el tipo de cambio utilizado por cada
operacion;

XIll. Establecer por centro de costos, identificando las
operaciones, actos o actividades de cada sucursal o
establecimiento, incluyendo aquéllos que se localicen en el
extranjero;

XIll. Senalar la fecha de realizacion de la operacion, acto o
actividad, su descripcidn o concepto, la cantidad o unidad de
medida en su caso, la forma de pago de la operaciéon, acto o
actividad, especificando si fue de contado, a crédito, a plazos
o en parcialidades, y el medio de pago o de extincion de dicha
obligacion, segun corresponda.

Tratdndose de operaciones a crédito, a plazos o en
parcialidades, por cada pago o abono que se reciba o se
realice, incluyendo el anticipo o enganche segun corresponda.
Ademds de lo senalado en el parrafo anterior, deberdn registrar
el monto del pago, precisando si se efectia en efectivo,
transferencia interbancaria de fondos, cheque nominativo para
abono en cuenta, tarjeta de débito, crédito o de servicios,
monedero electronico o por cualquier otro medio. Cuando el
pago se redlice en especie o permuta, deberd indicarse el tipo
de bien o servicio otorgado como contraprestacion y su valor;

XIV. Permitir la identificacion de los depdsitos y retiros en las
cuentas bancarias abiertas a nombre del confribuyente y
conciliarse confra las operaciones readlizadas y  su
documentacién soporte, como son los estados de cuenta
emitidos por las entidades financieras;

XV. Los registros de inventarios de mercancias, materias primas,
productos en proceso y terminados, en los que se llevard el
control sobre los mismos, que permitan identificar cada unidad,
tipo de mercancia o producto en proceso y fecha de
adquisicién o enajenacion segun se trate, asi como el aumento
o la disminucién en dichos inventarios y las existencias al inicio y
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al final de cada mes y al cierre del ejercicio fiscal, precisando su
fecha de entfrega o recepcion, asi como si se trata de una
devoluciéon, donacion o destruccion, cuando se den estos
supuestos.

Para efectos del pdrrafo anterior, en el control de inventarios
deberd identificarse el método de valuacion utilizado y la fecha
a partir de la cual se usa, ya sea que se tfrate del método de
primeras entradas primeras salidas, Ultimas entradas primeras
salidas, costo identificado, costo promedio o detallista segin
corresponda;

XVI. Los registros relativos a la opcion de diferimiento de la
causacion de contribuciones conforme a las disposiciones
fiscales, en el caso que se celebren contratos de arrendamiento
financiero. Dichos registros deberdn permitir identificar la parte
correspondiente de las operaciones en cada ejercicio fiscal,
inclusive mediante cuentas de orden;

XVII. El control de los donativos de los bienes recibidos por las
donatarias autorizadas en términos de la Ley del Impuesto sobre
la Renta, el cual deberd permitir identificar a los donantes, los
bienes recibidos, los bienes entregados a sus beneficiarios, las
cuotas de recuperacion que obtengan por los bienes recibidos
en donacion y el registro de la destruccidon o donacién de las
mercancias o bienes en el gjercicio en el que se efectuen, y

XVIIl. Contener el impuesto al valor agregado que le haya sido
trasladado al contribuyente y el que haya pagado en la
importacidon, correspondiente a la parte de sus gastos e
inversiones, conforme a los supuestos siguientes:

a) La adquisicion de bienes, de servicios y el uso o goce
temporal de bienes, que se utilicen exclusivamente para
realizar sus actividades por las que deban pagar el
impuesto;

b) La adquisicién de bienes, de servicios y el uso o goce
temporal de bienes, que se utilicen exclusivamente para
realizar sus actividades por las que no deban pagar el
impuesto, y

c) La adquisicion de bienes, de servicios y el uso o goce
temporal de bienes, que se utilicen indistintamente para
realizar tanto actividades por las que se deba pagar el
impuesto, como aquéllas por las que no se estd obligado
al pago del mismo.

Cuando el destino de los bienes o servicios varie y se deba
efectuar el gjuste del acreditamiento previsto en el articulo 50.-
A de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, se deberd registrar
su efecto en la contabilidad.”

De esta manera y en atencion a los preceptos que regulan

la integracion de la contabilidad, y en especifico de los articulos 28 del
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Codigo Fiscal de la Federacion y 33 de su reglamento, antfes
transcritos, se colige que los contribuyentes deben contar con la
documentacion e informacion de los registros de todas las
operaciones, actos o actividades y garantizar que se asienten
correctamente, mediante los sistemas de control y verificacion

internos necesarios.

Lo anterior, encuentra justificacion en virtud de que la
contabilidad al ser la base para la liquidacion de los tributos por parte
del contribuyente requiere que la misma refleje fielmente la realidad
contributiva del sujeto pasivo al patentizar conforme a la realidad
econdomica, las modificaciones y movimiento en el patrimonio del

sujeto pasivo.

Es por ello que se advierte que el fin de la contabilidad es
la representacion cudalitativa y cuantitativa de los elementos que
forman ese patrimonio, debidamente descritos y valorados, al inicio
de un ejercicio econdmico, para que posteriormente se registren las

variaciones que en el citado patrimonio se vayan produciendo.

En esos términos, para que la contabilidad constituya un
eficaz instrumento de andlisis econdmico vy fiscal delbe cumplir con
una serie de condiciones. Entre ellas es que toda la anotacion
contable tenga unajustificacion 16gica, legal y econdmica basada en
una operacion soportada documentalmente, de acuerdo con los
principios de veracidad y objetividad recogidos en los articulos 28 del
Codigo Fiscal de la Federacion y 33 de su Reglamento, respecto de la

contabilidad.
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En efecto, atendiendo a los principios que norman a la
contabilidad y en especifico al de veracidad y objetividad de esta, es
requisito necesario que los registros se encuentren soportados por la
documentacion correspondiente, pues la contabilidad al expresar los
movimientos o modificaciones en el patrimonio del contribuyente, esto
es, al indicar hechos econdmicos derivados de transacciones

comerciales, las mismas transacciones se reflejan documentalmente.

Esto es, los hechos econdmicos que se traducen en
modificaciones o0 movimientos en el patrimonio del contribuyente -al
ser resultado de transacciones comerciales-, se plasman en
documentos que reflejan dichas transacciones a través de facturas,
comprobantes, recibos, notas y demds documentacion
correspondiente, por lo cual, para que un registro pueda considerarse
como fiel y veraz indicador de la realidad econédmica del sujeto, debe
acompanarse de la documentacidon correspondiente, pues ésta es
una consecuencia natural de las transacciones comerciales, es decir,
los registros deben estar apoyados en la documentacion

correspondiente, ya que son parte integrante de la misma.

Robustece lo anterior, la tesis aislada 2a. XXV/2014 (10a.),
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, registro digital 2005891, décima época, visible en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 4, marzo de 2014, Tomo

|, pAgina 1081, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

DETERMINACION PRESUNTIVA DE LA UTILIDAD FISCAL, LOS INGRESOS
Y EL VALOR DE LOS ACTOS, ACTIVIDADES O ACTIVOS DEL
CONTRIBUYENTE. LA FACULTAD QUE CONFIERE A LA AUTORIDAD EL
ARTICULO 55, FRACCION VI, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION PARA ELLO, CUANDO SE ADVIERTAN OTRAS
IRREGULARIDADES QUE IMPOSIBILITEN CONOCER sus
OPERACIONES, NO VIOLA LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA.-
El precepto citado, aunque en su fraccion VI no prevea
lineamientos o directrices que permitan establecer cudndo se estd
en presencia de una iregularidad en la contabilidad del
contribuyente -distinta de las precisadas en sus restantes
fracciones- que imposibilite conocer sus operaciones, no viola el
derecho fundamental de seguridad juridica reconocido por el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, dado que ello no implica dar margen a la autoridad
fiscal para que actue arbitraria o caprichosamente pues, por una

76



SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA 6-\
DEL JUICIO DE RESOLUCION 7

| EXCLUSIVA DE FONDO. i‘f_
Sz a
TEJA EXPEDIENTE: 62/22-ERF-01-3 i

TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA ACTORA: ##% sk st eosnstois e %k

Fkdk ko Bk

parte, tiene la obligacion de precisar en el acta relativa o en el
oficio de observaciones, segun sea el caso, todos los datos que
permitan identificar los hechos u omisiones advertidos en la
contabilidad del contribuyente durante el ejercicio de sus
facultades de comprobacidon que pudieran implicar una
contravencion a las disposiciones fiscales, a efecto de que aquél
pueda desvirtuarlos, o bien, corregir su situacion fiscal y, por otra
parte, al determinar presuntivamente la utilidad fiscal, los ingresos
o el valor de los actos, actividades o activos del contribuyente,
debe senalar las causas especiales o razones particulares por las
cuales considera que las iregularidades advertidas en su
contabilidad le imposibilitan conocer las operaciones realizadas
en el periodo sujeto a revision.

Amparo directo en revision 2927/2013. Showmex, S.A. de C.V. 9 de
octubre de 2013. Unanimidad de cuatro votos de los ministros Luis
Maria Aguilar Morales, Alberto Pérez Daydn, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Sergio A. Valls Herndndez. Ausente: José Fernando Franco
Gonzdlez Salas. Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretaria:
Georgina Laso de la Vega Romero.

Ahora bien, la autoridad demandada observd de los estados
**x los depositos siguientes realizados en la cuenta bancaria nUmero
et de la institucion bancarig #*## sdxsxdsx xxd% an cantidad total
de 300 USD ($4,437.88) de los cuales resolvid que no cuenta con la

infformaciéon y documentacion con la que se acredite su origen:

Por su parte la actora sostiene que, los depodsitos
corresponden a fondeos realizads por *## ##x siskuisisisior s i e para
que la actora pudiera realizar el pago de comisiones bancarias,

credndose asi una cuenta por pagar.

17 Visible en pdagina 62 de la resolucion por la cual se negd la solicitud de devoluciéon de
saldo a favor por concepto de Impuesto Sobre la Renta, visible a folios 168 reverso de autos.
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Que el envio de los recursos se advierte del estado de
cuentQ e ##¥ ik sxsriiokokohr sk ok ook $ok ookl yse encuentra relacionado
con las pdlizas contables materia de la pericial contable, donde se
confirma que se frata de una entrada en bancos (Cargo a la cuenta
numero *FxFEEER - denominada R e JSD- Enfradas™) con
incremento en el pasivo (abono a la cuenta nimerg *ikskskkx
denominada “Intercompania- Cargos por Pagar- CP") Es decir, en la
misma proporcion en la que aumenta el activo aumenta el pasivo, sin
que se repercuta de manera positiva el patrimonio de la actora en

una cuenta de resulfados.

Esto es, la actora pretende demostrar que el origen de los
depdsitos recibidos en cantidad de 300 USD ($4,437.88) corresponde
a fondeos realizados por *#x* ek siskiscisicion ok ek eleet para que se
pudiera realizar el pago de comisiones bancarias, credndose asi una

cuenta por pagar.

Asi, conforme a lo dispuesto por el articulo 40 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo enrelacion con
el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria, Ia hoy actora se encontraba obligada a aportar
la documentacion comprobatoria de la cual se advierta el origen de

las operaciones que llevaron a realizar los depdsitos observados.

18 “Articulo 40.- En los juicios que se tramiten ante este Tribunal, el actor que pretende se
reconozca o se haga efectivo un derecho subjetivo, deberd probar los hechos de los que
deriva su derecho y la violacién del mismo, cuando ésta consista en hechos positivos y el
demandado de sus excepciones.

En los juicios que se tramiten ante el Tribunal, serdn admisibles toda clase de pruebas,
excepto la de confesion de las autoridades mediante absolucion de posiciones y la peticidon
de informes, salvo que los informes se limiten a hechos que consten en documentos que
obren en poder de las autoridades.

Las pruebas supervenientes podrdn presentarse siempre que no se haya dictado sentencia.
En este caso, se ordenard dar vista a la contraparte para que en el plazo de cinco dias
exprese lo que a su derecho convenga.”

19 “Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accién y el reo los de
sus excepciones.”
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En el presente caso, tal y como sostuvo la autoridad las
pruebas exhibidas por la accionante desde el procedimiento de
fiscalizacion no resultan suficientes para desvirtuar la presuncion
sehalada, es decir, no se acredita el origen de los depdsitos

observados en |la cuenta bancaria ********** ghierta en la institucion

SkkEkEk kkkk EKdkk kkk kkkkkkk KkkkkkkkEk Kk kk kkkEk kk kEkkk
a nombre de

Ello es asi, foda vez que, si bien la actora exhibid diversas
documentales, de las cuales se advierte que tiene registrados en
contabilidad, los depdsitos observados por la autoridad fiscalizadora
en cantidades de $1,456.44 (100 USD) y $2,981.44 (200 USD), también
lo es que, fue omisa en exhibir documentacién con la cual demostrara
el origen de dichos depésitos, es decir, no exhibe documentacion
alguna, de la cual se advierta que, en efecto, “los depdsitos
corresponden a fondeos realizados por ### ik sdddkiidddn ki i sk S
EEx para que la actora pudiera realizar el pago de comisiones

bancarias”.

Puesto que, Unicamente exhibid las pruebas consistentes
en:

1. Pdliza de diario identificada con el nUmero *## kit
de fecha 15 de enero de 2015, visible a folio 2469 del
legojo  3/5  del expediente  administrativo
VRMO0600005/21;

2. Pdliza de diario identificada con el nimero *## kst
de fecha 09 de abril de 2015, visible a folio 2470 del
legojo  3/5  del expediente  administrativo
VRM0600005/21;
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3. Estados de cuenta de ##& *ee skimdass ke ok week ok
*xEk correspondientes a la cuenta bancariq e
abierta en la institucion ***** ** yisibles a folios 2471
a 2474 del legajo 3/5 del expediente administrativo
VRMO0600005/21.

Del cumulo de pruebas exhibidas por la accionante,
mismas que son valoradas de conformidad con lo dispuesto por el
arficulo 46, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, esta Sala advierte que la empresa *** &
ek ekl Sk e ek s efectivamente tiene registrados en su
contabilidad, los depdsitos observados por las cantidades de
$1,456.44 (100 USD) y $2,981.44 (200 USD).

Es decir, los depdsitos observados si estdn registrados en la
contabilidad de la accionante, situacidn que no se encuentra en
confroversia; sin embargo, la actora no ofrecid documentacion
comprobatoria que acredite el origen de los depdsitos que nos
ocupan, en tanto que, los registros, por si solos, no sustentan que se
realizar el pago de comisiones bancarias como fue senalado por la

hoy accionante.

Por tanto, en el presente caso, la accionante no logra
desvirtuar la determinacion de la autoridad en el sentido de que los
depdsitos realizados en la cuenta bancaria nimero ****#*#** de |g
institucion bancariq  **#*  dxExdx Fxx% on cantidad de 300 USD
(54,437.88), correspondan a fondeos para readlizar el pago de

comisiones bancarias.

Finalmente, esta Juzgadora estima innecesario el andilisis
de los dictdmenes rendidos por los peritos de las partes actora y
demandada, asi como el dictamen rendido por el perito tercero, en
especifico en la pregunta 1, con la cual la demandante pretende

demostrar que los 300 USD ($4,437.88) no son ingresos, puesto que, el

80



SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA

DEL JUICIO DE RESOLUCION 87

EXCLUSIVA DE FONDO. I
TFJA

EXPEDIENTE: 62/22-ERF-01-3 —”

TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA ACTORA: ##% sk st eosnstois e %k

Fkdk ko Bk

motivo de observacion no fue la falta de registro contable o un
indebido registro contable, sino el hecho de que no se ofrecid
documentacion comprobatoria que acredite el origen de los
depdsitos que nos ocupan, esto es, documentacidn comprobatoria
que demuestre que, en efecto se trata de fondeos realizados por **#*

bancarias.

En efecto, la actora tenia la posibilidad de exhibir en el
procedimiento de fiscalizacion, o incluso en el recurso de revocacion,
alguna prueba documental que generara conviccidon sobre la
existencia de la operacion en concreto, en este caso el origen del

supuesto fondeo, lo que en la especie no sucedio.

En esta tesitura, Unicamente se cuenta con documentales
privadas que acreditan la existencia de registros contables y estados
de cuenta que podrian acreditar la enfrega de recursos, pero con
ellos no se demuestra la existencia efectiva de la tfransaccion, en tanto
gue no se demuestra de qué manera se originaron los fondeos, que a

decir de la actora sirvieron para el pago de comisiones bancarias,

Resulta aplicable al respecto la tesis de Jurisprudencia Vii-
J-2a8-20, visible en la Revista del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, Octava Epoca, Afo Il. No. 7, Febrero 2017, pdagina 16,

cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

“PRUEBAS, VALORACION DE LAS. EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL.- La Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo adopta el sistema mixto en materia
de apreciacion de las pruebas, conforme lo dispone su articulo
46, en razon de que, por una parte senala que hardn prueba
plena la confesion expresa de las partes, las presunciones
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legales que no admitan prueba en contrario, y los hechos
legalmente afirmados por autoridad en documentos publicos,
incluyendo los digitales; precisando que si en tales documentos
publicos se contienen declaraciones de verdad o
manifestaciones de hechos de particulares, los documentos solo
prueban plenamente que, ante la autoridad que los expidid, se
hicieron tales declaraciones o© manifestaciones, pero
no prueban la verdad de lo declarado o manifestado. Por otro
lado, regula que el valor de las pruebas pericial y testimonial, asi
como el de las demds pruebas, quedard a la prudente
apreciacion de la Sala. Por Ultimo, establece que tratdndose de
la valoracién de los documentos digitales con firma electronica
distinta a una firma electronica avanzada o sello digital, para su
valoracion se debe atender a lo dispuesto en el articulo 210-A
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, el cual reconoce
como prueba la informacion que conste en medios
electronicos, opticos o en cualquier otra tecnologia. Por su
parte, el articulo 63, penultimo pdrrafo, del Codigo Fiscal de la
Federacion senala que las copias, impresiones ©
reproducciones que deriven de microfilm, disco dptico, medios
magnéticos, digitales, electronicos o magneto OJpticos de
documentos que tengan en su poder las autoridades, tienen el
mismo valor probatorio que tendrian los originales, siempre que
dichas copias, impresiones o reproducciones sean certificadas
por funcionario competente para ello, sin necesidad de cofejo
con los originales. Por lo que valorando las pruebas en cada
caso particular, que obran en autos y que fueron ofrecidas por
las partes, se tiene que las copias certificadas de la impresion
de pantalla del sistema Cuenta Unica Dario hacen prueba
plena para demostrar la ubicacion del domicilio fiscal de la
parte actora, frente a copias, impresiones o reproducciones
ofrecidas sin certificar.”

En ese sentido, después de analizar el caudal probatorio
ofrecido por las partes, se aprecia que la actora no aportd elementos
suficientes que permitan acreditar que el origen de los depdsitos
observados por la autoridad fiscalizadora se trata de fondeos para el

pago de comisiones bancarias.

SEXTO.- Se procede al estudio y resolucion del concepto
de impugnacion TERCERO, formulado por la parte actora en el escrito

de demandaq, tépico 3 de la litis a dilucidar consistentes en resolver

.8I es legal que las auforidades consideren como Iingresos
acumulables la canfidad de $76'302,497.00 por concepto de
“ganancia por aportacion al fideicomiso”, o si la actora logra

demostrar que deriva de fluctuaciones cambiarias sobre las
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aportaciones al capital del fideicomiso y por ende no son

acumulables.”

Al respecto, sostiene la actora que dicho concepto
corresponde a variacion cambiaria sobre las aportaciones de capital
en dolares efectuadas al fideicomiso y que dichos importes fueron
reconocidos errdoneamente en las declaraciones de pagos
provisionales, no obstante, en la declaracion anual se les otorgd el
tratamiento correcto, situacidn que pretende desconocer la

autoridad.

Indica, que si acredita que dicho monto corresponde a
variacion cambiaria sobre las aportaciones de capital en dolares

efectuadas al fideicomiso con las siguientes documentales:

1. Papel de trabagjo con la integracion de los ingresos
nominales, los cuales cruzan perfectamente y en su
totalidad con el reconocimiento mensual de la
fluctuacion cambiaria de la inversidon que tiene la actora
en el capital del Fideicomiso reconocido en la cuenta de
inversion en subsidiario o inversion permanente

2. Papel de trabajo con la integracion de la cuenta de
aportaciones de capital del Fideicomiso, debidamente
cruzadas contra las podlizas de diario que integran la
que la actora aportd capital del fideicomiso y que ello
se pagd a través del aumento que a su vez hizo del

capital en favor de su accionistq (xsskissskiekser dokseio sookiok
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3. Libro de variaciones en el capital.

4. Cambios de denominacion de Hekiekx kil ek
skskskskskskskoskokoksksk sksk skk sksksksk skk skskskk O skoksk skkk skoksksksksksk skeskskokoksksksksk skk sksk skkkk
e con lo cual se evidencia que las aportaciones al
capital al Fideicomiso hechas con anterioridad a abril de

2008 fueron efectuadas por la actora.

Que en adicion a ello, ofrece la prueba pericial en materia
contable, con el objeto de dilucidar la naturaleza y reconocimiento
contable de la cuenta de referencia y determinar el tratamiento legal
de la misma como una cuenta de inversion en subsidiarias que no
califica como un crédito o deuda objeto de reconocimiento

cambiario hasta en tanto no se realice el activo.

Precisa que, las aportaciones que los fideicomitentes
realizan a un fideicomiso que realiza actividades empresariales tienen
un fratamiento fiscal especifico regulado por el articulo 13 de la Ley
del Impuesto sobre la Renta vigente en 2015, con base en el cual, las
aportaciones realizadas deben registrarse como una aportacion de
capital a dicho fideicomiso y reciben precisamente el tratamiento

fiscal de capital.

Esto es que, hasta en tanto no se retire el capital o se
enajena la participacidon no es posible determinar un efecto
econdmico sujeto a tributacioén, a diferencia de lo que sucede con un
crédito o una deuda donde se estd sujeto a la determinacion de una

ganancia o pérdida por la simple fluctuacion de la moneda.

Senala que, es por ello, que la vinculacion del ingreso
nominal considerado por error con la fluctuacidén cambiaria sobre una
cuenta que integra las aportaciones de capital al fideicomiso
debidamente cruzadas contra las pdlizas de diario, el reconocimiento
de la existencia de la cuenta y su tratamiento contable, en relacion
con la pericial contable, son prueba idonea para acreditar el origen

de dichas aportaciones y soportar que efectivamente si se cuenta con
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documentacion comprobatoria, desvirtuando plenamente la

observacion de las autoridades demandadas.

Refiere que, en las resoluciones impugnadas, las
autoridades demandadas en ningun momento atendieron al
contenido del articulo 13, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, ni
fundaron su determinacion en el mismo, pues dicho precepto legal
establece que, las aportaciones realizadas deben registrarse como
una aportacion de capital a dicho fideicomiso y recibir el tratamiento
fiscal de capital; asimismo, el fideicomitente no tiene permitido darle
efectos fiscales a los bienes aportados al fideicomiso, sino que en todo

caso esos efectos fiscales corresponden al fideicomiso en si mismo.

Sigue manifestando que, en el caso de las aportaciones de
capital que la accionante realiza en favor del fideicomiso, no es
posible que resulte una ganancia cambiaria, ni mucho menos un
ajuste anual por inflacidn acumulable, tal y como si esas aportaciones

se trataran como deuda o crédito para efectos fiscales.

Aduce que, en ese sentido, es claro que el capital aportado,
ya sed en pesos mexicanos o en dolares, debe ser considerado como
capital aportado, respecto del cual no es posible, ni mucho menos
mandatorio determinar una ganancia cambiaria o un ajuste anual por

inflacion.

Senala que, de acuerdo con la NIF C-7 “Inversiones en
asociadas y ofras inversiones permanentes”, se puede concluir que
una inversion en un fideicomiso se considerara como una inversion
permanente acreditada por derechos fiduciarios que son capital

desde el punto de vista de la sustancia econdmica; ademds, dicho
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fideicomiso se trataria como una subsidiaria, por lo que la inversion
permanente en una subsidiaria en forma de contribucion a un
fideicomiso no derivaria en efectos de fluctuacidon monetaria que se
registrardn al nivel del tenedor de los derechos fiduciarios y/o a nivel

del fideicomiso mismo.

En ese sentido, ha quedado acreditado que las aportaciones
al fideicomiso realizadas por la actora, reciben el tratamiento de
capital y contrario a lo pretendido por las autoridades demandadas
no pueden derivar en ganancia cambiaria susceptible de ser
acumulada como ingreso, debiendo considerar que en términos del
articulo 8, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, la ganancia
cambiaria es el ingreso que se considera interés que reciben los
contribuyentes por la fluctuacién en el tipo de cambio respecto de las

deudas o créditos que tengan (incluyendo el interés).

Ademds de que, no debe perderse de vista que en términos
del articulo 45, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, se considera
como crédito el derecho que fiene una persona acreedora a recibir
de ofra deudora una cantidad en numerario, por lo que es claro que
las aportaciones ya realizadas al fideicomiso no pueden considerarse
como un derecho a recibir el repago de esas aportaciones ya que al
tener el cardcter de capital, esas cantidades pueden perderse sin que

la fiduciaria esté obligada a restituirlas.

Por lo que, resulta totalmente infundado que la autoridad
demandada considere que la fluctuacion cambiaria derivada de las
aportaciones deba ser considerada como una ganancia cambiaria
acumulable, toda vez que en el caso concreto no existe un crédito a

su favor.

Por tanto, la cantidad de $76'302,497.00 no corresponde a un
ingreso acumulable, ni a un crédito en moneda extranjera por el cual

debareconocerse ganancia cambiaria, ni mucho menos ajuste anual

86



SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA

DEL JUICIO DE RESOLUCION 87
EXCLUSIVA DE FONDO. I
TFJA
TF] EXPEDIENTE: 62/22-ERF-01-3 —”

TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA ACTORA: ##% sk st eosnstois e %k

Fkdk ko Bk

por inflacion acumulable, por lo que es procedente que se declare la

nulidad de la resolucidon recurrida e impugnada que la confirma.

Finalmente senala que, es ilegal que la autoridad
fundamente y motive su determinacidén en que, en términos de lo
dispuesto por el articulo 14, fraccion lll, segundo pdarrafo de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, los ingresos nominales son los ingresos
acumulables mas el ajuste anual porinflacidn y porlo tanto, sila actora
manifestd esa ganancia cambiaria como ingreso nominal, es un
ingreso acumulable, que en términos del articulo 1 y 16 del mismo
ordenamiento legal, debe acumular a todos los ingresos en efectivo,

bienes, servicios o crédito.

Senala que, lo anterior resulta ilegal, toda vez que la
autoridad parte de una incorrecta interpretacion y aplicacion de las
disposiciones fiscales aplicadas, ademds de que no presume que la
cantidad en cuestidon sea un ingreso acumulable, sino que de manera

directa determina que es un ingreso acumulable.

Aduce que, es importante destacar que el articulo 14 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, no cuenta con un segundo pdrrafo y
el mismo, regula los pagos provisionales y por lo tanto, a los ingresos
nominales que se ufilizan para efectos del cdlculo de los mismos, asi
como, define que los ingresos nominales son los ingresos acumulables
a excepcion del gjuste anual por inflacidon, que no es lo mismo que
decir que los ingresos acumulables son los ingresos nominales mas el

ajuste anual por inflacion.
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Por su parte, la autoridad sostuvo la legalidad y validez de

suUs actos.

A juicio de esta Sala, los argumentos vertidos por la
accionante en su escrito de demanda resultan ser parcialmente
fundados pero insuficientes para declarar la ilegalidad de Ila
resolucion recurrida y de la impugnada que la confirma por las

siguientes consideraciones.

Cabe seialar que, similar criterio se sustenté por esta Sala
en el juicio de nulidad 63/22-ERF-01-2, resuelto por unanimidad de

votos mediante sentencia dictada el 1° de abril de 2024.

En primer lugar, en la resolucion contenida en el oficio 500-
50-00-01-01-2021-21135, de fecha 08 de diciembre de 2021, emitida
por el Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal de San Luis
Potosi “1”, de la Administracion General de Auditoria Fiscal Federal, del
Servicio de Administracion Tributaria, entre otros motivos, se negd de
forma total a la parte actora la solicitud de devolucidén de saldo a
favor por concepto de Impuesto Sobre la Renta, correspondiente al

ejercicio fiscal 2015, en cantidad de $18'641,478.00, por lo siguiente:

. Que se conocieron ingresos acumulables, segun
ingresos manifestados en pagos provisionales, presentados por *** *#*

intfegrados de la siguiente manera:

20

20 A partir de pdginas 70 a 78 de la resolucidén por la cual se negd la solicitud de devolucion
de saldo a favor por concepto de Impuesto Sobre la Renta, visible a folios 172 reverso a 176

reverso de autos.
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. El importe de $76'302,497.00, es considerado como
ingresos acumulables por concepto de “GANANCIA POR
APORTACION AL FIDEICOMISO”, concepto que consta en el papel de
trabajo denominado “Anexo 11. Determinacion de pagos
provisionales fideicomisario 2015.xlsl”, proporcionado por la hoy
accionante con fecha 19 de marzo de 2021, respecto a los cuales no
proporcioné documentacién comprobatoria alguna con la que
sustentara el origen y procedencia de los mismos, aun cuando la
contribuyente refiere que, el origen de dicho importe deriva de la
variacion cambiaria calculada por aportaciones en dodlares al

fideicomiso.

. Toda vez que la contribuyente, sélo proporciond
papel de trabajo y constancia del supuesto “registro de variaciones
de capital”, dichos documentos fueron firmados con fecha posterior
al que se notificd la orden de visita domiciliaria, aunado a que vertid
diversos argumentos sin proporcionar documentacion soporte alguna
con la que demuestre que la cantidad de $76'302,497.00 referida en
las declaraciones de pagos provisionales del Impuesto Sobre la Renta
en los meses de enero a diciembre de 2015, fue manifestada
erroneamente, no desvirtua la observacion por concepto de ingresos
acumulables segun ingresos manifestados en pagos provisionales
$76’302,497.00, por lo que también se consideran ingresos

acumulables por los cuales debe pagar contribuciones.

Expuesto lo anterior, es de senalarse que, de conformidad

con el articulo 13 de la Ley del Impuesto sobre la Renta: (franscrito en

pdginas 26 a 28 de esta sentencia) la fiduciaria deberd llevar una

cuenta de capital de aportaciéon por cada uno de los fideicomisarios,
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en la que se registrardn las aportaciones en efectivo y en bienes que

haga al fideicomiso cada uno de ellos.

Asimismo, las entregas de efectivo o bienes provenientes
del fideicomiso que la fiduciaria haga a los fideicomisarios se
considerardn reembolsos de capital aportado hasta que se recupere
dicho capital y disminuirdn el saldo de cada una de las cuentas
individuales de capital de aportacion que lleve la fiduciaria por cada
uno de los fideicomisarios hasta que se agote el saldo de cada una de

dichas cuentas.

Para los efectos de determinar la utilidad o pérdida fiscal
del gjercicio derivada de las actividades empresariales realizadas a
través del fideicomiso, dentfro de las deducciones se incluird la que
corresponda a los bienes aportados al fideicomiso por el
fideicomitente cuando sea a su vez fideicomisario y no reciba
contraprestacion alguna en efectivo u otros bienes por ellos,
considerando como costo de adquisicion de los mismos el monto
original de la inversion actualizado aun no deducido o el costo
promedio por accidon, segun el bien de que se trate, que tenga el
fideicomitente al momento de su aportacion al fideicomiso y ese
mismo costo de adquisicion deberd registrarse en la contabilidad del
fideicomiso y en la cuenta de capital de aportacidon de quien

corresponda.

El fideicomitente que aporte los bienes no podrd efectuar la
deduccidn de dichos bienes en la determinacidn de sus utilidades o

pérdidas fiscales derivadas de sus demas actividades.

Cuando los bienes aportados al fideicomiso se regresen a los
fideicomitentes que los aportaron, los mismos se considerardn
reintegrados al valor fiscal que tengan en la contabilidad del
fideicomiso al momento en que sean regresados y en ese mismo valor

se considerardn readquiridos por las personas que los aportaron.
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La aportacion a un fideicomiso transfiere la propiedad de los
bienes a dicho fideicomiso para ser utilizados para ciertos objetivos
preestablecidos, estas contribuciones son parte del patrimonio del
fideicomiso y no se consideran una deuda entre el fideicomitente y el

fiduciario.

En ese sentido, se puede concluir que, las aportaciones que
los fideicomisarios o fideicomitentes realicen en favor del fideicomiso

empresarial recibirdn el siguiente tratamiento:

-La fiduciaria deberd llevar una cuenta de capital de
aportaciones por cada uno de los fideicomisarios, en la que se
registrardn las aportaciones en efectivo y en bienes que haga al

fideicomiso cada uno de ellos.

-Las entregas de efectivo o bienes que la fiduciaria haga a
los fideicomisarios se considerardn reembolso de capital aportado
hasta que se recupere dicho capital y disminuirdn el saldo de cada
una de las cuentas individuales de capital de aportacion que lleve la
fiduciaria por cada uno de los fideicomisarios hasta que se agote el

saldo de cada una de dichas cuentas.

-Dentro de las deducciones que realice el fideicomiso se
incluird la que corresponda a los bienes aportados al fideicomiso por
el fideicomitente cuando sea a su vez fideicomisario y no reciba

contraprestacion alguna en efectivo u otros bienes por ellos.

-Cuando los bienes aportados al fideicomiso se regresen a los
fideicomitentes que los aportaron, los mismos se considerardn

reintegrados al valor fiscal que tengan en la contabilidad del
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fideicomiso al momento en que sean regresados y en ese mismo valor

se considerardn readquiridos por las personas que los aportaron.

Ahora bien, en el presente caso, la actora senala que las
aportaciones que realizé al fideicomiso, reciben el tfratamiento de
capital y contrario a lo pretendido por las autoridades demandadas
no pueden derivar en ganancia cambiaria susceptible de ser
acumulada como ingreso, por lo que, resulta totalmente infundado
gue la autoridad demandada considere que la fluctuacion cambiaria
derivada de las aportaciones deba ser considerada como una
ganancia cambiaria acumulable, toda vez que en el caso concreto

no existe un crédito a su favor.

Aduce gue si bien, fueron reconocidas errobneamente como
ingresos nominales dentro de los pagos provisionales, mds no asi en la
declaracion anual, pues dicho concepto corresponde a variacion
cambiaria sobre las aportaciones de capital en ddlares efectuadas al
fideicomiso, por lo que, no tiene un crédito en moneda extranjera del
cual pueda derivar ganancia o pérdida cambiara, ni mucho menos
qgue el mismo se tuviera que considerar para la determinacion del

ajuste anual por inflacion acumulable.

En ese orden de ideas, es fundado el argumento de la actora
en el sentido de que el capital aportado al fideicomiso ya sea en pesos
mexicanos o en dodlares debe ser considerado como una aportacion
al mismo y no como una ganancia o pérdida cambiara, ni mucho
menos que se tenga que tomar para la determinacion del ajuste anual
por inflacidon acumulable, sin embargo, es insuficiente para declarar la
nulidad, pues en el presente caso, no se tiene noticia o no se acredita
que la fiduciariq *###* sddesdds sk dxrddex *& 2% lleve una cuenta de
aportacion al fideicomiso y que en la misma se tenga registrada la

aportacion que dice la actora haber realizado.

Lo anterior es asi, pues la hoy actora sélo exhibid como

pruebas las siguientes, mismas que obran dentro de los expedientes
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administrativos y que son valoradas en términos de lo dispuesto por el
articulo 46, fraccion Il y 58-24 de la Ley Federal Procedimiento

Contencioso Administrativo:

2

Del papel de frabajo antes digitalizado denominado
“Cdlculo de Utilidad o Perdida Cambiaria Fiscal al 31 de diciembre de
2015", se advierte la integracion de la cantidad de $76'302,497.00,
mismo que la hoy accionante identificd con el concepto de "utilidad
cambiaria”, y que refiere en juicio, dicho papel de trabajo contiene la
determinacion que por error se hizo de la ganancia cambiaria sobre

la participacion en el Fideicomiso.

Asimismo, se tiene a la vista la documental consistente en el

papel de trabajo denominado respecto de los *Pagos provisionales

2015", siguiente:

22

21 Documental visible a folio 2894 del legajo 5/5 del expediente administrativo
VRMO0600005/21.
22 Documental visible a folio 2495 del legajo 4/5 del expediente administrativo
VRMO0600005/21.
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De papel de ftrabagjo digitalizado se observa que se
encuentran registrados los mismos montos que la hoy accionante **#*

Ahora bien, contrario a lo sostenido por la accionante, de
autos no se advierte que la informacion plasmada en dicho papel de
trabajo cuente con documentacion soporte que permita verificar que
se trata de una revaluacién por fluctuacion cambiaria, esto es, de
autos no se desprende documental alguna que acredite la aportacion

de capital al fideicomiso.

No es dbice a lo anterior, el hecho de que se haya exhibido
como prueba: el papel de trabajo con la integracion de la cuenta de

aportaciones de capital del fideicomiso (visible en folio 1057 del

expediente administrativo formado en el recurso de revocacion
RRL2022002294 y su acumulado RRL2022003375); libro de variaciones
en el capital (observable en folios 2895 a 2899 del legajo 5/5 del
expediente administrativo  VRM0600005/21) y el cambio de

H -4 EkRERE dkkkEk kEkdkkEk kKR KK EREE KKk kK kkkEk Kk kkEkk Hdkk Ekk
denominacion de a

expediente administrativo formado en el recurso de revocacion
RRL2022002294 y su acumulado RRL2022003375), con los cuales

pretende acreditar que, las aportaciones al capital del fideicomiso

fueron hechas con anterioridad a abril de 2008, documentos a los que
se les concede valor probatorio indiciario en términos del articulo 46,
fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, en relacién con los diversos 133, 197, 203 y 210 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al

juicio contencioso administrativo.

Sin embargo, para el debido andlisis e interpretacion de
dichas documentales resulta necesario el desahogo de la prueba
pericial contable, en virtud de que, necesariomente implica la

infervencion de un especialista versado en esa materia, que
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proporcione una opinidn técnica, légica y razonada, sobre los hechos
propuestos por el enjuiciante, al tfratarse de una cuestion de cardcter
técnico, cuya percepcion, alcance y/o entendimiento escapan del

conocimiento del érgano jurisdiccional.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 143
del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles?, de aplicacion
supletoria en materia contenciosa administrativa federal, la prueba
pericial tendrd lugar por las cuestiones planteadas en un juicio,
relativas a alguna ciencia o arte. En tal sentido, el citado medio de
prueba resultard idoneo para dilucidar una problemdatica juridica que
involucre aspectos técnicos, respecto de los cuales el juzgador no se

encuentra versado en la materia respectiva.

Asimismo, considerando que para el juicio de resolucion
exclusiva, como el que nos ocupaq, el articulo 58-25 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, establece las reglas
para el desahogo de la prueba pericial que se ofrezca en el mismo,
senalando que dicho desahogo se llevard a cabo mediante la
exhibicion del documento que contenga el dictamen
correspondiente, el cual deberd adjuntarse a la demanda, a Ia
ampliacion o a su contestacion, mismo que serd valorado por el
Magistrado Instructor del juicio, no sélo en cuanto a la idoneidad vy el

alcance, sino también por la idoneidad del perito que lo emite.

En ese sentido, esta Sala procede a la valoracion de los

dictamenes periciales ofrecidos por ambas partes en el presente juicio,

23 ARTICULO 143.- La prueba pericial tendrd lugar en las cuestiones de un negocio relativas
a alguna ciencia o arte, y en los casos en que expresamente lo prevenga la ley.
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para lo cual se cenird a las directrices contenidas en la jurisprudencia
.30.C. J/33, Novena Epoca, registro: 181056, visible en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta XX, Julio de 2004, pagina 1490,
cuyo rubro es: “PRUEBA PERICIAL, VALORACION DE LA. SISTEMAS y
jurisprudencia 1I-J-96, aprobada por el Pleno de la Sala Superior de
este Tribunal, publicada en la Revista de este Tribunal, Segunda Epoca,
ano lll, No. 19, correspondiente al mes de julio de 1981, pagina 123, de
rubro: “PRUEBA PERICIAL.- SU VALORACION CONFORME AL ARTICULO
221 FRACCION I) DEL CODIGO FISCAL", (reproducidas en paginas 46 a

49 la presente sentenciaq).

Dentro del expediente en que se actla, constan a fojas 229

a 241, 290 a 303 y 438 a 460 los dictdmenes en materia contable,

rendidos por los peritos de las partes actora y demandada, asi como
el emitido por el perito tercero, los que se valoran en términos de los
arficulos 46, fraccion lll y 58-25 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo.
En especifico, en

las preguntas 2 y 3, los peritos

respondieron lo siguiente:

2.- Por lo que hace a las partidas sobre las que se determina la fluctuacion cambiaria de la
cual derivan los supuestos ingresos omitidos por $76'302,497.00 observados por la autoridad
demandada, dird el perito si de la informacion aportada se puede advertir como se
determina el ingreso nominal declarado por la actora y si el mismo corresponde a la
revaluacion por fluctuacién cambiaria de una partida que refleja la participaciéon de la
actora en el Fideicomiso (*#* #*#udududairir)

PERITO DE LA ACTORA

PERITO DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA

PERITO TERCERO

De los papeles de trabajo
“"ANEXO 8e
Investment_Ingreso FX 76M”
(también exhibido como
contestacién a la Ultima
acta parcial como “Anexo
9. Cdlculo de ganancia por
aportaciones (Hold)"
advierto que el ingreso
nominal derivd del hecho
que la actora determind una
ufiidad  por  fluctuacion
cambiaria en cantidad de
MXP$76,302,497 a partir de
revaluar por el fipo de
cambio del Ultimo dia del

Del andlisis y revision a la
documentacién que integra

el expediente y a la
documentacion
proporcionada por la

contribuyente, se observa la
existencia del papel de
frabajo denominado
“Anexo 11. Determinacién
de pagos provisionales
fideicomisario 2015”, mismo
importe que resulta de la
suma de los montos
manifestados por la

1 EE T O S O £ X 2 2 2 T g
contribuyente
skekdedkskokkeokk kR sk Rekekk ke Rkl

(...

)

Conforme a lo anterior se
indica:

*En el expediente en
comento no se desprende
declaraciones o pagos
provisionales
complementarios a los
detallados con anterioridad,
a fin de corregir que los
ingresos fueron declarados
de forma errénea como lo
indica la parte actorq;
siendo estos los que se
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mes, el saldo en ddlares de | como INGRESOS NOMINALES declararon de forma

sk sk sk skeok ok skokosk ko ok

la cuenta

bhskokskokskokskoksksk  skskekskk skskekskekskskk ! en
cantidad de
USD$24,283,917.55 (visible en
la balanza de

comprobacién para 2015 en
el saldo de la cuenta
confribuido-
Intercompanias), tal como
se muestra a continuacion:

(...)

Por su parte la cuenta

skskok sk skok sk ok ok sk skok ok biskskokskk kkoksk kok sk ok

(***** **********) ) kekk N es una

cuenta de activo de
inversiones en sociedades.
Del papel de trabajo ANEXO
8% A Papel trabajo CUCA
FISO vs Revaluacion 2007 vs
podlizas” la actora integra el
monto de USD$24,283,917.55
a partir de cargar en la

3K 3k 3k sk sk ok sk sk sk sk ksk ok bhkskkokk
cuenta

skkokskkoksk k1

(posteriormente
reclasificada en la cuenta
skkskoskokok ko skokk sk kskk kk Skkskskokksksk )k
e (Unicamente ejercicio
2007) y abonar en la diversa
skekskskokokskskokskskskokok skskokoksksk skeksksksk skkskokskk
kkskkokokk kok (*****) por diversos
aumentos de capital en
délares que se efectuaron
de abrii de 2000 hasta
febrero de 2007.

Lo anterior significa que la
actora suscribid
participacién en el
et pagado  con  las
aportaciones de capital que
suscribid en la actora su
enfonces accionista *HEE
continuacion, se integran los
registros contables
respectivos registrados en
moneda nacional:

(...)

De lo anterior, me es posible
concluir que el ingreso

en las declaraciones de
pagos  provisionales  del
Impuesto Sobre la Renta a
cuenta del ejercicio fiscal de
2015, y considerando que los
ingresos acumulables son los
ingresos nominales mas el
ajuste anual por inflacién
acumulable como lo senala
el articulo 14, fraccion |,
segundo pdrrafo de la Ley
del Impuesto Sobre la Renta
vigente en 2015, los ingresos
en cantidad de
$76,302,497.00, por
concepto de "GANANCIA
POR APORTACION AL
FIDEICOMISO" relacionados
en el papel de trabagjo
denominado “Anexo 11.
Determinacién de pagos
provisionales fideicomisario
2015” y manifestados en las
declaraciones de pagos
provisionales a cuenta del
gjercicio, se tfrata de
INGRESOS ACUMULABLES
por los cuales debe pagar
contribuciones, en virtud de
gue la contribuyente *¥#* #&

ok ko dkokokk  kok

De la informacién que
consta en el expediente
consistente en: papel de
frabajo denominado
“Anexo 9. Cdiculo de
ganancia por aportaciones
(Hold)", en el que se

observan diversos cdlculos
con importes variados en los
cuales al final del mismo se
observa un concepto
denominado “Utilidad
cambiaria” por el importe

total de  $76,302,497.33,
proporciona el siguiente
documento:

(..)

definitiva por la actora.

No obra en el expediente en
comento soporte
documental que sustente
que los importes declarados

por la cantidad de
$76'302,497.33... no se
fratan de ingresos para

efecto del ISR en el ejercicio
2015.

Estos montos declarados no
cumplen con lo establecido
en el articulo 76, primer
pdrrafo y fraccién | de la Ley
del ISR, el articulo 28, primer
parrafo  fraccion | primer
pdrrafo y Il del CFF en
correlaciéon con el articulo
33 apartado A, fracciones |
y VI, y apartado B,
fracciones I, Il y Il RCFF,
disposiciones vigentes en el
ano 2015 al no contar con la
documentaciéon que de
soporte al origen de los
montos declarados y que
demuestren que no se trata
de un ingreso.

(...)

Se precisa que... de
acuverdo a los papeles de
frabajo de la parte actora
ésta indica que tales
montos corresponden a
revaluacion por fluctuacion
cambiaria, de una partida
que refleja su participacion
en el Fideicomiso de
Banamex, sin  embargo
discrepa con los pagos
provisionales  presentados
por ella misma.
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nominal declarado por la
actora corresponde a la
revaluacion por fluctuacion
cambiaria de una partida
de inversidén en sociedades o
inversidon permanente
registrada en la cuenta

skkokskskokskkokskskoksk hhskskskskk skskkokskskkok 1)

La integracion del capital
social de la Sociedad,
estaba integrado de la
siguiente manera:

(..)

Como se visudliza en la
imagen antes plasmada, en
el que consta la supuesta
infegracion  del CAPITAL
SOCIAL, fue firmado por el **
Skkkk Skokskskskoskk kkkskok *****,
Presidente del Consejo de
skekdeskskkdkeokk ko dok kol ki kdkkkk con
fecha 11 de marzo de 2021,
fecha posterior al que se
notificd la orden de visita
domiciliaria por la autoridad
fiscal, aunado que se
observa que no proporciond
documentacion soporte de
lo que consta en el libro de
variaciones de los cuales si
bien proporciona un papel
de frabajo en el consta la
cantidad de $76,302,497.00,
no aporta documentacion
soporte con la que ampare
los importes sehalados en el
papel de trabajo, por lo que
no se puede advertir como
se determina el ingreso
nominal declarado por la
actora y si el mismo
corresponde a la
revaluacion por fluctuacion
cambiaria de una partida
que refleja la participacion
de Ila actora en el
Fideicomiso (e

**************)

3.- Por lo que hace a las partidas sobre las que se determina la fluctuacion cambiaria de la
cual derivan los supuestos ingresos omitidos por $76,302,497, dird el perito con base en la
normativa contable aplicable si las aportaciones al capital de un fideicomiso deben
considerarse como créditos o deuda, o si en lugar el reconocimiento de éstos es el de

inversion en capital.

PERITO DE LA ACTORA

PERITO DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA

PERITO TERCERO

La aportacidbn a  un
Fideicomiso  fransfiere la
propiedad de los bienes a
dicho Fideicomiso para ser
utilizados para ciertos
objetivos  preestablecidos.
Estas contribuciones son
parte del patrimonio del
Fideicomiso 'y no se
consideran una deuda entre
el Fideicomitente y el
Fiduciario.

(...

()

Las aportaciones a capital a

un Fideicomiso
corresponden a
fransferencias de

propiedades de los bienes
para ser Ufilizados en
objetivos preestablecidos vy
forman parte del patrimonio
del Fideicomiso, por lo que
no se trata de una deuda
entre el Fideicomitente y el

()

De conformidad con lo
establecido en la LGTOC, las
aportaciones al capital de un
fideicomiso deben
considerarse como una
deuda y/o conservaciéon del
patrimonio del Fiduciario,
dado que éste tiene la
titularidad de la propiedad.
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Como resultado del andlisis
anterior, es razonable tomar
una posicion donde los
aportes realizados por la
actora en moneda no
mexicana al patrimonio de
los Fideicomisos no
constituyen una relacion
deuda-crédito que derive
en fluctuaciones cambiarias
sujetas al Impuesto Sobre la
Renta de México, sino por el
contrario, las fluctuaciones
cambiarias  sélo  tienen
relevancia para efectos de
reflejar en estos financieros
el valor razonable de Ila
inversion. Adicionalmente,
en los mismos términos, los
aportes al patrimonio del
Fideicomiso no constituyen
deuda o crédito para
efectos del Ajuste

Fiduciario.

No se omite senalar, que la
cantidad de $76,302,497.00,
no corresponde a una
fluctuaciéon cambiaria, ni
aportaciones de capital;
sino, a ingresos nominales

como la propia
contribuyente lo reconocid
al manifestar dichos

INGRESOS NOMINALES en sus
declaraciones de pagos
provisionales a cuenta el
gjercicio de 2015, como se
indicd en la respuesta a la
pregunta numero 2, sin
embargo, dichos ingresos no
fueron considerados en los
ingresos acumulables de su
declaraciéon  anual  del
gjercicio fiscal de 2015,
teniendo la obligacion de

Inflacionario Anual, en el | declararlos...
entendido de que el capital
aportado al fideicomiso no
refleja una obligacion
pendiente de cumplimiento

en beneficio del aportante.

De los dictdmenes anteriores, se puede advertir que tanto
la perito de la autoridad demandada como el perito tercero en
discordia, fueron coincidentes en sus respuestas y arribaron a las

siguientes conclusiones:

. Que de la revision a la documentacion que obra en

el expediente, se advierte que respecto a la cantidad de
$76,302,497.00, misma que ftiene el concepto de ganancia por
aportacién al fideicomiso, considerada en el papel de trabajo como
ingresos nominales, Unicamente se cuenta con papeles de trabajo, vy
no con documentacion soporte que permita verificar que se trata de

una revaluacion por fluctuacidon cambiaria.
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. Es decir, la hoy accionante no aporta
documentacioén soporte con la que ampare los importes senalados en
el papel de trabajo, por lo que no se puede advertir como se
determina el ingreso nominal declarado vy si el mismo corresponde a la
revaluacion por fluctuacion cambiaria de una partida que refleja la

participacion de la actora en el Fideicomiso (### #ikakakaiorionk)

. Llegan a la conclusion de que no corresponde a una
fluctuacion cambiaria, ni aportaciones de capital; sino, a ingresos

nominales.

Por su parte, la perito de la actora concluyé que el ingreso
nominal declarado por la actora corresponde a la revaluacion por
fluctuacion cambiaria de una partida de inversion en sociedades o
inversion permanente registrada en la cuenfq Hsskiosksekioe ok
oriseeR? - sin embargo, no se advierte como lo aduce la actora, el
cruce de estos, que acredite que las aportaciones al capital del
fideicomiso fueron hechas y que, por ello, se pueda concluir que
corresponde a la revaluacion por fluctuacion cambiaria de una

partida de inversidon en sociedades o inversion permanente.

Mdaxime que, incluso con el fin de tener mayores elementos

y poder dilucidar si en efecto nos encontramos ante una revaluacion

por fluctuacién cambiaria de una partida que refleja la participacidon

de la actora en el Fideicomiso vy no ante ingresos nominales que deben

ser acumulados, el Magistrado Instructor considerd necesario llevar a

cabo una audiencia especial de peritos, misma que se celebrd el dia

19 de octubre de 2023 (visible a folios 343 a 348 de autos), y en la cudl,

con relacién al punto en especifico se redlizaron los cuestionamientos

siguientes a la perito de la actora:

1. Enrelacion a la respuesta 2, senale jcon qué documentales
aportadas ante la autoridad hacendaria se demuestra que
la cantidad de $76'302,497.00, corresponde a la revaluacion
por fluctuacidon cambiaria de una partida que refleja la
participacion de la actora en el Fideicomiso?2
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Asimismo, deberd identificar en qué tomos y pdginas de los
expedientes administrativos se encuentran.

Respuesta: De acuerdo con el expediente contable que me fue
ProporcionQdo [pQr *## #ik skeisri iekiciacl™* me pude percatar que
todos los depdsitos corresponden a aportaciones de acciones y
subsidiarias, de acuerdo con Ila Norma de Informacion
Financiera NIF C-7, por lo cual, en un papel de trabajo externo
que tenia la compania hicieron el cdiculo de fluctuacion
cambiaria, por lo cual no tengo informacién en pdlizas
contables. De acuerdo a la Norma de Informacidon Financierq,
sabemos que la NIF C-7 no es sujeta de revaluacion, por lo que
entiendo, esto fue un error de parte de la compania y no debe
aplicarse como ingresos acumulados.

Es visible en las fojas 951 a 953 del legajo RRL2022002294 y su
acumulado RRL2022003375 copias certificadas, asi como en la
foja 2894 del legajo 5, escritos presentados por la contribuyente
durante la visita domiciliaria.

2. Enrelacion a la respuesta 2, senale scon qué documentales
aportadas ante la autoridad hacendaria, se puede
corroborar que la cantidad de 24'283,917.55 USD, que refiere
se encuentra registrada en la cuentq Hesk ek se frata
de aportaciones en ddlares al Fideicomiso?

Asimismo, deberd identificar en qué tomos y pdginas de los
expedientes administrativos se encuentran.

Respuesta: Fue en el papel de trabajo Anexo 8-A, al papel de
trabajo CUCA CUFIN, versus revaluacion 2007, versus pdlizas,
que se encuentran visibles en la foja 1057 del legagjo
RRL2022002294 y su acumulado RRL2022003375 copias
certificadas.

Como se aprecia, para concluir que el ingreso nominal
declarado por la actora corresponde a la revaluacion por fluctuacion
cambiaria de una partida de inversion en sociedades o inversion
permanente registrada en la cuentq *rxsessese fhisesr sossesee . la
perito Unicamente tomd en cuenta la informacion que obtuvo de
papeles de trabajo, lo cual a consideracion de esta Sala resulta

insuficiente para concluir de la manera en que lo hizo la especialista,
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puesto que no relaciond documentacion alguna con la que se
demuestre que las aportaciones al capital del fideicomiso fueron

llevadas a cabo.

Con base en lo anterior, genera mayor conviccidon en el

animo de esta Sala Especializada, las conclusiones a las que arribaron

la perito de la autoridad demandada y el tercero en discordia.

En efecto, se decide otorgarles valor probatorio a dichos
dictdmenes, ya que es importante recordar que, para que no opere
la estimativa indirecta de ingresos, los contribuyentes que tengan
obligacion de llevar contabilidad deberdn registrar sus operaciones y

sustentarlos con la documentacion comprobatoria correspondiente.

Por tanto, esta Sala arriba a la conclusion de que, en el
presente juicio, no se logra desvirtuar la presuncion de ingresos
acumulables segun ingresos manifestados en pagos provisionales
$76’302,497.00, por lo que también se consideran ingresos

acumulables por los cuales debe pagar contribuciones.

E incluso, si la propia actora registrd6 como ingresos
nominales, para efectos de los pagos provisionales del Impuesto Sobre
la Renta, correspondiente al ejercicio de 2015, la cantidad de
$76’302,497.00, en términos de lo dispuesto por el articulo 46, fraccion
|, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se
trata de un reconocimiento o confesion expresa que opera en su
contrq, sin que en la especie demuestre que, en efecto dichos ingresos

nominales fueron considerados por error.

Puesto que, como refiere el perito tercero, dentro de las
documentales que obran en autos, no se desprenden declaraciones
O pagos provisionales complementarios, a fin de corregir los ingresos

gue a dicho de la actora fueron declarados de forma errénea.
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SEPTIMO.- Se procede al estudio y resolucidn del concepto
de impugnacion QUINTO, formulado por la parte actora en el escrito

de demandaq, tépico 5 de la litis a dilucidar consistentes en resolver

“...si es gjustado a derecho el que las autoridades rechacen las
deducciones en cantidad de $21'427,488.00, o si como lo sostiene la
actora son procedentes, al corresponder a comisiones bancarias el
monto de $4,457.00 y pérdida cambiaria en importe de
$21'423,031.00.”

Al respecto, sostiene la actora que las resoluciones
impugnadas resultan ilegales, tfoda vez que, las autoridades rechazan
un total de $21'427,488.00 de deducciones autorizadas equivalentes
al 100% de las que manifestd en la declaracion anual del Impuesto
Sobre la Renta correspondiente al ejercicio fiscal de 2015, por
concepto de: gastos de operacion en cantidad de $3'377,121.00,
pérdida cambiaria en cantidad de $21'423,031.00 y depreciacién y
amortizacion contable por -$3'372,664.00, bajo la consideracién de
gue no se proporciond la informacion y documentacion soporte

correspondiente a dichas deducciones.

Refiere que, el rechazo de las deducciones en cuestion
resulta ilegal, pues conftrario a lo senalado por la autoridad exactora,
si proporciond la informacion soporte de estas, sin embargo, la
fiscalizadora solo hace una relacidn de la informacion vy
documentacién que fue proporcionada para soportar la procedencia

de dichas deducciones.

Senala que, las deducciones por concepto de gastos de
operaciéon en cantfidad de $3'377,121.00, se infegran por dos partidas,

la primera corresponde a erogaciones por comisiones bancarias en
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cantidad de $4,457.00 y una segunda partida corresponde a la

amortizacion de gastos diferidos en cantidad de $3'372,664.00.

Manifiesta que proporciond auxiliar, asi como pdliza
contable correspondiente al asiento en cuestion, precisando que este
registro, forma parte de las partidas contables no fiscales, en virtud de
que, una amortizacion contable no constituye una deduccion
autorizada en términos de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, por lo

que fue excluida con posterioridad en la conciliaciéon contable fiscal.

Es decir, si bien en un inicio la hoy actora considerd la
cantidad de $3'377,121.00 como partida integrante de las
deducciones, también es cierfo que, restd la depreciacion y
amortizacion contable en un importe de $3,372,664.00 neutralizando
su efecto, Unicamente generando una diferencia de $4,457.00

referente a las comisiones bancarias.

Esto es, insiste en que, no le dio efectos fiscales de
deducciones a las referidas amortizaciones, sino Unicamente le otorgd
efectos de deduccidén a las comisiones bancarias en un importe de
$4,457.00, senalando que, incluso, exhibid como prueba adicional al
recurso de revocacion, el papel de trabajo con la infegracion del
resultado fiscal de la actora, donde consta la integracién contable y
donde se advierte claramente que no se le dan efectos fiscales de
deduccion a las partidas de gastos de operacion y

depreciacidn/amortizaciéon contable.

Por otro lado, senala que considerd la cantidad de
$21'423,031.00 como deduccién autorizada por concepto de pérdida
cambiaria a la que la Ley del Impuesto sobre la Renta le da el

tfratamiento de intereses.

Senala que, respecto de esta partida, procede de la

revaluacion de la cuenta ********** que contiene el saldo en pesos y
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en dodlares, por lo que, Unicamente se considerd la revaluacion de los
ddlares al 31 de diciembre de 2015 que ascendid a 8'223,519.01 USD.
Los saldos de los pasivos a dicha fecha se encuentran validados en el

dictamen fiscal de 2015.

Refiere que en términos del articulo 8 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta se da el tratamiento de interés a las ganancias o
pérdidas cambiarias, devengadas por la fluctuacion de la moneda
extranjera, incluyendo las correspondientes al principal y al interés
mismo, los cuales en términos del articulo 25, fraccién VI, de la ley

referida, son deducibles conforme se devenguen.

Lo anterior se traduce en que, la accionante estd obligada
a reconocer el incremento o la pérdida patrimonial que derive de la
fluctuacion cambiaria, es decir, en el caso de la pérdida cambiaria,
se frata de una disminucidn patrimonial derivada por la pérdida de

valor del peso mexicano frente a una moneda extranjera.

De esta manera, la pérdida cambiaria deriva de las
partidas contables que tienen una relacion de crédito o deuda y que
se encuentran referidas a una moneda extranjera, aduciendo que, No
debe perderse de vista que de conformidad con el articulo 52, del
Codigo Fiscal de la Federacion, le asiste la presuncion de certeza salvo
prueba en contrario de los hechos afimados en los dictdmenes
formulados por contadores puUblicos sobre los estados financieros de
los contribuyentes en relacion con el cumplimiento de obligaciones
fiscales, tal como sucede en el caso concreto en relacidon con la
existencia y naturaleza del saldo de [a cuentq #sssssss i _

cargos por pagar — CP".
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Manifiesta que, con la documentacidon exhibida y la
prueba pericial, se puede advertir que las operaciones realmente se
llevaron a cabo, por lo que resulta procedente el reconocimiento de
su efecto fiscal deducible, por lo que, sostiene que es ilegal el rechazo
de deducciones en cantidad de $21'427,488.00, al indicar que las
autoridades demandadas valoran indebidamente las pruebas

ocasionando una incorrecta apreciacion de los hechos.

Por su parte, la autoridad sostuvo la legalidad y validez de

sSuUS actos.

A juicio de esta Sala, los argumentos vertidos por la
accionante en su escrito de demanda resultan parcialmente

fundados, por las siguientes consideraciones:

En primer lugar, en la resolucion contenida en el oficio 500-
50-00-01-01-2021-21135, de fecha 08 de diciembre de 2021, emitida
por el Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal de San Luis
Potosi “1”, de la Administracion General de Auditoria Fiscal Federal, del
Servicio de Administracion Tributaria, entre otros motivos, se negd de
forma total a la parte actora la solicitud de devolucidn de saldo a
favor por concepto de Impuesto Sobre la Renta, correspondiente al

ejercicio fiscal 2015, en cantidad de $18'641,478.00, por lo siguiente:

. Que de la revision a la declaracidon anual
complementaria del gjercicio fiscal 2015, presentada el 27 de julio de
2016, la actora manifesté en el apartado de la “DETERMINACION DEL
IMPUESTO SOBRE LA RENTA”, en el concepto “TOTAL DE DEDUCCIONES
AUTORIZADAS Y DEDUCCION INMEDIATA DE INVERSIONES”, la cantidad
de $21'427,488.00, los cuales se encuentran intfegrados de la siguiente

manera:
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DEDUCCIONES AUTORIZADAS EJERCICIO 2015
CONCEPTO IMPORTE
(+) Gastos de operacién $3,377,121.00
( +)Perdida cambiaria $21,423,031.00
( - ) Depreciaciony amortizacién contable $3,372,664.00
DEDUCCIONES AUTORIZADAS $21,427,488.00
24
. A efecto de allegarse de informacion suficiente y

contar con la plena certeza del origen y procedencia de cada uno
de los conceptos que integran las deducciones, requirid a la hoy
OCTOI’O Sdesk dkk kekdkskkdkk kokkkkkkkk kk Bk kR Bk kR diverso documenTOCiéﬂ

e informacion.

. Sin embargo, la hoy accionante no exhibid
documentacion soporte alguna respecto al rubro de "DEDUCCIONES
AUTORIZADAS", presentando uUnicamente papeles de trabagjo, sin
identificar plenamente dichos importes en registros de contabilidad, ni
proporciond documentacion soporte alguna que sustente dichos
cdlculos que constan en los papeles de trabajo proporcionados y

manifestados en su declaracién anual del ejercicio 2015.

. En ese sentido, la autoridad fiscalizadora determind
que con los elementos proporcionados no se genera plena certeza de
que, por el ejercicio fiscal revisado, la actora haya generado
deducciones autorizadas en canfidad de $21'427,488.00,
manifestadas en la declaracion anual de tipo complementaria del

ejercicio de 2015 y, por lo tanto, no se acredita el origen de los

24 A partir de pdginas 103 a 125 de laresolucion por la cual se negd la solicitud de devolucion
de saldo a favor por concepto de Impuesto Sobre |la Rentaq, visible a folios 189 a 200 de
autos.
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conceptos: gastos de operacion, pérdida cambiaria y depreciaciony

amortizacion contable manifestados.

Una vez expuesto o anterior, es necesario precisar que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la contradiccion de

tesis 41/2005 PL?5, establecié que las deducciones en materia del

5 hitps://sif2.5cjn.gob.mx/detalle/ejecutoria/19862

“...Ahora bien, a fin de atender a los requisitos que determinan el cardcter deducible de algun
concepto -y, por ende, su inclusidn en cualquiera de los dos grupos a los que se ha hecho
referencia-, resulta necesario apegarse a un criterio por demds objetivo, dado el alcance tan
genérico en su interpretacion, recurriendo a algunos otros elementos como son: la justificacion
de las erogaciones por considerarse necesarias, la identificaciéon de las mismas con los fines de
la negociacién, la relacién que guardan los conceptos de deduccidn con las actividades
normales y propias del contribuyente, asi como la frecuencia con la que se suceden
determinados desembolsos y la cuantificacion de los mismos.

Del contenido de los articulos 29 y 31, fraccién |, de la Ley del Impuesto sobre la Renta se
desprende que las personas morales que tributan en los términos del titulo Il de la Ley del
Impuesto sobre la Renta fienen la posibilidad de deducir, entre ofros conceptos, los gastos
estrictamente indispensables para los fines de la actividad del contribuyente.

Ciertamente, para la obtencidon del ingreso el contribuyente requiere de la realizacion de
determinados gastos que le son absolutamente necesarios para la consecucién de su objeto
social y del ingreso, como lo es la adquisicion de materia prima, el pago de salarios a sus
tfrabajadores, los gastos de administraciéon del negocio, etcétera. Este tipo de gastos que deben
realizarse sin que exista posibilidad de su omisidon son los que se consideran necesarios. Respecto
de tales gastos, el legislador debe valorar la erogaciéon de los mismos y -en principio- reconocer
su deducibilidad como concepto, ya que son gastos inevitables e indispensables sin los cuales
la obtencién de ingresos se pondria en riesgo.

Por ofra parte -en clara referencia al mencionado segundo grupo de erogaciones-, existen otro
tipo de gastos que el contribuyente puede realizar o no, es decir, son confingentes, ya que no
son necesarios para la obtencidn de ingresos sino que su redlizacién es alternativa y no estd
estrechamente vinculada a la obtencién de recursos econdmicos. Este tipo de gastos, al no ser
indispensables, el legislador puede o no considerar factible la deduccién de los mismos, o de
una parte de ellos, ya que su erogacion no condiciona la obtencidn delingreso en forma alguna.

Como ha sido apuntado en los pdrrafos precedentes, la indispensabilidad en las deducciones
constituyen el principio rector de éstas -y, de hecho, es el criterio que permite distinguir entre las
erogaciones que el legislador debe reconocer en la determinacién de la capacidad
contributiva que justifica la concurrencia del causante para el sostenimiento de los gastos
publicos-, ante la evidente necesidad de realizar determinadas erogaciones como medio tanto
para la consecucion de los fines de la empresa como para la generacion de los ingresos -que a
su vez justifican la contribucion al levantamiento de los gastos pUblicos-.

La concepcidn genérica de este requisito es justificable al atender a la cantidad de supuestos
casuisticos, que en cada caso concreto puedan recibir el calificativo de "estrictamente
indispensables"; por tanto, siendo imposible dar una definicidn que abarque todas las hipdtesis
factibles o establecer reglas generales para su determinacién, resulta necesario interpretar el
concepto de estrictamente indispensable, atendiendo a los fines de cada empresa y al gasto
especifico de que se trate.

De esta manera, por "gastos" se entfiende las erogaciones o salidas de dinero o bienes del
patrimonio de una empresa, sin recuperacion. Por su parte, el Diccionario de la Lengua

Espanola, senala como significado de los conceptos "estrictamente”, "estricto”, "indispensable" y
"necesario”, lo siguiente:

"Estrictamente: precisamente, en todo rigor de derecho."

"Estricto: estrecho, ajustado enteramente a la necesidad o a la ley y que no admite
interpretacion.”
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"Necesario: que precisa, forzosa e inevitablemente ha de ser o de suceder, dicese de lo que se
hace y ejecuta obligado de otra cosa, como opuesto a voluntario y esponténeo y que es
menester indispensablemente o hacer falta para un fin."

"Indispensable: adj. Que no se puede dispensar. Que es necesario 0 muy aconsejable que
suceda."

En relacién con los calificativos examinados, conviene atender a los elementos comunes que se
han tomado en cuenta para determinar cudndo puede considerarse un gasto como
estrictamente indispensable para una empresa, a saber:

A) Que el gasto esté destinado o relacionado directamente con la actividad de la empresa;
B) Que sea necesario para alcanzar los fines de su actividad o el desarrollo de ésta;

C) Que de no producirse se podrian afectar sus actividades o entorpecer su normal
funcionamiento o desarrollo;

D) Que deben representar un beneficio o ventaja para la empresa en cuanto a sus metas
operativas;

E) Que deben estar en proporcién con las operaciones del contribuyente.

En tales condiciones, el cardcter de indispensabilidad se encuentra estrechamente vinculado
con la consecucidén del objeto social de la empresa, es decir, debe tratarse de un gasto
necesario para que cumplimente en forma cabal sus actividades como persona moral y que le
reporte un beneficio, de tal manera que, de no realizarlo ello podria tener como consecuencia
la suspensidon de las actividades de la empresa o la disminucidon de éstas, es decir, cuando de
no llevarse a cabo el gasto se dejaria de estimular la actividad de la misma, viéndose, en
consecuencia, disminuidos sus ingresos en su perjuicio.

De ello se sigue que los gastos susceptibles de deducir de los ingresos que se obtienen, son
aqguellos que resultan necesarios para el funcionamiento de la empresa y sin los cuales sus metas
operativas se verian obstaculizadas a tal grado que se impediria la realizacién de su objeto
social.

En relacién con este tipo de erogaciones, dada su estrecha vinculacién con la realizacién del
hecho imponible del gravamen en comento, el legislador no puede mds que reconocerlos -all
menos conceptualmente-, si bien desde luego se encuentra en posibilidad de establecer
modalidades o requisitos para autorizar la realizacion de la deduccion.

Asi, si bien se reconoce ampliamente que las deducciones en el impuesto sobre la renta deben
interpretarse de manera restrictiva -en el sentido de que Unicamente pueden redlizarse las
deducciones autorizadas por el legislador y de conformidad con los requisitos o modalidades
que éste determine-, lo anterior de ninguna manera implica que no pueda realizarse un juicio
sobre la decisién del legislador, pues existen ciertas erogaciones cuya deduccidon debe
reconocerse, ya no por un principio de politica fiscal sino en atenciéon ala garantia constitucional
de proporcionalidad.

En este caso, como se anticipaba, el reconocimiento conceptual de la deduccién desde luego
puede ir acompanado del establecimiento de modalidades, requisitos, o bien, inclusive, de
restricciones, supuestos éstos que pueden obedecer a finalidades sociales, econdmicas, de
politica fiscal o extrafiscales. Sin embargo, las referidas medidas legislativas deben ser justificadas
razonablemente, en atencién a que su configuracién normativa tiene una tfrascendencia en la
determinacion del gravamen que corresponde a la capacidad de los causantes para contribuir
al sostenimiento de las cargas publicas.

Por el contrario, se aprecia que aquellas erogaciones en las que no se aprecie la caracteristica

de ser necesarias e indispensables, no tfienen que ser reconocidas como deducciones

autorizadas pues su realizacidon no es determinante para la obtencién del ingreso; no obstante
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Impuesto Sobre la Renta deben interpretarse de manera restrictiva, es
decir, Unicamente pueden realizarse las deducciones autorizadas por

el legislador y deben contar con las siguientes caracteristicas:

ello, el legislador puede implementar mecanismos que permitan deducir cierto tipo de gastos
gue no sean estrictamente necesarios, ya sea en forma total o en parte -lo cual también suele
obedecer a su aspiracién de conseguir ciertas finalidades que pueden ser de naturaleza fiscal
o exirafiscal-, pero sin tener obligacion alguna de reconocer la deduccion de dichas
erogaciones, pues no debe perderse de vista que se trata del reconocimiento de efectos fiscales
a una erogacién no necesariamente vinculada con la generacion de ingresos.

Enresumen, de lo expuesto en Ultimo término puede desprenderse una distincidon entre dos tipos
de erogaciones, relevantes para el impuesto sobre la renta, mismas que se identifican a
continuacioén:

1. Las necesarias para generar el ingreso del contribuyente, las cuales deben ser reconocidas
por el legislador, sin que su autorizacion en la normatividad pueda equiparase con concesiones
graciosas pues se trata de una exigencia del principio de proporcionalidad en materia tributaria,
en su implicacién de salvaguardar que la capacidad contributiva idénea para concurrir al
sostenimiento de los gastos publicos se identifique con la renta neta de los causantes.

Ello no implica que no se puedan establecer requisitos 0 modalidades para su deduccidn, sino
que vdlidamente pueden sujetarse a las condiciones establecidas por el legislador, siempre y
cuando éstas obedezcan a fines sociales, econdmicos o extrafiscales, debiendo precisarse que
dicha decision del creador de la norma se encuentra sujeta al juicio de razonabilidad, a fin de
que la misma no se implemente de tal manera que se afecten los derechos de los gobernados.

2. Por ofra parte, se aprecia la existencia de erogaciones que no son necesarias e indispensables
para generar el ingreso del causante -como pueden ser los donativos deducibles, las
deducciones personales de las personas fisicas, o bien, ciertos gastos de consumo, como
acontece con los efectuados en restaurantes-. La deducibilidad de dichas erogaciones es
otorgada -no reconocida- por el legislador y obedece a razones sociales econdmicas o
extrafiscales.

En el presente punto, para efectos de claridad en la decision que ha de tomar este Tribunall
Pleno, resulta conveniente recapitular en cuanto a las conclusiones parciales a las que se ha
arribado a fravés del desarrollo expuesto, asi como a los puntos que aiun quedan pendientes de
dilucidar.

De esta manera, pueden ya enunciarse las siguientes afirmaciones, como sustento de la decisiéon
gue se tomard en relacion con la resolucion de la contradiccion de tesis suscitada entre las Salas
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

a. Para la valoracion de la capacidad contributiva iddnea para el sostenimiento de las cargas
publicas, tratdndose del impuesto sobre la renta de las personas morales, es necesario atender
no tanto a los ingresos obtenidos por las empresas en la consecuciéon de su objeto social -y que
constituyen el objeto del gravamen- sino a la renta neta que se obtiene mediante el
reconocimiento de las erogaciones necesarias para generar dichos ingresos, misma que se
identifica con la utilidad fiscal;

b. No cualquier erogacién efectuada en el desarrollo de la actividad de la empresa debe ser
reconocida para la determinacion de dicha renta neta, sino exclusivamente aquellas que se
identifiqguen de manera necesaria e indispensable con la generacién del ingreso, es decir, las
que se realicen como costo de produccién de dicho ingreso;

c. Dichas erogaciones deben ser reconocidas por el legislador como deducciones en materia
del impuesto sobre la renta de manera conceptual, lo cual de ninguna manera implica que el
creador de la norma no pueda establecer modalidades, requisitos o, inclusive, restricciones para
la autorizacion concreta de la deduccioén;

d. Dichas modalidades, requisitos o restricciones deben ser justificadas de manera objetfiva y

razonable, a fin de que no se traduzcan en la causa de una afectacién a las garantias de los
gobernados.
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. Deben estar previstas en la ley.

. Son personalisimas e intransferibles por parte del
contribuyente.

. Estar sujetas a requisitos o modalidades.

. Deben de estar amparadas por su comprobante

fiscal o por la existencia de la operaciéon llevada a cabo.

. Estar debidamente registradas en la contabilidad y

pagado el Impuesto Sobre la Renta.

Las consideraciones anteriores fueron reiteradas por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia cuyo
rubro es el siguiente “RENTA. EL ARTICULO 28, FRACCION XXX, DE LA LEY
DEL IMPUESTO RELATIVO, VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2014, AL
LIMITAR LA DEDUCCION DE LAS EROGACIONES QUE A SU VEZ
CONSTITUYAN INGRESOS EXENTOS PARA LOS TRABAJADORES, NO
TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA."», que

26

Registro digital: 2013224

Instancia: Segunda Sala

Décima Epoca

Materias(s): Constitfucional, Administrativa

Tesis: 2a./J. 189/2016 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 37, Diciembre de 2016, Tomo I, pdagina
684

Tipo: Jurisprudencia

RENTA. EL ARTICULO 28, FRACCION XXX, DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE
ENERO DE 2014, AL LIMITAR LA DEDUCCION DE LAS EROGACIONES QUE A SU VEZ CONSTITUYAN
INGRESOS EXENTOS PARA LOS TRABAJADORES, NO TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD
TRIBUTARIA. El citado precepto contiene una regla de no deducibilidad de los pagos que a su vez
sean ingresos exentos para el trabajador, hasta por la cantidad que resulte de aplicar el factor de
0.53, o bien, de 0.47 cuando las prestaciones otorgadas por los contribuyentes a sus trabajadores en
el ejercicio de que se tfrate, no disminuyan respecto de las otorgadas en el gjercicio fiscal inmediato
anterior. Ahora, esas erogaciones son de cardcter estructural al estar vinculadas con la generacién
del ingreso, y si bien deben ser reconocidas por el legislador, ello no impide que se impongan
restricciones o limites basados en una finalidad constitucionalmente vdlida, sean racionales y
razonables. Asi, el precepto de referencia no viola el principio de proporcionalidad tributaria, pues
del proceso legislativo que le dio origen se advierte que una de las finalidades que persigue la norma
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en la parte de interés sostuvo que las erogaciones son de cardcter
estructural al estar vinculadas con la generacion del ingreso y deben

ser reconocidas por el legislador.

Asimismo, nuestro Madaximo Tribunal al resolver la
contradiccion de tesis citada 41/2005 PL, determind que existen dos
tipos de deducciones: necesarias o estructurales e innecesarias o no

estructurales.

Las deducciones necesarias o estructurales, son

reconocidas por el legislador y se encuentran vinculadas con 'la

actividad del contribuyente", con la consecucion del objeto social de
la empresa, es decir, debe fratarse de un gasto necesario para que se
cumplimenten en forma cabal sus actividades, de manera que, de no
realizarlo, éstas tendrian que disminuirse o suspenderse, las cuales

tienen las siguientes caracteristicas:

. Que el gasto esté destinado o relacionado

directamente con la actividad de la empresa.

. Que sea necesario para alcanzar los fines de su

actividad o el desarrollo de ésta.

es el combate a la elusion fiscal, ya que: a) Constituye una finalidad constitucionalmente vdlida con
fundamento en una interpretacion sistemdtica de los articulos 3o., 16, 25 y 31, fraccién IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. b) Existe una relacion de indole instrumental
entre el medio utilizado y el fin pretendido (racionabilidad), pues desincentiva el abuso en el ejercicio
del derecho a deducir esos gastos ante la ausencia de impuestos minimos de control, reservando las
erogaciones a los casos en que resulte estrictamente indispensable para el desarrollo de las
actividades de la persona moral, y evitando con ello practicas en las que se utilicen las deducciones
de manera atipica o distorsionada. Por tanto, es idénea en cuanto permite reconducir el ejercicio del
reconocimiento de la deduccidn al fin primordial para la que fue creada, constituyendo con ello una
medida correctiva que contribuye al combate de prdcticas elusivas de las empresas, y necesaria, en
virtud de que ante la desaparicion de impuestos minimos de control en el sistema de renta, el
legislador considerd indispensable infroducir una medida tendente a combatir esas prdcticas -
generalmente advertidas- en las que incurren las personas morales en su calidad de patrones. c) Se
cumple una relacién proporcional entre los medios y los fines (razonabilidad), pues se reconoce la
deduccidon aunque sea de manera parcial respecto de un gasto cuya relacién con la generaciéon de
los ingresos de las personas morales es indeterminada, de forma que no se nulifica la eficacia en el
reconocimiento de la erogacion, e inclusive la propia legislacion da un efecto fiscal a los conceptos
no deducibles por lo que respecta al cdlculo de la participacion de los trabajadores en las utilidades
de las empresas. Ademdads, la obligacion de proveer prevision social corresponde al patrén en
coadyuvancia con el Estado, por lo que asumir como un derecho absoluto e ilimitable la deduccion
de las erogaciones de que se ftrata, implicaria trasladar integramente el impacto econdmico al
Estado, por la disminucidn de los ingresos tributarios por concepto de impuesto sobre Ia renta.

Tesis de jurisprudencia 189/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesidon
privada del nueve de noviembre de dos mil dieciséis.

Esta tesis se publicd el viernes 02 de diciembre de 2016 alas 10:14 horas en el Semanario Judicial de
la Federacién y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 05 de diciembre
de 2016, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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. Que de no producirse se podrian afectar sus

actividades o entorpecer su normal funcionamiento o desarrollo.

. Que deben representar un beneficio o ventaja para

la empresa en cuanto a sus metas operativas.

. Que deben estar en proporcidén con las operaciones

del contribuyente.

Por su parte, las deducciones innecesarias o no
estructurales son ofro tipo de gastos que el contribuyente puede
realizar o no, es decir, son contingentes, ya que no son necesarios para
la obtencidn de sus ingresos, sino que su realizacion es alternativa y no
estd estrechamente vinculada a la obtencion de recursos
econdmicos. Este tipo de gastos, al no ser indispensables, el legislador
puede o no considerar factible la deduccidon de estos, o de una parte
de ellos, ya que su erogacion no condiciona la obtencidn del ingreso
en forma alguna. Suelen obedecer a una finalidad de naturaleza fiscal
o extrafiscal, pero sin tener obligacion alguna de reconocer la
deduccién de dichas erogaciones, pues no debe perderse de vista
que se trata del reconocimiento de efectos fiscales a una erogacion

no necesariamente vinculada con la generacion de ingresos.

Ahora bien, es necesario senalar que, de conformidad con

los articulos 81 y 82 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles?,

27 ARTICULO 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accién vy el reo los de
sUS excepciones.

ARTICULO 82.- El que niega sélo estd obligado a probar:
l.- Cuando la negacién envuelva la afirmacién expresa de un hecho;

Il.- Cuando se desconozca la presuncion legal que tenga a su favor el colitigante, y
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aplicable de manera supletoria en el juicio, corresponde a la actora
probar los hechos constitutivos de su accion, tanto en el desarrollo de
las facultades de comprobacion que ejerza la autoridad fiscal, como

en el juicio contencioso administrativo; por lo que, es a ella a quien le

corresponde acreditar el origen de las operaciones llevadas a cabo.

Como segundo punto de partida, es necesario precisar
que la ley concede a la autoridad hacendaria la facultad de verificar
la efectiva realizacién de las operaciones, es decir, dota a dicho
organo con la atribucidn para hacer uso de los medios probatorios
previstos legalmente para constatar esas tfransacciones; y entre esos
medios probatorios de los que puede hacer uso, se encuentra, sin
lugar a dudas, la presuncion, probanza que es frecuente en el dmbito
tributario, asi como necesaria en la medida de la posible existencia de
conductas fraudulentas de los sujetos obligados, pues parte de una
probabilidad normal en la readlizacion de un hecho de dificil
constatacion para la autoridad al crearse una verdad juridica distinta

alareal.

Dicha presuncion, puede ser sustentada con el articulo 63

del Codigo Fiscal de la Federacion?8, que autoriza al legislador para

lll.- Cuando se desconozca la capacidad.

28, Articulo 63. Los hechos que se conozcan con motivo del ejercicio de las facultades de
comprobacién previstas en este Codigo o en las leyes fiscales, o bien que consten en los
expedientes, documentos o bases de dafos que lleven, fengan acceso o en su poder las
autoridades fiscales, asi como aquéllos proporcionados por otras autoridades, podrdn servir
para motivar las resoluciones de la Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico y de cualquier
otra autoridad u organismo descentralizado competente en materia de contribuciones
federales.

Cuando ofras autoridades proporcionen expedientes o documentos a las autoridades
fiscales conforme a lo dispuesto en el pdrrafo anterior, estas Ultimas deberdn conceder a
los contribuyentes un plazo de quince dias, contado a partir de la fecha en la que les den
a conocer tales expedientes o documentos, para manifestar por escrito lo que a su derecho
convenga, lo cual formard parte del expediente administrativo correspondiente.

Las mencionadas autoridades estardn a lo dispuesto en el primer pdrrafo de este articulo,
sin perjuicio de su obligacidn de mantener la confidencialidad de la informacion
proporcionada por terceros independientes que afecte su posicion competitiva, a que se
refiere el articulo 69 de este Cddigo.

Las copias, impresiones o reproducciones que deriven del microfilm, disco éptico, medios

magnéticos, digitales, electronicos o magneto 6pticos de documentos que tengan en su

poder las autoridades, tienen el mismo valor probatorio que tendrian los originales, siempre
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que dentro de un sistema tributario justo adopte las medidas que sean
eficaces para lograr el cumplimiento de las obligaciones fiscales; en el
entendido que debe existir un correcto equilibrio entre el hecho que
estd demostrado y el que se presume, de tal manera que uno sed
consecuencia necesaria del otro, es decir, que ese proceso deductivo
sea racional y coherente con el hecho que esté plenamente

demostrado.

Asi, la presuncidon no es mds que la consecuencia que la
ley o el juzgador deduce de un hecho conocido para averiguar la
verdad de ofro desconocido; la primera se denomina legal -cuando
la ley la prevé expresamente-y la segunda, humana -cuando de un
hecho conocido se deduce ofro que es consecuencia ordinaria de
aquél-, y si esa regla de deduccidn légica no se respeta, el proceso
deductivo no seria coherente y racional, en ese sentido, la presuncion
como medio legal de prueba, vdlidamente puede sustentar la
inexistencia de las operaciones, siempre que esa deduccion logica
sea una consecuencia necesaria del hecho que la autoridad haya
conocido plenamente, esto es, que la presuncidn que se haga, resulte

racional y coherente con el hecho demostrado.

También, los hechos que se conozcan con motivo del

gjercicio de las facultades de comprobacioén previstas en el Codigo

que dichas copias, impresiones o reproducciones sean certificadas por funcionario
competente para ello, sin necesidad de cotejo con los originales.

También podrdn servir para motivar las resoluciones de la Secretaria de Hacienda y Crédito
PUblico y cualquier ofra autoridad u organismo descentralizado competente en materia de
contribuciones federales, las actuaciones levantadas a peticidon de las autoridades fiscales,
por las oficinas consulares.

Las autoridades fiscales presumirdn como cierta la informacién contenida en los
comprobantes fiscales digitales por Internet y en las bases de datos que lleven o tfengan en
su poder o alas que tengan acceso.
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Fiscal de la Federacion o en las leyes fiscales, o bien que consten en
los expedientes, documentos o bases de datos que lleven, tengan
acceso o0 en su poder las autoridades fiscales, asi como aquéllos
proporcionados por otras autoridades, podrdn servir para motivar las
resoluciones de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y de
cualquier ofra autoridad u organismo descentralizado competente en

materia de contribuciones federales.

Tal y como lo ha sostenido y reiterado el Poder Judicial de
la Federacion en diversas tesis, como la que a continuacion se cita
VI.30.A.358 A (9a.), de rubro “FACULTADES DE COMPROBACION.
CUANDO EN SU EJERCICIO LAS AUTORIDADES FISCALES ADVIERTAN QUE
LOS DOCUMENTOS PRESENTADOS POR LOS CONTRIBUYENTES AMPARAN
OPERACIONES QUE NO SE REALIZARON, PUEDEN DETERMINAR LA
INEXISTENCIA DE ESOS ACTOS JURIDICOS, EXCLUSIVAMENTE PARA
EFECTOS FISCALES”», al afirmar que el ejercicio de tales facultades
implica averiguar si los actos juridicos que se justifican con los
documentos que los contribuyentes presenten durante las revisiones se
llevaron a cabo en la realidad o no, pues sdlo de esa forma se tendrd
certeza de la existencia de las operaciones que ahi se describen. Asi,
en dicho criterio se afima también que, cuando las autoridades
fiscales adviertan que los documentos presentados por los causantes

amparan operaciones que no se realizaron, es posible determinar la

29 Tesis aislada VI.30.A.358 A (9a.), establecida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la Federacidn y
su Gaceta, libro Xll, septiembre de 2012, tomo 3, pdgina 1745, cuyo rubro y texto dispone lo
que a continuacion se transcribe: “"FACULTADES DE COMPROBACION. CUANDO EN SU
EJERCICIO LAS AUTORIDADES FISCALES ADVIERTAN QUE LOS DOCUMENTOS PRESENTADOS
POR LOS CONTRIBUYENTES AMPARAN OPERACIONES QUE NO SE REALIZARON, PUEDEN
DETERMINAR LA INEXISTENCIA DE ESOS ACTOS JURIDICOS, EXCLUSIVAMENTE PARA EFECTOS
FISCALES. Conforme al articulo 42 del Cdédigo Fiscal de la Federacion, las autoridades
fiscales estdn facultadas para verificar que los contribuyentes, responsables solidarios y
terceros con ellos relacionados, han cumplido con las disposiciones tributarias, ya sea a
fravés de visitas domiciliarias, revisiones de gabinete o con el cotejo de la informacion
proporcionada por estas personas. Asi, el ejercicio de tales facultades implica averiguar si
los actos juridicos que se justifican con los documentos que los contribuyentes presenten
durante las revisiones se llevaron a cabo en la realidad o no, pues sélo de esa forma se
tendrd certeza de la existencia de las operaciones que ahi se describen.
Consecuentemente, cuando las autoridades fiscales adviertan que los documentos
presentados por los causantes amparan operaciones que no se realizaron, pueden
determinar la inexistencia de esos actos juridicos, exclusivamente para efectos fiscales, sin
que ello implique la anulacion para efectos generales de dichos actos, sino Unicamente la
negacién de su valor en el dmbito tributario; es decir, aquéllas podrdn restar eficacia
probatoria a los comprobantes fiscales, contratos y demds documentos relacionados,
Unicamente para la determinacion, devolucién o acreditamiento de las contribuciones”.
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inexistencia de esos actos juridicos, exclusivamente para efectos

fiscales.

Lo cual es coincidente con lo sostenido por la Sala Superior
de este Tribunal, al tenor de la tesis con clave VIII-P-1a$-216, de rubro
“FACULTADES DE COMPROBACION DE LA AUTORIDAD FISCAL. EN SU
EJERCICIO, VALIDAMENTE PUEDE DESCONOCER LOS EFECTOS FISCALES
DE LOS ACTOS JURIDICOS CONSIGNADOS EN LA CONTABILIDAD,
CUANDO CAREICAN DE MATERIALIDAD”». De dicha tesis conviene
destacar lo afirmado en el senfido de que el articulo 28 del Cédigo

Fiscal de la Federaciond! y demdas preceptos relativos que regulan la

30 Tesis con clave VII-P-1aS-216, cuyo rubro y texto se transcriben a continuacion:
“FACULTADES DE COMPROBACION DE LA AUTORIDAD FISCAL. EN SU EJERCICIO,
VALIDAMENTE PUEDE DESCONOCER LOS EFECTOS FISCALES DE LOS ACTOS JURIDICOS
CONSIGNADOS EN LA CONTABILIDAD, CUANDO CAREICAN DE MATERIALIDAD.- A través de
las facultades de comprobacién comprendidas en las diversas fracciones del articulo 42
del Cédigo Fiscal de la Federacidn, lo que el Legislador pretendid es que en el caso de ser
autodeterminadas las contribuciones por parte de los sujetos obligados, la autoridad fiscal
estuviera en posibilidad de verificar si se realizaron las situaciones juridicas o de hecho a las
que los contribuyentes pretenden darles efectos fiscales, basdndose en datos, documentos
e informacién aportados por los sujetos visitados y terceros, e incluso en lo observado
durante la visita, pues solo de esa forma se tendrd certeza de la existencia de las
operaciones que ahi se describen. Ahora bien, el postulado bdsico de la norma de
informacién financiera A-2 es que prevalezca la sustancia econdmica sobre la forma,
respecto de los eventos econdmicos de una empresa que se registran. En este sentido, el
articulo 28 del Codigo Fiscal de la Federacion y demds preceptos relativos que regulan la
forma y términos en que un contribuyente ha de llevar su contabilidad, también parten del
mismo postulado, es decir, que solo deben registrarse las operaciones que existen, y que
ademds, en dicho registro debe prevalecer el fondo o sustancia econémica sobre la forma
legal. Por tanto, si derivado de una revision la autoridad advierte que las operaciones que
constan en la contabilidad no tienen sustancia material, puede determinar su inexistencia
exclusivamente para efectos fiscales, es decir, desconocer su eficacia para la
determinacién, devolucién o acreditamiento de contribuciones, sin que ello implique anular
para efectos generales el acto juridico en cuestion, ni mucho menos exceder el objeto de
la orden de visita”. Dicha tesis deriva del Juicio Contencioso Administrativo NUm. 4351/16-
07-01-4-OT/1124/17-S1-04-04, resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, en sesion de 15 de agosto de 2017, por unanimidad de 5
votos a favor, siendo ponente el Magisfrado Rafael Anzures Uribe y secretaria la Lic. Ana
Maria Reyna Angel. Dicho criterio fue publicado en la R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio Il. No.
16, noviembre 2017, pdagina 315.

31 Articulo 28. Las personas que de acuerdo con las disposiciones fiscales estén obligadas a
llevar contabilidad, estardn a lo siguiente:

. La contabilidad, para efectos fiscales, se integra por los libros, sistemas y registros
contables, papeles de frabajo, estados de cuenta, cuentas especiales, libros y registros
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formay términos en que un contribuyente ha de llevar su contabilidad,
también parten del postulado de que solo deben registrarse las
operaciones que existen, y que, ademds, en dicho registro debe

prevalecer el fondo o sustancia econdmica sobre la forma legal.

Por ende, la autoridad hacendaria podria vdlidamente
rechazar los efectos fiscales que corresponderian a determinados
conceptos —en el caso concreto, su deduccion o acreditamiento—,
cuando las operaciones correspondientes no superen un determinado
umbral a partir del cual pueda corroborarse su existencia efectiva y la

realidad de sus efectos juridicos y econdmicos.

En esas consideraciones, se advierte que la autoridad
demandada sustentd su resolucion en el hecho de que, la actora no
aporté documentacién e informacién suficiente que diera certeza del
origen de cada uno de los conceptos que integran las deducciones

manifestadas en la declaracién anual de tipo complementaria del

sociales, control de inventarios y método de valuacién, discos y cintas o cualquier otro
medio procesable de almacenamiento de datos, los equipos o sistemas electrénicos de
registro fiscal y sus respectivos registros, ademds de la documentacion comprobatoria de
los asientos respectivos, asi como toda la documentaciéon e informacion relacionada con
el cumplimiento de las disposiciones fiscales, la que acredite sus ingresos y deducciones, y
la que obliguen ofras leyes; en el Reglamento de este Cdodigo se establecerd la
documentacién e informacién con la que se deberd dar cumplimiento a esta fraccién, y
los elementos adicionales que integran la contabilidad.

Tratdndose de personas que enajenen gasolina, diesel, gas natural para combustion
automotriz o gas licuado de petrdleo para combustidon automotriz, en establecimientos
abiertos al publico en general, deberdn contar con los equipos y programas informdticos
para llevar los controles volumétricos. Se entiende por controles volumétricos, los registros
de volumen que se Uutilizan para determinar la existencia, adquisicion y venta de
combustible, mismos que formardn parte de la contabilidad del contribuyente.

Los equipos y programas informdaticos para llevar los controles volumétricos serdn aquellos
que autorice para tal efecto el Servicio de Administracién Tributaria, los cuales deberdn
mantenerse en operacion en todo momento.

Il. Los registros o asientos contables a que se refiere la fraccidon anterior deberdn cumplir
con los requisitos que establezca el Reglamento de este Cddigo vy las disposiciones de
cardcter general que emita el Servicio de Administracion Tributaria.

lll. Los registros o asientos que integran la contabilidad se llevardn en medios electrénicos
conforme lo establezcan el Reglamento de este Cdodigo vy las disposiciones de cardcter
general que emita el Servicio de Administracion Tributaria. La documentacion
comprobatoria de dichos registros o asientos deberd estar disponible en el domicilio fiscal
del contribuyente.

IV. Ingresardn de forma mensual su informacién contable a través de la pdgina de Internet
del Servicio de Administracion Tributaria, de conformidad con reglas de cardcter general
gue se emitan para tal efecto.
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ejercicio fiscal de 2015.

En este sentido, como punto de partida, se debe hacer un
pronunciamiento sobre los extremos que pueden ser acreditados en el
juicio contencioso administrativo, a fin de que los particulares puedan
soportar el derecho a oforgar plenos efectos juridicos y econdémicos a
sus operaciones en aquellos casos en los que la autoridad hacendaria
acuse que no se acredita la deduccion; y, posteriormente, sobre los
elementos probatorios que podrian ser aportados para acreditar tales

extremos.

Para la procedencia de los efectos fiscales pretendidos por
los contribuyentes, se considera que, cuando las autoridades fiscales
senalen que las tfransacciones no son reales, puede atenderse a un
pardmetro objetivo que puede demostrar que las deducciones son
procedentes, como lo es, el correspondiente ala entrega de los bienes
o servicios contratados, la cual si bien no son los Unicos elementos que
puede demostrar la existencia efectiva de las transacciones de que
se frate, debe valorarse que también existen aspectos subjetivos,
como lo es la razdn de negocios, entendida como un propdsito

independientemente al puramente tributario.

En esas consideraciones, debe cumplirse con lo
establecido en el articulo 58-24 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo3?; por lo que, los medios de conviccion

32 ARTICULO 58-24. En el juicio de resolucién exclusiva de fondo, serdn admisibles
Unicamente las pruebas que hubieren sido ofrecidas y exhibidas, en:

. El procedimiento de comprobacién del que derive el acto impugnado;

Il El procedimiento de Acuerdos Conclusivos regulado en el Cdodigo Fiscal de la
Federacion, o
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que se ofrezcan deben tratarse de elementos probatorios que ya se
hubieran ofrecido ante la autoridad hacendaria en el procedimiento
de fiscalizacién o en el recurso de revocacion, o bien, en el acuerdo
conclusivo que se hubiere intentado, lo que en el caso acontecid,
pues las pruebas obran en el expediente administrativo, exhibido por

la autoridad enjuiciada al contestar la demandada.

Asi, esta Sala procede al estudio y resolucion de cada uno
de los conceptos cuyo rechazo de deducciones nos ocupaq, a efecto
de verificar si las deducciones declaradas por la actora como gastos
de operacion, pérdida cambiaria y depreciacion/amortizacion
contable, cumplen con los requisitos para ser deducibles, atendiendo
a los motivos y fundamentos que tuvo la autoridad para el rechazo de

estas.

< Gastos de operacién, en cantidad de $3'377,121.00.

Este rubro se integra por dos partidas, la primera
corresponde a erogaciones por comisiones bancarias y la segunda
partida corresponde a la amortizacién de gastos diferidos, de |a

siguiente manera:

Comisiones bancarias $4,457.00
Amortizacion gastos diferidos $3'372,664.00
Total de gastos de operacion $3'377,121.00

Respecto de los gastos de amortizacion, fue presentado en
el rubro de “"gastos de operacion” del estado de resultados de la
declaraciéon anual, y a efecto de acreditar su origen y procedencia la
accionante proporciond ya sea desde el procedimiento de
fiscalizacion, en el recurso administrativo y en el presente juicio, las

siguientes pruebas, mismas que son valoradas en términos de lo

1. El recurso administrativo correspondiente.
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dispuesto por los articulos 46, fraccion lll y 58-24 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo:

Anexo 14, relativo al papel de trabajo que contiene el
cdlculo de la declaracién anual complementaria por dictamen 2015,
donde se advierte que la hoy accionante ### s sk dasdekbikd Sk Sk
FhEx wx w2t considerd como deducciones fiscales no contables la
cantidad de $3'372,664.00, correspondiente a amortizaciones, monto

que fue restado de las deducciones autorizadas, como se aprecia:

(+) Deducciones Contables no Fiscales

ISR Periodo
Cargos diferidos amortizacion diferidos 3,372,664.08
Otros gastos por cancelacion de cuenta banacaria =
metodo de participacion
impuestos diferidos
1 amortizaciones
“TOTAL 3,372,664.08
| (d) Integracion de Ingresos'y deducciones acumulables durante el ejercicio 2015
Ingresos contables 117,033,870.0C
(+) Ingreso Fiscal No Contable 1,698,475.98
(-) Ingreso Contable No Fiscal 117,033,365.51
Irigresos Acumulados 1,698,980.00
Deducciones contables 24,800,152.00
(-) Deduccién Fiscal No Contable 3,372,664.08
(+) Deduccién Contable No Fiscal ;
Deducciones Aulorizadas 21,427 487.92
Utilidad o pérdida fiscal - 19,728 ,507.92

0.08

33

3 Documental visible a folio 579 del legajo 1/5 del expediente administrativo

VRMO0600005/21.
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Asimismo, la hoy actora exhibid como prueba la declaracion
complementaria por dictamen, correspondiente al ejercicio de 2015,
presentada via internet ante el Servicio de Administraciéon Tributaria el
27 de julio de 2016, (visible en folios 1292 a 1280 del expediente

administrativo formado en el recurso de revocacion RRL20220022%94 v
su_acumulado RRL2022003375); en la cual, dentro del rubro de

“Conciliacion entre el resultado contable y el fiscal”, la contribuyente
no fiscales en cantidad de $3'372,664.00 y una depreciacion y
amortizacidén contable por la misma cantidad, por lo que tuvo un total
de deducciones autorizadas en cantidad de $21'427,488.00.

Asi como el anexo 6, consistente en papel de trabajo
denominado “Auxiliar gastos de operacion 2015”, donde se advierte
que, la actora registrd un movimiento en cantidad de 194,504.21 USD,
que convertidos a moneda nacional resultan en un importe de
$3'372,664.08, con concepto de registro “Amort DFC™:

34

También exhibid el documento denominado “Integracion
de gasto por comisiones bancarias” del cual se advierte que, se trata
de un papel de trabagjo de la cuenta niUmero ********** denominada
“Comisiones bancarias”, y consta de 12 movimientos que suman la
cantfidad de $4'457.22, relativos a CFDI's emitidos ppor ik koo sk
s sk e e a la hoy actora por concepto de “Comisiones

bancarias”, como se aprecia:

34 Documental visible a folio 664 del legajo 2/5 del expediente administrativo
VRMO0600005/21.
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35

Ahora bien, de la adminiculacion de las pruebas senaladas
con antelacion, esta Juzgadora advierte que la hoy accionante
registro gastos de operacion en cantidad de $3'372,664.00, en la
cuenta *eREe agmortizaciones gastos diferidos, misma que fue
reconocida en la conciliacién contable fiscal como una deducciéon
contable no fiscal, sin embargo, si bien en un inicio la accionante
considerd la cantidad de $3'377,121.00 como partida integrante de
las deducciones, también lo es que, restd la depreciacion y
amortizacion contable en un importe de $3'372,664.00, generando

una diferencia de $4,457.00 referente a las comisiones bancarias.

De ahi que, resulte fundado el argumento de la
accionante, en el senfido de que no debe probar el origen y
procedencia de dicho concepto, al no haber dado efectos fiscales a
la cantidad de $3'372,664.00 como parfida integrante de las
deducciones, en ese sentido la autoridad fiscalizadora de manera
ilegal considera dicho rubro como deducciones improcedentes,
cuando la procedencia o no de la deduccion declarada por la
accionante, Unicamente debe versar respecto al rubro de comisiones

bancarias en cantidad de $4,457.00.

Ahora bien, porlo que hace al rubro, comisiones bancarias

en cantidad de $4,457.00, se fiene el documento denominado

35 Documental visible a folio 2167 del legajo 3/5 del expediente administrativo
VRMO0600005/21.
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“Integracioén de gasto por comisiones bancarias” del cual se senald
con anterioridad que, se trata de un papel de trabagjo de la cuenta
numero ******#% denominada "Comisiones bancarias”, y consta de
12 movimientos que suman la cantidad de $4'457.22, que

T ala hoy actora por concepto de “*Comisiones bancarias™.

Asimismo, la propia autoridad reconoce que la actora
soportd documentalmente las comisiones bancarias en cantidad total

de $4,457.00 con la documentacion que le fue presentada, como se

aprecia:.

36

En ese sentfido, si la autoridad reconoce que la actora
soport6 documentalmente las comisiones bancarias en cantidad de
$4,457.00, en términos de lo dispuesto por el articulo 46, fraccion |, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se trata
de un reconocimiento o confesidn expresa que opera en su contra,

por lo tanto, la deduccidn por esa cantidad resulta procedente.

% Pérdida cambiaria en cantidad de $21'423,031.00.

3¢ Visible en pagina 115 de de la resolucién por la cual se negd la solicitud de devoluciéon
de saldo a favor por concepto de Impuesto Sobre la Renta, folio195 de autos.
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Respecto de este rubro, la hoy actora, manifiesta que
dicho concepto procede de la revaluacion de la cuentqg **#sssssss
gue contiene saldo en pesos y dolares y que el total de ddlares sujetos
arevaluacion al 31 de diciembre de 2015 asciende a 8'223,519.01 USD.

Con relacion a ello, resulta menester, diferenciar entre
pérdida cambiaria y ganancia cambiaria, teniendo en cuenta lo

expuesto por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacidn, al resolver el amparo en revision 947/2016, donde sostuvo:

“Asi, en los casos en que se establezcan operaciones en
moneda extranjera y al convertirlas en moneda nacional,
la diferencia entre ellas constituird una ganancia o una
perdida cambiaria, segun corresponda. Los fendomenos de
la ganancia o la pérdida cambiaria se presentan en la
revaluacion o devaluacion de la moneda nacional o
extranjera en funcion de los créditos o deudas que tengan
las personas.

Es decir, habrd una pérdida cambiaria si teniendo deudas
en moneda extranjera ésta se revalia o la moneda
nacional se devalia; o bien, teniendo créditos la moneda
extranjera se devalUa o la moneda nacional se revalia. Por
el contrario, existe ganancia cambiaria cuando teniendo
deudas en moneda extranjera ésta se devalta o se revalia
la moneda nacional, o bien, teniendo créditos en moneda
extranjera se revalUa la moneda extranjera o se devalia la
moneda nacional.

Por ejemplo, si una persona tiene una deuda en moneda
extranjera y la moneda nacional se devalia respecto de
esa moneda extranjera, la carga financiera que implica la
devaluacion va a representar una pérdida a cargo del
deudor, pues al comparar el valor de la moneda extranjera
al finalizar el mes, en su equivalente en moneda nacional,
que tenia al inicio del mes, la diferencia representard una
pérdida inflacionaria, pues tendrd que desembolsar mads
(en pesos) por su deuda.
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Empero, si comparamos el valor de un crédito contratado
en moneda extranjera al finalizar el mes, en su equivalente
en moneda nacional, que tenia al inicio del mes, el
incremento que se haya experimentado en ese lapso
constituird la ganancia cambiaria a favor del acreedor, ya
que recibird una cantidad mayor (en pesos) por su crédito.

En ese sentido, la fluctuacion cambiaria de la moneda
nacional en relacion con la moneda extranjera, impacta
de manera positiva (ganancia) o negativa (pérdida) en el
patrimonio de las personas...”

Asimismo, esta Juzgadora considera necesario senalar
que, en términos de lo dispuesto por el articulo 8, de la Ley del
Impuesto sobre la Rentad” una pérdida cambiaria tiene el tratamiento
fiscal de intereses, los cuales en términos de lo dispuesto por el articulo
25, fraccioén VI, de la Ley del Impuesto sobre la Renta38, son deducibles

conforme se devenguen.

Ahora bien, siguiendo el orden en que se viene resolviendo,

la parte actora, exhibid las siguientes pruebas a efecto de acreditar la

37 Articulo 8. Para los efectos de esta Ley, se consideran intereses, cualquiera que sea el
nombre con que se les designe, a los rendimientos de créditos de cualquier clase. Se
entiende que, entre ofros, son intereses: los rendimientos de la deuda publica, de los bonos
u obligaciones, incluyendo descuentos, primas y premios; los premios de reportos o de
préstamos de valores; el monto de las comisiones que correspondan con motivo de
apertura o garantia de créditos; el monto de las contraprestaciones correspondientes a la
aceptaciéon de un aval, del otorgamiento de una garantia o de la responsabilidad de
cualquier clase, excepto cuando dichas contraprestaciones deban hacerse a instituciones
de seguros o fianzas; la ganancia en la enajenacién de bonos, valores y otros titulos de
crédito, siempre que sean de los que se colocan entre el gran publico inversionista,
conforme a las reglas generales que al efecto expida el Servicio de Administracion
Tributaria.

(...) ]

Se dard el fratamiento que esta Ley establece para los intereses, a las ganancias o pérdidas
cambiarias, devengadas por la fluctuacidn de la moneda extranjera, incluyendo las
correspondientes al principal y al interés mismo. La ganancia y la pérdida cambiaria no
podrd ser menor ni exceder, respectivamente, de la que resultaria de considerar el tipo de
cambio para solventar obligaciones denominadas en moneda extranjera pagaderas en la
Republica Mexicana establecido por el Banco de México, que al efecto se publique en el
Diario Oficial de la Federacién, correspondiente al dia en que se perciba la ganancia o se
sufra la pérdida correspondiente.

38 Articulo 25. Los contribuyentes podrdn efectuar las deducciones siguientes:

(...)

VII. Los intereses devengados a cargo en el ejercicio, sin ajuste alguno. En el caso de los

intereses moratorios, a partir del cuarto mes se deducirdn Unicamente los efectivamente

pagados. Para estos efectos, se considera que los pagos por intereses moratorios que se

readlicen con posterioridad al tercer mes siguiente a aquél en el que se incurrid en mora

cubren, en primer término, los intereses moratorios devengados en los fres meses siguientes

a aquél en el que se incurrié en mora, hasta que el monto pagado exceda al monto de los

intereses moratorios devengados deducidos correspondientes al Ultimo periodo citado.
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procedencia de la deduccidn por concepto de pérdida cambiaria en
cantidad de $21'423,031.00, mismas que obran en el expediente
administrativo exhibido por la autoridad demandada al contestar su
demanda y que son valoradas en términos de lo dispuesto por los
arficulos 46, fraccion lll y 58-24 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo:

-Auxiliar correspondiente a la pérdida cambiaria y a la
cuenta por pagar del pasivo ** < intercompania -Cargos por

Pagar- sobre la cual se determina la pérdida cambiaria:

39
-Papel de trabajo con la determinacion de la pérdida

cambiaria:;

3% Documental visible a folio 594 del legajo 1/5 del expediente administrativo
VRMO0400005/21.

40 Documental visible a folio 952 del expediente administrativo formado en el recurso de
revocacién RRL2022002294 y su acumulado RRL2022003375.
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-Dentro del mismo papel de trabajo la actora digitaliza

diversas polizas de registro contable:

41

-Declaracion complementaria del ejercicio 2015, en cuyo
apartado de "ESTADO DE RESULTADOS" la actora declara la pérdida

cambiaria:;

41 Documental visible a folio 952 anverso y reverso del expediente administrativo formado
en el recurso de revocacion RRL2022002294 y su acumulado RRL2022003375.
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Ahora bien, de las documentales proporcionadas desde el
procedimiento de fiscalizacion, esta Sala advierte que, si bien es cierto,
la hoy accionante llevd a cabo el registro y el cdlculo de la pérdida
cambiaria, sin  embargo, no proporciona documentacion
comprobatoria alguna que sustente lo indicado en el papel de trabajo
y en su declaracion complementaria del ejercicio 2015, a efecto de
verificar la veracidad, la correcta determinacion del cdlculo vy

procedencia de la pérdida cambiaria en cantidad de $21'423,031.00.

Ello, pues no cuenta con la documentacion comprobatoria
que acredite el origen del concepto “pérdida cambiaria”, en
cantidad de $21'423,031.00. manifestada en la declaracion anual
complementaria del ejercicio 2015, es de concluirse que no se

acredita la deduccion pretendida por tal concepto.

Es decir, no es posible identificar el origen de la pérdida
cambiaria en cantidad de $21'423,031.00 y se desconoce si
corresponden a partidas sujetas a la fluctuacion cambiaria, ya que no
existe documentacion comprobatoria alguna que permita validar el

importe que integra el concepto de “pérdida cambiaria”
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No es Obice a lo anterior, que la actora senale que de
conformidad con el articulo 52, del Codigo Fiscal de la Federacion4?,
le asiste la presuncidon de certeza salvo prueba en contrario de los
hechos afiimados en los dictdmenes formulados por contadores
publicos sobre los estados financieros en relacion con el cumplimiento
de obligaciones fiscales, tal como sucede en el caso concreto en
relacion con la existencia y naturaleza del saldo de la cuentg skt

“Intercompania — Cargos por Pagar-CP".

Lo anterior, pues si bien los hechos afiimados en los
dictdmenes formulados por contadores publicos sobre los estados
financieros en relacion con el cumplimiento de obligaciones fiscales
gozan de presuncion de certeza, para poder aplicar la presuncion en
cuestion es necesario que exista contabilidad o documentacion
soporte que obre en poder del contribuyente respectivo que ampare
las operaciones manifestadas en dichos estados financieros; sin
embargo, como ha quedado senalado con antelaciéon, la hoy
accionante no exhibid medios de prueba con los cuales se acredite la
existencia y naturaleza del saldo de la cuenta de la que derivd la

pérdida cambiaria.

Finalmente, no pasa inadvertido para esta Juzgadora el

hecho de que la parte actora pretende demostrar con las preguntas

8 v 9 del dictamen pericial en materia contable, que es posible

identificar el origen de la pérdida cambiaria deducida en cantidad

de $21'423,031.00, unicamente del andlisis que realizd su perito a la

declaraciéon complementaria, del Impuesto Sobre la Renta para el
gjercicio 2015, papeles de frabajo, balanzas de comprobacion vy
diversos registros contables, sin embargo, ello es insuficiente para

demostrar el origen, pues en todo caso sélo se demuestra el registro.

4 “Articulo 52.- Se presumirdn ciertos, salvo prueba en contrario, los hechos afirmados: en
los dictdmenes formulados por contadores publicos sobre los estados financieros de los
contribuyentes o las operaciones de enajenacién de acciones que redlice; en cualquier
otro dictamen que tenga repercusidn fiscal formulado por contador pUblico o relacién con
el cumplimiento de las disposiciones fiscales; o bien en las aclaraciones que dichos
contadores formulen respecto de sus dictdmenes, siempre que se rednan los siguientes
requisitos:

()"
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Se insiste, hay pérdida cambiaria si teniendo deudas en
moneda extranjera ésta se revalia o la moneda nacional se devaliua;
o bien, teniendo créditos la moneda exiranjera se devalia o la
moneda nacional se revalta. Por el contrario, existe ganancia
cambiaria cuando teniendo deudas en moneda extranjera ésta se
devalua o se revalia la moneda nacional, o bien, teniendo créditos
en moneda extranjera se revaliua la moneda extranjera o se devalua

la moneda nacional.

Sin embargo, en el presente caso, aun cuando se tiene
registro de la cuentg **#*#*#*** fintercompania — Cargos por Pagar-
CP”, que implica una deuda, no se cuenta con documentacion que

demuestre el origen de ésta.

E incluso, tanto el perito de la autoridad como el perito
tercero concluyen en ese sentido, de que, si bien existe registro en
contabilidad, no se cuenta con documentacion que sustente el origen
de la pérdida cambiaria, lo cual denota la falta de documentacion
soporte de la parte actora, que sustente lo indicado en su papel de
trabajo y en su declaracién complementaria del ejercicio 2015, a
efecto de verificar la veracidad, la correcta determinacion del
cdlculo y procedencia de la pérdida cambiaria en cantidad de
$21'423,031.00.

Por tanto, esta Sala arriba a la conclusion de que, la hoy
accionante no logra desvirtuar la presuncion de legalidad de la
resolucion recurrida y de la impugnada que la confirma, en relacion
con la procedencia de la deduccidn por concepto de pérdida
cambiaria en cantidad de $21'423,031.00.
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OCTAVO .- Se procede al estudio y resolucion del concepto
de impugnacion SEXTO, formulado por la parte actora en el escrito de

demandaq, tépico 6 de la litis a dilucidar consistentes en resolver “...si

es legal que las auforidades consideren improcedente Ia
compensacion de saldos a favor de 2013 y 2014 en cantidad de
$7'872,579.00, confra el impuesto a cargo de pagos provisionales de
2015.”

Al respecto, sostiene la actora que, las resoluciones
impugnadas resultan ilegales por cuanto pretenden cuestionar el
saldo a favor efectivamente cubierto directamente por la accionante,
a través de la compensacion de saldos a favor de Impuesto Sobre la
Renta de 2013 y 2014 en cantidad total de $7°872,579.00.

Senala que, las autoridades demandadas omitieron
realizar una valoracion integral de las pruebas que fueron ofrecidas
por la accionante, lo que provocd que se llegara a una conclusion
completamente incorrecta en relaciéon con la compensacion de

saldos a favor de Impuesto Sobre la Renta de 2013 y 2014.

Aduce que, es irrelevante si se determinaron de forma
correcta o incorrecta los ingresos del pago nominal, sino que aqui se
discute si la actora efectivamente efectlo pagos provisionales a
cuenta del anual y si en su caso puede acreditarlos del impuesto

definitivo.

Esto es, con independencia de que, si la autoridad
considera que la actora omitid probar el origen de los pagos
provisionales, lo relevante es determinar si hizo pagos provisionales a
cuenta del anual, y, por ende, si efectUo anticipos al impuesto
definitivo anual a efecto de poder acreditar dichos pagos contra este

Ultimo.

Mdaxime que, el pago provisional de Impuesto Sobre la
Renta a que se refiere el articulo 14, de la Ley del Impuesto sobre la
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Renta es un pago precisamente provisional y que se hace a cuenta
del anual, es decir, los pagos efectuados con cardcter de provisional
no son ofra cosa que el pago anticipado que hacen los
contribuyentes del impuesto anual que resulte a cargo, siresulta mayor
se devolverd la cantidad, si es menor habrd que pagar la diferencia,
pero en ningun caso se contempla el que se restrinja el poder acreditar

dichos pagos, pues ello implica un doble pago.

Asimismo, senala que las resoluciones son ilegales, en
cuanto pretenden desestimar la compensacion de saldos a favor de
2013 y 2014, con base en que, no bastan las declaraciones de
impuestos respectivas con el origen del saldo a favor, nilos papeles de
trabajo que lo integran, registros contables (podlizas de diario y balanza
de comprobacion, dictdmenes fiscales de dichos ejercicios entre otra
documentacion) porque a simple dicho de la autoridad no se prueba
fehacientemente con documentacion soporte el origen del mismo en

cada uno de los ejercicios.

Senala que, los saldos si derivan de la situacion fiscal
determinada para los ejercicios fiscales 2013 y 2014 (autodeterminada
por el contribuyente o determinada por la autoridad fiscal en ejercicio
de facultades) y su procedencia por no estar prescritos, ni haber sido
devueltos o compensados con anterioridad a la compensaciéon del
contribuyente o incumplir cualquier otro requisito o restriccion que

imponga la ley.

Que, basta que el contribuyente pruebe que conforme a
la situacion fiscal determinada en un ejercicio se tuvo un saldo a favor,
mMAs No asi que se tenga que probar que este bien o mal determinada

situacion fiscal, pues para ello cuenta con sus facultades de
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comprobacion, con los tiempos, y formas que permitan revisar el

cumplimiento fiscal a la situacion fiscal determinada.

Refiere que, resulta ilegal por estar indebidamente
fundado en el articulo 42 del Cdodigo Fiscal de la Federacion que se
pretenda desconocer las presunciones de certeza y buena fe de la
sifuacion fiscal determinada por la actora en 2013 y 2014 que
amparan los articulos 6 y 52 del Codigo Tributario y 21 de la Ley de los

Derechos del Contribuyente.

Manifiesta que basta que la accionante exhibiera sus
declaraciones por dictamen, relacionada con los papeles de trabajo
en los que se advierte la aplicacion de dichos saldos, los acuses y
avisos correspondientes para que se tuviera por cumplido el
requerimiento, siendo entonces la autoridad quien debid probar que
no resultaba procedente o ya haberse compensado o por
simplemente no resultar procedente la compensacién por tratarse de

un impuesto a cargo no compensable.

Aduce que, no obstante y siendo que con lo anterior era
suficiente para advertir que la hoy actora habia efectuado pagos
provisionales en exceso alimpuesto del periodo, es importante senalar
qgue no solo se limitd a proporcionar dichas declaraciones por
dictamen con el soporte del dictamen, sino que ademds se dio el
detalle de donde se advierte que efectud pagos provisionales vy
recibio los mismos por su participacion en el fideicomiso, todos ellos
efectuados a la autoridad fiscal, y que el disminuirlos de su resultado

fiscal dieron lugar a los referidos saldos a favor.

Esto es, no sélo se acreditd el origen y procedencia, sino
qgue ademads se proporciond informacion adicional con el detalle de
la determinacién de la situacion fiscal de la actora que derivd en el
saldo a favor, sin que la autoridad fiscal haya fundado y motivado por

gue dicha situacion estaba bien o mal determinada.
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Manifiesta que, no debe perderse de vista que los saldos a
favor compensados derivan de ejercicios del 2013 y 2014, ejercicios
fiscales firmes respecto de los cuales la autoridad fiscal ya no puede
ejercer sus facultades de comprobacién por haber caducado sus
facultades, siendo definitiva la situacion fiscal determinada e incluso
dictaminada, por lo tanto, en términos del articulo 52 del Codigo Fiscal
de la Federacion goza de una presuncion de certeza que de ninguna

manera fue desvirtuada por la autoridad fiscal.

Por otra parte, senala que, las resoluciones impugnadas en
el presente juicio resultan ilegales en cuanto pretenden rechazar los
montos compensados a partir de considerar que a su dicho existen
inconsistencias en las formalidades conforme a las cuales se
declararon y compensaron los saldos a favor, pues la autoridad pierde
de vista que de conformidad con el articulo 23 del codigo tributario,
la compensacion de contribuciones a favor, es una facultad del
contribuyente el llevarla a cabo a su discrecion contra las obligaciones

fiscales que tenga a su cargo.

Siendo en todo caso una obligacién formal y declarativa
de dar aviso a la autoridad fiscal de la compensacion, sin que el
referido aviso sea constitutivo del derecho, ni mucho menos que el
aviso esté sujeto a restricciones particulares que se tengan que dar

para que proceda la compensacion.

Esto es, en el caso concreto y de conformidad con el
articulo 23 antes referido, se traduce en que basta que la hoy
accionante haya tenido un saldo a favor y un impuesto a cargo, para
que en su derecho pueda compensarlo en las declaraciones

correspondientes a su entera discrecion, no habiendo mas obligacion
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que avisar a la autoridad fiscal (y no asi sujetar a una autorizacion); por
lo que, bastando se dé esa condicidon de la norma, las condiciones

formales no pueden ser constitutivas del derecho a compensar.

Lo anterior se reconoce en el arficulo 58-27, fraccion IV, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo en
cuanto senala que se declarard la nulidad de la resolucion
impugnada cuando los efectos atribuidos por la autoridad emisora al
incumplimiento total, parcial o extempordneo de requisitos formales o
de procedimiento a cargo del confribuyente resulten excesivos o
desproporcionados por no haberse producido las hipdtesis de

causacion de las contribuciones determinadas.

Aduce que, en el caso, resulta claramente excesivo vy
desproporcional que se pretenda atribuir supuestas inconsistencias
formales en los avisos de compensacion con el Unico fin de rechazar
la totalidad de los pagos provisionales efectuados por la actoray con
ello eludir la obligacion de reconocer y devolver el derecho subjetivo

que le asiste a la actora.

Mdaxime que por lo que hace a los saldos compensados de
2014, a fravés de la resolucion al recurso de revocacion
RRL2020008884, contenida en el oficio 600-50-00-02-00-2021-0094,
emitido por la Administracion Desconcentrada Juridica de San Luis
Potosi “1", expresamente constata las compensaciones efectuadas
del saldo a favor de 2014 en el ejercicio fiscal de 2015, lo cual
constituye prueba plena, ademds de ser una resolucion favorable en
el sentido que los saldos de 2014 se compensaron en 2015 conforme

al articulo 36 del Codigo Fiscal de la Federacion.

Reitera que, de la resolucidon antes precisada, se puede
advertir que la autoridad resolutora constatd y validdé que la actora
efectivamente habia compensado los saldos a favor de 2014 contra

los pagos provisionales del 2015 que ahora se pretenden desconocer.
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Asimismo, senala que, resulta ilegal la resolucion
impugnada en cuanto pretende rechazar el pago provisional a través
de compensacion de los saldos a favor de 2014 a partir de senalar que

los mismos son objeto de una devolucion.

Ello, pues la autoridad pierde de vista que la
compensacion se realizd con anterioridad a la solicitud de devolucion;
es por ello que, aun y cuando los saldos compensados de 2014
hubieran sido solicitados en devolucion, lo cierto es que la limitante del
articulo 23 del Cddigo Fiscal de la Federacion, no se actualizd al
momento de llevar a cabo la compensacion. Asimismo, en cualquier
caso, dicha devolucién se encuentra sujeta a juicio por negativa ficta

que fue presentada por la actora en contra de la solicitud respectiva.

En efecto, con independencia de que parte o la totalidad
del saldo a favor de 2014 hubiera sido solicitado en devolucidn, o si en
dicha solicitud se hubiera o no pedido dicho saldo, lo cierto es que la
compensacion se llevo a cabo con anterioridad a la presentacion de
la devolucion de 2014(15 de julio de 2020).

Manifiesta que, lo anterior, conlleva que en la fecha en la
que la actora ejercid su derecho a compensar los saldos a favor,
contrario a lo pretendido por la autoridad demandada, no existia

ningun impedimento para poder llevar a cabo las mismas.

Mdaxime que, en todo caso, con motivo de que la actora
promovié demanda de nulidad en contfra de la negativa ficta de la
devolucién del remanente del saldo a favor de 2014, lo cierto es que
no existe una resolucion firme que determine que el saldo a favor de

2014 compensado en 2015 fue solicitado en devolucion e incluso de
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ser el caso, al encontrarse pendiente de resolucion definitiva, ello no

puede formar parte de los fundamentos de la resolucion recurrida.

Finalmente, resulta ilegal la negativa de devolucion en
cuanto pretende fundarse y motivarse en la supuesta falta de
documentacion soporte de ciertas cuentas contables registradas en

el estado de posicion financiera (balance general) de la actora.

Senala que, la autoridad considerd que no se proporciond
documentacion soporte suficiente de las cuentas: CUENTA Y
DOCUMENTOS POR PAGAR NACIONALES (PARTES RELACIONADAS) en
cantfidad de $164'054,772.00 y CUENTAS Y DOCUMENTOS POR PAGAR
DEL EXTRANJERO (PARTES RELACIONADAS) en canfidad de
$142,594,175.00, por lo que no se cuenta con la plena certeza de la
veracidad de los conceptos e importes manifestados en la
declaracion anual del ejercicio fiscal sujeto a revisidn, sin siquiera
precisar cudl es el impacto fiscal de ello, ni el fundamento legal para

negar la devolucidn con base en esta supuesta observacion.

Aduce, que contrario a lo senalado por la autoridad, si
exhibié diversa documentacion contable que sustenta el registro,
detalle e integracion de las cuentas por las que le fue requerida
documentacion, la cual fue desestimada arbitrariamente por
supuestamente no tener documentaciéon soporte, sin que senale qué

documentacion soporte supuestamente no entregd.

Por su parte, la autoridad sostuvo la legalidad y validez de

SuUS actos.

A juicio de esta Sala, los argumentos vertidos por la
accionante en su escrito de demanda resultan infundados por una
parte y ofros deben tenerse por no formulados, en razon a las

consideraciones:
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Cabe senalar que, similar criterio se sustenté por esta Sala
en el juicio de nulidad 63/22-ERF-01-2, resuelto por unanimidad de

votos mediante sentencia dictada el 1° de abril de 2024.

En primer lugar, en la resolucién contenida en el oficio 500-
50-00-01-01-2021-21135, de fecha 08 de diciembre de 2021, emitida
por el Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal de San Luis
Potosi “1”, de la Administracion General de Auditoria Fiscal Federal, del
Servicio de Administracion Tributaria, entre otros motivos, se negd de
forma total a la parte actora la solicitud de devolucidn de saldo a
favor por concepto de Impuesto Sobre la Renta, correspondiente al

ejercicio fiscal 2015, en cantidad de $18'641,478.00, por lo siguiente:

. Que del andlisis a las declaraciones provisionales de
impuestos federales, por concepto de pagos provisionales del
Impuesto Sobre la Renta, correspondientes a los meses de enero a
*E% contra el Impuesto Sobre la Renta a cargo manifestado en 1os
pagos provisionales de los meses antes senalados compensod saldos a
favor del Impuesto Sobre la Renta proveniente de los ejercicios ficales

de 2013y 2014, de la siguiente manera:
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DETALLE DE COMPENSACION
pp— MONTO DEL FECHA EN QUE SE NUMERG
MES 2015 compin . EJERCICI SALDO A PRESENTO LA DE
o SAD o FAVOR DECLARACSBION DEL SALDO | OPERACIO
ORIGINAL A FAVOR N
Saldo a
ENERC 489.025.00 | Favor 2014 757,355,600 08/07/2014 58508955
FEBRERO Saldo a 2073 08/07/2014 58508955
555084.0C | Favor 21,757,355.00
MARZO Saldo a 2013 og/07/2004 58508955
1285870.00 | Favor 21.757,355.00
ABRIL
MAYO Saldo a 2014 08/07/2014 58508955
77719.00 | Faver 21,757,355.00
JONIG
Saido a
JULIO 1288,0513700 Favor 2004 21.757,355.00 08/07/2014 58508955
AGOSTO Saldo & 2013 oB/OT/2014 58508955
796,544 00 Favor 21.757,355.00
SEPTIEMBR Saldo a 2013 OB/OT 2014 58508955
E FT73,456.00 Favor 2V757. 35500
DICIEMBRE Ssldoa 2013 0B8/07/2014 58508955
1807,430.00 | Favor 21.757,355.00
TOTAL 7 r.579.00




.3

. Derivado de la extincion del Impuesto Sobre la Renta
a cargo de los pagos provisionales del ejercicio fiscal de 2015,
mediante compensacion del saldo a favor de dicho impuesto de los
gjercicios 2013 y 2014, la autoridad fiscalizadora, requirid toda la
documentacion comprobatoria, papeles de trabajo, estados de
cuenta y registros contables que den certeza y permitan verificar el

origen de los saldos a favor referidos.

. Al respecto, la contfribuyente sdlo proporciond
balanzas de comprobacion, pdlizas de registro, papeles de trabajo,
ademds de documentos con  diversas  manifestaciones
correspondientes al ejercicio 2014, con los cuales no acredita el origen
del saldo a favor del Impuesto y Sobre la Renta compensado contra
los pagos provisionales del Impuesto Sobre la Renta, por diversos meses

del ejercicio 2015.

. Indico la autoridad, que la declaracidon por si sola no
genera certeza del saldo a favor en ella manifestado, y al no haberse
proporcionado documentacion comprobatoria alguna que sustente
los registros contables y papeles de trabajo proporcionados, no se

comprueba el origen del saldo a favor manifestado.

. Aunado a ello, respecto del saldo a favor
manifestado en la declaracion anual del ejercicio fiscal 2014, no
resulta procedente su compensacion, de conformidad con el articulo
23, del Codigo Fiscal de la Federacion, en tanto que fue solicitado en

devolucion como se aprecia:

. Ademds, el saldo a favor del Impuesto Sobre la Renta

del ejercicio fiscal de 2013, compensado contra el Impuesto Sobre la

43 A partir de pdginas 142 a 176 de laresolucion por la cual se negd la solicitud de devolucion
de saldo a favor por concepto de Impuesto Sobre la Renta, visible a folios 208 reverso a 225
reverso de autos.
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Renta a cargo de las declaraciones de los pagos provisionales de
diversos meses de 2015, también es improcedente, en virtud de que la
hoy accionante, solo proporciond la declaracion anual del ejercicio
fiscal 2013 y su respectivo acuse de la presentacion de la misma, sin
proporcionar documentacion soporte con la que sustente el origen
del saldo a favor del Impuesto Sobre la Renta del ejercicio fiscal de
2013.

. Ademds de considerar improcedentes las
compensaciones, la autoridad con el objetivo de constatar y contar
con la documentacion comprobatoria que abale los rubros
denominados “CUENTAS Y DOCUMENTOS POR PAGAR NACIONALES
(PARTES RELACIONADAS)" en cantidad de $164'054,772.00 y *CUENTAS
Y DOCUMENTOS POR PAGAR DEL EXTRANJERO  (PARTES
RELACIONADAS)"” en canfidad de $142,594,175.00, manifestadas en el
apartado del ESTADO DE POSICION FINANCIERA (BALANCE), en la
declaracidon de ftipo complementaria de modificacidon de
obligaciones de fecha 27 de julio de 2016, con nUmero de operacion
etk correspondiente al ejercicio de 2015, requirid a la hoy
actora, la documentacion soporte que ampare cada uno de los

conceptos antes senalados, con los cuales compruebe su dicho.

. Concluyendo que, no se proporciond
documentacion soporte suficiente de las cuentas: CUENTA Y
DOCUMENTOS POR PAGAR NACIONALES (PARTES RELACIONADAS) en
cantidad de $164'054,772.00 y CUENTAS Y DOCUMENTOS POR PAGAR
DEL EXTRANJERO (PARTES RELACIONADAS) en canfidad de
$142,594,175.00, por lo que no se tiene la plena certeza de la
veracidad de los conceptos e importes manifestados en la
declaracién anual del ejercicio fiscal sujeto a revision.
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Una vez expuesto lo anterior, es de senalarse que, en el
considerando SEXTO, esta Sala arribd a la conclusion de que, en el
presente juicio, no se desvirtUa la presuncion de ingresos acumulables
segun ingresos manifestados en pagos provisionales presentados por
por lo que también se consideran ingresos acumulables por los cuales

debe pagar contribuciones.

En ese sentido y en relacidn con el presente rubro se fienen
por reconocidas las manifestaciones de pagos provisionales en
cantidad de $76'302,497.00, por ello, lo procedente es verificar sila hoy

accionante pago las contribuciones correspondientes a los mismos.

Asi, la actora pretende demostrar que, respecto a los
pagos provisionales del Impuesto Sobre la Renta, manifestados en el
gjercicio de 2015, los mismos fueron compensados con saldos a favor
de los anos 2013 y 2014, por lo que, resulta conveniente traer al tema,
lo establecido en el arficulo 23, del Cddigo Fiscal de la Federacion,

que dispone:

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

“Articulo 23. Los contribuyentes obligados a pagar mediante
declaracién podrdn optar por compensar las cantidades que
tengan a su favor contra las que estén obligados a pagar por
adeudo propio o por retencidn a terceros, siempre que ambas
deriven de impuestos federales distintos de los que se causen con
motivo de la importacion, los administre la mismma autoridad y no
tengan destino especifico, incluyendo sus accesorios. Al efecto,
bastard que efectiuen la compensacion de dichas cantidades
actualizadas, conforme a lo previsto en el articulo 17-A de este
Cddigo, desde el mes en que se realizd el pago de lo indebido o
se presentd la declaracion que contenga el saldo a favor, hasta
aqguel en gque la compensacion se readlice. Los contribuyentes
presentardn el aviso de compensacién, dentro de los cinco dias
siguientes a aquél en el que la misma se haya efectuado,
acompanado de la documentacion que al efecto se solicite en la
forma oficial que para estos efectos se publique.

Los contribuyentes que hayan ejercido la opcidén a que se refiere
el primer pdrrafo del presente articulo, que tuvieran remanente
una vez efectuada la compensacion, podrdn solicitar su
devolucién.
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Si la compensacion se hubiera efectuado y no procediera, se
causardn recargos en los términos del articulo 21 de este Codigo
sobre las cantidades compensadas indebidamente, actualizadas
por el periodo transcurrido desde el mes en que se efectud la
compensacion indebida hasta agquél en que se haga el pago del
monto de la compensacion indebidamente efectuada.

No se podrdn compensar las cantidades cuya devolucion se haya
solicitado o cuando haya prescrito la obligacion para devolverlas,
ni las cantidades que hubiesen sido trasladadas de conformidad
con las leyes fiscales, expresamente y por separado o incluidas en
el precio, cuando quien pretenda hacer la compensacion no
tenga derecho a obtener su devolucion en términos del articulo 22
de este Cddigo.

Las autoridades fiscales podrdn compensar de oficio las
cantidades que los contribuyentes tengan derecho a recibir de las
autoridades fiscales por cualguier concepto, en los términos de lo
dispuesto en el articulo 22 de este Codigo, aun en el caso de que
la devolucién hubiera sido o no solicitada, contra las cantidades
que los contribuyentes estén obligados a pagar por adeudos
propios o por retencién a terceros cuando éstos hayan quedado
firmes por cualquier causa. La compensacion también se podrd
aplicar contra créditos fiscales cuyo pago se haya autorizado a
plazos; en este Ultimo caso, la compensacién deberd realizarse
sobre el saldo insoluto al momento de efectuarse dicha
compensacion. Las autoridades fiscales notificardn personalmente
al contribuyente la resolucion que determine la compensacion.”

De la reproduccidn anterior, se observa que dicho
precepto otorga al contribuyente la opcidon de que mediante
declaracion compense las cantidades que tuviere a su favor contra
las que esté obligado a pagar, por adeudo propio o por retencion a
terceros, exigiendo como Unicos requisitos inmediatos, efectuar la
compensacion con cantidades actualizadas conforme a lo previsto
en el articulo 17-A del mismo Coédigo, y presentar el aviso de
compensacion dentro de los cinco dias siguientes a aquél en el que

efectud.

Asi, la figura de la compensacion en materia fiscal
constituye una prerrogativa con que cuenta el contribuyente que le
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facilita el cumplimiento de sus obligaciones fiscales, como medio para
que éste acredite el pago de las contribuciones a su cargo confra

aquellas que tenga a su favor.

Por tanto, si se decide ejercer esta figura como liberador
de la obligacion ftributaria, se debe presentar el aviso de
compensacion, pues sélo asi la autoridad fiscal tendrd conocimiento
de que el contribuyente optd por compensar contribuciones, con lo
que estard en aptitud de analizar si cumple o no con los requisitos de

fondo para extinguir su obligacion.

Luego entonces, si no se presenta el aviso de
compensacion, aun cuando se haya exhibido ante la autoridad fiscall
la declaracion por medio de la que se compensaron las canfidades
gue el contribuyente tenia a su favor contra las que estaba obligado
a pagar por adeudo propio por retencion a terceros, la compensacion
debe tenerse por no readlizada, ya que el aviso de compensacion

constifuye un requisito para su procedencia.

Resulta aplicable la tesis 2a. LXIV/2009, sostenida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXIX, Junio de 2009, pdgina 315, cuyo rubro y

texto senalan:

“COMPENSACION DE CANTIDADES A FAVOR. PARA SU
PROCEDENCIA ES INDISPENSABLE LA PRESENTACION DEL AVISO
CORRESPONDIENTE, EN TERMINOS DEL ARTICULO 23 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION. La citada disposicidon otorga al
confribuyente la opcion de que mediante declaracion
compense las cantidades que tuviere a su favor confra las que
esté obligado a pagar por adeudo propio o por retencion a
terceros, exigiendo como Unicos requisitos inmediatos, efectuar
la compensacién con cantidades actualizadas conforme al
articulo 17-A del Cdédigo Fiscal de la Federacion, y presentar el
aviso de compensacion dentro de los 5 dias siguientes a aquel
en el que se efectud, acompanado de la documentacion
necesaria referida en la norma oficial correspondiente,
expedida por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
Partiendo de este supuesto, se desprende que la compensacion
en materia fiscal constituye una facilidad tendiente al
cumplimiento de sus obligaciones fiscales; por tanto, si decide
ejercerla debe presentar el respectivo aviso de compensacion,
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porque la eficacia del articulo 23 del indicado ordenamiento
estd condicionada al cumplimiento de esa formalidad, pues asi
la autoridad fiscal tendrd conocimiento de que el contribuyente
optd por compensar contribuciones, con lo cual estard en
aptitud de analizar si cumple o no con los requisitos de fondo
para extinguir su obligacion. En este sentido, si no se presenta el
indicado aviso, aun cuando se haya exhibido ante la autoridad
fiscal la declaracidn por medio de la cual se compensan
cantidades a favor contra las que el contribuyente estaba
obligado a pagar por adeudo propio o por retencion a terceros,
la compensacion serd improcedente.”

Una vez precisado lo anterior, resulta que la actorg ### *&#

Sobre la Renta de egjercicios 2013 y 2014, en contra del mismo

impuesto, derivado de los pagos provisionales por el ejercicio 2015, en

cantidad de $7'872,579.00, tal y como se advierte en la pdgina 143 de

la resolucion originalmente recurrida (foja 209 de autos):

DETALLE DE COMPENSACION
MPORTE MONTO DEL FECHA EN QUE SE NUMERO
MES 2015 | COMpEN npo | EIERCICI SALDO A PRESENTO LA DE
o SAD o FAVOR DECLARACSION DEL SALDG | OPERACIO
ORIGINAL A FAVOR N
Saidoz
ENERC 489.02500 | Faver 2014 1757 355,00 08/07/2014 58508955
Saldoa
FEBRERC 55508400 | Faver 2073 21757 355,00 08/CT/2014 58508955
Saldo a
MARZO 128587000 | Favor 2013 21757,355.00 08/C7/2014 SB508955
ABRIL
MAYO Saldoa 2004 08/C7/2014
777N200 | Favor 21757,355.00 58508955
JUNIO
JuLIO saldoa 2014 08/07/2014 58508955
12880513700 | Favor 21757,355.00
AGOSTO Saldoa 2073 08/C7/2014 585
79654400 | Favor 21757,355.00 08955
SEPTIEMBR Saldo a 2013 0B/0T/2014
E 77345600 | Favor 21757,355.00 58508955
DICIEMBRE Saldoa 2073 08/07/201
1907,43000 | Favor 2075735500 8/07/2014 58508355
TOTAL 7.872,579.00

Asimismo, en dicha resolucidon la autoridad fiscalizadora

senala que no se acredita el origen de los saldos a favor por los anos
2013 y 2014.
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Ahora bien, al estar en presencia de un juicio de resolucion
exclusiva de fondo, el arficulo 58-17 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, le impone la carga
procesal a la actora de acreditar, en su caso, no sélo lailegalidad en
la motivacion de la liquidacién sustentada en requisitos formales, sino
lo realmente importante es acreditar que con dicha actuacién no se

produjo omisién en el pago de contribuciones.

Situacioén esta Ultima, que como ha sido abordado en el
considerando SEXTO, no se acredita, pues la parte actora se constrine
a manifestar que por error plasmdé pagos provisionales en las
declaraciones provisionales del ejercicio 2015, sin que se hayan
exhibido elementos probatorios que acrediten el origen de estos, es
decir, no se desprende o por lo menos esta Sala no tiene noficia del
desglose de los saldos nominales que a decir de la actora fueron

compensados en el ejercicio fiscal revisado.

En cuanto al origen de |os saldos a favor del Impuesto Sobre
la Renta de los anos 2013y 2014, que se compensaron en contra del
mismo impuesto, derivado de los pagos provisionales por el ejercicio
2015, en cantidad de $7'872,579.00, la hoy actora desde el recurso de

revocacion ofreciod las siguientes documentales:

Saldo a Favor 2014.

a. Declaracién anual normal y complementaria por
dictamen del Impuesto Sobre la Renta, correspondiente
al ejercicio 2014, junto con su acuse de presentacion.

(visible en folios 925 a 950 del expediente administrativo

formado en el recurso de revocacion RRL2022002294 v
su acumulado RRL2022003375)

b. Dictamen fiscal (SIPRED) correspondiente al ejercicio

fiscal de 2014. (visible en folios 841 a 924 del expediente
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administrativo formado en el recurso de revocacion
RRL2022002294 v su acumulado RRL2022003375)

c. Declaraciones de los pagos provisionales del Impuesto
Sobre la Renta correspondientes al ejercicio fiscal 2014,
presentados por la Fiduciaria, respecto del Contrato de
Fideicomiso, ******* junto con los comprobantes de

pago correspondientes. (visible en folios 743 a 805 del

expediente administrativo formado en el recurso de

revocacion RRL2022002294 Y sU acumulado
RRL2022003375)

d. Declaraciones de los pagos provisionales del Impuesto
Sobre la Renta correspondientes al ejercicio fiscal 2014,
presentadas por la actora, por los meses de enero a
diciembre de 2014, junto con los comprobantes de

pago de los pagos provisionales. (visible en folios 807 a

840 del expediente administrativo formado en el recurso

de revocacion RRL2022002294 vy su acumulado
RRL2022003375)

e. Papel de trabajo que determina el resultado fiscal de la
actora y el saldo a favor del ejercicio fiscal 2014, que

solicitd en devoluciéon. (visible en folio 742 del

expediente administrativo formado en el recurso de

revocacion RRL2022002294 Y SU acumulado
RRL2022003375)

f. Papel de trabajo que integra la determinaciéon de los
pagos provisionales de la actora correspondientes al

ejercicio fiscal 2014. (visible en folio 806 del expediente
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administrativo formado en el recurso de revocacion
RRL2022002294 v su acumulado RRL2022003375)

g. Resolucion al recurso de revocacion RRL2020008884
contenida en el oficio 600-50-00-02-00-2021-0094 emitido
por la Administracion Desconcentrada Juridica de San

Luis Potosi “1". (visible en folios 730 a 741 del expediente

administrativo formado en el recurso de revocacion
RRL2022002294 v su acumulado RRL2022003375)

Saldo a Favor 2013.

a. Declaraciéon anual normal y complementaria por
dictamen del Impuesto Sobre la Renta, correspondiente
al ejercicio 2013, junto con su acuse de presentacion.

(visible en folios 704 a 729 del expediente administrativo

formado en el recurso de revocacion RRL2022002294 vy
su acumulado RRL2022003375)

b. Dictamen fiscal (SIPRED) correspondiente al ejercicio
fiscal de 2013. (visible en folios 574 a 703 del expediente

administrativo formado en el recurso de revocacion
RRL2022002294 v su acumulado RRL2022003375)

c. Papel de trabajo que determina el resultado fiscal de la
actora y el saldo a favor del ejercicio fiscal 2013, que

solicitd en devolucion. (visible en folios 565 a 573 del

expediente administrativo formado en el recurso de

revocacion RRL2022002294 Y SU acumulado
RRL2022003375)

d. Declaraciones de los pagos provisionales del Impuesto
Sobre la Renta correspondientes al ejercicio fiscal 2013,
presentados por la Fiduciaria, respecto del Contrato de

Fideicomiso, ******** junto con los comprobantes de
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pago correspondientes. (visible en folios 504 a 564 del

expediente administrativo formado en el recurso de

revocacion RRL2022002294 Y SU acumulado
RRL2022003375)

e. Declaraciones de los pagos provisionales del Impuesto
Sobre la Renta correspondientes al ejercicio fiscal 2013,
presentadas por la actora, por los meses de enero a
diciembre de 2013, junto con los comprobantes de

pago de los pagos provisionales. (visible en folios 357 a

491 del expediente administrativo formado en el recurso

de revocacion RRL2022002294 vy su acumulado
RRL2022003375)

Siendo evidente que soélo aportd declaraciones anuales y
complementarias de los ejercicios 2013 y 2014, dictdmenes fiscales de
los ejercicios 2013 y 2014, declaraciones de pagos provisionales por los
meses de enero a diciembre de 2013 y 2014 tanto del fideicomiso,
como de los pagos efectuados por ella misma, asi como papeles de
trabajo en los que pretende sustentar el saldo a favor del Impuesto
Sobre la Renta declarado en 2013 y 2014, que compensd contra el

propio impuesto a cargo por diversos meses del ejercicio 2015.

En ese sentido, es claro que en nuestro sistema juridico
tributario regido por la autodeterminaciéon, conforme a lo establecido
en el articulo 6, del Cdodigo Fiscal de la Federacion, la sola declaracion
de compensacion no implica que el contribuyente tenga derecho a

ella, y mucho menos obliga a la autoridad a aceptar su procedencia.
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Esto es asi porque el tercer pdrrafo del articulo 42 del citado
ordenamiento, establece que la autoridad fiscalizadora cuenta con
facultades para comprobar la debida aplicacion de la
compensacion, siendo el contribuyente quien se encuentra obligado
a acreditar su procedencia puesto que solo asi se podrd determinar si
cumplid con las obligaciones a su cargo, deber que incluso
comprende el origen del saldo a favor que dio lugar a la

compensacion.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis VIII-P-2aS8-718 emitida
por la Segunda Seccion de la Sala Superior de este Tribunal, de rubro

y contenido siguiente:

DECLARACIONES FISCALES. CORRESPONDE AL CONTRIBUYENTE
DEMOSTRAR LA VERACIDAD O FALSEDAD DE SU CONTENIDO Y NO
A LA AUTORIDAD FISCAL, CUANDO ESTA LAS VALORA EN
EJERCICIO DE SUS FACULTADES DE COMPROBACION.- En
términos de los articulos 42, primer parrafo, fraccion il vy,
segundo parrafo; 46, fraccion IV, pdrrafos segundo y tercero; y,
63, primer parrafo, del Cdodigo Fiscal de la Federacion, la
autoridad fiscal se encuentra facultada para comprobar el
cumplimiento de las disposiciones fiscales y, en su caso,
determinar las contribuciones omitidas o los créditos fiscales,
mediante la prdctica de una visita domiciliaria efectuada en
términos del numeral 49 del Cdédigo Fiscal de la Federacion, en
la que se levantardn actas haciendo constar los hechos que se
conozcan o bien, que consten en los expedientes, documentos
0, bases de datos que lleven, tengan acceso o, en su poder, las
autoridades fiscales, asi como, aquellos proporcionados por
otras autoridades; debiendo tenerse por consentidos los hechos
consignados en las actas levantadas durante la visita
domiciliaria si, antes del cierre del acta final, la contribuyente no
presenta los documentos, libros o registros que desvirtden los
hechos u omisiones asentadas en dichas actas, omite senalar el
lugar en que estos se encuentfran o, no prueba que los tiene en
su poder la autoridad. Por lo anterior, la autoridad si se
encuentfra facultada para valorar en la emision de la
determinante del crédito fiscal, los datos asentados por la
propia contribuyente en las declaraciones fiscales a las que
tenga acceso la autoridad; sin que le corresponda a esta
corroborar la veracidad de lo establecido por el contribuyente
en dichas declaraciones, pues estas se rigen por los principios
de veracidad y buena fe, conforme a los cuales, los
contribuyentes se encuentran obligados a calcular y declarar
de forma veraz sus obligaciones tributarias, fijando su importe
exacto en concordancia con lo previsto en ley y conservando
la documentacion que ampare dicha autodeterminacion. En
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consecuencia, con fundamento en los articulos 40 y 42 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; y, 81 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria, asi como, en atencidn a los principios que rigen la
autodeterminacion de las contribuciones, corresponde al
contribuyente demostrar la veracidad o falsedad de los datos
asentados en sus declaraciones fiscales, segun lo alegue, asi
como, presentar la documentacion que ampare su dicho; sin
que sea factible revertir la carga de la prueba a la autoridad.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 169/19-12-02-5/475/20-
$2-09-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion
realizada a distancia el 18 de marzo de 2021, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.-
Secretaria: Lic. Sofia Azucena de Jesus Romero Ixta.
(Tesis aprobada en sesion a distancia de 23 de abril de 2021)

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afo VI. No. 55. Junio 2021. p. 239

Asi, confrario a lo argumentado por la actora, la
documentacion soporte que demuestra el origen del saldo a favor no
lo son las propias declaraciones, en tanto que, la informacién de sus
declaraciones Unicamente es el pardmetro con base en el cual la
autoridad determina si cumplid 0 no con la obligacién tributaria a su
cargo y que al estar sometida al procedimiento de fiscalizacion
correspondia a la actora acreditar de manera fehaciente el origen de

los saldos a favor declarados.

En ese orden de ideas, no se pudo comprobar el origen de
dichos saldos a favor del Impuesto Sobre la Renta, pues Unicamente
se fiene conocimiento del saldo a favor declarado por los ejercicios
2013 y 2014 y el papel de trabajo que lo detalla, pero no asi toda
aqguella documentaciéon e informacion que reflejara contablemente,

el origen de las cantidades compensadas.
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Sin que obste a lo anterior, el hecho de que, la autoridad
en la visita domiciliaric  haya requerido documentacion
comprobatoria, papeles de trabajo, estados de cuenta y registros
contables, que den certeza y que le permitieran verificar que el origen
de los saldos a favor compensados por la contribuyente y que al
efecto la actora haya exhibido balanzas de comprobacién de 2014,
podlizas contables de 2014 y estado de cuenta bancario por diciembre
2014, puesto que, la autoridad después de analizar dicha
documentacion siguid sin poder verificar el origen y procedencia de

los saldos a favor declarados.

En consecuenciaq, resulta que la actora no demuestra el
origen de los saldos a favor del Impuesto Sobre la Renta, declarados
en los ejercicios fiscales de 2013 y 2014 (dictamen fiscal),
compensados contra el propio impuesto a cargo de los pagos

provisionales del ejercicio fiscal 2015.

No es Obice a lo anterior, la manifestacion realizada por la
actora, en el sentido de que mediante diversa resolucidn contenida
en el oficio 600-50-00-02-00-2021-0094, Ila Administracion
Desconcentrada Juridica de San Luis Potosi *1”, reconoce
expresamente las compensaciones efectuadas del saldo a favor de
2014 en el ejercicio fiscal de 2015, ademds de reconocer que la
contribuyente tuvo por cumplida la obligacion de presentar el aviso
de compensacion, debido a que presentd su declaracion anual

correspondiente al ejercicio de 2014.

Lo anterior es asi, ya que, al estar en presencia de un juicio
de resoluciéon exclusiva de fondo era obligacion de la accionante
demostrar no solo la presentacion del aviso de compensacion de los
saldos a favor, sino ademds, el origen del cémo se libera de la
obligacion aludida, es decir, el origen de los saldos a favor del
Impuesto Sobre la Renta, declarados en los ejercicios fiscales de 2013
y 2014 (dictamen fiscal), por lo que, al no haberlo hecho asi, resulta
insuficiente su argumentacion, pues si en términos del 42 de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, los actos de
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autoridad se presumen legales, debe considerarse que en el caso,
subsiste dicha legalidad, desde luego en relacidon a los saldos

compensados.

Apoya a lo anterior, en su parte conducente, la tesis:
VI1.30.A.91 A, sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, Septiembre de

2002, pagina 1419, cuyo texto es el siguiente:

“PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL. De conformidad
con el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria en los juicios fiscales por disposicion del
articulo 50., segundo pdrrafo, del Codédigo Fiscal de la
Federacion, al actor corresponde probar los hechos
constitutivos de su accion y al reo (demandado) los de sus
excepciones. Por tanfo, cuando en el juicio fiscal exista
necesidad de aportar alguna prueba para dilucidar un punto
de hecho, tocard ala parte interesada en demostrarlo gestionar
la preparacion y desahogo de tal medio de conviccion, pues
en ella recae la carga procesal, y no arrojarla al tribunal con el
pretexto de que tiene facultades para allegarse de los datos
que estime pertinentes para conocer la verdad, en términos del
numeral 79 del citado coddigo adjetivo, en tanto dicha
atribucion no destruye la regla del 81, ni pueden las partes
enmendar su omision con ese traslado de carga. De ofra forma,
se romperia el principio de equilibrio procesal que debe
observarse en todo litigio.”

Tampoco pasa inadvertido para esta Juzgadora, el hecho
de que la demandante afirme que por lo que hace a la solicitud de
devolucion del saldo a favor del Impuesto Sobre la Renta por el ano
2014, no era una resolucion firme como para servir de fundamento,
pues la compensacion se llevd a cabo con anterioridad a la
presentacion de dicha devoluciéon del 2014 (15 de julio de 2020), por

lo que al no existir una resolucion firme que determine que el saldo a
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favor de 2014 compensado en 2015 fue solicitado en devolucidon, no

puede formar parte de los fundamentos de la resolucion recurrida.

Sin embargo, esto no trasciende a lo resuelto en el presente
juicio de resolucion exclusiva de fondo, pues como se ha venido
afirmando a lo largo de este fallo, lo realmente importante es el
cumplimiento de lo establecido en el articulo 58-17 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, eso es, precisamente
que la demandante acredite que su actuar, es decir, las
compensaciones, no produjeron la omision en el pago de las
contribuciones, mdxime que en el presente juicio no se exhibe
documental que acredite la existencia de una solicitud de devolucion

del saldo a favor del Impuesto Sobre la Renta por el ano 2014.

Asi, si del contenido al expediente en que se actua, no se
pudo conocer evidencia documental del origen de los saldos a favor
del Impuesto Sobre la Renta de 2013 y 2014, compensados contra el
mismo impuesto causado del ejercicio 2015, resulta que esta Sala no
puede otorgarle la razén, méxime que el argumento que se resuelve,
se encuentra sustentado en vicios de forma que no cumplen los
requisitos exigidos por el arficulo 58-17 de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo.

De igual forma, esta Sala no pasa por alto, los argumentos
de la accionante en el sentido de que resulta ilegal que con
fundamento en el arficulo 42 del Codigo Fiscal de la Federacion, la
autoridad pretenda desconocer la presuncidon de certeza y buena fe
de la situacion fiscal determinada por la actora en 2013 y 2014, pues si
quisiera revisar el cumplimiento fiscal en dichos periodos, debid iniciar
sus facultades de conformidad con lo establecido en el articulo 52-A

del mismo codigo tributario.

Sin embargo, contrario a lo aducido por la actora, de
conformidad con el dispositivo legal referido, las autoridades fiscales a
fin de comprobar que los contribuyentes, los responsables solidarios o

los terceros con ellos relacionados han cumplido con las disposiciones
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fiscales y, en su caso, determinar las contribuciones omitidas o los
créditos fiscales, asi como para comprobar la comision de delitos
fiscales y para proporcionar informacion a otfras autoridades fiscales,

podrdn ejercer sus facultades de comprobacion.

En el caso de que la autoridad fiscal esté ejerciendo las
facultades de comprobacion y en el ejercicio revisado se compensen
saldos a favor, se podra requerir al contribuyente dentro del mismo
acto de comprobacién la documentacién comprobatoria con la que
acredite de manera fehaciente el origen y procedencia del saldo a
favor, independientemente del ejercicio en que se haya originado el
mismo, sin que dicho requerimiento se considere como un nuevo acto

de comprobacion.

En ese sentido, contrario a lo manifestado por la
accionante en su escrito de demanda, la autoridad fiscalizadora si se
encuentra facultada para requerir la informacidon que acredite la
situacion fiscal de un confribuyente en el egjercicio revisado,
independientemente del ejercicio en que se haya origninado el saldo

a favor que se pretende.

Finalmente, en cuanto al argumento de la actora donde
sostiene que, los saldos a favor compensados derivan de |os ejercicios
2013 y 2014, respecto de los cuales la autoridad fiscal ya no puede
ejercer facultades de comprobacion por haber caducado sus
facultades, debe decirse que, la caducidad es una institucién de
cardcter adjetivo (procedimental), en tanto que se refiere al plazo de
qgue disponen para el gjercicio de sus facultades de revision y de
determinacion de obligaciones fiscales, asi como para imponer las

sanciones que procedan por infracciones a las leyes tributarias.
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llustra lo anterior, la jurisprudencia VII-J-2aS$-73, emitida por
la Segunda Seccidon de la Sala Superior de este Tribunal, publicada en
la revista de este érgano jurisdiccional, Séptima Epoca. Afo V. No. 49.

Agosto 2015. p. 73, de rubro y texto siguiente:

“CADUCIDAD DE LAS FACULTADES DE LAS AUTORIDADES
FISCALES. ARTICULO 67 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION.- La extincidn de las facultades de Ias
auforidades fiscales para determinar las confribuciones
omitidas y sus accesorios, asi como para imponer sanciones,
establecida en el articulo 67 del Codigo Fiscal de la
Federacion, es wuna institucion de cardcter adjetivo
(procedimental), en tanto que se refiere al plazo de que
disponen para el ejercicio de sus facultades de revision y de
determinacion de obligaciones fiscales, asi como para
imponer las sanciones que procedan por infracciones a las
leyes tributarias, en tanto que no se comprenden conceptos
de cardcter sustantivo, como lo son: el sujeto, el objeto, la
base, la tasa o tarifa de las contribuciones, pues solo regula
el tiempo que le concede la ley a la autoridad tributaria para
iniciar un procedimiento y aplicar las sanciones que se
deriven de las infracciones que sean imputables a los sujetos
pasivos de la relacion tributaria. No soélo son procedimentales
las normas juridicas que se refieren a los actos integrantes de
un procedimiento, sino aquellas otras que atribuyen
facultades a la autoridad para iniciarlo, asi como las que
afectan la continuidad y atanen a la eficacia del mismo, tal
es el caso de los presupuestos procesales o procedimentales,
como: la competencia, la legitimacion y la personalidad; o
bien, la caducidad. Consecuentemente, se apega a este
criterio doctrinario el texto del articulo 67 del Codigo Fiscal de
la Federacion, en tanto dispone que el plazo de la
caducidad no estd sujeto a interrupcion y solo se suspenderd
cuando se ejerzan las facultades de comprobacion de las
autoridades fiscales a que se refieren las fracciones il y IV del
articulo 42 del Cddigo Tributario Federal, y cuando se
interponga un recurso administrativo o algun juicio.

De tal suerte que si en el concepto de anulacion en estudio
se plantea la ilegalidad de la resolucion impugnada, bajo la premisa
de que los saldos a favor compensados derivan de los ejercicios 2013
y 2014, respecto de los cuales la autoridad fiscal ya no puede ejercer
facultades de comprobacion por haber caducado sus facultades,
dicha figura juridica es una institucion de cardcter adjetivo
(procedimental), luego entonces, esta Sala resuelve que el concepto

de anulaciéon planteado por la actora debe tenerse por no formulado,
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con fundamento en el primer pdrrafo, fraccion Il, del articulo 58-19, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, el cual
establece que cuando adviertan conceptos de impugnacion relativos
a cuestiones de forma o procedimiento éstos se tendrdn por no

formulados.

Sirve de sustento a lo anterior, las tesis VIII-CASE-REF-27 vy
VIII-CASE-REF-15, emitidas por esta Sala Especializada en materia del
Juicio de Resolucidn Exclusiva de Fondo, cuyos datos de

identificacion, rubros y textos son los siguientes:

VIII-CASE-REF-27

JUICIO DE RESOLUCION EXCLUSIVA DE FONDO. SU FINALIDAD.-
El juicio de resolucion exclusiva de fondo es una modalidad
del juicio contencioso administrativo en el cual debe
valorarse que, si bien las formalidades son un elemento al que
hay que dar la debida importancia, lo fundamental es que el
contribuyente soporte el ftributo que efectivamente le
corresponda, sin menoscabar sus derechos sustantivos bajo
la sacralizacion de las obligaciones formales. De esta
maneraq, el legislador pone de manifiesto su criterio en el
sentido de que -al menos en lo relativo a la presente
modalidad del contencioso administrativo- una
interpretacion administrativa que menoscabe la realidad
legal de las obligaciones y derechos sustantivos en materia
fributaria, en beneficio del acabado cumplimiento de las
obligaciones formales, comportaria una percepcion erronea
del deber de contribuir plasmado en la norma constitucional,
sobre todo cuando se trate de incumplimientos subsanables,
o0 cuando la realidad sustantiva de las operaciones de que se
frate pueda ser demostrable. Por ende, el incumplimiento o
violacion de cualquier requisito formal no deberia
invariablemente impedir el ejercicio legitimo de los derechos
sustantivos del contribuyente -como serian, entre otros, el
derecho a disminuir conceptos deducibles, amortizables o
acreditables al momento de determinar la base de los
impuestos o la cuota que se deberia enterar- por lo que en
cada caso corresponderd a la Sala Especializada en Materia
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del Juicio de Resolucion Exclusiva de Fondo, la valoracion de
los distintos incumplimientos formales en los que podria incurrir
el contribuyente, a fin de analizar si tienen trascendencia
sobre el aludido ejercicio de derechos materiales, y si la
autoridad estd otorgdndole efectos desproporcionados a
dicho incumplimiento, cuidando desde luego que no se
produzca una omision en el pago de contribuciones, es decir,
que no se vulnere el deber de contribuir conforme a la
capacidad manifiesta en la efectiva realizacion del hecho
imponible como lo consagra la fraccidon IV del articulo 31 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 11/17-ERF-01-4.-
Resuelto por la Sala Especializada en Materia del Juicio de
Resolucion Exclusiva de Fondo, Sala Auxiliar Metropolitana y
Auxiliar en Materia de Pensiones Civiles del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, el 4 de septiembre de 2018, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Juan Carlos Roa
Jacobo.- Secretario: Lic. Marco Antonio Salas Jiménez.

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afo VI. No. é1. Diciembre 2021. p.
154

VIII-CASE-REF-26

JUICIO DE RESOLUCION EXCLUSIVA DE FONDO. LOS
ARGUMENTOS RELATIVOS A VICIOS PROCEDIMENTALES Y LOS
RELATIVOS A INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES QUE NO
TRASCIENDAN SOBRE EL FONDO, NO PUEDEN SER PLANTEADOS
EN DICHA MODALIDAD CONFORME AL ARTICULO 58-17 DE LA
LEY  FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.- Al promover el juicio de resolucion
exclusiva de fondo, el actor opta por una modalidad del
juicio contencioso administrativo en el que Unicamente es
posible hacer valer conceptos de Iimpugnacion por
cuestiones relativas a sujeto, objeto, base, tasa o tarifa de la
contribucidn, cuando la cuantia del asunto sea mayor a
doscientas veces el valor diario de la unidad de medida y
actualizacion, esto es, que en los asuntos que se ventilardn
ante la Sala Especializada en Materia del Juicio de Resolucion
Exclusiva de Fondo, se formulardn conceptos de
impugnacion cuyo objeto sea resolver exclusivamente sobre
el fondo de la confroversia, como son, enfre ofros, los que,
estando referidos a los elementos esenciales del tributo,
pretendan controvertir la calificacion de hechos u omisiones
senalados como constitutivos de incumplimiento de
obligaciones; la aplicacidon o interpretacion de normas
involucradas; los efectos que se hayan atribuido al
incumplimiento total o parcial de requisitos formales o de
procedimiento que impacten o trasciendan al fondo de la
controversia; o la valoracién o falta de apreciacion de las
pruebas respectivas. Por oposicion a lo anterior, entre los
aspectos que claramente no pueden ser aducidos en el juicio
de resolucion exclusiva de fondo, se cuentan los relativos a
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las iregularidades o vicios que se acusen en relacion con el
gjercicio de las facultades de comprobacion @ -
especificamente, durante la etapa de revision, dado que la
determinacion del crédito fiscal desde luego puede ser
motivo de impugnacion-, asi como aquellos que se refieran a
incumplimientos de obligaciones formales que no impacten
sobre cuestiones de fondo.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 11/17-ERF-01-4.-
Resuelto por la Sala Especializada en Materia del Juicio de
Resolucion Exclusiva de Fondo, Sala Auxiliar Metropolitana y
Auxiliar en Materia de Pensiones Civiles del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, el 4 de septiembre de 2018, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Juan Carlos Roa
Jacobo.- Secretario: Lic. Marco Antonio Salas Jiménez.

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afo VI. No. é1. Diciembre 2021. p.
152

Por Ultimo, en relacion con el argumento planteado por la
accionante, en el senftido de que resulta ilegal la negativa de
devolucion en cuanto pretende fundarse y motivarse en la supuesta
falta de documentacion soporte de ciertas cuentas contables
registradas en el estado de posicion financiera (balance general) de

la actora.

Es decir, al no proporcionar documentacion soporte
suficiente que acredite el origen de las cuentas bajo los rubros
denominados “CUENTAS Y DOCUMENTOS POR PAGAR NACIONALES
(PARTES RELACIONADAS)" en cantidad de $164'054,772.00 y “CUENTAS
Y DOCUMENTOS POR PAGAR DEL EXTRANJERO  (PARTES
RELACIONADAS)" en cantidad de $142'594,175.00, manifestadas en el
apartado del ESTADO DE POSICION FINANCIERA (BALANCE), en la
declaracidon de ftipo complementaria de modificacidon de
obligaciones de fecha 27 de julio de 2016, con nUmero de operacion

e, correspondiente al ejercicio de 2015.
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Senala que contrario a ello si exhibid diversa
documentacion contable que sustentan el registro, detalle e
infegracion de las cuentas por las que le fue requerida
documentacion, la cual fue desestimada arbitrariamente por
supuestamente no tener documentacion soporte; tal argumento

resulta inoperante.

Lo anterior es asi, pues es manifiesto que la actora en el
presente juicio Unicamente realiza un argumento genérico, en el
sentido de que si exhibid diversa documentacidon contable que
sustenta el registro, detalle e integracion de las cuentas por las que le
fue requerida documentaciéon, la cual fue desestimada
arbitrariamente por supuestamente no tener documentacion soporte;
sin embargo, no combate por sus propios fundamentos y motivos la
resolucion recurrida, es decir, no hace valer argumento alguno a
efecto de acreditar las cuentas por pagar nacionales (partes

relacionada) y por pagar del extranjero (partes relacionadas).

Por tanto, la actora se encontraba obligada a senalar cudl
es la fuente de la violacion que alega, esto es, debe pormenorizar las
pruebas que a su juicio acreditan sus pretensiones, que no fueron
valoradas por la autoridad demandada y con las cuales hubiera
cambiado el sentido de laresolucion recurrida y de la impugnada que
la confirma y hacer valer argumentos en contra de cada uno de los
motivos por los cuales la autoridad senald, tal y como se encontraba
obligada en términos del arficulo 81 del Cdédigo Federal de

Procedimientos Civiles.

Ello con la finalidad de que esta Sala, se encuentre en
posibilidad de analizar debidamente ese argumento. Contrario a ello,
con el simple dicho de que si exhibid diversa documentacidon contable
gue sustentan el registro, detalle e integracion de las cuentas por las
que le fue requerida documentaciéon, la cual fue desestimada

arbitrariamente por supuestamente no tener documentacion soporte,
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sin senalar por qué llega a tal determinaciéon, se imposibilita la

formulacion de un procedimiento especifico por parte de esta Sala.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis emitida por el Tercer
Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, visible en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, octava época, tomo XI, marzo
de 1993, pdagina 239, de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION. NO
PUEDEN CONSIDERARSE COMO TALES LOS EXPRESADOS EN EL SENTIDO
DE QUE LA VALORACION DE LAS PRUEBAS NO SE AJUSTA A LA LEY NI A
LA REALIDAD JURIDICA SIN INDICAR EL POR QUE"#4,

Por tanto, con los anteriores argumentos, se arriba a la
conclusion que la actora no desvirtta de manera especifica las
observaciones de la autoridad enjuiciada, en el sentido de que no se
acredita el origen de los rubros denominados “CUENTAS Y
DOCUMENTOS POR PAGAR NACIONALES (PARTES RELACIONADAS)" en
cantfidad de $164'054,772.00 y “CUENTAS Y DOCUMENTOS POR PAGAR
DEL EXTRANJERO (PARTES RELACIONADAS)” en canfidad de
$142'594,175.00, manifestadas en el apartado del ESTADO DE
POSICION FINANCIERA (BALANCE), en la declaraciéon de fipo

44 E| texto integro del criterio aludido es el siguiente: “CONCEPTOS DE VIOLACION. NO PUEDEN
CONSIDERARSE COMO TALES LOS EXPRESADOS EN EL SENTIDO DE QUE LA VALORACION DE
LAS PRUEBAS NO SE AJUSTA A LA LEY NI A LA REALIDAD JURIDICA SIN INDICAR EL POR QUE. EI
argumento esgrimido en los conceptos de violacidon, en relacidn con la valoracion de las
pruebas, es insuficiente, atento a que no reudne las caracteristicas de un concepto de
violacion, si de una manera general y abstracta expresa, sin precisar por qué, que la
valoracion de las pruebas no se ajusta a la ley (sin indicar a qué pruebas se refiere), ni a la
realidad juridica, porque rebasa las reglas basadas en los principios de la Iégica, y sin
manifestar por qué, que la responsable se excede en su arbitrio judicial; afirmaciones éstas
que por resultarirrazonadas deben ser desestimadas, atento al principio de estricto derecho
que porrazén de la materia impera en la especie, pues de aceptarlas a guisa de conceptos
de violacién, se infringiria el articulo 79 de la Ley de Amparo; tanto mas si el sentido de la
sentencia reclamada se encuentra apoyado en consideraciones muy amplias a las cuales
ni siquiera se aluda en los conceptos de violacién, relacionadas con la confesional y
declaracién de parte de la demandada; con las contradicciones en que incurrieron los
festigos, etc.”
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complementaria de modificacién de obligaciones de fecha 27 de julio
de 2016, con nUmero de operacion ***#xxtie - correspondiente al
ejercicio de 2015, cuando se encontraba obligada a desvirtuar todos
y cada uno de los motivos por los que la autoridad negé la devolucion
del saldo a favor del Impuesto Sobre la Renta por el ejercicio 2015, en
cantidad de $18'641,478.00.

Por lo que, al no haberlo hecho asi, con fundamento en el
articulo 50, antepenultimo pdrrafo, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, esta Sala no podrd anular o modificar los
actos de autoridades administrativos no impugnados de manera

expresa en la demanda.

NOVENO.- Por ofro lado, al estarse ventilando Ila
devoluciéon de saldo a favor del Impuesto Sobre la Renta, esta Sala
procede a analizar en términos del articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, si es procedente o no el

derecho subjetivo, dispositivo legal que a la letra senala:

“ARTICULO 50.- Las sentencias del Tribunal se fundardn en
derecho y resolverdn sobre la pretension del actor que se
deduzca de su demanda, en relacién con una resolucion
impugnada, teniendo la facultad de invocar hechos notorios.

(...)

En el caso de sentencias en que se condene a la autoridad a la
restitucion de un derecho subjetivo violado o a la devolucién de
una cantfidad, el Tribunal deberd previamente constatar el
derecho que tiene el particular, ademas de la ilegalidad de la
resolucion impugnada.

(...)"

(Enfasis afadido)

Del precepto anterior, se advierte que las sentencias del
Tribunal se fundaran en derecho vy resolverdn sobre la pretension del
actor que se deduzca de su demanda, y que en el caso que se
condene a la autoridad a la restitucion de un derecho subjetivo

violado, este Tribunal deberd previamente constatar el derecho que
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tiene el particular, ademds de la ilegalidad de la resolucion

impugnhada.

Con relacion a los alcances de la expresion “derecho
subjetivo” es oportuno invocar la tesis aislada 2a. X/2010, emitida por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, cuyo

rubro, texto y datos de publicacion son los siguientes:

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL DERECHO SUBJETIVO
NECESARIO PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO RELATIVO Y EL
REQUERIDO PARA OBTENER UNA SENTENCIA FAVORABLE,
TIENEN ALCANCES DIFERENTES. El articulo 8o., fraccion I, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
condiciona la procedencia del juicio ante el Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa a que el demandante
acredite su interés juridico, en el que estd inmersa la nocion
de un derecho subjetivo; mientras que los articulos 50,
pendltimo pdrrafo, y 52, fraccion V, de la misma Ley,
establecen la obligacidon de que el Tribunal, antes de reducir
el importe de una sancion, condenar a la autoridad a pagar
una indemnizacién porlos danos y perjuicios causados por los
servidores publicos, u ordenar la restitucion de un derecho
subjetivo, constate la existencia de este Ultimo. Asi, en las
disposiciones aludidas se otorgan diferentes alcances a la
expresion "derecho subjetivo”, pues en el primer caso se le da
una significacion puramente procesal que atahe a la
legitimacion del actor para ejercer la accién y de no
acreditarse se procederd al sobreseimiento en el juicio
contencioso administrativo; en cambio, en el segundo
supuesto se vincula al andlisis de fondo de la pretension del
actor, porque el Tribunal, una vez que declara la nulidad,
debe verificar que el actor cuenta con el derecho para que
se le otorgue lo pedido en la instancia de origen, ordenando
su restitucion en la sentencia que dicte, pero si no se
comprueba, genera que Unicamente se declare la nulidad
del acto o resolucion reclamado ante los vicios advertidos, sin
ordenar, por ejemplo, que se devuelva al actor un ingreso
fributario o se le pague una pension, dado que estos
aspectos tendran que examinarse por la autoridad
administrativa si estd obligada a dar una respuesta por virtud
de la nulidad.
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Esto es, del arficulo citado se advierte que, cuando se
declare la ilegalidad de la resolucion impugnada y, en consecuencia,
proceda restituir un derecho subjetivo o la devolucion de una
cantidad a la actora, previamente debe constatarse el derecho que
tiene éste para ello. Por tanto, la obligacidon de constatar
ese derecho subjetivo opera cuando, declarada la ilegalidad de la
resolucion, se produce la nulidad lisa y llana del acto, y devendria
entonces necesaria la obligacion de la autoridad administrativa de
emitir una determinacion que dé solucion final a lo gestionado, libre
de los motivos de ilegalidad estudiados, pero no exenta de la
constatacion de que el particular realmente tenga derecho a la
restitucion del derecho o a la devoluciéon pretendidos, pues en este
aspecto el precepto citado refleja con claridad el modelo de plena

jurisdiccion del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

Es asi, porque la facultad de constatacion referida no es
una carta abierta para ignorar la litis y negar lo solicitado ante la
autoridad administrativa, con razones no expuestas en la resolucion
impugnada, sino que deviene como consecuencia de haber
declarado lailegalidad de las consideraciones que la sustentan, como
sucedid en el caso. Por lo que, la autoridad administrativa deberd
emitir una determinacion que dé solucioén final a lo gestionado, pero
que, por economia procesal esta Sala, en aras de una pronta y
completa resolucion de lo solicitado en la instancia de origen, tiene la
facultad de determinar que el actor no obtenga un beneficio
indebido por la restitucion de un derecho que no estd en su esfera
juridica o que no ha sido demostrado; o bien, cuando los elementos
probatorios a su alcance revelan la existencia de ese derecho, el
particular no tenga que esperar la resolucion de la autoridad
administrativa para obtener la restitucion del derecho o la devolucion

correspondiente.

Resulta relevante por la idea que encierra la jurisprudencia
2a./J. 67/2008, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Naciéon, publicada en el Semanario Judicial de la
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Federacion y su Gaceta. Tomo XXVII, Abril de 2008, pdgina 593, con
registro digital: 169851, de la Novena Epoca, cuyo rubro y texto son los

siguientes:

“NEGATIVA DE DEVOLUCION DE LO PAGADO INDEBIDAMENTE.
CUANDO SE DECRETA SU NULIDAD CON APOYO EN LOS
ARTICULOS 238, FRACCION IV Y 239, FRACCION lIlI, DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA ESTA FACULTADO, POR REGLA
GENERAL, ADEMAS DE ANULAR EL ACTO, PARA REPARAR EL
DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR Y CONDENAR A LA
ADMINISTRACION A RESTABLECERLO (LEGISLACION VIGENTE
HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005). Cuando el indicado Tribunal
declara ilegal la resolucion impugnada que niega, por
improcedente, la devolucion de cantidades solicitadas por
pago de lo indebido o saldo a favor, con base en el articulo 238,
fraccion IV, del Cédigo Fiscal de la Federacion, ello implica, en
principio, que el Tribunal realizé el examen de fondo de la
controversia planteada, por tanto, la nulidad que decrete de
dicha resolucion en términos de la fraccion Il del articulo 239 del
mismo ordenamiento legal, lo obliga a establecer, ademds, si el
contribuyente tiene derecho o no a la devolucion solicitada vy,
en su caso, a decidir lo que corresponda, pero no puede
ordenar que la autoridad demandada dicte otra resolucién en
la que resuelva de nueva cuenta sobre dicha peticion, porque
ello contrariaria el fin perseguido por la ley al atribuir en esos
casos al Tribunal plena jurisdiccion, que tiene como finalidad
tutelar el derecho subjetivo del accionante, por lo que estd
obligado a conocery decidir en toda su extension la reparacion
de ese derecho subjetivo lesionado por el acto impugnado, por
ello su alcance no solo es el de anular el acto, sino también el
de fijar los derechos del recurrente y condenar a la
administracion a restablecer y hacer efectivos tales derechos;
lo anterior, salvo que el drgano jurisdiccional no cuente con los
elementos juridicos necesarios para emitir un pronunciamiento
completo relativo al derecho subjetivo lesionado, pues de
actualizarse ese supuesto de excepcion debe ordenar que la
autoridad demandada resuelva al respecto. Consideracion y
conclusion diversa amerita el supuesto en que la resolucidn
administrativa impugnada proviene del ejercicio de una
facultad discrecional de la autoridad, dado que si el Tribunal
declara la nulidad de la resolucion en términos de la fraccion Il
del articulo 239 del Cddigo Fiscal de la Federacion no puede,
vdlidamente, obligar a la demandada a que dicte nueva
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resolucion ante la discrecionalidad que la ley le otorga para
decidir si debe obrar o abstenerse y para determinar cudndo y
como debe obrar, sin que el Tribunal pueda sustituir a la
demandada en la apreciacién de las circunstancias y de la
oportunidad para actuar que le otorgan las leyes, ademds de
que ello perjudicaria al contribuyente en vez de beneficiarlo al
obligar a la autoridad a actuar cuando ésta pudiera abstenerse
de hacerlo; pero tampoco puede, vdlidamente, impedir que la
autoridad administrativa pronuncie nueva resolucion, pues con
ello le estaria coartando su poder de eleccion.

Contradiccion de tesis 270/2007-SS. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Primero y Segundo, ambos en Materias
Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto
Circuito, el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Sexto Circuito y el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito. 12 de marzo de 2008. Mayoria
de cuafro votos. Disidente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Ponente: José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Secretario: José
Luis Rafael Cano Martinez.

Tesis de jurisprudencia 67/2008. Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesion privada del nueve de abril de
dos mil ocho.”

(Enfasis anadido.)

Cobra relevancia la tesis IV.10.A.80 A (10a.), sustentada por
los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 54, Mayo de 2018, Tomo |lI,
pdgina 2847, con Registro digital: 2016844, Décima Epoca, que a la

letra dice:

“TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA. CUANDO
CONSTATE EL DERECHO SUBJETIVO QUE EL PARTICULAR ESTIME
VIOLADO Y LA ILEGALIDAD DE LA RESOLUCION IMPUGNADA,
DEBE CONDENAR A LA AUTORIDAD DEMANDADA A LA
RESTITUCION DE AQUEL Y, EN SU CASO, A LA DEVOLUCION DE LA
CANTIDAD SOLICITADA. De la interpretacion histérica evolutiva
de las normas que establecen y regulan las facultades del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en especifico, del
articulo 73, fraccion XXIX-H, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los preceptos 50, 51
y 52 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, se colige que dicho érgano estd dotado de
plena autonomia para dictar sus fallos y tiene a su cargo dirimir
las controversias que se susciten entre la administracion publica
federal y los particulares, al grado de que, cuando en sus
sentencias constate el derecho subjetivo que el particular
estime violado y la ilegalidad de la resoluciéon impugnada, tiene
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la obligaciéon de condenar a la autoridad demandada a la
restitucion de aquél y, en su caso, a la devolucién de la
cantidad solicitada.”

(Enfasis afadido)

De modo que, cuando este Tribunal esta frente a un juicio
de plena jurisdiccion, debe estudiarlo y resolverlo de la manera

siguiente:

i) Analizar la legalidad de la resolucion impugnada;

ii) Verificar la existencia del derecho subjetivo; y

i) Condenar a la autoridad al cumplimiento de la

obligacidon correlativa.

Asi, foda vez que ha sido analizada la legalidad de la
resolucion recurrida y de la impugnada que la confirma y la materia
de estas es la solicitud de devolucion del saldo a favor del Impuesto
Sobre la Renta por el gjercicio fiscal de 2015, a continuacion, se
determinard la existencia del derecho subjetivo de la accionante a

que le sea devuelta dicha cantidad.

Lo anterior, ya que una simple declaracion de nulidad de
la resolucion impugnada no frae como consecuencia la condena a
la autoridad demandada para que acceda a lo solicitado por la
contribuyente, es decir, devuelva la cantidad exigida por saldo a
favor, sino que debe decidir respecto a la procedencia o
reconocimiento de ese derecho subjetivo. Por tanto, para que tal

reconocimiento sea procedente no es suficiente que se solicite la
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devolucion a la autoridad competente, sino que, ademds, es
necesario probar en el juicio de nulidad la titularidad del derecho cuyo

reconocimiento pretende.

Es aplicable al caso la siguiente tesis:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 160103

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro VIIl, Mayo de 2012, Tomo 2

Materia(s): Administrativa

Tesis: .10.A.180 A (9a.)

Pdagina: 2114

SOLICITUD DE DEVOLUCION POR PAGO DE LO INDEBIDO. LA
CONFIGURACION DE LA NEGATIVA FICTA IMPLICA QUE EL
ACTOR DEMUESTRE EN EL JUICIO DE NULIDAD LA TITULARIDAD
DEL DERECHO CUYO RECONOCIMIENTO PRETENDE. Cuando la
pretension que se deduce de la demanda consiste en la
nulidad de la resolucidn negativa ficta derivada de la
solicitud de devolucién por pago de lo indebido, no basta
que se considere ilegal la resolucion negativa ficta por la
omision de la enjuiciada de contestar la demanda para que
automdticamente proceda la devolucion referida, sobre la
base de que la pretension del promovente del juicio de
nulidad implica la nulidad del acto y el reconocimiento 0 no
del derecho subjetivo a la devolucién, en cuyo caso el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa actua
como organo de anulacion y de plena jurisdiccion, por lo que
debe ocuparse de ambos aspectos. Luego, la simple
declaracién de nulidad por el motivo apuntado no trae
como consecuencia la condena a la autoridad demandada
para que acceda a lo solicitado por la contribuyente, es
decir, devuelva la cantidad exigida por pago de lo indebido,
sino que debe decidir respecto a la procedencia o
reconocimiento de ese derecho subjefivo. Por tanto, para
que tal reconocimiento sea procedente no es suficiente que
se solicite la devolucidon a la autoridad competente, sino que,
ademds, es necesario probar en el juicio de nulidad la
fitularidad del derecho cuyo reconocimiento pretende.

Asimismo, es aplicable al caso la siguiente tesis:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2013828

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
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Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV
Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.20.A.136 A (10a.) 116
Pagina: 2707

FACULTAD DELTRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO SUBJETIVO DEL
ACTOR PARA OBTENER SU RESTITUCION O LA DEVOLUCION DE
UNA CANTIDAD. SU EJERCICIO PRESUPONE LA DECLARACION
DE ILEGALIDAD DE LAS CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA
RESOLUCION IMPUGNADA. La regla general sobre la litis en el
juicio contencioso administrativo es que se integra con las
consideraciones que rigen el acto impugnado, los conceptos
de anulacion de la demanda (o su ampliacion), la
contestacion a ésta (o a la ampliacion) y las pruebas que
ofrezcan las partes. Como excepcion, destaca la prevista en
el articulo 50, pendltimo pdrrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, cuya aplicacion
se encuentra vinculada con el diverso 22 del propio
ordenamiento, subordinados al articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Esto es, del articulo
primeramente citado se advierte que, cuando se declare la
ilegalidad de la resolucion impugnada y, en consecuencia,
proceda restituir un derecho subjetivo o la devolucion de una
cantidad al actor, previamente debe constatarse el derecho
que tiene éste para ello. Por tanto, la obligacién de constatar
ese derecho subjetivo opera cuando, declarada Ia
ilegalidad de la resolucion, se produce la nulidad lisa y llana
del acto, y devendria entonces necesaria la obligacion de la
autoridad administrativa de emitir una determinacion que dé
solucion final a lo gestionado, libre de los motivos de
ilegalidad estudiados, pero no exenta de la constatacion de
que el particular realmente tenga derecho a la restitucion del
derecho o ala devolucion pretendidos, pues en este aspecto
el precepto citado refleja con claridad el modelo de plena
jurisdiccion del Tribunal Federal de Justicia Administrativa. Asi,
no cabe esa constatacion cuando se reconoce la validez del
acto impugnado, pues en ese caso no podrd haber algun
pronunciamiento sobre el derecho subjetivo a realizar una
conducta, como tampoco cuando la nulidad decretada se
produce por la falta de fundamentacidn o motivacién del
acto administrativo impugnado, dado que, en ese supuesto,
al desconocerse las razones que sustentan su determinacion,
no cabe que el érgano jurisdiccional se sustituya a la
autoridad para negar la pretension del gobernado elevada
a la administracion, con argumentos no externados por ésta
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en ejercicio de su potestad para decidir sobre lo pedido. Es
asi, porque la facultad de constatacion referida no es una
carta abierta para ignorar la litis y negar lo solicitado ante la
autoridad administrativa, con razones no expuestas en la
resolucion  impugnada, sino que deviene como
consecuencia de haber declarado la ilegalidad de las
consideraciones que la sustentan. Abona a esta conclusion el
articulo 22 mencionado, pues si establece que Ila
demandada en su contestacion no puede cambiar los
fundamentos de derecho que sostuvo en la resolucion
impugnada; con mayor razon, el tribunal administrativo no
puede variar los fundamentos de dicha resolucidn para
reconocer su validez y negar la pretension elevada a la
autoridad demandada, ya que esa prohibicion tiene como
razon principal no sélo el principio de congruencia en la
sentencia, sino también el denominado non reformatio in
peius que rige en ftodo medio de defensa y opera en el caso,
como una modalidad de tutela a la congruencia procesal,
protegida en el articulo 17 de la Carta Magna. De ahi que la
constatacion del derecho a la restitucion o a la devolucion
se aplique en aquellos casos en que, declarada la nulidad
lisay llana del acto impugnado por suilegalidad, la autoridad
administrativa deba emitir una determinacion que dé
solucion final a lo gestionado, pero que, por economia
procesal la Sala, en aras de una pronta y completa resolucion
de lo solicitado en la instancia de origen, tiene la facultad de
determinar que el actor no obtenga un beneficio indebido
por la restitucion de un derecho que no estd en su esfera
juridica o que no ha sido demostrado; o bien, cuando los
elementos probatorios a su alcance revelan la existencia de
ese derecho, el particular no tenga que esperar la resolucion
de la autoridad administrativa para obtener la restitucion del
derecho o la devolucién correspondiente.

En este sentido tenemos que tal y como ha quedado

resuelto alo largo del presente fallo, de las declaraciones provisionales

de impuestos federales, por concepto de pagos provisionales del

Impuesto Sobre la Renta, correspondientes a los meses de enero a

diciembre de 2015, se conocid que, la hoy actora contra el Impuesto

Sobre la Renta a cargo manifestado en los pagos provisionales de 1os

meses antes senalados compensé saldos a favor del Impuesto Sobre

la Renta proveniente de los ejercicios fiscales de 2013 y 2014.

Sin embargo, toda vez que, la contribuyente no exhibe la

documentacion comprobatoria correspondiente, que acredite el

origen del saldo a favor del Impuesto Sobre la Renta declarado en los

170



SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA

DEL JUICIO DE RESOLUCION 87

EXCLUSIVA DE FONDO. I
TFJA

EXPEDIENTE: 62/22-ERF-01-3 e

TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA ACTORA: ##% sk st eosnstois e %k

Fkdk ko Bk

ejercicios fiscales de 2013 y 2014 y compensados contra el Impuesto
Sobre la Renta manifestado en las declaraciones provisionales de
impuestos federales por diversos meses de 2015, esta Sala llegd a la
conclusibn de que, con las documentales proporcionadas, no
acredita el origen del saldo a favor, tal y como fue resuelto en el

considerando OCTAVO del presente fallo.

En esa tesitura, es evidente que la hoy actora no exhibid
medios probatorios, con los cuales acredite haber enterado el importe
correspondiente al Impuesto Sobre la Renta, ademds de que en el
presente juicio se determind la ilegalidad parcial de la resolucion
recurrida, por las razones expuestas a lo largo de esta sentencia, por
lo que no procede condenar a la autoridad a reintegrar a la

accionante el importe total que solicita.

Lo anterior, ya que no demostré en este juicio el derecho
subjetivo que le asiste, pues no fue desvirtuada en su totalidad la

determinacion de la autoridad fiscalizadora.

Es aplicable al caso en lo conducente el siguiente

precedente:

VII-P-2aS-982

DERECHO SUBJETIVO A LA DEVOLUCION. ES PROCEDENTE
CUANDO SE DECLARA LA NULIDAD DEL CREDITO IMPUGNADO
Y EL CONTRIBUYENTE ACREDITA HABERLO PAGADO.- De la
interpretacion de lo dispuesto por los articulos 50, pendltimo
pdrrafo y 52, fraccién V, inciso a), de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, y atendiendo al
principio de plena jurisdiccion con que cuenta este Tribunal,
esta Juzgadora tiene la obligacion de reconocer al actor la
existencia de un derecho subjetivo y condenar el
cumplimiento de la obligacion correlativa en el juicio
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contencioso administrativo, en respeto a las garantias de
seguridad juridica, audiencia y acceso a la justicia pronta y
completa establecidas en los articulos 14, 16 y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
debiendo para ello constatar previamente dicho derecho;
por tanto, si se declaré la nulidad lisa y llana de la resolucion
impugnada, al resultar ilegal por derivar de la diversa
liquidatoria recurrida que confirma, y si el contribuyente
acredita en el juicio contencioso con documentales que
realizé los pagos de los créditos controvertidos a favor de la
Tesoreria de la Federacion, en consecuencia en la sentencia
debe reconocerse su derecho subjetivo a solicitar la
devolucion de las cantidades pagadas indebidamente, para
que si asi lo considera conveniente, pueda solicitar ante la
autoridad competente la devolucion respectiva.

No obstante que ha quedado precisado que esta
Juzgadora carece de los elementos para emitir un pronunciamiento
respecto al derecho subjetivo lesionado a la actora, la autoridad
administrativa demandada es la que debe pronunciarse sobre la

solicitud de devolucién planteada por la hoy actora.

Lo anterior, enrazén de que atendiendo a que este Tribunal
cuenta con plena jurisdiccion, tiene como finalidad tutelar el derecho
subjetivo del accionante, porlo que estd obligado a conocer y decidir
en toda su extension la reparacion de ese derecho subjetivo lesionado
por el acto impugnado, por ello su alcance no sélo es el de anular el
acto, sino también el de fijar los derechos del recurrente y condenar a
la administracion a restablecer y hacer efectivos tales derechos; lo
anterior, salvo que el organo jurisdiccional no cuente con los
elementos juridicos necesarios para emitir un pronunciamiento
completo relativo al derecho subjetivo lesionado, pues de actualizarse
ese supuesto de excepcion, debe ordenar la autoridad demandada

resuelva al respecto.

En ese orden de ideas, toda vez que la autoridad
fiscalizadora niega la solicitud de devolucion del Impuesto Sobre |a
Renta, observando de manera total las cantidades solicitadas por la

actora, es decir, no readlizd una determinacidn de manera
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independiente por cada uno de los rubros abordados en la presente
sentencia, esta Sala carece de los elementos para emitir un
pronunciamiento respecto al derecho subjetivo lesionado,
atendiendo a la causa de pedir relativa a la procedencia de la

devolucion solicitada por la actora del Impuesto Sobre la Renta.

Por tanto, lo procedente es que este Tribunal ordene a la
autoridad demandada que resuelva lo relativo a dicha devolucion
solicitada por la actora, ya que sélo de esta forma se colma su

pretension.

DECIMO.- Toda vez que, éste érgano jurisdiccional
concluye, que al haber resultado parciaimente fundados los
conceptos de impugnacion planteados por la accionante, en Ia
especie se actualizan los supuestos previstos en los articulos 58-27,
fraccion Iy 58-28, fracciones Il y lll, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, y en tal virtud, lo procedente es declarar
la nulidad de la resolucion impugnada, para que dentro del plazo de
cuatro meses, contados a partir de que el presente fallo quede firme,
la autoridad demandada emita una resolucidon expresa, fundada y
motivada, tomando en consideracion para ello lo determinado por

esta Sala en la presente sentencia.

Lo anterior en el entendido de que, deberd atender a las
ilegalidades detectadas en la que fue materia de este juicio, esto es,
deberd emitir una resolucion debidamente fundada y motivada en la
que reitere lo que no fue materia de controversia en el presente juicio,

asi como de lo que fue reconocido su validez, es decir, deberd:
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a) Dejar de considerar como ingresos acumulables de |a
actora, la totalidad de los ingresos obtenidos por el fideicomiso en
cantidad de $7,889'010,431.94 y solo tomar como aquellos, sus propios
ingresos mas el resultado fiscal obtenido del fideicomiso, asi como la
parte proporcional correspondiente por pagos provisionales
efectuados por el Fideicomiso, tal y como fue resuelto en el
considerando CUARTO.

b) Reiterar la determinacién de ingresos por depoésitos
bancarios en cantidad de $4,437.88 (300 ddlares americanos), por las

consideraciones expuestas en el considerando QUINTO.

c) Reiterar la determinacion de ingresos acumulables en
cantidad de $76'302,497.00 manifestados como pagos provisionales
por Sk Bkd kBkRBRE Rk RdRE kB kB kBEE kB kpkF por |OS razones eXpUGSTOS en

el considerando SEXTO.

d) Dejar de considerar como deduccién el concepto de
gastos de operacién, relativo a la amortizacion de gastos en cantidad
de $3'372,664.00, de conformidad con lo resuelto en el considerando
SEPTIMO.

e) Abstenerse de rechazar la deduccion por el concepto
de comisiones bancarias en cantidad de $4,457.00, al haber
reconocido que la actora soportd documentalmente dicho monto, de
conformidad con lo resuelto en el considerando SEPTIMO de esta

sentencia.

f) Reiterar el rechazo de la deduccién por concepto de
pérdida cambiaria en canfidad de $21'423,031.00 por laos

consideraciones expuestas en el considerando SEPTIMO.

g) Reiterar lao improcedencia de los saldos a favor del
Impuesto Sobre la Renta de los ejercicios 2013 y 2014 compensados
contra el Impuesto Sobre la Renta a cargo de las declaraciones de los
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pagos provisionales de 2015, en cantidad de $7'872,579.00, por las

razones expuestas en el considerando OCTAVO.

Por lo anteriormente expuesto y con apoyo en los articulos
49, 50, 58-27, fraccion Il y 58-28, fracciones | y lll, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, se resuelve:

PRIMERO.- La parte actora acredité parcialmente los

extremos de su pretension en el presente juicio, en consecuencia;

SEGUNDO.- Se declara la nulidad de la resolucion recurrida
y de la impugnada, que la confirma por las razones expuestas a lo
largo del presente fallo, para los efectos precisados en el Ultimo

considerando.

TERCERO.- NOTIFIQUESE POR BOLETIN JURISDICCIONAL A
LAS PARTES.

Asi lo resolvieron y firman los Magistrados que integran la
Sala Especializada en Materia del Juicio de Resolucion Exclusiva de

Fondo, ante el Licenciado David Emmanuel Ocampo Martinez,

Secretario de Acuerdos que da fe.
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MAGISTRADO FRANCISCO JAVIER MARIN SARABIA
TITULAR DE LA PRIMER PONENCIA

MAGISTRADO AXEEL MIGUEL ARANA CASTANOS
TITULAR DE LA SEGUNDA PONENCIA
Y PRESIDENTE DE LA SALA

MAGISTRADO GUSTAVO ARTURO ESQUIVEL VAZQUEZ
TITULAR DE LA TERCER PONENCIA E INSTRUCTOR

LIC. DAVID EMMANUEL OCAMPO MARTINEZ
SECRETARIO DE ACUERDOS

“El diecisiete de enero de dos mil veinticineb licenciado David Emmanuel
Ocampo Martinez, Secretario de acuerdos con adscripcion en la Sala
Especializada en Materia del Juicio de Resolucion Exclusiva de Fondo, hago
constar y certifico que en términos de lo previsto en los articulosl1@8fraccion

I, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publiza, es
version publica suprime toda aquella informacién considerada legalmente como
confidencial,por tratarse del nombre de la parte actora y su representante legal,
namero de cuentas bancarias, niumeros de fideicomisos, asi como el nombre de
terceros Conste.”
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