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Juicio tramitado en la via sumaria

Ciudad de México, a veintiocho de mayo de dos mil
veintiséis.- Una vez VI S T O S los autos del juicio de nulidad
6348/26-17-02-4 tramitado en la via sumaria, el Magistrado Instructor
adscrito a la Primer Ponencia de la Segunda Sala Regional en la
Ciudad de México, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 3
fraccion IV y 34 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, dicta la siguiente sentencia definitiva; y,

RESULTANDO:

1°.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes
Comun para las Salas Regionales en la Ciudad de México de este
Tribunal el 24 de marzo de 2026, ***** oo wwmes en
representacion legal de **x##sx dwwkinn duak wx e comparecio a
demandar la nulidad de la resolucion de 16 de diciembre de 2025,
dictada dentro del expediente administratiyg *********seimises " por
la que, la Directora de Zona de la Zona de la Oficina de Defensa de
Consumidor Zona Metropolitana de Hermosillo Sonora de la
Procuraduria Federal del Consumidor, le impuso una multa a la
accionante por la cantidad de $280,000.00, por haber transgredido la

Ley Federal de Proteccién al Consumidor.



2°.- Mediante proveido de 25 de marzo de 2026, se
admitio a tramite la demanda de nulidad en la via sumaria, se tuvieron
por ofrecidas, admitidas y exhibidas las probanzas indicadas por la
actora. Asimismo se ordend el traslado a la autoridad demadada para
que formulara su contestacién y exhibiera el expediente administrativo

del cual derivo la resolucion impugnada.

3°.- Con el oficio ingresado ante la Oficialia de Partes
Comun para las Salas Regionales en la Ciudad de México de este
Tribunal el 07 de mayo de 2025, el Director General de lo Contencioso
y de Recursos de la Procuraduria Federal del Consumidor, en
representaciéon legal de la autoridad demandada, formulé su

contestacion a la demanda.

4°.- Mediante auto de fecha 11 de mayo de 2026, se
tuvo por contestada la demanda en términos del oficio antes descrito,
por ofrecidas y exhibidas las pruebas, por cumplimentado el
requerimiento formulado en el acuerdo de admision de demanda, al
haber exhibido el expediente administrativo del cual derivo Ia
resolucion impugnada. Asimismo, se ordend correr traslado a la
actora, y se otorgé a las partes el plazo de Ley para formular alegatos

por escrito.

5°.- Con fundamento en el segundo parrafo del articulo
58-12 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
quedd cerrada la instruccion del presente juicio, sin necesidad de
declaratoria expresa, por lo que se procede a emitir la presente

resolucion; y
CONSIDERANDO:
PRIMERO.- Esta Instruccién es plenamente competente

para conocer del presente asunto, toda vez que a través de la

resolucion traida a juicio se impone una multa a cargo de la actora, por
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lo que se surte en la especie la hipdtesis juridica prevista en el articulo
3 fraccién IV, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia

Administrativa.

Asimismo este Juzgador es competente por razon de
territorio, de conformidad con el articulos 34 de la Ley Organica
invocada, en relacién con los diversos 21 fraccion XVII y 22 fraccion
XVIl del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa en relacién con el tercer parrafo del articulo quinto
transitorio de la Ley Organica de este Tribunal vigente a partir del 19
de julio del mismo afno, toda vez que el domicilio senalado por la
actora en su escrito de demanda, se encuentra dentro de la

circunscripcion territorial de este Organo Jurisdiccional.

SEGUNDO.- La existencia del acto impugnado se
encuentra debidamente acreditada en autos, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 199, 200 y 202 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria, por la exhibicion que
del mismo realiza la actora y por el reconocimiento expreso que de
dicho acto hace la autoridad en su contestacion a la demanda, en
términos del articulo 46 fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Con fundamento en el segundo parrafo, del
articulo 50, Ley Federal de Procedimiento Administrativo Contencioso
Administrativo, esta Instruccion realiza el estudio del concepto de
impugnacion de la demanda, en el que la actora sostiene que la
resolucion impugnada no se encuentra debidamente fundada y

motivada, ya que no considero el dictamen técnico de fecha 14 de



agosto de 2025, en el que se sefal6é que la transmision del vehiculo

tiene un comportamiento correcto y conforme al disefié de la unidad.

Por su parte, en el oficio de contestacion de demanda,
la autoridad demandada reiteré6 la legalidad de la resolucidon

impugnada asi como de los actos previos que la originaron.

o Fijacion de la litis

La litis en el presente considerando, se circunscribe en
determinar si la multa controvertida se encuentra debidamente
fundada y motivada, en cuanto a la tipificacion de la conducta que se

imputo al actor.

o Estudio y resolucién

A juicio de la Instruccion, los conceptos de impugnacion
sometidos a estudio resultan fundados, de conformidad con el

siguiente analisis:

En principio, el articulo 16 constitucional establece, en
su primer parrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y
motivar sus actos que incidan en la esfera de los gobernados, de la

manera siguiente:

"Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona,

familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de

mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y

motive la causa legal del procedimiento. ..."

Al respecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha sefialado en qué consisten los requisitos de
fundamentacion y motivacion, en la jurisprudencia 73, publicada en el
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion de mil novecientos
noventa y cinco, Séptima Epoca, Tomo Ill, parte SCJN, pagina 52, que

es del tenor siguiente:
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"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el
articulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto de autoridad
debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con
precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo,
que también deben sefalarse, con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emisién del acto; siendo
necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configuren las hipotesis normativas."

En tal contexto, la obligacion de todas las autoridades
de fundar y motivar los actos de molestia que afecten al esfera juridica
de los particulares en términos del articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece que todo
acto de molestia precisara de la concurrencia indispensable de tres

requisitos minimos, a saber:

1) que se exprese por escrito y contenga la firma original

o autografa del respectivo funcionario;

2) que provenga de autoridad competente, y;

3) que en los documentos escritos en los que se

exprese, se funde y motive la causa legal del procedimiento.

En ese sentido, debe sefalarse por parte de esta misma
Sentenciadora que tales exigencias tienen como propdsito evidente
que pueda haber certeza sobre la existencia del acto de molestia y
para que el afectado pueda conocer con precisién de cual autoridad

proviene, asi como su contenido y sus consecuencias.



Para ello, la exigencia de fundamentacion es entendida
como el deber que tiene la autoridad de expresar, en el mandamiento
escrito, los preceptos legales que regulen el hecho y las
consecuencias juridicas que pretenda imponer la autoridad emisora al
acto de molestia que emite, presupuesto que tiene su origen en el
principio de legalidad que en su aspecto imperativo consiste en que las

autoridades sélo pueden hacer lo que la ley les permite.

Por su parte, por lo que hace a la exigencia de
motivacion, se traduce en la expresidon de las razones por las cuales la
autoridad considera que los hechos en que basa su proceder se
encuentran probados y son precisamente los previstos en la
disposiciéon legal que afirma aplicar, mismos que deben coexistir y se
suponen mutuamente, pues no es posible citar disposiciones legales
sin relacionarlas con los hechos de que se trate, ni exponer razones

sobre hechos que carezcan de relevancia para dichas disposiciones.

Esta correlacion entre los fundamentos juridicos y los
motivos de hecho supone necesariamente un razonamiento de la
autoridad para demostrar la aplicabilidad de los preceptos legales
invocados a los hechos de que se trate, lo que en realidad implica la

fundamentacion y motivacion de la causa legal del procedimiento.

Ahora, conceptuadas asi la fundamentacion vy
motivacion, la contravencién al mandato constitucional que exige la
expresion de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos
formas distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente

a su incorreccion.

Se produce la primera de esas manifestaciones, es
decir, la falta de fundamentacion y motivaciéon, cuando se omite
expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se
hayan considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la

hipbtesis prevista en esa norma juridica.
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En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando
en el acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo,
resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de éste
que impiden su adecuaciéon o encuadre en la hipétesis normativa; y
una incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican las
razones que tiene en consideraciéon la autoridad para emitir el acto,
pero aquéllas estan en disonancia con el contenido de la norma legal

que se aplica en el caso.

De manera que la falta de fundamentacion y motivacion
significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la
indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion entrafa la
presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste
entre la aplicacién de normas y los razonamientos formulados por la

autoridad con el caso concreto.

La diferencia apuntada permite advertir que en el primer
supuesto se trata de una violacion formal dado que el acto de
autoridad carece de elementos insitos, connaturales, al mismo por
virtud de un imperativo constitucional; y en el segundo caso consiste
en una violacién material o de fondo porque se ha cumplido con la
forma mediante la expresidn de fundamentos y motivos, pero unos y

otros son incorrectos.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente jurisprudencia:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 170307

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia



Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXVII, Febrero de 2008

Materia(s): Comun

Tesis: 1.30.C. J/47

Pagina: 1964

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA
ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE
AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE
AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL
FALLO PROTECTOR. La falta de fundamentacion y motivacion
es una violacion formal diversa a la indebida o incorrecta
fundamentacion y motivacion, que es una violacion material o
de fondo, siendo distintos los efectos que genera la existencia
de una u otra, por lo que el estudio de aquella omision debe
hacerse de manera previa. En efecto, el articulo 16
constitucional establece, en su primer parrafo, el imperativo
para las autoridades de fundar y motivar sus actos que incidan
en la esfera de los gobernados, pero la contravencion al
mandato constitucional que exige la expresion de ambas en los
actos de autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber:
la derivada de su falta, y la correspondiente a su incorreccion.
Se produce la falta de fundamentacion y motivacion, cuando se
omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las
razones que se hayan considerado para estimar que el caso
puede subsumirse en la hipotesis prevista en esa norma
juridica. En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando
en el acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin
embargo, resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas
especificas de éste que impiden su adecuacion o encuadre en
la hipotesis normativa; y una incorrecta motivacion, en el
supuesto en que si se indican las razones que tiene en
consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas
estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se
aplica en el caso. De manera que la falta de fundamentacion y
motivacion significa la carencia o ausencia de tales requisitos,
mientras que la indebida o incorrecta fundamentacion y
motivacidon entrafa la presencia de ambos requisitos
constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicacion de
normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el
caso concreto. La diferencia apuntada permite advertir que en
el primer supuesto se trata de una violaciéon formal dado que el
acto de autoridad carece de elementos insitos, connaturales, al
mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que,
advertida su ausencia mediante la simple lectura del acto
reclamado, procedera conceder el amparo solicitado; y en el
segundo caso consiste en una violacion material o de fondo
porque se ha cumplido con la forma mediante la expresion de
fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo
cual, por regla general, también dara lugar a un fallo protector,
sin embargo, sera menester un previo analisis del contenido del
asunto para llegar a concluir la mencionada incorreccion. Por
virtud de esa nota distintiva, los efectos de la concesion del
amparo, tratandose de una resolucion jurisdiccional, son
igualmente diversos en uno y otro caso, pues aunque existe un
elemento comun, o sea, que la autoridad deje insubsistente el
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acto inconstitucional, en el primer supuesto sera para que
subsane la irregularidad expresando la fundamentacion y
motivacion antes ausente, y en el segundo para que aporte
fundamentos y motivos diferentes a los que formuld
previamente. La apuntada diferencia trasciende, igualmente, al
orden en que se deberan estudiar los argumentos que hagan
valer los quejosos, ya que si en un caso se advierte la carencia
de los requisitos constitucionales de que se trata, es decir, una
violacion formal, se concedera el amparo para los efectos
indicados, con exclusion del analisis de los motivos de disenso
que, concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre la
incorreccion de ambos elementos inherentes al acto de
autoridad; empero, si han sido satisfechos aquéllos, sera
factible el estudio de la indebida fundamentacion y motivacion,
esto es, de la violacion material o de fondo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 551/2005. Jorge Luis Almaral Mendivil. 20 de octubre de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretario:
Raul Alfaro Telpalo.

Amparo directo 66/2007. Juan Ramon Jaime Alcantara. 15 de febrero de
2007. Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretario:
Raul Alfaro Telpalo.

Amparo directo 364/2007. Guadalupe Rodriguez Daniel. 6 de julio de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretaria: Greta
Lozada Amezcua.

Amparo directo 513/2007. Autofinanciamiento México, S.A. de C.V. 4 de
octubre de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos.
Secretario: Raul Alfaro Telpalo.

Amparo directo 562/2007. Arenas y Gravas Xaltepec, S.A. 11 de octubre de
2007. Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretario:
Radul Alfaro Telpalo.

Ahora bien, teniendo a la vista la resolucién impugnada

de 16 de diciembre de 2025, dictada dentro del expediente administrativo

msessimneesiaanee . que se localiza en copia certificada a folios 380 a

428 de autos, y a la cual se otorga pleno valor probatorio de

conformidad con lo dispuesto por la fracciéon | del articulo 46 de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se advierte que

se impuso a la accionante una multa por la cantidad de $280,000.00,

por el siguiente motivo:
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—y TR s s w= 25 no cumplié con la calidad esperada
en reparacion y erradicacion de fallas persistentes en
amparo de la garantia, ya que en autos del presente
expediente no obra documento alguno que acredite que
efectivamente la parte proveedora realizara la reparacion de
vehiculo materia de reclamacion, esto derivado de escrito
presentado en fecha 25 de agosto de 2025 por la parte
consumidora en el cual narra "tras los 5,000 KM y antes de
los 10,000 Km recorridos, el vehiculo presenté consumo de 2
litros de aceite, ocurriendo antes del segundo servicio en
*reer Se repuso el lubricante sin diagnostico técnico ni
explicacién escrita. Omitiendo responsabilidad, de falla, solo
admitiendo consumo, pero sin fundamento técnico" asi como
"persistencia de fallas, mayor consumo de combustible,
emision de humol/tizne por escape, consumo de aceite
persistente"; de igual manera lo manifestado en audiencia de
fecha 05 de noviembre de 2025 "acudiendo a la agencia a
que le resuelvan todos los detalles que se van presentando
en el uso del vehiculo como son alto consumo de aceite,
combustible, manifestacién de hollin en el escape y retardo
de aceleracion en arranque que son las fallas técnicas que
se han observado durante todo este proceso". A la fecha la
parte proveedora no ha hecho nada al respecto para dar
solucion a la materia de reclamacion; con lo que se denota la
falta de responsabilidad asumida en las labores
encomendadas y de procurar las medidas necesarias para
garantizar el cumplimiento del mismo, por lo que en razon de
lo anterior se tiene que la parte proveedora RENAULT
MEXICO, SA DE CV, no respeté la calidad de Ilos
componentes y servicio en amparo de garantia conforme a
las cuales se obligd o convino con la parte consumidora en la
entrega del bien y en la prestacion del servicio y que hasta la
fecha el proveedor ha incumplido, ya que no demostrd

mediante prueba idonea o bien fehaciente que en realidad
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hubo razones fisicas o técnicas para no cumplir, quedando
de manifiesto que efectivamente al consumidor se le dejo en
estado de indefension ante la actitud tomada por el

proveedor.

Asimismo, la autoridad determiné que la empresa actora
infringid lo dispuesto en los articulos 7 de la Ley Federal de Proteccién
al Consumidor, por lo que le impuso la multa prevista en el articulo
128 del mismo ordenamiento legal, los cuales son del contenido

siguiente:

ARTICULO 7.- Todo proveedor esta obligado a informar
y respetar los precios, tarifas, garantias, cantidades,
calidades, medidas, intereses, cargos, términos, plazos,
fechas, modalidades, reservaciones y demas
condiciones conforme a las cuales se hubiera ofrecido,
obligado o convenido con el consumidor la entrega del
bien o prestacion del servicio, y bajo ninguna
circunstancia seran negados estos bienes o servicios a
persona alguna.

ARTICULO 128.- Las infracciones a lo dispuesto por los
articulos 7, 8, 10, 10 BIS, 12, 44, 63, 63 Bis, 63 Ter, 63
Quintus, 65, 65 Bis, 65 Bis 1, 65 Bis 2, 65 Bis 3, 65 Bis
4, 65 Bis 5, 65 Bis 6, 65 Bis 7, 66, 73, 73 Bis, 73 Ter, 73
Quater, 73 Quintus, 74, 76 Bis, 80, 86 Bis, 87, 87 Ter,
92, 92 Ter, 98 Bis, y 121 seran sancionadas con multa
de $1,007.20 a $3’939,305.36.

Ahora bien, de la lectura al articulo 7 de la Ley de la
materia, se desprende la obligacion del proveedor de informar y
respetar los precios, tarifas, garantias, cantidades, calidades,
medidas, intereses, cargos, términos, plazos, fechas, modalidades,

reservaciones y demas condiciones conforme a las cuales se
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hubiera ofrecido, obligado o convenido con el consumidor la entrega
del bien o prestacion del servicio, y bajo ninguna circunstancia seran

negados estos bienes o servicios a persona alguna.

También se prevé que en caso de incumplimiento a
dicha obligacion, sera sancionada con multa de 1,007.20 a
$3°939,305.36.

Establecido lo anterior, resulta ilegal la imposicion de la
multa controvertida, en tanto que, de la lectura al dictamen técnico de
fecha 14 de agosto de 2025, que se encuentra agregada en original a
fojas 75 y 76 de autos, al cual se le otorga pleno valor probatorio en
términos del articulo 46, fraccion Ill de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion con los
articulos 142 y 207 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se
advierte que se realizé una prueba de camino por 26 kms mixtos en
autopista y trafico de la ciudad para comprobar el comportamiento de
la caja de velocidades, que se revisd con equipo de diagnostico CLIP
para buscar anomalias electronicas que pudieran afectar el
desempeno de la caja de velocidades y se reviso nivel de aceite de

caja de velocidades; con los siguientes hallazgos:

1. Durante el recorrido de prueba la caja de velocidades
no presento ningun comportamiento andmalo, los
cambios de velocidades se comportaron de manera
correcta, tanto en autopista como trafico de la ciudad.

2. Con el equipo de diagnostico CLIP, no existe registro
de falla electronica en la caja de velocidades después
de su reemplazo completo.

3. Al revisar el nivel de aceite se encuentra correcto.

Luego entonces, si de la revision al vehiculo materia de
la queja se concluyé que la caja de velocidades tiene un
comportamiento correcto, ya que no existe registro de fallas

electronicas en la memoria de la computadora de la caja de
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velocidades y su nivel de aceite es el correcto; la multa controvertida

se encuentra indebidamente motivada.

Ello, pues la autoridad de manera categdrica sostiene
que no obra documento alguno que acredite que la proveedora realizé
la reparacién de vehiculo materia de reclamacién, esto derivado de
escrito presentado en fecha 25 de agosto de 2025, sin valorar el
dictamen técnico de fecha 4 de agosto de 2025, en el que se
determiné que la proveedora si revisé el vehiculo materia de la queja,
determinandose que la caja de velocidades tiene un comportamiento

correcto, y su nivel de aceite es el correcto.

Maxime que no existe prueba en la que se acredite que
posterior a dicha revision, el vehiculo tenga las fallas a que se refiere
la actora, por lo que se trata de simples manifestaciones carentes de

valor probatorio.

Por lo que en tales consideraciones, al no haberse
fundamentado y motivado correctamente la sancion impuesta a la
actora, ello trae como consecuencia que no conozca adecuadamente
los fundamentos y razonamientos que considerd la autoridad fiscal
para sancionarla, y por ende que no se encontrara en posibilidad de

preparar una defensa correcta, dejandola en estado de indefension.

Robustece lo anterior, la siguiente Jurisprudencia:

Epoca: Novena Epoca
Registro: 174326

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXIV, Agosto de 2006

Materia(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: P./J. 100/2006

Pagina: 1667

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE
REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS
INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS. EI
principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran
el nudcleo duro del principio de legalidad en materia de
sanciones, se manifiesta como una exigencia de
predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas
ilicitas y de las sanciones correspondientes. En otras palabras,
dicho principio se cumple cuando consta en la norma una
predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancion;
supone en todo caso la presencia de una lex certa que permita
predecir con suficiente grado de seguridad las conductas
infractoras y las sanciones. En este orden de ideas, debe
afirmarse que la descripcion legislativa de las conductas ilicitas
debe gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda
conocer su alcance y significado al realizar el proceso mental de
adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a
complementaciones legales que superen la interpretacion y que
lo llevarian al terreno de la creacion legal para suplir las
imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el derecho
administrativo sancionador y el derecho penal son
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la
unidad de ésta, en la interpretacién constitucional de los
principios del derecho administrativo sancionador debe acudirse
al aducido principio de tipicidad, normalmente referido a la
materia penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y
sanciones administrativas, de modo tal que si cierta disposicion
administrativa establece una sancion por alguna infraccion, la
conducta realizada por el afectado debe encuadrar exactamente
en la hipétesis normativa previamente establecida, sin que sea
licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de razén.

Accion de inconstitucionalidad 4/2006. Procurador General de la Republica.
25 de mayo de 2006. Unanimidad de ocho votos. Ausentes: Mariano Azuela
Guitron, Sergio Salvador Aguirre Anguiano y José Ramoén Cossio Diaz.
Ponente: Genaro David Géongora Pimentel. Secretarios: Makawi Staines Diaz
y Marat Paredes Montiel. El Tribunal Pleno, el quince de agosto en curso,
aprobd, con el numero 100/2006, la tesis jurisprudencial que antecede.
México, Distrito Federal, a quince de agosto de dos mil seis. Nota: Esta tesis
fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 398/2014 del
Pleno, desechada por notoriamente improcedente, mediante acuerdo de 25
de noviembre de 2014.

En tal virtud, se actualiza la causal de ilegalidad prevista
en el articulo 51 fraccion IV de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, por lo que resulta procedente declarar la
nulidad de la resolucion impugnada, en términos del articulo 52 fraccién

Il de dicho ordenamiento legal.
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Robustece la determinacion alcanzada la siguiente

-PS-11-34

INFRACCION.- LA CONDUCTA QUE LA TIPIFICA DEBE
ENCONTRARSE PERFECTAMENTE DELINEADA EN EL
PRECEPTO EN EL QUE SE FUNDA.- El articulo 136, fraccion
V, de la Ley Aduanera prevé como infraccién, el que se
presente informacién estadistica inexacta relativa a pedimentos
que las personas fisicas o morales formulen. Ahora bien, si se
presenta la informacion estadistica en relacion a las
Declaraciones de Extraccion de Mercancias con datos
inexactos, es claro que la autoridad no puede sancionarla con
fundamento en el precepto citado en primer término, dado que
la conducta del particular no tipifica la hipotesis normativa del
precepto en el que se funda, pues no es lo mismo los
pedimentos, que las declaraciones de extraccion de mercancia,
razon por la cual procede declarar la nulidad de la resolucion

que asi lo haya considerado. (10)
Recurso de Apelacion No. 100(A)-11-57/96/2632/95.- Resuelto por la
Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion,
en sesion de 27 de junio de 1996, por unanimidad de 4 votos.- Magistrada
Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Martha Gladys
Calderé6n Martinez.
(Tesis aprobada en sesién de 27 de junio de 1996)

R.T.F.F. Tercera Epoca. Afo. IX. No. 104. Agosto 1996. p. 85

En razén de lo anterior, esta Instruccion se abstiene de

analizar y resolver los restante concepto de impugnacion, en virtud de

que de resultar fundados en nada variaria el sentido del presente fallo,

sin que ello implique violacion a lo dispuesto por el articulo 50 de la

Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo

dispuesto por los articulos 40, 46, 49, 50, 51 fraccion IV y 52, fraccidn

Il de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, es

de resolverse y se resuelve:
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l.- Ha resultado procedente el presente juicio de nulidad,
en el que la parte actora acreditd los extremos de su accién, en

consecuencia:

ll.- Se declara la nulidad de la resolucion impugnada,
que han quedado debidamente precisadas en el Resultando Primero

del presente fallo.

lll.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio y firma, el Magistrado ERNESTO
MARTINEZ FRANCO, Titular de la Primera Ponencia de la Segunda
Sala Regional en la Ciudad de México; ante la Secretaria de Acuerdos,

Licenciada Olga Lidia Palleco Pineda, quien actua y da fe.

MAGISTRADO ERNESTO MARTINEZ FRANCO
Titular de la Primera Ponencia

Licenciada Olga Lidia Palleco Pineda
Secretaria de Acuerdos

“El 30 de junio de 2026, la licenciada Olga Lidia Palleco
Pineda, Secretaria de acuerdos con adscripcion en la Segunda
Sala Regional en la Ciudad de México, hago constar y certifico
que en términos de lo previsto en los articulos 120, 115,
parrafos, primero, segundo, tercero y cuarto de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, esta
version publica suprime toda aquella informacion considerada
legalmente como confidencial, por tratarse de nombres de
personas fisicas y morales, asi como datos del expediente
administrativo. Conste.”



