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CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA

San Luis Potosi, San Luis Potosi, a diez de agosto de dos mil
veintiséis.- Integrada la Sala Regional en San Luis Potosi, del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, por los CC. Magistrados que la componen,
Licenciados MARIA DEL CARMEN QUIROZ RODRIGUEZ'; TRINIDAD
CUELLAR CARRERA, en su caracter de Presidente de la Sala y OSCAR
ESTRADA NIETO, Instructor del presente juicio, ante la presencia del
Secretario de Acuerdos que da fe; con fundamento en el numeral 192 de la Ley
de Amparo, en relacion con los diversos 49 y 50, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo; se procede a dar cumplimiento total
a la ejecutoria de 11 de junio de 2026, dictada por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Noveno Circuito, al resolver el
Amparo Directo Administrativo 582/2024, en relacién al Juicio Contencioso

Administrativo citado al rubro.

RESULTANDO

1°. Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de esta
Sala Regional de San Luis Potosi, del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, el 17 de abril de 2023, la C. *x***xxxk e xex en
FEPrEeSENtaCion legal del ****rirwes %+ xxxxxxxxss Kkkkkkk kk eee xooes

comparecié a demandar la nulidad de los actos siguientes:

1 Se hace del conocimiento de las partes que, a través del Acuerdo G/JGA/55/2025 de 11 de
diciembre de 2025, cuyo extracto fue publicado en la edicion matutina del Diario Oficial de la
Federacion, el 18 siguiente, la Junta de Gobierno y Administracion de este Tribunal, adscribié a
la Magistrada Maria del Carmen Quiroz Rodriguez, a la Primera Ponencia de esta Sala Regional
en San Luis Potosi, a partir del dia 01 de enero de 2026.
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A) “Laresolucién contenida en el oficio ,
de fecha 27 de febrero de 2023, por la que, la Administrador
Desconcentrado de Auditoria Fiscal de San Luis Potosi “17,
adscrito a la Administracion General de Auditoria Fiscal
Federal, del Servicio de Administracion Tributaria, le
determina un crédito fiscal en cantidad total de
$4°531,002.30, por concepto de los ingresos por salarios y
en general por la prestacion de un servicio personal
subordinado y de los ingresos por actividades empresariales
y profesionales, como retenedor del impuesto sobre la renta,

recargos y multas.

B) “todos y cada uno de los documentos que integran el

dhkkkkhkhhhkhhhhhhhhrhhrd

expediente , Y que dieron origen vy
sustento a la emision del crédito fiscal aqui referido,
incluyendo, orden de visita domiciliaria, actas parciales y acta

final”

2°. Tramitado el juicio en todas sus etapas procesales, la Sala
Regional de San Luis Potosi, mediante sentencia de 02 de julio de 2024,

resolvio lo siguiente:

[..]

I. Es procedente el juicio contencioso administrativo promovido por
AYUNTAMIENTO DE TAMPAMOLON CORONA, S.L.P.

ll. La parte actora no probd los extremos de su pretensién, en
consecuencia;

lll. Se reconoce la validez de la resolucion impugnada, descrita en inciso
A) del Resultando Primero de este fallo.

IV.- NOTIFIQUESE POR BOLETIN JURISDICCIONAL A LAS PARTES.

[...]

3°. Mediante escrito presentado el 16 de agosto de 2024 en esta
Sala, la parte actora promovid Amparo Directo, del cual tocé conocer al
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Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Noveno
Circuito, con el numero 582/2024 de su indice, quien, por ejecutoria de 11 de
junio de 2026, le concedio a la quejosa la proteccion constitucional pedida, para

los efectos precisados en el Considerando “6. Estudio” del propio fallo.

4°. Mediante oficio ********** de 26 de junio de 2026, ingresado en
la Oficialia de Partes de esta Sala el 29 de junio de 2026, el Tribunal de Alzada

remitio testimonio de la sentencia precisada en el Resultando anterior.

5°. Por acuerdo de 02 de julio de 2026, esta Sala tuvo por recibido
el oficio; testimonio y autos del juicio en que se actua y, en cumplimiento parcial
a la ejecutoria de mérito, dejé insubsistente la sentencia de 02 de julio de 2024;
procediendo, ahora, a dictar sentencia en los términos fijados por el Tribunal de

Alzada.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Por ejecutoria de 11 de junio de 2026, dictada en el
Amparo Directo 582/2024, el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y
Administrativa del Noveno Circuito, resolvié fundado dicho medio de defensa,
en contra de la sentencia definitiva de 02 de julio de 2024, dictada por esta
Juzgadora en el juicio en que se actua, con base en las consideraciones y para

los efectos siguientes:

[...]



Séptimo. Estudio (...)

Finalmente, en el concepto de violacién marcado como tercero, la parte
quejosa se duele de que la resolucion reclamada viola en su perjuicio
los articulos 14, 16 y 17 constitucionales ya que adolece de una falta de
congruencia y exhaustividad pues si bien el dos de febrero presento
escrito de ampliacion de demanda; sin embargo, en los considerandos
de la sentencia no se advierte que se haya analizado el unico concepto
de impugnacién hecho valer en dicha ampliacion.

El citado concepto de violacién es fundado.

De la lectura de la sentencia reclamada se advierte que, una vez que la
autoridad fundoé y motivd su competencia en el considerando primero,
en el considerando segundo determiné la existencia de la resolucion
impugnada y en el considerando tercero la responsable procedié al
estudio de manera conjunta de los conceptos de impugnacion primero,
segundo, tercero y cuarto de la demanda, los cuales califico de
infundados por las razones que preciso.

Posteriormente indicé que dado que la actora, aqui quejosa, no acreditd
que en relacion con la resolucién impugnada se actualice alguna de las
hipétesis de ilegalidad de los actos, previstas en el articulo 51 de la Ley
Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo, prevalecia la
presuncion de legalidad prevista en el articulo 68 del Cédigo Fiscal de
la Federacion, debiéndose en consecuencia reconocer su legalidad y
validez.

Sin embargo, la Sala responsable, no estudié el concepto de
impugnaciéon unico planteado en el escrito de ampliacion de
demanda, pues —como aduce la aqui quejosa- nada dijo al respecto.

De ahi que, como lo refiere la parte impetrante, la sentencia reclamada,
resulta incongruente, tomando en consideracion que no obstante que la
responsable indica que la actora no acreditd que en relacion con la
resolucion impugnada, se actualizara alguna de las hipotesis de
ilegalidad de los actos previstas en el articulo 51 de la Ley Federal del
Procedimiento Contencioso Administrativo, sin embargo, de la lectura
de la sentencia reclamada, se advierte que no realizé ningun
estudio en concreto respecto al concepto de impugnacién unico
del escrito de ampliacién de demanda.

Por lo que al no haberse pronunciado al respecto, viold en perjuicio de
la quejosa sus derechos fundamentales de legalidad y seguridad
juridica contenidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Al respecto es aplicable la jurisprudencia de la antes Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 301,
Volumen 217-228, Cuarta Parte, del Semanario Judicial de la
Federacion, Séptima Epoca, Materia(s): Comun, que dice:

(se trascribe)

De consiguiente, al ser fundado uno de los conceptos de violacién
hechos valer, lo que procede, es conceder el amparo.

El amparo se concede para el efecto de que la responsable:

1. Deje insubsistente la sentencia reclamada, y dicte otra en la que;

2. Reitere las consideraciones que no fueron materia de la concesion
y atendiendo a lo expuesto en la presente ejecutoria, proceda a
estudiar el concepto de impugnacioén unico planteado por la actora
en su escrito de ampliacibn de demanda, pronunciandose
expresamente respecto del mismo de manera fundada y motivada y

4



I ¥

p—— J : ' SALA REGIONAL EN SAN LUIS
I'RIBUNAL FEDERAL .
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA POTOSI
EXPEDIENTE: 636/23-25-01-3-OT

ACTOR . kkkkkkkkkhkdk *% kkkkkkkkkk

kkkkkkk kkk kkkk kkkkkkk

3. Una vez hecho lo anterior, con libertad de jurisdiccion, resuelva, lo
que en derecho proceda.

(...)

Por lo expuesto, fundado y con apoyo en los articulos relativos de la Ley
de amparo, se

RESUELVE:

UNICO. La Justicia de la Unidon ampara y protege a **** ¥ #swsxk
k% kkkkkkkkkk kkkkkkk kkk kkkk ******, por COﬂdUCtO de su Slndlca MunICIpa|
(...) contra el acto que reclamo de la autoridad responsabile...”.

Notifiquese.

[..]

SEGUNDO. A efecto de dar debido cumplimiento a la ejecutoria
antes precisada, mediante acuerdo de 02 de julio de 2026, esta Juzgadora ya
dejo insubsistente la sentencia de 02 de julio de 2024, y procede ahora, a dictar
un nuevo fallo con base en los lineamientos expresados por el Ad Quem, para
cuyo efecto se reiteraran, en el Considerando QUINTO, aquellas
consideraciones que quedaron intocadas y, a su vez, en el diverso SEXTO

se atenderan los motivos de la concesién del amparo.

TERCERO. En términos de los articulos 3, fraccion I, 30, 34 y 36
fracciones VI, XIl y XV de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, en relacion con los diversos 48 fraccion XXV y 49 fraccion XXV
del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 17 de julio de 2020, esta Sala
Regional de San Luis Potosi es plenamente competente para emitir la presente

sentencia.



CUARTO. La existencia de la resolucién impugnada se encuentra
acreditada en términos del articulo 46 fraccién | de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, y 129 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria, ya que la actora exhibié copia de ese documento

y la demandada reconocio expresamente su existencia al contestar la demanda

QUINTO. Por cuestion de técnica juridica, este Cuerpo Colegiado
procede al estudio y resolucion conjunto de los conceptos de impugnacion
PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO y CUARTO de la demanda, en los que la

actora hace valer, en esencia, lo siguiente:

A) PRIMERO. Sostiene la accionante que, la resolucion
impugnada es ilegal al encontrarse viciada en su origen, en
virtud de que, en las actas ultima y final de visita el visitador
actuante, en forma indebida, valoré los documentos e
informacion aportados para desvirtuar los hechos y omisiones
advertidos durante la visita domiciliaria que se le practico, sin

contar con esa facultad.

B) SEGUNDO. Refiere la accionante que la autoridad demandada
vulnerd lo dispuesto en el articulo 49, fraccion ll, del Codigo
Fiscal de la Federacién, dado que, segun lo asentado en el
acta de inicio de 22 de noviembre de 2021, el visitador actuante
no pormenorizé adecuadamente cual fue el momento exacto
en que se entregd la orden y se identifico; pues, sefiala la
impetrante que, primero debia entregar la orden de visita a la
persona que atendid la diligencia y luego proceder a

identificarse.

Anade la accionante que, desconoce la forma de identificacion
con el que el visitador actuante sefiala que se identifico el

tercero que atendié la referida diligencia, ya que el marco
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normativo que rige la expedicidon de las cédulas profesionales,
“no puede desprenderse que las mismas contengan caracteres
alfanuméricos para su identificacion o localizacion o que
incluyan domicilio de la persona a favor de quien se expide

dicha (sic) documento.”

C) TERCERO. Refiere la impetrante que, la orden de visita
domiciliaria contenida en el oficip ********xxxwxkiminxx** en la
que se omiti6 fundar “la delegacion de facultades y la
competencia material para dar y conocer los hechos u
omisiones que consagran los numerales” 22, fraccion lll y 24,
apartado A, fraccion |, del Reglamento Interior del Servicio de

Administracion Tributaria.

D) CUARTO. La accionante solicita inaplicacion de los numerales
76, primer parrafo y 82, fraccion IV, del Cddigo Fiscal de la
Federacion, al prever una multa excesiva, violando lo

dispuesto en el articulo 22 Constitucional.

La autoridad demandada sostuvo, en sus términos, la legalidad de

la resolucion impugnada.

A juicio de esta Juzgadora, resultan infundados los conceptos de
impugnacién que hace valer la accionante, atento a las consideraciones legales

que se exponen enseguida.



Para atender el concepto de impugnacion SEGUNDO, referente
al momento en el que el visitador actuante entrego la orden de visita domiciliaria
y se identificd con la persona que atendié la diligencia relativa, es necesario
sefalar que la actora parte de una premisa erronea; pues, el articulo 49, del
Cddigo Fiscal de la Federacion no regula las visitas practicadas en el
domicilio fiscal de los contribuyentes -como lo es la incoada a la enjuiciante-
, previstas en el articulo 42, fraccién lll, sino las diversas establecidas en

las fracciones V, XI, XIlII2, del propio precepto.

Esto es, las ejercidas para verificar la expediciéon de comprobantes
fiscales, la operacion de las maquinas, sistemas, registros electrénicos y de
controles volumétricos, las relacionadas con los envases o recipientes que
contengan bebidas alcohdlicas y cajetillas de cigarros; la legal propiedad,
posesion, estancia, tenencia o importacion de las mercancias de procedencia
extranjera inherentes y derivadas de autorizaciones, concesiones, padrones,
registros o patentes establecidos en la Ley Aduanera, su Reglamento y las
Reglas Generales de Comercio Exterior; asi como, las practicadas a los
asesores fiscales a fin de verificar que hayan cumplido con las obligaciones
previstas en los articulos 197 a 202 del Codigo y a las instituciones financieras;

fiduciarias, fideicomitentes o fideicomisarios, en las que incluso se senala

2 «“Articulo 42.

V. Practicar visitas domiciliarias a los contribuyentes, a fin de verificar que cumplan con las
siguientes obligaciones:

a) Las relativas a la expedicion de comprobantes fiscales digitales por Internet y de presentacion
de solicitudes o avisos en materia del registro federal de contribuyentes;

b) Las relativas a la operacion de las maquinas, sistemas, registros electronicos y de controles
volumeétricos, que estén obligados a llevar conforme lo establecen las disposiciones fiscales;

c) La consistente en que los envases o recipientes que contengan bebidas alcohdlicas cuenten
con el marbete o precinto correspondiente o, en su caso, que los envases que contenian dichas
bebidas hayan sido destruidos;

d) La relativa a que las cajetillas de cigarros para su venta en México contengan impreso el
cddigo de seguridad o, en su caso, que éste sea auténtico;

e) La de contar con la documentacion o comprobantes que acrediten la legal propiedad,
posesion, estancia, tenencia o importacion de las mercancias de procedencia extranjera,
debiéndola exhibir a la autoridad durante la visita, y

f) Las inherentes y derivadas de autorizaciones, concesiones, padrones, registros o patentes
establecidos en la Ley Aduanera, su Reglamento y las Reglas Generales de Comercio Exterior
que emita el Servicio de Administracion Tributaria.”
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expresamente que, en efecto, las visitas respectivas se llevaran a cabo

conforme al procedimiento establecido en el articulo 49 de este Cédigo.

Sin embargo, sin soslayar la citaciéon incorrecta del precepto que
se estima violado, esta Juzgadora, en atencion a la causa de pedir, y conforme
a la facultad prevista en el articulo 50, tercer parrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, que permite a esta Sala Regional
de San Luis Potosi, corregir los errores que se adviertan en la cita de los
preceptos que se consideran violados y examinar en su conjunto los agravios y
causales de ilegalidad, asi como los demas razonamientos de las partes, a fin
de resolver la cuestion efectivamente planteada, atendera el agravio planteado

conforme a la normar legalmente aplicable.

En ese contexto, es indispensable acudir a lo dispuesto en los
articulos 42, fraccion lll y 44, fracciones |, Il y Ill del Cdédigo Fiscal de la

Federacion que a la letra sefala lo siguiente:

“Articulo 42. Las autoridades fiscales a fin de comprobar que los
contribuyentes, los responsables solidarios, los terceros con ellos
relacionados, los asesores fiscales, las instituciones financieras; las
fiduciarias, los fideicomitentes o los fideicomisarios, en el caso de los
fideicomisos, y las partes contratantes o integrantes, en el caso de
cualquier otra figura juridica, han cumplido con las disposiciones fiscales
y aduaneras y, en su caso, determinar las contribuciones omitidas o los
créditos fiscales, asi como para comprobar la comisién de delitos fiscales
y para proporcionar informacion a otras autoridades fiscales, estaran
facultadas para:

lll. Practicar visitas a los contribuyentes, los responsables
solidarios o terceros relacionados con ellos y revisar su
contabilidad, bienes y mercancias.



Articulo 44.- En los casos de visita en el domicilio fiscal, las autoridades
fiscales, los visitados, responsables solidarios y los terceros estaran a lo
siguiente:

I. La visita se realizara en el lugar o lugares sefalados en la orden de
visita.

II. Si al presentarse los visitadores al lugar en donde deba practicarse la
diligencia, no estuviere el visitado o su representante, dejaran citatorio
con la persona que se encuentre en dicho lugar para que el mencionado
visitado o su representante los esperen a hora determinada del dia
siguiente para recibir la orden de visita; si no lo hicieren, la visita se
iniciara con quien se encuentre en el lugar visitado.

Si el contribuyente presenta aviso de cambio de domicilio después de
recibido el citatorio, la visita podra llevarse a cabo en el nuevo domicilio
manifestado por el contribuyente y en el anterior, cuando el visitado
conserve el local de éste, sin que para ello se requiera nueva orden o
ampliacion de la orden de visita, haciendo constar tales hechos en el acta
que levanten, salvo que en el domicilio anterior se verifique alguno de los
supuestos establecidos en el articulo 10 de este Cédigo, caso en el cual
la visita se continuara en el domicilio anterior.

Cuando exista peligro de que el visitado se ausente o pueda realizar
maniobras para impedir el inicio o desarrollo de la diligencia, los
visitadores podran proceder al aseguramiento de la contabilidad.

En los casos en que al presentarse los visitadores al lugar en donde deba
practicarse la diligencia, descubran bienes o mercancias cuya
importacién, tenencia, produccion, explotacion, captura o transporte
deba ser manifestada a las autoridades fiscales o autorizada por ellas,
sin que se hubiera cumplido con la obligacion respectiva, los visitadores
procederan al aseguramiento de dichos bienes o mercancias.

lll. Al iniciarse la visita en el domicilio fiscal, los visitadores que en
ella intervengan se deberan identificar ante la persona con quien se
entienda la diligencia, requiriéndola para que designe dos testigos;
si éstos no son designados o los designados no aceptan servir
como tales, los visitadores los designaran, haciendo constar esta
situacion en el acta que levanten, sin que esta circunstancia
invalide los resultados de la visita.

Los testigos pueden ser substituidos en cualquier tiempo por no
comparecer al lugar donde se esté llevando a cabo la visita, por
ausentarse de él antes de que concluya la diligencia o por manifestar su
voluntad de dejar de ser testigo, en tales circunstancias la persona con
la que se entienda la visita debera designar de inmediato otros y ante su
negativa o impedimento de los designados, los visitadores podran
designar a quienes deban sustituirlos. La sustitucién de los testigos no
invalida los resultados de la visita.

Si al cierre del acta que se levante, el visitado o la persona con quien se
entendid la diligencia o los testigos se niegan a firmar el acta, o el visitado
o la persona con quien se entendio la diligencia se niegan a aceptar copia
del acta, dicha circunstancia se asentara en la propia acta, sin que esto
afecte la validez y valor probatorio de la misma; dandose por concluida
la diligencia.

IV. Las autoridades fiscales podran solicitar el auxilio de otras
autoridades fiscales que sean competentes, para que continlen una
visita iniciada por aquéllas notificando al visitado la sustitucion de
autoridad y de visitadores. Podran también solicitarles practiquen otras
visitas para comprobar hechos relacionados con la que estén
practicando.”

De lo trasunto se observa, en lo que al caso atafie, que, tratandose

del ejercicio de la facultad de comprobacion de las autoridades fiscales prevista
10
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en el articulo 42, fraccion lll, del Cédigo Fiscal de la Federacién, que se practica
a través una visita domiciliaria en el domicilio fiscal del contribuyente, los
visitadores designados para su desahogo, al iniciar la visita se deberan
identificar ante la persona con quien se entienda la diligencia, requiriéndola para
que designe dos testigos; si éstos no son designados o los designados no
aceptan servir como tales, los visitadores los designaran, haciendo constar esta
situacion en el acta que levanten, sin que esta circunstancia invalide los

resultados de la visita.

Ahora, en el precepto en estudio no se dispone expresamente el
momento de entrega de la orden de visita; pues, unicamente se establece que,
al iniciarse la visita en el domicilio fiscal, los visitadores que en ella intervengan
se deberan identificar ante la persona con quien se entienda la diligencia,

requiriéndola para que designe dos testigos.

Sin embargo, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, al analizar el tema del orden secuencial que debe presentarse en la
identificacion de los visitadores y la designacion de testigos, en lo que al caso
interesa, sefald que la mencionada visita constituye un acto de molestia y, por
tanto, resulta imprescindible que los Vvisitadores se identifiquen
primeramente ante el visitado, a fin de que éste pueda conocer el caracter
de la autoridad que tiene ante si y pueda entonces designar a los testigos a
que tiene derecho y permitir la entrada a su domicilio; ademas de que en el acta
respectiva debe describirse con claridad el documento mediante el cual se
identifiquen y, en su caso, asentarse la fecha de las credenciales, el nombre y

cargo de quien las expidio, para precisar su vigencia y tener la seguridad de
11



que esas personas efectivamente prestan sus servicios a la autoridad
emisora de la orden de visita, asi como indicar el 6rgano y su titular, o bien,

agregar copia certificada del documento que contenga esos datos.

El criterio de mérito se encuentra recogido en la tesis 1a.

CLXXIII/2004, cuyo rubro, contenido y localizacion se trascriben a continuacion:

Registro digital: 179414

Instancia: Primera Sala

Novena Epoca

Materias(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: 1a. CLXXII1/2004

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXI,
Enero de 2005, pagina 433

Tipo: Aislada

VISITAS DOMICILIARIAS. EL ARTICULO 44, FRACCION Ill, PRIMER
PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, QUE
ESTABLECE QUE LA IDENTIFICACION DE LOS FUNCIONARIOS
QUE LAS PRACTICAN DEBE REALIZARSE PREVIAMENTE A LA
DESIGNACION DE LOS TESTIGOS, NO TRANSGREDE EL
ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION FEDERAL. El citado precepto,
al establecer que

la identificacion de los funcionarios que intervengan en la practica de
una visita domiciliaria ordenada por la autoridad fiscal en ejercicio de
sus facultades de comprobacién debe realizarse al inicio de aquélla,
ante la persona con quien se entienda la diligencia y previamente a la
designacion de los testigos, no transgrede las garantias de legalidad y
seguridad juridica contenidas en el articulo 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Ello es asi, debido a que la
mencionada visita constituye un acto de molestia y, por tanto, resulta
imprescindible que los visitadores se identifiquen primeramente
ante el visitado, a fin de que éste pueda conocer el caracter de la
autoridad que tiene ante si y pueda entonces designar a los testigos a
que tiene derecho y permitir la entrada a su domicilio; ademas de que
en el acta respectiva debe describirse con claridad el documento
mediante el cual se identifiquen y, en su caso, asentarse la fecha de las
credenciales, el nombre y cargo de quien las expidid, para precisar su
vigencia y tener la seguridad de que esas personas efectivamente
prestan sus servicios a la autoridad emisora de la orden de visita, asi
como indicar el érgano y su titular, o bien, agregar copia certificada del
documento que contenga esos datos.

Amparo directo en revision 907/2003. Concreto de Morelos, S.A. de C.V.
11 de febrero de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto
Roman Palacios. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Manuel
Gonzalez Diaz.

En este punto es conveniente sefalar que, en concordancia con
el criterio expresado por la Primera Sala de la Suprema Cortes de Justicia de la
Nacién, en la jurisprudencia IX-J-2aS-25, la Segunda Seccion de la Sala
Superior de este Tribunal establecié que conforme al articulo 44, fraccion Ill del

Cddigo Fiscal de la Federacién, al iniciarse la visita en el domicilio fiscal, los
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visitadores que en ella intervinieron se deberan identificar ante la persona

con quien se atienda la diligencia.

Ademas, estimd que, si de la redaccion del acta parcial de inicio

se advierte que la persona con la que se entendid la diligencia, para constancia,

estampd de

su pufio y letra en la orden de visita que la recibié previa

identificacion del visitador, debera considerarse en consecuencia que la

diligencia acaté el contenido de la mencionada norma, ya que no se viola

la esfera juridica de la actora.

IX-J-2aS-25,

Para mayor claridad, a continuacién, se trascribe la jurisprudencia

de trato:

IDENTIFICACION DEL VISITADOR. RESULTA LEGAL SI DEL ACTA
PARCIAL DE INICIO SE DESPRENDE LA RECEPCION DE LA
ORDEN DE VISITA PREVIA IDENTIFICACION DEL VISITADOR.-
Conforme al articulo 44, fraccion Ill del Cadigo Fiscal de la Federacion
al iniciarse la visita en el domicilio fiscal, los visitadores que en ella
intervinieron se deberan identificar ante la persona con quien se atienda
la diligencia. Ahora bien, si de la redaccion del acta parcial de inicio se
advierte que la persona con la que se entendié la diligencia, para
constancia estampd de su pufo y letra en la orden de visita que la
recibié previa identificacion del visitador, debera considerarse en
consecuencia que la diligencia acaté el contenido de Ila
mencionada norma, ya que no se viola la esfera juridica de la actora.
(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/2/2023)

PRECEDENTES:

VIII-P-2aS-581

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1061/18-13-01-6/2639/18-S2-
07-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion de 29 de agosto
de 2019, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente:
Magda Zulema Mosri Gutiérrez.- Secretario: Lic. Adolfo Ramirez Juarez.
(Tesis aprobada en sesion de 9 de enero de 2020)

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio V. No. 43. Febrero 2020. p. 148
VIII-P-2aS-684

13



Juicio Contencioso Administrativo Num. 1174/18-06-02-5/879/19-S2-09-
04.- Resuelto por la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, en sesién realizada a distancia el 3
de diciembre de 2020, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.-
Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Secretaria: Lic. Sofia
Azucena de Jesus Romero Ixta.

(Tesis aprobada en sesion a distancia de 3 de diciembre de 2020)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio V. No. 49. Diciembre 2020. p. 448
VIII-P-2aS-769

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1805/20-01-01-9/433/21-S2-09-
03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, en sesion de 11 de noviembre de
2021, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado
Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Secretaria: Lic. Ofelia Adriana Diaz de
la Cueva.

(Tesis aprobada en sesion de 11 de noviembre de 2021)

R.T.F.J.A. Novena Epoca. Afio |. No. 3. Marzo 2022. p. 525
IX-P-2aS-51

Juicio Contencioso Administrativo Num. 9494/18-07-01-9/1172/19-S2-
07-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion de 2 de junio de
2022, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrada
Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.- Secretario: Lic. Oscar Manuel
Cadena Herrera.

(Tesis aprobada en sesion de 2 de junio de 2022)

R.T.F.J.A. Novena Epoca. Afio I. No. 7. Julio 2022. p. 313
IX-P-2aS-102

Juicio Contencioso Administrativo Num. 6769/17-06-03-1/1573/19-S2-
06-04.- Resuelto por la Segunda Seccién de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion de 22 de
septiembre de 2022, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.-
Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez lllescas.- Secretario: Lic.
Galdino Orozco Parejas.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de septiembre de 2022)

R.T.F.J.A. Novena Epoca. Afio |. No. 11. Noviembre 2022. p. 256

Asi lo acordd la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, en la sesion publica ordinaria el dia
cinco de enero de dos mil veintitrés.- Firman, el Magistrado Rafael
Estrada Samano, Presidente de la Segunda Seccion y el Licenciado
Aldo Gémez Gardufio, Secretario Adjunto de Acuerdos de la Segunda
Seccion, quien da fe.

R.T.F.J.A. Novena Epoca. Afio Il. No. 13. Enero 2023. p. 81

Lo anterior, con sustento en la jurisprudencia 2a./J. 76/2000,
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XlI, septiembre de 2000, materia administrativa, pagina 141, de

rubro y texto siguientes:

"VISITAS DOMICILIARIAS. NO ES NECESARIO QUE LA
IDENTIFICACION DE LOS VISITADORES QUE CONSTE EN EL
ACTA INICIAL, SE REITERE EN LAS POSTERIORES.-De acuerdo
con la regla general establecida en la fraccion Ill del articulo 44 del
Cddigo Fiscal de la Federacién, la identificacion de los funcionarios
que intervengan en la practica de una visita domiciliaria ordenada
por la autoridad fiscal en ejercicio de sus facultades de
comprobacion debe realizarse, precisamente, al inicio de la visitay
ante la persona con quien se entienda la diligencia, describiéndose

14
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con claridad, en el acta respectiva, el documento mediante el cual se
identifiquen y, en su caso, debe asentarse la fecha de las credenciales,
y el nombre y cargo de quien las expide, para precisar su vigencia y
tener la seguridad de que esas personas efectivamente prestan sus
servicios para la autoridad emisora de la orden de visita, asi como
indicar no solo el érgano, sino su titular o bien, agregar copia fotostatica
certificada del documento que contenga esos datos, sin que resulte
necesario que tal identificaciéon se haga constar en cada una de las actas
parciales que con posterioridad se elaboren, excepcion hecha de los
casos a que se refieren la fracciéon IV del propio numeral y la fraccion 1l
del articulo 43 del citado codigo, pues en estas hipoétesis, la
identificacion de la autoridad sustituida y de los visitadores que se
aumenten o sustituyan para la practica de la visita debe realizarse
precisamente al inicio de su intervencion, haciendo constar esa
circunstancia en el acta parcial que al efecto se elabore, sin que ello sea
necesario cuando no se dé el referido aumento o sustitucion, en cuyo
caso debe entenderse que continuaron actuando los mismos
funcionarios que iniciaron la visita y que ya se habian identificado frente
al visitado y, por lo mismo, no solo eran de su conocimiento sino que
sabia el caracter con el que se habian ostentado y la prueba del mismo
con la identificacién respectiva.”

Maxime que, el articulo 16 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos establece reglas para la proteccion del domicilio de

las personas, conforme a las cuales, en armonia con la fraccion Il del articulo

44 del Codigo Fiscal de la Federacién, quienes acuden a realizar una visita

domiciliaria estan obligados, una vez ubicada la persona con la que entenderan

la diligencia,

a identificarse, lo cual debera acontecer previo a efectuar el

acto de molestia, esto es, antes de solicitar que el contribuyente o quien lo

represente se acredite y se le entreguen la orden relativa y sus anexos; de lo

contrario, se estara en presencia de una actuacion viciada que transgrede

el derecho humano a la inviolabilidad del domicilio.

Se comparte en el tema la tesis XXIIl.6 A (10a.), cuyo rubro,

contenido y localizacion se trascriben a continuacion:

Registro digital: 2019481
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Décima Epoca

15



Materias(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: XXIII.6 A (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 64,
Marzo de 2019, Tomo lll, pagina 2854

Tipo: Aislada

VISITA DOMICILIARIA EN MATERIA FISCAL FEDERAL. LA
IDENTIFICACION DE QUIENES LA REALIZAN, DESPUES DE
ENTREGAR LA ORDEN RELATIVA Y SUS ANEXOS AL
CONTRIBUYENTE O A QUIEN LO REPRESENTE, TRANSGREDE EL
DERECHO HUMANO A LA INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO. EI
articulo 16 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece reglas para la proteccion del domicilio de las personas,
conforme a las cuales, en armonia con la fraccion Il del articulo 44 del
Cddigo Fiscal de la Federacion, quienes acuden a realizar una visita
domiciliaria estan obligados, una vez ubicada la persona con la que
entenderan la diligencia, a identificarse, lo cual debera acontecer previo
a efectuar el acto de molestia, esto es, antes de solicitar que el
contribuyente o quien lo represente se acredite y se le entreguen la
orden relativa y sus anexos; de lo contrario, se estara en presencia de
una actuacion viciada que transgrede el derecho humano a la
inviolabilidad del domicilio.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO TERCER CIRCUITO.

Entonces, contrario a lo aseverado por la actora, previo a la

entrega de la orden de visita, los visitadores designados para su

desahogo deberan identificarse ante la persona con quien se atienda la

diligencia, esto es, durante la practica o transcurso de las visitas domiciliarias

existe una primera etapa que puede denominarse como de inicio y comprende,

en orden:

1. La identificacion de los visitadores ante el visitado o la

persona con quien han de entender la visita,

2. Laentrega de laordeny

3. La designacién de los testigos;

Circunstancias que deberan hacerse constar por los visitadores

en las actas que al efecto estan obligados a elaborar, conforme a lo preceptuado

en la fraccion IV del propio articulo 46, en cita3.

346 (...)

IV. En toda visita domiciliaria se levantara acta o actas en las que se haran constar en forma
circunstanciada los hechos u omisiones conocidos por los visitadores, en los términos de este
Cddigo y su Reglamento o, en su caso, las irregularidades detectadas durante la inspeccion.

16
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Ahora, para determinar si los visitadores primero se identificaron

y después entregaron el oficio que contiene la orden de visita, debe atenderse

a la forma en que se pormenorizo la identificacion en el acta parcial de inicio.

Robustece lo anterior la jurisprudencia PC.XIV. J/3 A (10a.), cuyo

rubro, contenido y localizacion se trascriben a continuacion:

Registro digital: 2010237

Instancia: Plenos de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: PC.XIV. J/3 A (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 23,
Octubre de 2015, Tomo Il

, pagina 3318

Tipo: Jurisprudencia

VISITA DOMICILIARIA. PARA DETERMINAR SI LOS VISITADORES
PRIMERO SE IDENTIFICARON Y DESPUES ENTREGARON EL
OFICIO QUE CONTIENE LA ORDEN RELATIVA, DEBE ATENDERSE
A LA FORMA EN QUE SE PORMENORIZO LA IDENTIFICACION EN
EL ACTA PARCIAL DE INICIO. Para establecer si los visitadores
primero se identificaron ante la persona con quien entendieron la
diligencia y después entregaron el oficio que contiene la orden de visita,
debe atenderse a la forma en el que se pormenorizé dicha identificacion
en el acta parcial de inicio, sin que obste que, al hacer constar la entrega
del oficio indicado, se haya recabado una constancia del pufio y letra de
la persona con quien se entendidé la diligencia, en el sentido de que
previo a su recepcion los visitadores se identificaron; habida cuenta que
los pormenores de la identificacidon de éstos deben plasmarse en su
orden en las actas parciales, que son las que demuestran propiamente
la actuacién de la autoridad.

PLENO DEL DECIMOCUARTO CIRCUITO.

Contradiccion de tesis 3/2014. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados en Materias Penal y Administrativa, y de Trabajo y
Administrativa, ambos del Décimo Cuarto Circuito. 12 de junio de 2015.
Unanimidad de tres votos de los Magistrados Jorge Enrique Edén
Wynter Garcia, Gabriel Alfonso Ayala Quifiones y Raquel Flores Garcia.
Ponente: Raquel Flores Garcia. Secretario: Gustavo Aaron Patrén
Escalante.

Tesis y/o criterios contendientes:
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El sustentado por el Tribunal Colegiado en Materias de Trabajo y
Administrativa del Décimo Cuarto Circuito, al resolver los amparos
directos 173/2014 y 243/2014, y el diverso sustentado por el Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Décimo Cuarto
Circuito, al resolver el amparo directo 657/2012.

Esta tesis se publicé el viernes 16 de octubre de 2015 a las 10:10 horas
en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de
aplicacion obligatoria a partir del lunes 19 de octubre de 2015, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013.

En ese sentido, en el acta parcial de inicio levantada el 22 de
noviembre de 2021 [folios 61 a 81 de autos], el visitador actuante hizo constar

lo siguiente:

saliendo del interior... quine dijo Illamarse ELIZABETH
HERNANDEZ SANTOS quien informa que el motivo de su presencia en
ese lugar es porque es empelada de la contribuyente... la cual sefiald
su caracter de Sindico Representante Juridico del H. Ayuntamiento...
quien se identifico (...)

Acto seguido y atendiendo al contenido del articulo 44, fraccion lll, del
Cadigo Fiscal de la Federacion, el... visitador... se identifico ante la C.
ELIZABETH HERNANDEZ SANTOS (...)

“... una vez constituido en el domicilio fiscal del contribuyente el dia 22
de noviembre de 2021 y cerciorado de ser el domicilio correcto conforme
se sefialé en la presente acta y a efecto de hacer entrega de la arden
No. R1M060003/2021, e iniciar la revisidon ahi ordenada el... visitador
procedi6 a requerir al compareciente la presencia del Sindico
Representante Juridico del H. Ayuntamiento del MUNICIPIO DE
TAMPAMOLON CORONA, S.L.P., preguntando si este se encontraba
presente (...) reiterando la persona que atendid, que ella tenia el
caracter dé Sindico Representante (...) quien a peticidén del visitador se
identificé mediante Cédula Profesional nimero 9753296, expedida por
la Secretara dé Educacion Publica Direccién General de Profesionales
6dc), con fecha 30 de mayo de 2016 y firmada por... documento que se
tuvo a la vista, se examiné y se devolvié de conformidad a su portador.

ENTREGA LA DE LA ORDEN

Hecho lo anterior, el visitador entregd el oficio que contiene la orden de
visita en cuestidn quien para constancia estampd de su puno y letra la
siguiente leyenda: ‘Previa identificacion de los visitador (sic), recibi
original del presente oficio nimero 500-50-00-06-2021-0018648 de
fecha 17 de noviembre de 2021 con firma autografa del funcionario
competente que lo emite’... "
Conforme lo asentado por el visitador en el acta parcial de inicio
analizada, es claro que el visitador actuante se identific6 de manera previa a
la entrega de la orden de visita domiciliara contenida en el oficio numero
FreRpphpebepepesese* de 17 de noviembre de 2021, cumpliendo lo dispuesto en

el articulo 44, fraccion lll, del Cédigo Fiscal de la Federacion y, por ende, el

agravio de la actora resulta infundado.
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No pasa desapercibido para este Cuerpo Colegiado que, la
accionante pretende desvirtuar la legalidad del levantamiento del acta parcial
de inicio, con base en datos contenidos en el documento que el tercero con el
que se entendid esa diligencia utilizé como identificacion; sin embargo, debe
ponderar que la fraccion Il, del articulo 44 del Cdodigo Tributario Federal, es
categorica al sefalar que, si al presentarse los visitadores al lugar en donde
deba practicarse la diligencia, no estuviere el visitado o su representante,
dejaran citatorio con la persona que se encuentre en dicho lugar para que
el mencionado visitado o su representante los esperen a hora determinada del
dia siguiente para recibir la orden de visita; si no lo hicieren, la visita se iniciara

con quien se encuentre en el lugar visitado.

Esto es, las condiciones, datos y elementos del documento
exhibido como identificacion por el tercero con quien, ante la ausencia del
contribuyente buscado, se entiende una visita domiciliaria, mas alla de sus
generales, no es un requisito de validez para su levantamiento, pues basta con
que se encuentre en el domicilio fiscal en el que deba desarrollarse la visita para
que con este se desahogue; ya que el referido precepto no impone mayor
exigencia que iniciar la visita con quien se encuentre en el domicilio, ante la

inasistencia del contribuyente o su representante legal.

Maxime que, no puede obligarse al visitador a recabar los
documentos con los que los que se acredite el vinculo del tercero con el
contribuyente o a verificar su validez; pues éste no esta constrefido a justificar

la razon por la que se encuentra en el lugar o su relacion con el interesado ni,
19



por ende, a proporcionar documentacion referida con esa circunstancia,

bastando entonces, a efecto de salvaguardar la legalidad del acto, que la visita

se desarrolle en el domicilio fiscal correcto y que el tercero se encuentre en el

mismo.

Robustece lo anterior, en lo conducente, la jurisprudencia 2a./J.

85/2014 (10a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, que a la letra sefiala lo siguiente:

Registro digital: 2007413

Instancia: Segunda Sala

Décima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 85/2014 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 10,
Septiembre de 2014, Tomo |, pagina 746

Tipo: Jurisprudencia

NOTIFICACION PERSONAL EN MATERIA FISCAL. PARA
CIRCUNSTANCIAR EL ACTA DE LA DILIGENCIA ENTENDIDA CON
UN TERCERO, ES INNECESARIO QUE EL NOTIFICADOR RECABE
DOCUMENTOS 0] ELEMENTOS INDUBITABLES QUE
DEMUESTREN EL NEXO QUE ADUCE TENER CON EL
CONTRIBUYENTE. De la interpretacion del articulo 137 del Cdédigo
Fiscal de la Federacidon y en congruencia con el criterio de esta Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, contenido en las
jurisprudencias 2a./dJ. 15/2001 (*), 2a./J. 60/2007 (**), 2a./J.101/2007
(***) y 2a./d. 82/2009 (****), se advierte que para circunstanciar el acta
de notificacion es necesario que el notificador asiente datos objetivos
que permitan concluir que: a) la diligencia se practicé en el domicilio
senalado; b) se buscd al contribuyente o a su representante; y ¢) ante la
ausencia de éstos se entendio la diligencia con quien se encontraba en
el domicilio. En este ultimo caso, si el tercero no proporciona su nombre,
no se identifica, ni expresa la razén por la cual esta en el lugar o la
relacion que tiene con el interesado, se requerira que el notificador
asiente diversos datos que objetivamente lleven a estimar que la
diligencia se practicd en el domicilio, como son las caracteristicas del
inmueble; si el tercero se encontraba en el interior, u otros datos diversos
que, razonablemente, conlleven la certeza de que se actua en el lugar
correcto y con quien dara noticia al interesado tanto de la busqueda
como de la fecha y hora en que se practicara la diligencia de notificacion
respectiva. De ahi que no puede obligarse al notificador a recabar los
documentos con los que se acredite el vinculo del tercero con el
contribuyente pues éste no esta constrenido a justificar la razén por la
que se encuentra en el lugar o su relacion con el interesado ni, por ende,
a proporcionar documentacion referida con esa circunstancia, bastando
entonces, a efecto de salvaguardar la legalidad del acto, que el
notificador asiente los datos indicados, circunstanciando esos hechos
en forma objetiva y no en meras apreciaciones subjetivas.

Contradiccion de tesis 132/2014. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Primero en Materia Administrativa del Primer
Circuito y Tercero en Materia Administrativa del Segundo Circuito. 4 de
junio de 2014. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Alberto
Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz
Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales. Ausente: Sergio A. Valls
Herndndez. Ponente: José Fernando Franco Gonzdlez Salas.
Secretaria: Maura Angélica Sanabria Martinez.
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Tesis y criterio contendientes:

Tesis 1.30.A.1 A (10a.), de rubro: "NOTIFICACION PERSONAL
PRACTICADA EN TERMINOS DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION. CUANDO SE ENTIENDE CON UN
TERCERO, EN EL CITATORIO PREVIO Y EN EL ACTA RELATIVA
DEBEN ASENTARSE LOS PORMENORES QUE DEN PRECISION Y
CLARIDAD RESPECTO AL VINCULO QUE UNE A AQUEL CON EL
CONTRIBUYENTE Y ESPECIFICAR LAS RAZONES QUE ASEGUREN
QUE NO SE ENCUENTRA EN EL DOMICILIO POR
CIRCUNSTANCIAS ACCIDENTALES, ASi COMO SUSTENTAR LA
UBICACION DE ESTE CON ELEMENTOS OBJETIVOS Y
RAZONABLEMENTE IDENTIFICABLES.", aprobada por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, y
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro VI, Tomo 2, marzo de 2012, pagina 1265, y el
sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, al resolver el amparo directo 127/2014.

Tesis de jurisprudencia 85/2014 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala

de este Alto Tribunal, en sesion privada del dos de julio de dos mil
catorce.

Por otra parte, este Organo Colegiado estima infundado el

agravio hecho valer en el concepto de impugnacién TERCERO, en el que la

actora refiere que, en la orden de visita domiciliaria contenida en el oficio

FRRsseeeekse* la autoridad demandada omitié fundar “la delegacion de

facultades y la competencia material para dar y conocer los hechos u omisiones

que consagran los numerales” 22, fraccion Ill y 24, fraccion |, inciso a), del

Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria, preceptos que a

la letra sefialan lo siguiente:

Articulo 22.- Compete a la Administracion General de Auditoria Fiscal
Federal:

lll. Dar a conocer a los contribuyentes, responsables solidarios y demas
obligados, los hechos u omisiones imputables a éstos, conocidos con
motivo del ejercicio de sus facultades de comprobaciéon y de las
verificaciones de origen practicadas y hacer constar dichos hechos y
omisiones en el oficio de observaciones o en la ultima acta parcial que
se levante; informar al contribuyente, a su representante legal v,
tratandose de personas morales, también a sus 6rganos de direccién, de
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los hechos u omisiones que se vayan conociendo en el desarrollo del
procedimiento correspondiente en términos del Codigo Fiscal de la
Federacion y su Reglamento;

Articulo 24.- Compete a las administraciones desconcentradas y a las
subadministraciones desconcentradas de auditoria fiscal, ejercer las
atribuciones que a continuacion se senalan:

I. A las administraciones desconcentradas de auditoria fiscal, conforme
a lo siguiente:

a) Las sefaladas en las fracciones |, Il, IlI, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI,
X1, X, XIV, XVI, XVII, XVII, XX, XXI, XXII, XXII, XXIV, XXV, XXVI,
XXVI, XXVIHT, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXV, XXXV, XXXIX,
XL, XLI, XLV, XLVI, XLVIIl, XLVIIl y XLIX del articulo 22 de este
Reglamento;

De la interpretacion sistematica de los articulos trascritos se
obtiene que, las administraciones y subadministraciones desconcentradas de
auditoria fiscal dependientes la Administracion General de Auditoria Fiscal
Federal, cuentan con facultades para dar a conocer a los contribuyentes,
responsables solidarios y demas obligados, los hechos u omisiones
imputables a éstos, conocidos con motivo del ejercicio de sus facultades
de comprobacion y de las verificaciones de origen practicadas y hacer
constar dichos hechos y omisiones en el oficio de observaciones o en la
ultima acta parcial que se levante; informar al contribuyente, a su
representante legal y, tratdndose de personas morales, también a sus érganos
de direccién, de los hechos u omisiones que se vayan conociendo en el
desarrollo del procedimiento correspondiente en términos del Cédigo Fiscal de

la Federacion y su Reglamento.

En relacion con lo anterior, es indispensable acudir a lo dispuesto
en el diverso 46, fraccion IV del Cédigo Fiscal de la Federacion, que a la letra

dispone lo siguiente:

“Articulo 46.- La visita en el domicilio fiscal se desarrollara conforme a
las siguientes reglas:

IV. Con las mismas formalidades a que se refieren las fracciones
anteriores, se podran levantar actas parciales o complementarias en las
que se hagan constar hechos, omisiones o circunstancias de caracter
concreto, de los que se tenga conocimiento en el desarrollo de una
visita. Una vez levantada el acta final, no se podran levantar actas
complementarias sin que exista una nueva orden de visita.
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Cuando en el desarrollo de una visita las autoridades fiscales
conozcan hechos u omisiones que puedan entrahar
incumplimiento de las disposiciones fiscales, los consignaran en
forma circunstanciada en actas parciales. También se consignaran
en dichas actas los hechos u omisiones que se conozcan de terceros.
En la dltima acta parcial que al efecto se levante se hara mencién
expresa de tal circunstancia y entre ésta y el acta final, deberan
transcurrir, cuando menos veinte dias, durante los cuales el
contribuyente podra presentar los documentos, libros o registros que
desvirtuen los hechos u omisiones, asi como optar por corregir su
situacion fiscal. Cuando se trate de mas de un ejercicio revisado o
fraccion de éste, se ampliara el plazo por quince dias mas, siempre que
el contribuyente presente aviso dentro del plazo inicial de veinte dias.”
Este ultimo precepto establece que, durante el desarrollo de una
visita domiciliaria se podran levantar actas parciales o complementarias en las
que se hagan constar hechos, omisiones o circunstancias de caracter concreto,
de los que se tenga conocimiento en el desarrollo de una visita, de tal manera
que, cuando en el desarrollo de una visita las autoridades fiscales conozcan
hechos u omisiones que puedan entrafar incumplimiento de las disposiciones

fiscales, los consignaran en forma circunstanciada en actas parciales.

Ahora, de manera expresa, el articulo de mérito sefala que, sera
en la ultima acta parcial que al efecto se levante en la que se hara mencion
expresa de tal circunstancia, es decir, es en esta acta en la que se haran del
conocimiento del contribuyente visitado los hechos u omisiones que puedan
entranar incumplimiento de las disposiciones fiscales, que se hayan conocido

en el desarrollo de la visita.

En ese sentido, para establecer si para considerar debidamente
fundada una orden de visita domiciliaria, es necesario citar los articulos de

referencia, es indispensable sefalar que, el articulo 16 de la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos®*, que recoge la garantia de legalidad,
establece que, todo acto de molestia debe estar contenido en un mandamiento
escrito expedido por autoridad competente, en el que se funde y motive la causa

legal del procedimiento (parrafo primero).

Asimismo, prevé que las ordenes de cateo sélo podran ser
expedidas por la autoridad judicial en forma escrita, las cuales deben consignar
el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o personas que deban
aprehenderse y los objetos que se buscan, a lo cual debe limitarse la diligencia,
levantandose acta circunstanciada al concluirla en presencia de dos testigos
designados por el ocupante del lugar o, en su ausencia o negativa, por la

autoridad que practique dicha diligencia (parrafo octavo).

A su vez, conforme a lo dispuesto en los articulos 38, fraccion IV
y 43, fracciones | y Il, de Cddigo Fiscal de la Federacién , las 6rdenes que al
efecto se emitan deben constar por escrito, estar firmadas y emitidas por
autoridad competente, precisar el lugar o lugares que han de inspeccionarse,
su objeto y destinatarios 0, en su caso, proporcionar datos suficientes que
permitan su identificacion, asi como las personas que se encuentran facultadas
para llevar a cabo la diligencia de que se trate; ademas, estar debidamente

fundadas y motivadas.

Al respecto, conviene resaltar que, en diversos criterios
obligatorios para esta Sala Regional, emitidos por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se han definido los requisitos que debe

contener una orden de visita domiciliaria, a saber:

4 "Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento.

"En toda orden de cateo, que sélo la autoridad judicial podra expedir, a solicitud del Ministerio
Publico, se expresara el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o personas que hayan de
aprehenderse y los objetos que se buscan, a lo que unicamente debe limitarse la diligencia,
levantandose al concluirla, un acta circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos por
el ocupante del lugar cateado o en su ausencia o negativa, por la autoridad que practique la
diligencia.”
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1. Constar en mandamiento escrito;

2. Ser emitida por autoridad competente;

3. Expresar el nombre de la persona respecto de la cual se

ordena la visita y el lugar que debe inspeccionarse;

4. EIl objeto que persiga la visita, expresando por su hombre los
impuestos de cuyo cumplimiento las autoridades fiscales

pretenden verificar; y

5. Llenar los demas requisitos que fijan las leyes de la materia.

Estos requisitos se derivan de la tesis 120 y las jurisprudencias

2a./J. 7/93 y 2a./J. 59/97, que son del tenor literal siguiente:

Séptima Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Apéndice 2000

Tomo: Ill, Administrativa, Jurisprudencia SCJN
Tesis: 120

Pagina: 134

VISITA DOMICILIARIA, ORDEN DE. REQUISITOS QUE DEBE
SATISFACER. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 16
constitucional la orden de visita domiciliaria expedida por autoridad
administrativa debe satisfacer los siguientes requisitos: 1. Constar en
mandamiento escrito; 2. Ser emitida por autoridad competente; 3.
Expresar el nombre de la persona respecto de la cual se ordena la visita
y el lugar que debe inspeccionarse; 4. El objeto que persiga la visita; y
5. Llenar los demas requisitos que fijan las leyes de la materia. No es
6bice a lo anterior lo manifestado en el sentido de que las formalidades
que el precepto constitucional de mérito establece se refieren
Unicamente a las oOrdenes de visita expedidas para verificar el
cumplimiento de las obligaciones fiscales pero no para las emitidas por
autoridad administrativa, ya que en la parte final del parrafo segundo de
dicho articulo se establece, en plural, sujetandose en estos casos a las
leyes respectivas y a las formalidades prescritas para los cateos’ y
25



evidentemente se esta refiriendo tanto a las 6rdenes de visitas
administrativas en lo general como a las especificamente fiscales, pues,
de no ser asi, la expresion se habria producido en singular."

Octava Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: 68, agosto de 1993

Tesis: 2a./J. 7/93

Pagina: 13

ORDENES DE VISITA DOMICILIARIA, REQUISITOS QUE DEBEN
CONTENER LAS. De conformidad con lo establecido por la fraccion Il
del articulo 16 constitucional y por la fraccion Ill del articulo 38 del
Cadigo Fiscal de la Federacién, tratandose de las 6rdenes de visita que
tengan por objeto verificar el cumplimiento de las obligaciones fiscales,
por un principio légico y de seguridad juridica, deben estar fundadas y
motivadas y expresar el objeto o proposito de que se trate; requisitos
para cuya completa satisfaccion es necesario que se precisen en
dichas érdenes, expresando por su hombre los impuestos de cuyo
cumplimiento las autoridades fiscales pretenden verificar, pues
ello permitirda que la persona visitada conozca cabalmente las
obligaciones a su cargo que se van a revisar y que los visitadores
se ajusten estrictamente a los renglones establecidos en la orden.
Sélo mediante tal sefialamiento, por tratarse de un acto de molestia para
el gobernado, se cumple con el requerimiento del articulo 16
constitucional, consistente en que las visitas deben sujetarse a las
formalidades previstas para los cateos, como es el sefalar los objetos
que se buscan, lo que, en tratandose de 6rdenes de visita se satisface
al precisar por su nombre los impuestos de cuyo cumplimiento se trate.
Adoptar el criterio contrario impediria, ademas, al gobernado cumplir con
las obligaciones previstas en el articulo 45 del Cddigo Fiscal de la
Federacion."

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: VI, diciembre de 1997

Tesis: 2a./J. 59/97

Pagina: 333

ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA, SU OBJETO. Acorde con lo
previsto en el articulo 16 constitucional, asi como con su interpretaciéon
realizada por esta Suprema Corte en las tesis jurisprudenciales cuyos
rubros son: ‘VISITA DOMICILIARIA, ORDEN DE. REQUISITOS QUE
DEBE SATISFACER. (tesis 183, pagina 126, Tomo lll, Segunda Sala,
compilacién de 1995) y ‘ORDENES DE VISITA DOMICILIARIA,
REQUISITOS QUE DEBEN CONTENER LAS.’ (tesis 509, pagina 367,
Tomo Ill, Segunda Sala, compilacion de 1995), que toman en
consideracion la tutela de la inviolabilidad del domicilio y la similitud
establecida por el Constituyente, entre una orden de cateo y una de
visita domiciliaria, cabe concluir que el objeto no sélo debe concebirse
como propdsito, intencion, fin o designio, que dé lugar a la facultad
comprobatoria que tienen las autoridades correspondientes, sino
también debe entenderse como cosa, elemento, tema o materia,
esto es, lo que produce certidumbre en lo que se revisa; con base
en esto ultimo, el objeto de la orden de que se trata no debe ser
general, sino determinado, para asi dar seguridad al gobernado vy,
por ende, no dejarlo en estado de indefension. Por tanto, la orden
que realiza un listado de contribuciones o cualquier otro tipo de deberes
fiscales que nada tenga que ver con la situacion del contribuyente a
quien va dirigida, la torna genérica, puesto que deja al arbitrio de los
visitadores las facultades de comprobacion, situacion que puede dar
pauta a abusos de autoridad, sin que obste a lo anterior la circunstancia
de que el visitador Unicamente revise las contribuciones a cargo del
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contribuyente como obligado tributario directo, porque en ese momento
ya no se trata del contenido de la orden, sino del desarrollo de la visita,
en la inteligencia de que la practica de ésta debe sujetarse unicamente
a lo sefalado en la orden y no a la inversa. Esta conclusién, sin
embargo, no debe llevarse al extremo de exigir a la autoridad que
pormenorice o detalle el capitulado o las disposiciones de las leyes
tributarias correspondientes, porque tal exageracion provocaria que
con una sola circunstancia que faltara, el objeto de la visita se
considerara impreciso, lo cual restringiria ilegalmente el uso de la
facultad comprobatoria, situacion que tampoco es la pretendida por esta
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Es necesario precisar
que las anteriores consideraciones unicamente son validas tratandose
de ordenes de visita para contribuyentes registrados, pues sélo de ellos
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, de acuerdo con su registro
de alta, sabe qué contribuciones estan a su cargo, situacion que es
distinta de los casos de contribuyentes clandestinos, es decir, aquellos
que no estan inscritos en el Registro Federal de Contribuyentes porque,
en estos casos, la orden necesariamente debe ser general, pues no se
sabe qué contribuciones estan a cargo del destinatario de la orden.
También debe sefialarse que las contribuciones a cargo del sujeto
pasivo, no solo conciernen a las materiales o de pago, sino igualmente
a las formales o cualquier otro tipo de deber tributario y, por tanto, debe
entenderse por obligado tributario, no solamente al causante o
contribuyente propiamente dicho, sino también a los retenedores,
responsables solidarios y cualquier otro sujeto que a virtud de las
normas tributarias tenga que rendir cuentas al fisco."

En ese sentido, por disposicion expresa de la ley, la facultad de
dar a conocer a los contribuyentes, responsables solidarios y demas obligados,
los hechos u omisiones imputables a éstos, conocidos con motivo del ejercicio
de sus facultades de comprobacion, en el caso de las visitas domiciliarias, se
ejerce a través de la ultima acta parcial, pues asi lo establece el segundo
articulo analizado y no a través de la orden de visita domiciliaria, como

erroneamente lo considera la accionante.

Lo anterior, incluso, encuentra su légica legal en virtud de que, al
inicio de una visita domiciliaria se desconoce si en su desarrollo se conoceran
hechos u omisiones que entrafiaran el incumplimiento de obligaciones fiscales
del contribuyente visitado, que deban ser hechos del conocimiento de aquel, de

manera que seria excesivo obligar a la autoridad fiscalizadora a fundar en la
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orden de visita con la que inicia el procedimiento fiscalizador una facultad que
dependera del desarrollo propio de la visita, y de los resultados futuros de la
verificacion, de ahi que, como se adelantd, se estima infundo el agravio

analizado.

Por otra parte, se estima infundado el concepto de
impugnacién CUARTO, el que la accionante sefiala que se deben inaplicar los
numerales 76, primer parrafo y 82, fracciéon IV, del Cdédigo Fiscal de la
Federacion, al prever una multa excesiva, violando lo dispuesto en el articulo

22 Constitucional. Dichos articulos establecen lo siguiente:

“Articulo 76.- Cuando la comision de una o varias infracciones origine
la omision total o parcial en el pago de contribuciones incluyendo las
retenidas o recaudadas, excepto tratandose de contribuciones al
comercio exterior, y sea descubierta por las autoridades fiscales
mediante el ejercicio de sus facultades, se aplicara una multa del 55% al
75% de las contribuciones omitidas.

Articulo 82.- A quien cometa las infracciones relacionadas con la
obligacion de presentar declaraciones, solicitudes, documentacion,
avisos o informacién; con la expedicion de comprobantes fiscales
digitales por Internet o de constancias y con el ingreso de informacion a
través de la pagina de Internet del Servicio de Administraciéon Tributaria
a que se refiere el articulo 81 de este Cddigo, se impondran las
siguientes multas:

IV. De $22,400.00 a $44,790.00, respecto de la sefialada en la fraccion
IV, salvo tratandose de contribuyentes que de conformidad con la Ley
del Impuesto sobre la Renta, estén obligados a efectuar pagos
provisionales trimestrales o cuatrimestrales, supuestos en los que la
multa sera de $2,230.00 a $13,430.00.”

El primer articulo trascrito establece que, cuando la comision de
una o varias infracciones origine la omisién total o parcial en el pago de
contribuciones incluyendo las retenidas o recaudadas, excepto tratandose de
contribuciones al comercio exterior, y sea descubierta por las autoridades
fiscales mediante el ejercicio de sus facultades, se aplicara una multa del 55%

al 75% de las contribuciones omitidas.
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El segundo precepto precisa que, a quien cometa la infraccion
prevista en el articulo 81 fraccion IV del Codigo Tributario Federal®, se impondra
una multa de $22,400.00 a $44,790.00, salvo tratandose de contribuyentes que
de conformidad con la Ley del Impuesto sobre la Renta, estén obligados a
efectuar pagos provisionales trimestrales o cuatrimestrales, supuestos en los

que la multa sera de $2,230.00 a $13,430.00.

En ese sentido, es indispensable sefialar que, el Alto Tribunal del
pais ha sido consistente en referir que el articulo 22 de la Constitucién Federal
prohibe, entre otras sanciones, las multas excesivas, esto es, aquellas que
resultan desproporcionadas a las posibilidades econdmicas del infractor en
relacidn con la gravedad del ilicito o que se propasan por ir mas adelante de lo
licito y lo razonable; ademas de que si en las leyes se fija como limite inferior
de una multa una cantidad o porcentaje superior a la minima carga
econOmica que podria imponerse a una persona, ello no se traduce
directamente en la prevision de una sancién pecuniaria de las proscritas

por la Ley Fundamental.

En este contexto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ha definido que, el hecho de que la multa prevista en el articulo

76, primer parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacién no tenga como limite

5 Articulo 81.- Son infracciones relacionadas con la obligacion de pago de las contribuciones;
de presentacion de declaraciones, solicitudes, documentacion, avisos, informacién o expedicion
de constancias, y del ingreso de informacion a través de la pagina de Internet del Servicio de
Administracién Tributaria:

IV. No efectuar en los términos de las disposiciones fiscales los pagos provisionales de una
contribucion.
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inferior una cantidad o porcentaje superior a la minima carga econémica que

podria imponerse a un contribuyente no la torna en una multa excesiva, por

las siguientes premisas:

1.

La determinacion de multas es acorde con la facultad del
legislador democratico de determinar el grado en que una
conducta infractora afecta al orden publico y el interés social,
asi como el monto de la sancidn pecuniaria suficiente para

disuadir y corregir su comision.

La cuantia prevista en el precepto de referencia oscila entre un
parametro minimo y uno maximo, que permite a la autoridad
sancionadora individualizar el monto respectivo acorde con la
gravedad de la infraccion, la capacidad econdémica del
infractor, la reincidencia de éste en la comision del hecho que
la motiva, o cualquier otro elemento del que pueda inferirse la
gravedad o levedad del hecho sancionado, lo cual debe, en
todo caso, ser fundado y motivado de conformidad con el

articulo 16 de la Constitucion Federal.

El articulo 22 de la Constitucion Federal no exige para la
validez de la normativa sancionadora que se prevea,
necesariamente, la posibilidad de que Ila autoridad
administrativa reduzca, por si misma, los limites inferiores

establecidos por el legislador en materia de multas.

La multa en cuestidon no es recaudatoria ni tiene una finalidad
distinta a la de reprimir y disuadir la infraccién con motivo de la
cual se determina, pues basta la lectura del precepto legal en
comento para constatar que la intencion del legislador con su
emision fue sancionar, pecuniariamente, la omision total o
parcial en el pago de contribuciones incluyendo las retenidas o

recaudadas, excepto tratandose de contribuciones al comercio

30



TFJA

TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

SALA REGIONAL EN SAN LUIS
POTOSI
EXPEDIENTE: 636/23-25-01-3-OT

ACTOR . kkkkkkkkkhkdk *% kkkkkkkkkk

kkkkkkk kkk kkkk kkkkkkk

exterior, siempre que ello sea descubierto por las autoridades
fiscales mediante el ejercicio de sus facultades de

comprobacion.

5. Finalmente, la multa de referencia contiene un elemento

disuasorio resaltado por el hecho de prever un porcentaje
minimo elevado que resulta proporcional a la gravedad que el
legislador democratico y el marco constitucional permiten
atribuir a la omision en el pago de las contribuciones, maxime
que la obligacion de contribuir -prevista en el articulo 31,
fraccién IV, de la Constitucién Federal- obedece a un deber de

solidaridad social.

El criterio rector se encuentra recogido en la tesis 1a. XXXI1/2017

(10a.), que es del tenor literal siguiente:

Registro digital: 2013868

Instancia: Primera Sala

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: 1a. XXX1/2017 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de |la Federacion. Libro 40, Marzo de
2017, Tomo |, pagina 446

Tipo: Aislada

MULTA POR CONTRIBUCIONES OMITIDAS. LA PREVISTA EN EL
ARTICULO 76, PRIMER PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION NO RESULTA EXCESIVA EN LOS TERMINOS DEL
ARTICULO 22 DE LA CONSTITUCION FEDERAL (LEGISLACION VIGENTE
EN 2008). Este alto tribunal ha sido consistente en referir que el articulo 22 de
la Constitucidon Federal prohibe, entre otras sanciones, las multas excesivas,
esto es, aquellas que resultan desproporcionadas a las posibilidades
econdmicas del infractor en relacion con la gravedad del ilicito o que se
propasan por ir mas adelante de lo licito y lo razonable; ademas de que si en
las leyes se fija como limite inferior de una multa una cantidad o porcentaje
superior a la minima carga econémica que podria imponerse a una persona,
ello no se traduce directamente en la prevision de una sancion pecuniaria de
las proscritas por la Ley Fundamental. En este contexto, el hecho de que la
multa prevista en el articulo 76, primer parrafo, del Coédigo Fiscal de la
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Federacion no tenga como limite inferior una cantidad o porcentaje superior a
la minima carga econémica que podria imponerse a un contribuyente no la
torna en una multa excesiva, por las siguientes premisas: 1. La determinacion
de multas es acorde con la facultad del legislador democratico de determinar el
grado en que una conducta infractora afecta al orden publico y el interés social,
asi como el monto de la sancién pecuniaria suficiente para disuadir y corregir
su comisioén. 2. La cuantia prevista en el precepto de referencia oscila entre un
parametro minimo y uno maximo, que permite a la autoridad sancionadora
individualizar el monto respectivo acorde con la gravedad de la infraccion, la
capacidad econdmica del infractor, la reincidencia de éste en la comisién del
hecho que la motiva, o cualquier otro elemento del que pueda inferirse la
gravedad o levedad del hecho sancionado, lo cual debe, en todo caso, ser
fundado y motivado de conformidad con el articulo 16 de la Constitucion
Federal. 3. El articulo 22 de la Constitucién Federal no exige para la validez de
la normativa sancionadora que se prevea, necesariamente, la posibilidad de
que la autoridad administrativa reduzca, por si misma, los limites inferiores
establecidos por el legislador en materia de multas. 4. La multa en cuestién no
es recaudatoria ni tiene una finalidad distinta a la de reprimir y disuadir la
infraccién con motivo de la cual se determina, pues basta la lectura del precepto
legal en comento para constatar que la intencion del legislador con su emision
fue sancionar, pecuniariamente, la omisién total o parcial en el pago de
contribuciones incluyendo las retenidas o recaudadas, excepto tratandose de
contribuciones al comercio exterior, siempre que ello sea descubierto por las
autoridades fiscales mediante el ejercicio de sus facultades de comprobacion.
5. Finalmente, la multa de referencia contiene un elemento disuasorio resaltado
por el hecho de prever un porcentaje minimo elevado que resulta proporcional
a la gravedad que el legislador democratico y el marco constitucional permiten
atribuir a la omision en el pago de las contribuciones, maxime que la obligacién
de contribuir -prevista en el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucién Federal-
obedece a un deber de solidaridad social.

Amparo directo en revision 3102/2016. Secretario de Hacienda y Crédito
Publico. 19 de octubre de 2016. Mayoria de tres votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Norma Lucia Pina
Hernandez. Disidente: José Ramén Cossio Diaz. Ausente: Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Victor Manuel
Rocha Mercado.

Esta tesis se publico el viernes 10 de marzo de 2017 a las 10:13 horas en el
Semanario Judicial de la Federacién.

Asimismo, el propio Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha establecido jurisprudencialmente que la unica forma de
evitar la imposicion de sanciones pecuniarias irrazonables o desproporcionadas
-prohibidas por el articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos-, es otorgandole a la autoridad pleno arbitrio para valorar la
gravedad de la infraccion, la capacidad econdémica del infractor, la reincidencia,
asi como la libertad de imponer las sanciones que considere justas, dentro de

un minimo y un maximo.

En congruencia con tal criterio, se estima que, el articulo 82,
fraccion IV, del Codigo Fiscal de la Federacion, no viola el citado precepto
constitucional, toda vez que la multa que establece no es excesiva, en tanto
que sefala un monto maximo y uno minimo para su imposicién a quien
incurra en la infraccion prevista en la fraccion IV del articulo 85 del mismo

Caddigo, esto es, a quien no efectue en los términos de las disposiciones fiscales
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los pagos provisionales de una contribucién, lo cual permite a la autoridad fiscal

valorar la intencionalidad de la conducta del infractor, su capacidad econdémica,

el dafio causado, o bien, su grado de responsabilidad en la omisién constitutiva

de la infraccion.

Es aplicable la tesis 1a. LIV/2011 y, por analogia, la jurisprudencia

1a./J. 76/2005 y la tesis CCXCII1/2015 (10a.),

Registro digital: 162342

Instancia: Primera Sala

Novena Epoca

Materias(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: 1a. LIV/2011

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXXIII,
Abril de 2011, pagina 311

Tipo: Aislada

MULTA. EL ARTICULO 82, FRACCION IV, DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION, AL SENALAR UN MONTO MINIMO Y UNO
MAXIMO PARA SU IMPOSICION, NO VIOLA EL ARTiICULO 22 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS (LEGISLACION VIGENTE EN 2007). El Tribunal en Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que las
multas establecidas por el legislador en porcentajes determinados entre
un minimo y un maximo no son contrarias al articulo 22 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque con
base en ese parametro, la autoridad puede individualizar la sancién
conforme a la gravedad de la infraccién, la capacidad econémica del
infractor, la reincidencia o cualquier elemento del que pueda inferirse la
levedad o la gravedad del hecho infractor. En congruencia con lo
anterior, se concluye que el articulo 82, fraccion IV, del Cédigo Fiscal de
la Federacion no viola el citado articulo 22 constitucional, ya que la multa
que establece no es excesiva en tanto sefiala un monto minimo y uno
maximo para su imposicién a quien incurra en la infraccién prevista en
la fraccion IV del articulo 81 de dicho Cédigo, consistente en no efectuar,
en términos de las disposiciones fiscales, los pagos provisionales de una
contribucién, por lo que la autoridad administrativa puede imponer la
sancién correspondiente tomando en cuenta las indicadas
circunstancias, asi como cualquier elemento juridicamente relevante
para individualizarla.

Amparo directo en revisidon 246/2011. Agencia Aduanal Mayer vy
Asociados, S.C. 9 de marzo de 2011. Mayoria de cuatro votos.
Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Ricardo Manuel Martinez
Estrada.
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Registro digital: 177911

Instancia: Primera Sala

Novena Epoca

Materias(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: 1a./J. 76/2005

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXII,
Julio de 2005, pagina 210

Tipo: Jurisprudencia

MULTAS. LA PREVISTA EN EL ARTICULO 86, FRACCION |, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, NO VIOLA EL ARTICULO 22
DE LA CONSTITUCION FEDERAL (LEGISLACION VIGENTE EN
1999, 2001 Y 2003). El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha establecido jurisprudencialmente que la Unica
forma de evitar la imposicidon de sanciones pecuniarias irrazonables o
desproporcionadas -prohibidas por el articulo 22 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos-, es otorgandole a la
autoridad pleno arbitrio para valorar la gravedad de la infraccién, la
capacidad econdmica del infractor, la reincidencia, asi como la libertad
de imponer las sanciones que considere justas, dentro de un minimo y
un maximo. En congruencia con tal criterio, el articulo 86, fraccién I, del
Cddigo Fiscal de la Federacion, no viola el citado precepto
constitucional, toda vez que la multa que establece no es excesiva, en
tanto que sefala un monto maximo y uno minimo para su imposicion a
quien incurra en la infraccion prevista en la fraccion | del articulo 85 del
mismo Cadigo, esto es, a quien se oponga a la practica de una visita en
el domicilio fiscal; a quien no suministre los datos e informes que
legalmente exijan las autoridades fiscales, o bien, a quien no
proporcione la contabilidad o parte de ella, el contenido de las cajas de
valores y, en general, los elementos que se requieran para comprobar
el cumplimiento de obligaciones propias o de terceros, lo cual permite a
la autoridad fiscal valorar la intencionalidad de la conducta del infractor,
su capacidad econdmica, el dafo causado, o bien, su grado de
responsabilidad en la omision constitutiva de la infraccion.

Tesis de jurisprudencia 76/2005. Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesion de veintidos de junio de dos mil cinco.

Registro digital: 2010145

Instancia: Primera Sala

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: 1a. CCXCIlI1/2015 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 23,
Octubre de 2015, Tomo Il

, pagina 1655

Tipo: Aislada

MULTAS POR INFRACCIONES FISCALES. EL ARTICULO 82,
FRACCION |, INCISO D), DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
NO ESTABLECE UNA MULTA EXCESIVA DE LAS PROHIBIDAS
POR EL ARTICULO 22 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. El Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha sustentado que para que una multa respete el
texto constitucional, debe preverse en la ley que la autoridad facultada
para imponerla tenga posibilidad, en cada caso, de establecer su monto
o cuantia, considerando la gravedad de la infraccion, la capacidad
econdmica del infractor, su reincidencia -de ser el caso- en la comision
del hecho que la motiva, o cualquier otro elemento del que pueda
inferirse la gravedad o levedad del hecho infractor, para asi
individualizar la multa que corresponda. Asi, el articulo 82, fraccién |,
inciso d), del Codigo Fiscal de la Federacion, al prever un minimo y un
maximo de la multa a imponer por no presentar la declaracién en los
medios electrénicos estando obligado a ello, presentarlas fuera de plazo
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o no cumplir con los requerimientos de las autoridades fiscales para
presentarlas o cumplirlos fuera de los plazos sefialados en ellos, no
establece una multa excesiva de las prohibidas por el articulo 22 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues la
autoridad puede imponer la sancion que corresponda tomando en
cuenta la capacidad econdmica del infractor, su reincidencia, la
gravedad o levedad de la infraccién, asi como cualquier otro elemento
juridicamente relevante para individualizarla en cada caso concreto.

En las relatadas consideraciones, es claro que el agravio vertido

por la accionante resulta infundado.

Finalmente, se estima infundado el concepto de impugnacion
PRIMERO, en el que la actora sefiala que los visitadores actuantes valoraron,
en las actas ultima y final de visita, la informacién aportada durante el

procedimiento fiscalizador.

Ciertamente, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver
la contradiccidon de tesis 268/2014, defini6 que estos no pueden valorar los
documentos, libros o registros, que como prueba exhiba el contribuyente para
desvirtuar irregularidades, pues solo les compete detallarlos y hacer constar los

hechos u omisiones observados durante la visita.

Dicho criterio rector quedo establecido en la jurisprudencia 2a./J.

1/2015 (10a.), que es del tenor literal siguiente:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2008656

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 16, Marzo de 2015, Tomo |l

Materia(s): Administrativa
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Tesis: 2a./J. 1/2015 (10a.)
Pagina: 1503

VISITA DOMICILIARIA. LOS DOCUMENTOS, LIBROS O
REGISTROS, QUE COMO PRUEBA EXHIBA EL CONTRIBUYENTE
PARA DESVIRTUAR IRREGULARIDADES, NO PUEDEN SER
VALORADOS POR LOS VISITADORES, PUES SOLO LES COMPETE
DETALLARLOS Y HACER CONSTAR HECHOS U OMISIONES EN
LAS ACTAS CIRCUNSTANCIADAS. El articulo 46 del Cédigo Fiscal de
la Federacion no establece, como facultad de los visitadores, valorar las
pruebas que el contribuyente ofrezca durante la practica de una visita
domiciliaria con la finalidad de desvirtuar irregularidades detectadas
en la ultima acta parcial, pues solo les compete hacer constar su
exhibicién, levantando el acta circunstanciada donde se asiente la
existencia de los documentos aportados por el contribuyente, ya que
como auxiliares de las autoridades fiscales solo estan facultados para
asentar los hechos u omisiones que observen durante la visita,
pero dentro de sus atribuciones no se encuentra la de determinar
créditos fiscales, a través de la valoracion de los documentos,
libros o registros que como prueba exhiba el particular.

Contradiccion de tesis 268/2014. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Tercero en Materia Administrativa del Segundo
Circuito y Primero del Décimo Cuarto Circuito, actual Tribunal Colegiado
en Materias Civil y Administrativa del Décimo Cuarto Circuito. 12 de
noviembre de 2014. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Alberto
Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz
Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales. Ausente: Sergio A. Valls
Hernandez. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria:
Claudia Mendoza Polanco.

De la jurisprudencia trascrita se observa que nuestro Maximo
Tribunal Constitucional determiné que el articulo 46 del Cédigo Fiscal de la
Federacion no establece, como facultad de los visitadores, valorar las pruebas
que el contribuyente ofrezca durante la practica de una visita domiciliaria

con la finalidad de desvirtuar irregularidades detectadas en la ultima acta

parcial, pues solo les compete hacer constar su exhibicion, levantando el
acta circunstanciada donde se asiente la existencia de los documentos
aportados por el contribuyente, ya que como auxiliares de las autoridades
fiscales s6lo estan facultados para asentar los hechos u omisiones que
observen durante la visita, pero dentro de sus atribuciones no se
encuentra la de determinar créditos fiscales, a través de la valoracién de los

documentos, libros o registros que como prueba exhiba el particular.

Sin embargo, debe ponderar la accionante que dicha
jurisprudencia es inaplicable al caso particular, pues, en esta se interpreto el
articulo 46, del Cédigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre

de 2020; al cual mediante el “DECRETO por el que se reforman, adicionan y

36



TFJA

TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

SALA REGIONAL EN SAN LUIS
POTOSI
EXPEDIENTE: 636/23-25-01-3-OT

ACTOR . kkkkkkkkkhkdk *% kkkkkkkkkk

kkkkkkk kkk kkkk kkkkkkk

derogan diversas disposiciones de la Ley del Impuesto sobre la Renta, de la

Ley del Impuesto al Valor Agregado y del Cdédigo Fiscal de la Federacion”,

publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 08 de diciembre de 2020, se

adicionod un tercer parrafo que a la letra senala lo siguiente:

“Articulo 46.-

Los visitadores tendran la facultad para realizar la valoracion de los
documentos o informes obtenidos de terceros en el desarrollo de la visita,
asi como de los documentos, libros o registros que presente el
contribuyente dentro de los plazos establecidos en el parrafo anterior
para desvirtuar los hechos u omisiones mencionados en la ultima acta
parcial. La valoracién comprendera la idoneidad y alcance de los
documentos, libros, registros o informes de referencia, como resultado
del analisis, la revision, la comparacion, la evaluacion o la apreciacion,
realizadas en lo individual o0 en su conjunto, con el objeto de desvirtuar o
no los citados hechos u omisiones.”

En ese sentido, es patente que, con la entrada en vigor de la

referida adicion, esto es a partir del 01 de enero de 2021,° los visitadores, por

disposicion expresa de la Ley, ya cuentan con facultad para realizar la

valoracion de los documentos o informes obtenidos de terceros en el desarrollo

de la visita, asi como de los documentos, libros o registros que presente el

contribuyente dentro de los plazos, para desvirtuar los hechos u omisiones

mencionados en la ultima acta parcial.

De ahi que se estime infundado el agravio en estudio.

¢ Transitorio

Unico. El presente Decreto entrara en vigor el 1 de enero de 2021.
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No pasa desapercibido para esta Juzgadora que la impetrante

sefala que lo visitadores incurrieron en las ilegalidades siguientes:

(...)

1. ... como consta de las paginas 129, 428, 431, 544, 631, 632, 633,
634, 732, 735, 762, 764 y 776 de la ultima acta parcial, el
visitador actuante, senal6 haber efectuado analisis sobre las
pruebas aportadas por la visitada e inclusive encuadré a mi
representada en situaciones de derecho, acto para el que no esta
facultado.

2 Dentro del acta parcial de inicio(sic), el visitador sefialé que realizo
el anéalisis de la informacién aportada para determinar si a su juicio,
la misma se habia presentado de forma completa (hechos visibles
a fojas 129, 544, 632, 634 y 732).

3 Del contenido de la ultima acta parcial se ubicé por parte del
visitador a la municipalidad que represento, como infractora de las
disposiciones fiscales, resultado del analisis de los elementos
aportados, determinando de forma ilegal su situacion juridica, y sin
tener facultades para ello.

4 Se aprecia que a fojas 428, 431, 631, 735, 762, 764 y 776 de la
Ultima Acta Parcial, asi como las fojas 131, 430, 433, 633, 735,
737 y 766 del Acta Final, emitida por el visitador, realiza valoracion
y analisis de las pruebas presentadas por el Ayuntamiento
visitado, y que consisten en el pago de impuestos, determinando
que estos fueron realizados a gestion de la propia autoridad,
estableciendo que se infringieron disposiciones fiscales.

5 A foja numero 732 de la Ultima Acta Parcial se aprecia que el
visitador consigné estar facultado de conformidad con el Cédigo
Fiscal vigente en 2029, hecho que no genera seguridad juridica a
mi representada, pues toda vez que se enuncia el uso de una
legislacion que en términos es futura e incierta, asimismo, de ser

competente por una norma que no ha sido dictada viola la esfera
juridica de la ahora actora.

Sin embargo, pierde de vista la accionante que, conforme a lo
previsto en el articulo 46, parrafo segundo, del Cdodigo Tributario Federal,
cuando en el desarrollo de una visita las autoridades fiscales conozcan hechos
u omisiones que puedan entrafar incumplimiento de las disposiciones fiscales,
los consignaran en forma circunstanciada en actas parciales y en la altima
acta parcial que al efecto se levante se hara mencion expresa de tal

circunstancia.

Esto es, conforme a lo dispuesto en el articulo 46, segundo y

tercer parrafos, de Codigo Fiscal de la Federacién, se contemplan a favor de
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los visitadores designados por la autoridad fiscal para desahogar una visita
domiciliaria, dos facultades diversas, la primera, para consignar en actas
parciales, incluida la ultima acta parcial de visita, los hechos u omisiones

que puedan entranar incumplimiento de las disposiciones fiscales.

La segunda, para valorar, entre otros, los documentos, libros
o registros que presente el contribuyente dentro de los plazos
establecidos para desvirtuar los hechos u omisiones mencionados en la

ultima acta parcial.

Ademas, se dispone que esta ultima facultad de valoracion
comprendera la idoneidad y alcance de los documentos, libros, registros o
informes de referencia, como resultado del analisis, la revision, la
comparacion, la evaluacion o la apreciacion, realizadas en lo individual o en

su conjunto, con el objeto de desvirtuar o no los citados hechos u omisiones.

En ese sentido, de la revisidn realizada por esta Juzgadora a las
paginas que menciona la accionante y que corresponden a la ultima acta
parcial levantada el 28 de septiembre de 2022 [visible a folios 392 a 1169 de
autos], no se advierte que los visitadores actuantes hayan valorado
prueba alguna aportada por la actora a efecto de desvirtuar los hechos u
omisiones conocidos durante la visita, sino que unicamente hicieron
constar la documentacion e informacién exhibida por la impetrante durante el
procedimiento fiscalizador a requerimiento de los propios visitadores, y los
hechos u omisiones derivados del analisis de esos elementos, dentro de los

cuales, indudablemente, se permite asentar si la documentacién requerida se
39



exhibié de forma completa o no, ya que esto puede constituir precisamente

una omision.

Es decir, en dicha acta consignaron en forma circunstanciada
los hechos u omisiones que podian entrainar incumplimiento de las
disposiciones fiscales a efecto de darlos a conocer a la contribuyente hoy
actora; con el objeto de que, dentro del plazo de 20 dias habiles posteriores
al levantamiento de esa ultima acta parcial, presentara los documentos,
libros o registros que desvirtuaran los hechos u omisiones consignados o, en

su caso, optara por corregir su situacion fiscal.

Logica y cronoldgicamente, ese analisis de ninguna manera
implica el ejercicio de la segunda facultad en comento, que comprende la
valoracién de los documentos, libros o registros que presente el contribuyente
dentro de los plazos, para desvirtuar los hechos u omisiones mencionados
en la ultima acta parcial; pues esta etapa del procedimiento fiscalizadora es
la que precisamente se esta desarrollando; y es con posteridad a su
levantamiento que el contribuyente conoce legalmente las irregularidades que

se le imputan y esta en aptitud legal de desvirtuarlas y no antes.

De tal manera, contrario a lo asegurado por la actora, en la ultima
acta parcial analizada, los visitadores actuantes no valoraron pruebas, sino
gue consignaron hechos u omisiones conocidos en el desarrollo de la
visita, facultad que esta reconocida expresamente a su favor por el articulo

46, segundo parrafo del Cédigo Tributario Federal.

Finalmente, si bien, ciertamente, en la pagina 732 de la Ultima Acta
Parcial el visitador, en referencia a la consulta de facturas electronicas, sefalo:
“‘esta autoridad esta facultada a utilizar de conformidad con las disposiciones
fiscales del Codigo fiscal de la Federacion vigente en 20297, lo cierto es que de
la revision realizada en su integridad a dicha acta se advierte que, unicamente

se trata de un error mecanografico; pues, en todos los fragmentos textuales en
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los que se aludié a esa facultad, sefialé que se referia a “las disposiciones

fiscales del Cddigo fiscal de la Federacion vigente en 2022, verbigracia, la

visible en la pagina 126 de la referida acta parcial.

Robustece lo anterior, la tesis 111.40.A.16 A cuyo rubro, contenido

y localizacion se trascriben a continuacion:

Registro digital: 172637

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 111.40.A.16 A

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV,
Mayo de 2007, pagina 2012

Tipo: Aislada

ACTA DE VISITA DOMICILIARIA. LA CITA EN ESTA DE UN NUMERO
DIFERENTE DE LA FINCA DONDE SE UBICA EL DOMICILIO DEL
CONTRIBUYENTE NO GENERA SU NULIDAD, SI EXISTEN
ELEMENTOS SUFICIENTES PARA ESTABLECER QUE SE TRATA
DE UN ERROR MECANOGRAFICO. Es posible que el juzgador ejerza
su facultad para determinar si un dato mal asentado en una actuacion de
autoridad fiscal se trata de un error mecanografico, siempre y cuando,
atendiendo a las reglas de la l6gica, de la sana critica y a las maximas
de la experiencia, tomando en cuenta las peculiaridades de cada caso,
pueda determinarse que existen elementos para concluirlo cuidando,
sobre todo, que el dato mal asentado no sea un elemento esencial que
pueda afectar las defensas del contribuyente. En esa medida, el error en
la cita del nUmero de finca donde se ubica el domicilio del contribuyente,
asentado en el cuerpo del acta de visita respectiva (verbigracia haber
puesto 4027 en lugar de 2047) no genera la nulidad de esa actuacion, si
existen elementos suficientes para determinar que se trata de un mero
error mecanografico, como puede ser la cita correcta del domicilio
respectivo en el encabezado de la propia acta o en diversas actuaciones,
tales como la orden de visita y actas levantadas con posterioridad pero
relativas a la misma visita o inclusive si la visita se entendid
personalmente con el contribuyente, quien firmé de conformidad.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL TERCER CIRCUITO.

Revision fiscal 99/2006. Administrador Local Juridico de Zapopan,
Jalisco. 8 de febrero de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Hugo
Gdémez Avila. Secretario: Abel Ascencio Lopez.
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De ahi que, como se adelantd, este Organo Colegiado considera

infundados los argumentos analizados en el presente Considerando.

SEXTO. En pleno acatamiento a lo ordenado por el Tribunal de

Alzada, este Organo Colegiado procede al estudio y resolucion del UNICO

concepto de impugnacion de la ampliacion de demanda, en el que la actora

hace valer, en esencia, lo siguiente:

» Sostiene la actora que el oficig *******rxxmmiimmktex. a
través del cual el Administrador Desconcentrado de
Auditoria Fiscal de San Luis Potosi "1", le dio a conocer los
hechos y omisiones detectados durante el procedimiento de
fiscalizacion, asi como del acta de inasistencia, si bien se
desprende la cita de los articulos 24, fraccion |, inciso a), en
relacion con el diverso 22, fraccion lll, del Reglamento
Interior del Servicio de Administracion Tributaria, “se omitio
citar su facultad para practicar la auditoria establecida
en el articulo 22, fraccion XXlll, del Reglamento Interior
del Servicio de Administracion Tributaria”, pues
sostiene que ese precepto establece la facultad tanto para
ordenar, como para practicar visitas domiciliarias,
auditorias, inspecciones, actos de vigilancia, verificaciones,
verificaciones de origen y demas actos que establezcan las
disposiciones fiscales y aduaneras, para comprobar el
cumplimiento de tales disposiciones por los contribuyentes,
responsables solidarios y demas obligados en materia de

contribuciones.

Por su parte, la autoridad demandada sostuvo en sus términos la

legalidad de la resolucion impugnada.
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A juicio de este Organo Jurisdiccional el concepto de impugnacion
en estudio deviene infundado, atento a las consideraciones legales que se

exponen enseguida.

El articulo 16 Constitucional establece, en su primera parte, lo
siguiente:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento”.

Por su parte, el articulo 14 de la propia Constitucion preceptua, en

su segundo parrafo, lo siguiente:

“Articulo 14. Nadie podra ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante
los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho.”

Ahora bien, haciendo una interpretacion conjunta y armonica de
las garantias individuales de legalidad y seguridad juridica que consagran los
preceptos transcritos, en lo conducente, se advierte que los actos de molestia y
privacion requieren, para ser legales, entre otros requisitos, e
imprescindiblemente, que sean emitidos por autoridad competente y
cumpliéndose las formalidades esenciales que les den eficacia juridica, lo que
significa que todo acto de autoridad necesariamente debe emitirse por
quien para ello esté legitimado, expresandose, como parte de las

formalidades esenciales, el caracter en que la autoridad respectiva lo
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suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que le otorgue tal

legitimacion.

Pues de lo contrario se dejaria al afectado en estado de
indefensién, ya que, al no conocer el apoyo que faculte a la autoridad para emitir
el acto, ni el caracter con que lo emita, es evidente que no se le otorga la
oportunidad de examinar si la actuacion de ésta se encuentra o no dentro del
ambito competencial respectivo, y si éste es 0 no conforme a la ley o a la
Constitucion, para que, en su caso, esté en aptitud de alegar, ademas de la
ilegalidad del acto, la del apoyo en que se funde la autoridad para emitirlo en el
caracter con que lo haga, pues bien puede acontecer que su actuacion no se
adecue exactamente a la norma, acuerdo o decreto que invoque, o0 que éstos

se hallen en contradiccion con la ley secundaria o con la Ley Fundamental.

En conclusion, los derechos de legalidad y seguridad juridica
contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal, a que se ha
hecho referencia, tienen el alcance de exigir que todo acto de autoridad, ya sea
de molestia o de privacién a los gobernados, deba emitirse por quien tenga
facultad expresa para ello, sefalando en el propio acto, como formalidad
esencial que le dé eficacia juridica, el o los dispositivos que legitimen la
competencia de quien lo emita y el caracter con que este ultimo actue, ya sea
que lo haga por si mismo, por ausencia del titular de la dependencia

correspondiente o por delegacion de facultades.

Es aplicable la jurisprudencia numero P./J. 10/94, que dice:

"COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO
ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD. Haciendo una interpretacion
armonica de las garantias individuales de legalidad y seguridad juridica
que consagran los articulos 14 y 16 constitucionales, se advierte que los
actos de molestia y privacién deben, entre otros requisitos, ser emitidos
por autoridad competente y cumplir las formalidades esenciales que les
den eficacia juridica, lo que significa que todo acto de autoridad
necesariamente debe emitirse por quien para ello esté facultado
expresandose, como parte de las formalidades esenciales, el caracter
con que se suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que otorgue tal
legitimacion. De lo contrario, se dejaria al afectado en estado de
indefension, ya que al no conocer el apoyo que faculte a la autoridad
para emitir el acto, ni el caracter con que lo emita, es evidente que no
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se le otorga la oportunidad de examinar si su actuacion se encuentra o
no dentro del ambito competencial respectivo, y es conforme o no a la
Constitucién o a la ley; para que, en su caso, esté en aptitud de alegar,
ademas de la ilegalidad del acto, la del apoyo en que se funde la
autoridad para emitirlo, pues bien puede acontecer que su actuacién no
se adecue exactamente a la norma, acuerdo o decreto que invoque, o
que éstos se hallen en contradiccién con la Ley Fundamental o la
secundaria."

Asi, se establece con claridad la obligacién de la autoridad
administrativa de citar en el acto que constituya una molestia para el
particular en su esfera juridica, el precepto legal y el ordenamiento juridico

que le otorgue facultades para dicho proceder.

En este tenor, es dable concluir que para estimar satisfecha la
garantia de la debida fundamentacién, que consagra el articulo 16
constitucional, por lo que hace a la competencia de la autoridad administrativa
en el acto de molestia, es necesario que en el documento que se contenga
se invoquen las disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan las
facultades ejercidas a la autoridad emisora y, en caso de que estas normas
incluyan diversos supuestos, se precise con claridad y detalle la porcion
normativa en que apoya su actuacion pues, de no ser asi, se dejaria al
gobernado en estado de indefension, toda vez que se traduciria en que aquél
ignorara si el proceder de la autoridad se encuentra o no dentro del ambito
competencial respectivo, por razén de materia, grado y territorio y, en

consecuencia, si esta o no ajustado a derecho.

Sobre el tema materia de estudio la Segunda Sala se ha
pronunciado en las tesis de jurisprudencia numeros 2a./J. 57/2001 y 2a./J.
115/2005, cuyos rubros y textos, en el mismo orden, son los siguientes:
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"COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN
EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO
LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN
SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO.
De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Numero 77, mayo
de 1994, pagina 12, de rubro: ‘COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD.’, asi como de las consideraciones en las cuales se
sustentd dicho criterio, se desprende que la garantia de
fundamentacion consagrada en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de
exactitud y precisién en la cita de las normas legales que facultan a
la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que se
trate, al atender al valor juridicamente protegido por la exigencia
constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad
juridica al particular frente a los actos de las autoridades que afecten
o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de
su defensa, ante un acto que no cumpla con los requisitos legales
necesarios. En congruencia con lo anterior, resulta inconcuso que
para estimar satisfecha la garantia de la debida fundamentacion, que
establece dicho precepto constitucional, por lo que hace a la
competencia de la autoridad administrativa para emitir el acto de
molestia es necesario que en el documento que se contenga se
invoquen las disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan
facultades a la autoridad emisora y, en caso de que estas normas
incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y detalle, el
apartado, la fraccion o fracciones, incisos y subincisos, en que apoya
su actuacion; pues de no ser asi, se dejaria al gobernado en estado
de indefension, toda vez que se traduciria en que éste ignorara si el
proceder de la autoridad se encuentra o no dentro del ambito
competencial respectivo por razén de materia, grado y territorio y, en
consecuencia, si esta o no ajustado a derecho. Esto es asi, porque
no es permisible abrigar en la garantia individual en cuestién ninguna
clase de ambigledad, ya que su finalidad consiste, esencialmente, en
una exacta individualizacion del acto de autoridad, de acuerdo a la
hipétesis juridica en que se ubique el gobernado en relacion con las
facultades de la autoridad, por razones de seguridad juridica."

"COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL
PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION
EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O
SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, Sl SE
TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE
TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE. De Io
dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal en
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon Numero 77, mayo de
1994, pagina 12, con el rubro: ‘COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD.’, asi como de las consideraciones en las cuales se
sustentd dicho criterio, se advierte que la garantia de fundamentacion
consagrada en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y precision en
la cita de las normas legales que facultan a la autoridad administrativa
para emitir el acto de molestia de que se trate, al atender al valor
juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la
posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente
a los actos de las autoridades que afecten o lesionen su interés
juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa ante un
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acto que no cumpla con los requisitos legales necesarios. En
congruencia con lo anterior, se concluye que es un requisito esencial
y una obligacién de la autoridad fundar en el acto de molestia su
competencia, pues sélo puede hacer lo que la ley le permite, de ahi
que la validez del acto dependera de que haya sido realizado por la
autoridad facultada legalmente para ello dentro de su respectivo
ambito de competencia, regido especificamente por una o varias
normas que lo autoricen; por tanto, para considerar que se cumple
con la garantia de fundamentacion establecida en el articulo 16 de la
Constitucién Federal, es necesario que la autoridad precise
exhaustivamente su competencia por razéon de materia, grado o
territorio, con base en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le
otorgue la atribucion ejercida, citando en su caso el apartado,
fraccidn, inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que el
ordenamiento legal no los contenga, si se trata de una norma
compleja, habra de transcribirse la parte correspondiente, con la
unica finalidad de especificar con claridad, certeza y precision las
facultades que le corresponden, pues considerar lo contrario
significaria que el gobernado tiene la carga de averiguar en el cimulo
de normas legales que sefiale la autoridad en el documento que
contiene el acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia
y territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejandolo en
estado de indefension, pues ignoraria cual de todas las normas
legales que integran el texto normativo es la especificamente
aplicable a la actuacion del érgano del que emana, por razon de
materia, grado y territorio."(4)

Conforme a los razonamientos expuestos es dable colegir que,

para estimar satisfecha la garantia de la debida fundamentacién, que consagra

el articulo 16 Constitucional, por lo que hace a la competencia de la autoridad

administrativa en el acto de molestia, es necesario que en el documento que se

contenga se invoquen las disposiciones legales que le otorgan la facultad

que a través de ese acto de molestia ejercio.

En el orden expuesto, para determinar si la autoridad demandada

*kkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkk

fundo o no, debidamente su facultad para emitir el oficio ,

de 25 de agosto de 2022, naturalmente, es indispensable conocer la atribucion

que ejercid y las disposiciones legales que invocd como sustento de su ejercicio.
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De esa guisa, de la revision realizada por esta Juzgadora al oficio
Rk de 25 de agosto de 20227, se advierte que el
Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal de San Luis Potosi "1",
precis6 que el “Asunto”, es decir, el objeto del oficio era Ila
“Comparecencia en las oficinas de la autoridad para informarle los hechos

u omisiones de la revision”, informandole a la actora lo siguiente:

“... el derecho que tiene esa contribuyente para acudir a las oficias de
esta autoridad fiscal, para conocer los hechos u omisiones que pudieran
entrafiar un incumplimiento en el pago de contribuciones conocidos...
con el propdsito de que esa contribuyente, en caso de que asi lo decida,
pueda optar por corregir su situacién fiscal y ejercer su derecho
establecido en los articulos 2, fraccion Xlll y 14 de la Ley Federal
de Derechos del Contribuyente, motivo por el cual se le informa que
puede acudir el dia 08 de septiembre de 2022, a las 10:00 horas, a las
oficinas que ocupa esta administracion...”

Asimismo, invocé como fundamento de la atribucidon ejercida,
entre otros, los articulos 42, parrafos quinto y ultimo, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, en relacion, la Regla 2.9.9 de la Resolucidn Miscelanea Fiscal para
2022; 22, parrafos primero, fraccion I, y ultimo, numeral 8, 24, parrafo primero,
fraccion |, inciso a), del Reglamento Interior del Servicio de Administracion

Tributaria, que a la letra disponen lo siguiente:

Cédigo Fiscal de la Federaciéon

“Articulo 42. Las autoridades fiscales a fin de comprobar que los
contribuyentes, los responsables solidarios, los terceros con ellos relacionados,
los asesores fiscales, las instituciones financieras; las fiduciarias, los
fideicomitentes o los fideicomisarios, en el caso de los fideicomisos, y las partes
contratantes o integrantes, en el caso de cualquier otra figura juridica, han
cumplido con las disposiciones fiscales y aduaneras y, en su caso, determinar
las contribuciones omitidas o los créditos fiscales, asi como para comprobar la
comision de delitos fiscales y para proporcionar informacion a otras autoridades
fiscales, estaran facultadas para:

Las autoridades fiscales que estén ejerciendo alguna de las facultades
establecidas en las fracciones I, lll y IX de este articulo, dentro de los 10 dias
habiles posteriores al del levantamiento de la ultima acta parcial o de la
notificacién del oficio de observaciones o de la resolucion provisional, deberan
informar, mediante oficio, por cualquiera de las formas de notificacion
sefaladas en el articulo 134 de este Cddigo, los hechos u omisiones que
puedan entrafar un incumplimiento en el pago de contribuciones, al
contribuyente, a su representante legal y, en el caso de las personas morales,
a sus organos de direccién. Dicho informe no interfiere con los plazos, efectos
juridicos, ni derechos establecidos en los articulos 46, fraccion 1V, 48,
fracciones VI, VIl y VIl y 53-B, fraccion Il y segundo parrafo de este Cdodigo.

El Servicio de Administracion Tributaria establecerd mediante reglas de
caracter general, el procedimiento para informar al contribuyente el momento
oportuno para acudir a sus oficinas y la forma en que éste puede ejercer su
derecho a ser informado.”

7 Localizable a folios 341 y 342, del tomo 1 del expediente administrativo.
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Resolucidon Miscelanea Fiscal para 2022
Informacién de seguimiento a revisiones

2.9.9. Para los efectos del articulo 42, quinto y ultimo parrafos del CFF,
con el propésito de que los contribuyentes puedan optar por
corregir su situacion fiscal, las autoridades fiscales informaran,
el lugar, fecha y hora, a efecto de darles a conocer los hechos u
omisiones detectados en el procedimiento de fiscalizaciéon, que
pudieran implicar incumplimiento en el pago de contribuciones y,
en su caso, el derecho que tienen a promover una solicitud
de acuerdo conclusivo.

Tratandose de las revisiones a cargo de la AGJ, los hechos u
omisiones detectados en el procedimiento de fiscalizacion se
podran dar a conocer a través de medios electronicos, en la
modalidad de videoconferencia, proporcionandole al contribuyente
a través del oficio invitacién, la fecha, hora y ruta de acceso para
tal efecto. En su caso, el contribuyente contara con tres dias
habiles para manifestar su voluntad de acudir personalmente a
las oficinas de la autoridad, o bien, de ser asistidos por la ADJ mas
cercana a su domicilio fiscal para llevar a cabo la citada
videoconferencia.

Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria

“Articulo 22.- Compete a la Administracion General de Auditoria Fiscal
Federal:

lll. Dar a conocer a los contribuyentes, responsables solidarios y demas
obligados, los hechos u omisiones imputables a éstos, conocidos con motivo
del ejercicio de sus facultades de comprobaciéon y de las verificaciones de
origen practicadas y hacer constar dichos hechos y omisiones en el oficio de
observaciones o en la ultima acta parcial que se levante; informar al
contribuyente, a su representante legal y, tratdndose de personas
morales, también a sus érganos de direccion, de los hechos u omisiones
que se vayan conociendo en el desarrollo del procedimiento
correspondiente en términos del Coédigo Fiscal de la Federacion y su
Reglamento;

La Administracion General de Auditoria Fiscal Federal estara a cargo de un
Administrador General, auxiliado en el ejercicio de sus facultades por los
servidores publicos siguientes:

8. Administradores Desconcentrados de Auditoria Fiscal:

a) Subadministradores Desconcentrados de Auditoria Fiscal.

Articulo 24.- Compete a las administraciones desconcentradas y a las
subadministraciones desconcentradas de auditoria fiscal, ejercer las

atribuciones que a continuacion se sefialan:

l. A las administraciones desconcentradas de auditoria fiscal, conforme a lo
siguiente:

a) Las sefialadas en las fracciones |, II, lll, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, X1, XIl,
XV, XVI, XVII, XVII, XX, XX, XXII, XXII, XXIV, XXV, XXVI, XXVII, XXVIII,
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XXIX, XXX, XXXI, XXX, XXX, XXXVI, XXXVIII, XXXIX, XL, XLI, XLV,
XLVI, XLVII, XLVIIl 'y XLIX del articulo 22 de este Reglamento;

Las administraciones desconcentradas de auditoria fiscal estaran a cargo de
un Administrador Desconcentrado, quien sera auxiliado en el ejercicio de las
facultades conferidas en este Reglamento por los subadministradores
desconcentrados de auditoria fiscal “1”, “27, “3”, “4”, “5”, “6”, “7” y “8”, jefes de
departamento, coordinadores de auditoria, enlaces, supervisores, auditores,
inspectores, verificadores, ayudantes de auditor y notificadores, asi como por
el personal que se requiera para satisfacer las necesidades del servicio.”

De la interpretacion concatenada de los articulos trascritos se
obtiene que los Administradores Desconcentrados de Auditoria Fiscal, del
Servicio de Administracion Tributaria, como lo es el Administrador
Desconcentrado de Auditoria Fiscal de San Luis Potosi, “1”, autoridad
demandada en este juicio, cuentan con facultad expresa para informar al
contribuyente, a su representante legal y, tratandose de personas morales,
también a sus 6rganos de direccion, de los hechos u omisiones que se vayan
conociendo en el desarrollo del procedimiento correspondiente, para los efectos
de lo dispuesto en el articulo 42, parrafo quinto y ultimo, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, conforme al procedimiento previsto en la Regla 2.9.9 de la

Resolucién Miscelanea Fiscal para 2022.

Esto es, el objeto o propdsito concreto del ejercicio de esa
atribucion es que, una vez informados sobre los hechos u omisiones
detectados en el procedimiento de fiscalizacion, que pudieran implicar
incumplimiento en el pago de contribuciones, los contribuyentes puedan optar
por corregir su situacion fiscal y, en su caso, ejercer el derecho que tienen a

promover una solicitud de acuerdo conclusivo.

Es decir, no existe duda alguna de que, a través del oficio
FrRsseeeeneerr - de 25 de agosto de 2022, la autoridad demandada
ejercio la atribucién que le confiere el articulo 42, quinto y ultimo parrafos del
Cddigo Fiscal de la Federacion, en relacién con la Regla 2.9.9 de la Resolucién

Miscelanea Fiscal para 2022, de informar al contribuyente sobre los hechos

u omisiones que se vayan conociendo en el desarrollo del procedimiento
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fiscalizador, con el propésito de que este pueda optar por corregir su

situacion fiscal.

Ahora, la actora pretende que, para estimar debidamente fundada
la referida facultad, la demandada debio invocar, también, la fraccion XXIII, del
articulo 22, del propio Reglamento Interior del Servicio de Administracion
Tributaria, en la parte que prevé la facultad para ordenar y practicar auditorias

a los contribuyentes. Esa porcion normativa a la letra dispone:

“XXIIl. Ordenar y practicar visitas domiciliarias, auditorias, inspecciones,
actos de vigilancia, verificaciones, verificaciones de origen y demas actos que
establezcan las disposiciones fiscales y aduaneras, para comprobar el
cumplimiento de tales disposiciones por los contribuyentes, responsables
solidarios y demas obligados en materia de contribuciones, incluyendo las que
se causen por la entrada o salida del territorio nacional de mercancias y medios
de transporte, aprovechamientos, estimulos fiscales, franquicias y accesorios
de caracter federal, cuotas compensatorias, regulaciones y restricciones no
arancelarias, inclusive normas oficiales mexicanas, y para comprobar de
conformidad con los acuerdos, convenios o tratados en materia fiscal o
aduanera de los que México sea parte, el cumplimiento de obligaciones a cargo
de los contribuyentes, importadores, exportadores, productores, responsables
solidarios y demas obligados en materia de impuestos, inclusive en materia de
origen; comunicar a los contribuyentes la sustitucion de la autoridad que
continle con el procedimiento instaurado para la comprobacion de las
obligaciones fiscales y reponer dicho procedimiento de conformidad con el
Cddigo Fiscal de la Federacion...”

Sin embargo, como ya queddé debidamente elucidado, a través del
oficio materia de analisis, la demandada no inicié la practica de alguna
auditoria, sin no que informo a la hoy actora los hechos u omisiones conocidos
durante el procedimiento fiscalizador que se le practico, a efecto de que esta

tuviera la oportunidad de optar por corregir su situacion fiscal.

Entonces, si como se explicd, para estimar satisfecha la garantia
de la debida fundamentacion, que consagra el articulo 16 Constitucional, por lo

que hace a la competencia de la autoridad administrativa en el acto de molestia,
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es necesario que en el documento que se contenga se invoquen las
disposiciones legales que le otorgan la facultad especifica que a través de
ese acto de molestia ejercio, en este caso, informar al contribuyente los
hechos u omisiones advertidos en el procedimiento fiscalizador, a efecto de que
este pueda optar por corregir su situacion fiscal, es evidente que, a contrario
sensu, la autoridad demanda no estaba obligada a citar en el acto de
molestia un precepto que no establece la atribuciéon desplegada, como lo

es el que prevé su facultad para practicar auditorias.

Mas aun, en el propio acto de molestia, la autoridad sefiald que se
emitia con el proposito de que la accionante, en caso de que asi lo decidiera,
optara por corregir su situacion fiscal y ejerciera su derecho establecido en los
articulos 2, fraccion Xlll y 14 de la Ley Federal de Derechos del Contribuyente?,
a saber, el derecho del contribuyente a corregir su situacion fiscal con motivo
del ejercicio de las facultades de comprobacion que lleven a cabo las
autoridades fiscales, mediante la presentacion de la declaracién normal o
complementaria que, en su caso, corresponda, de conformidad con lo dispuesto

en el Cddigo Fiscal de la Federacion.

Lo que confirma que el objeto del oficio controvertido fue
observar ese derecho a favor de la accionante y no practicarle una
auditoria. Por lo que, resultaria excesivo obligar a la autoridad administrativa,

a citar una norma que prevé una facultad que no esta ejerciendo.

Por mayoria de razén, la demandada tampoco estaba obligada a
citar dicho precepto e inciso, en el “acta de inasistencia’, cualquiera que esta

sea, dado que ese tipo de actos, por regla general, tienen como unico objeto

8 Articulo 20.- Son derechos generales de los contribuyentes los siguientes:

XIll. Derecho a corregir su situaciéon fiscal con motivo del ejercicio de las facultades de
comprobacion que lleven a cabo las autoridades fiscales.

Articulo 14.- Para los efectos de lo dispuesto en la fraccion Xlll del articulo 20. de la presente
Ley, los contribuyentes tendran derecho a corregir su situacion fiscal en las distintas
contribuciones objeto de la revisién, mediante la presentacién de la declaracién normal o
complementaria que, en su caso, corresponda, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo
Fiscal de la Federacion.
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hacer constar lo hechos ocurridos durante una diligencia, y respecto del fin
concreto por el que esta se desahoga, es decir, de ningun modo seria valido
estimar, como lo propone la accionante, que el levantamiento de un acta de

hechos tiene como objeto practicar una auditoria.

Maxime que, tratandose de actos vinculados, derivados de un
procedimiento, no es necesario repetir todos los preceptos que faculten a la
autoridad para llevar a cabo el acto genérico del que derivan los actos
vinculados, porque si al inicio del procedimiento se indicaron esos fundamentos
y motivos, es innecesario reiterarlos en cada etapa del procedimiento. En ese
sentido, en el caso concreto, en el oficio por el que se ordend la revision de
gabinete incoada a la actora, si se cité el articulo 22, fraccién XXIIl, del
propio Reglamento, a que alude la accionante, y que le confiere a la
demandada esa facultad. Es aplicable, en lo conducente, la jurisprudencia 2a./J.
188/2010, de rubro: “FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA
AUTORIDAD PARA IMPONER SANCIONES RELACIONADAS CON UNA
VISITA DOMICILIARIA. ES INNECESARIO INVOCAR NUEVAMENTE LOS

PRECEPTOS QUE LA FACULTAN PARA ORDENAR LA VISITA.”

En tal virtud, al no acreditar la demandante que en relacién con la
resolucién impugnada se actualice alguna de las hipétesis de ilegalidad de los
actos previstas en el articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, prevalece la presuncion de legalidad prevista en el articulo 68

del Cédigo Fiscal de la Federacion, debiéndose en consecuencia reconocer su
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legalidad y validez con fundamento en el articulo 52, fraccion |, de la propia

Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Es aplicable al caso la tesis [I-TASS-10283, sustentada por el
Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, visible en la Revista del propio

Tribunal, Segunda Epoca, Afio IX. No. 94. Octubre 1987, pagina 390, que dice:

“RESOLUCIONES FISCALES.- AL TENER PRESUNCION DE
LEGALIDAD CORRESPONDE AL ACTOR DESVIRTUARLAS.- De
conformidad con el Articulo 89 del Cddigo Fiscal de la Federacion
anterior y Articulo 68 del Cdédigo Fiscal de la Federacion vigente, las
resoluciones fiscales tienen presuncion de legalidad, por lo que
corresponde al actor alegar y demostrar fehacientemente las razones por
las que deben anularse, sin que la autoridad que las emita tenga
obligacion de probar esa legalidad. Consecuentemente, si la actora no
alega expresamente argumentos que demuestren la ilegalidad de la
resolucion que combate, ni prueba sus afirmaciones, procede reconocer
la legalidad y, por ende, la validez de dicha resolucién.”

Por lo expuesto y fundado, en términos de los articulos 49, 50 y
52, fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,

se resuelve:

I. Es procedente el juicio contencioso administrativo promovido por

kkkkkkkkkkkk kk kkkkkkkkkk kkkkkkk kkkkkk

Il. La parte actora no probé los extremos de su pretension, en

consecuencia;

lll. Se reconoce la validez de la resolucién impugnada, descrita

en inciso A) del Resultando Primero de este fallo.

IV. Mediante atento oficio que al efecto se gire, remitase copia
certificada de la presente resolucion al Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Civil y Administrativa del Noveno Circuito, como testimonio del cumplimiento
dado a la ejecutoria dictada el 11 de junio de 2026, en el Amparo Directo

582/2024, de su indice
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V.- NOTIFIQUESE POR BOLETIN JURISDICCIONAL A LAS
PARTES.

Asi lo resolvieron por mayoria de dos votos a favor de los CC.
Magistrados de la Sala Regional en San Luis Potosi del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, TRINIDAD CUELLAR CARRERA, presidente de la
Sala; y OSCAR ESTRADA NIETO, Instructor del juicio; y un voto en contra de
la Magistrada MARIA DEL CARMEN QUIROZ RODRIGUEZ, reservandose su
derecho a formular voto particular; quienes firman ante la presencia del
Secretario de Acuerdos Licenciado Clender Eduardo Diaz Jaimes, que autoriza

y da fe.

MAGISTRADA MARIA DEL CARMEN MAGISTRADO TRINIDAD
QUIROZ RODRIGUEZ CUELLAR CARRERA

MAGISTRADO OSCAR
ESTRADA NIETO
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Secretarnio de Aenerdos:

Licenciads (lender Eduarde Diag Yaimes.

“El 05 de octubre de 2026, el Licenciado Clender Eduardo Diaz Jaimes, Secretario de Acuerdos
con adscripcion en la Tercera Ponencia de la Sala Regional en San Luis Potosi del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, hago constar y certifico que en términos de lo previsto en los
articulos 115, parrafos primero, segundo, tercero y cuarto; y 120 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, esta versidon publica suprime toda aquella
informacion considerada legalmente como confidencial, por tratarse de nombres de personas
fisicas y morales. Conste.”
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