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Culiacan, Sinaloa, a veintisiete de agosto de dos mil veinticinco. Vistos los
autos del juicio al rubro indicado y encontrandose debidamente integrado el mismo,
conforme a lo previsto por los articulos 49, 50, 58-1 y 58-13, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se procede a pronunciar sentencia
definitiva en el juicio tramitado en la via sumaria al rubro citado, en los

siguientes términos:
RESULTANDOS

1°. Por escrito depositado en correos de México, el dia 30 de enero de 2025 y
recibido en la Oficialia de Partes Comun de las Salas Regionales en Sinaloa, el dia 7 de
febrero de 2025, **¥*x¥x kxckck sockxcksck xkxk* an términos del articulo 16, fraccion
II, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, demandd la nulidad
de las resoluciones contenidas en los oficios nUmeros ¥k ook sortokofokox
RopokooRotokolotolotolor - oololorok -k selsellk - cuya emision atribuyd a la Direccidn  de
Recaudacion del Servicio de Administracion Tributaria del Estado de Sinaloa, a través de
las cuales le determinaron multas en cantidad total de $36,099.84 (treinta y seis mil

noventa y nueve pesos 84/100 moneda nacional).

2°. Por auto de 12 de febrero de 2025, se admitid a tramite la demanda de
nulidad emplazandose a la autoridad demandada para que formulara su contestacion.

3°. A través de acuerdo de 2 de abril de 2025, se tuvo por contestada la

demanda.
4°, En proveido de 12 de mayo de 2025, se tuvo por ampliada la demanda.

5°, En autos de 28 de mayo y 6 de junio de 2025, se tuvo por contestada la

ampliacion de demanda.

6°. En proveido de 2 de julio de 2025, se otorgd término a las partes para que

formularan sus alegatos por escrito.

No existiendo ninguna cuestion pendiente que impida su resolucion, en
cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 49, 50, 58-1 y 58-13 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se dicta sentencia definitiva en los siguientes

términos:



CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia de la Magistrada Instructora. Esta Instruccién es
competente para conocer y resolver el presente asunto en términos de lo ordenado por
los articulos 73, fraccion XXIX-H, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 49, 50, 58-1 y 58-13, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo; 1, 2, 3, 4, 6, fraccion III, 28, fraccidn I, 29, 30, 31, penultimo parrafo, 34,
35, 36, fracciones VIII, XII y XV, 42, fracciones II y VIII, 59, fracciones I, II, IV, Vy X, de
la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, expedida mediante
Decreto publicado en el Diario oficial de la Federacion el dia 18 de julio de 2016; y 48,
fraccion III, 49, fraccion III, 60 y 81, fracciones I, II, III y XVIII, y demas aplicables del
Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 17 de julio de 2020, asi como el Acuerdo G/JGA/7/2025,
emitido por la Junta de Gobierno y Administracion del Tribunal Federal de Justicia

Administrativa.

SEGUNDO. Existencia de las resoluciones impugnadas. La existencia de
las resoluciones impugnadas se encuentra acreditada en términos de los articulos 16,
fraccion II, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y 129 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria, ya que la actora
manifestd desconocer en el juicio y la autoridad reconocid su existencia al contestar la

demanda.

TERCERO. Analisis de la causal de improcedencia y sobreseimiento
planteada por la demandada. Por considerarse de orden publico, esta Instruccion
analiza la procedencia del presente juicio, en virtud de que tal cuestion debe atenderse
previamente a la decision de fondo, en cuanto el analisis de las acciones sélo puede
llevarse a cabo si el juicio, en la via elegida por la actora es procedente, pues de no serlo,
esta juzgadora estaria impedida para resolver sobre las pretensiones planteadas por la

demandante.

Al contestar la demanda la autoridad demandada hace valer dos causales de
improcedencia y consiguiente sobreseimiento mismas que se estudian de la siguiente

manera.

> En la segunda causal de improcedencia planteada por la autoridad
demandada, solicita sobresee el juicio en términos del articulo 9 fraccion 1V, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, al haber dejado sin efectos las

resoluciones impugnadas con foliog ¥ ¥ksk Aokoioisk s Aokoiokk,

Es fundada la causal de sobreseimiento planteada por la demandada, por las

consideraciones siguientes:
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En primer término, resulta pertinente traer a colacién lo dispuesto por los
articulos 9, fraccion IV y 22 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

"Articulo 90. Procede el sobreseimiento:

1V. Si la autoridad demandada deja sin efecto la resolucion o acto impugnados,
siempre y cuando se satisfaga la pretension del demandante.

El sobreseimiento del juicio podra ser total o parcial.”
Articulo 22.- ...

En la contestacion de la demanda o hasta antes del cierre de la instruccion la

autoridad demandada podré allanarse a las pretensiones del demandante o

revocar la resolucion impugnada.

Del contenido de los preceptos citados se desprende que procede el
sobreseimiento si la autoridad demandada deja sin efecto la resolucion o acto

impugnados, siempre y cuando se satisfaga la pretension del demandante.

Asimismo, se prevé que, en los juicios contenciosos administrativos, las
autoridades demandadas pueden allanarse a las pretensiones del demandante, o bien,
revocar la resolucion impugnada, siempre y cuando lo hagan en la contestacién de
demanda o hasta antes del cierre de la instruccién, lo que tiene como consecuencia que se

actualice la causal de sobreseimiento del juicio.

Ahora bien, la autoridad demandada en su oficio afirmé que dejo sin efectos las
resoluciones determinantes con nimeros de folio 133369, 166216 y 169445, exhibiendo
para acreditar su dicho el oficio SATES-DR-AJ-1038/2025 de fecha 27 de marzo de 2025,
del que se aprecia que efectivamente, la Directora de Recaudacion del Servicio de
Administracion Tributaria del Estado de Sinaloa, refiere que las multas 133369, 166216 y
169445 y sus requerimientos de pagos fueron cancelados, revocacion que se valora en
términos de los articulos 22 dltimo parrafo y 46 fraccion I de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo.

Anterior razonamiento con apoyo en la jurisprudencia siguiente:

RESOLUCION FISCAL REVOCADA EN LA CONTESTACION DE LA
DEMANDA DEL JUICIO DE NULIDAD CON FUNDAMENTO EN EL ULTIMO
PARRAFO DEL ARTICULO 215 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.
PARA CONSIDERAR ACTUALIZADA LA CAUSAL DE SOBRESEIMIENTO
PREVISTA EN EL ARTICULO 203, FRACCION 1V, DEL MISMO
ORDENAMIENTO, NO ES REQUISITO INDISPENSABLE EXHIBIR
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DOCUMENTO ALGUNO EN DONDE CONSTE QUE EL ACTO IMPUGNADO

SE DEJO SIN EFECTOS POR TRATARSE DE UN HECHO ASEVERADO POR

LA PROPIA AUTORIDAD COMO ACTUACION JURISDICCIONAL

(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005). La

fraccion 1V del articulo 203 del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31

de diciembre de 2005, prevé que procede el sobreseimiento en el juicio de

nulidad si la autoridad demandada deja sin efecto el acto impugnado; por su
parte, el dltimo parrafo del precepto 215 del citado codigo y vigencia dispone que

en la contestacion de la demanda o hasta antes del cierre de la instruccion, /a

autoridad demandada podra allanarse a las pretensiones del demandado o

revocar la resolucion impugnada. Luego, de conformidad con los citados articulos,

para considerar actualizada la causal de sobreseimiento invocada, no es requisito
indispensable que la autoridad fiscal exhiba documento alguno en donde conste
que revoco el acto impugnado y lo dejo sin efecto, puesto que dicha exigencia se
actualiza cuando la revocacion se lleva a cabo en un acto distinto de las
actuaciones del juicio de nulidad, pero no cuando el acto revocatorio se realiza al
producirse la contestacion de la demanda, pues en estas condiciones, al tratarse
de un hecho aseverado por la propia autoridad, como actuacion jurisdiccional,
goza de valor probatorio pleno, en términos del ultimo parrafo del mencionado

articulo 215.

Ahora bien, sobre el tema que nos ocupa, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia 2a./]. 156/2008, de rubro: "CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA EN EL ARTICULO 9o.,
FRACCION 1V, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO RELATIVO, SE ACTUALIZA
CUANDO LA REVOCACION DEL ACTO IMPUGNADO SATISFACE LA PRETENSION DEL
DEMANDANTE.", estableci6 que para determinar si se actualiza la causal de
sobreseimiento en el juicio contencioso administrativo prevista en el articulo 9, fraccion 1V,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa debe examinar, previo al dictado de su resolucidn, si con la
revocacion de los actos impugnados por parte de las autoridades demandadas hasta antes

del cierre de la instruccion, se satisfacen las pretensiones del actor.

En ese sentido esta Juzgadora, a fin de cumplir con el propdsito descrito en el
parrafo precedente, hizo del conocimiento de la parte actora la existencia de la revocacion
del acto impugnado, quien, al ejercer su derecho para formular alegatos, manifestd estar
conforme con la revocacion administrativa realizada por la autoridad -ver folio 137 de

autos-

Por tanto, debe considerarse que con la citada revocacion se satisface la
pretension de la parte actora en el presente juicio, ante la extincion del acto
que dio origen a la controversia, por lo que se actualiza la causal de
sobreseimiento prevista en el articulo 9 fraccion IV de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, ilnicamente por lo que hace a las

resoluciones determinantes con nimeros de folio ** ¥k X kskokk * sokokkkk

! Epoca: Novena Epoca, Registro: 171635, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI, Agosto de 2007, Materia(s): Administrativa Tesis: XXI.20.P.A. J/10,
Pagina: 1496
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Apoyan lo anterior, las jurisprudencias que se citan enseguida:

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO
PREVISTA EN EL ARTICULO 90., FRACCION 1V, DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION
DEL ACTO IMPUGNADO SATISFACE LA PRETENSION DEL DEMANDANTE.
De acuerdo con €l criterio reiterado de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
las autoridades no pueden revocar sus actos si en ellos se otorgan beneficios a
los particulares, pues en su caso procede el juicio de lesividad. Asimismo, la
autoridad competente podra revocar sus actos antes de iniciar el juicio de nulidad
0 durante el proceso. En el primer supuesto, serd suficiente que la revocacion
extinga el acto administrativo impugnado, quedando la autoridad, en algunos
casos, en aptitud de emitirlo nuevamente; en cambio, si la revocacion acontece
una vez iniciado el juicio de nulidad y hasta antes del cierre de instruccion, para
qgue se actualice la causa de sobreseimiento a que se refiere el precepto indicado
es requisito que se satisfaga la pretension del demandante, esto es, que la
extincion del acto atienda a lo efectivamente pedido por el actor en la demanda
0, en su caso, en la ampliacion, pero vinculada a la naturaleza del acto
impugnado. De esta manera, conforme al precepto indicado, el Jrgano
Jurisdiccional competente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
previo al sobreseimiento del juicio de nulidad, debe analizar si la revocacion
satisface las pretensiones del demandante, pues de otro modo debera continuar
el tramite del juicio de nulidad. Lo anterior es asi, toda vez que el sobreseimiento
en el juicio de nulidad originado por la revocacion del acto durante la secuela
procesal no debe causar perjuicio al demandante, pues estimar lo contrario
constituiria una violacion al principio de acceso a la justicia tutelado por el articulo
17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.?

REVOCACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO. PARA VERIFICAR LA
ACTUALIZACION DE LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE
NULIDAD POR ESE MOTIVO, LA PRETENSION DEL DEMANDANTE DEBE
DEDUCIRSE DE LOS CONCEPTOS DE ANULACION.De la tesis de
Jjurisprudencia 2a./J. 156/2008, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, de rubro: "CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA
DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA EN EL ARTICULO 90., FRACCION 1V, DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA
REVOCACION DEL ACTO IMPUGNADO SATISFACE LA PRETENSION DEL
DEMANDANTE.", se advierte que, en los casos en los que la autoridad revoque el
acto impugnado en el juicio de nulidad, el referente para determinar si ese acto
origina el sobreseimiento en el juicio de nulidad es el examen de la pretension del
accionante. Asi, en los casos en los que la autoridad revoqgue el acto impugnado,
lo relevante para determinar si lo anterior origina el sobreseimiento en el juicio es
atender a la pretension del actor al promover el juicio de nulidad, la cual se
deduce de lo planteado en los conceptos de anulacion de su demanda. De este
modo, si en la demanda se proponen conceptos de anulacion tendentes a
evidenciar vicios formales o procesales del acto impugnado, la pretension que se
deduce es la anulacion del acto por adolecer de vicios de legalidad de ese orden
y, en consecuencia, por lo general, tal nulidad no origina que la autoridad no
pueda reiterar ese acto, una vez subsanados tales vicios. Por su parte, si en la

2 Epoca: Novena Epoca, Registro: 168489, Instancia: Segunda Sala, Tipo Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Localizacién: Tomo XXVIII, Noviembre de 2008, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J.
156/2008, Pag. 226
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demanda de nulidad se proponen argumentos relacionados con vicios de fondo,
se deduce que la pretension del actor es que se declare la nulidad lisa y llana del
acto, en contrapartida a la revocacion originada por vicios formales, en que la
pretension es que se declare una nulidad para efectos. En consecuencia, en el
supuesto en andlisis, solo se considerard satisfecha plenamente la pretension del
actor en el caso de que la revocacion del acto administrativo origine los mismos
efectos que si se hubiera declarado la nulidad del acto administrativo por ser
fundado el concepto de anulacion que mayor beneficio le hubiera generado.?

En consecuencia, se sobresee en el presente juicio por lo que hace a las
resoluciones determinantes con niimeros de folio **¥*¥kk kkkxck % sk
de conformidad con el articulo 9, fraccion IV de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, al haberse dejado sin efectos y con ello satisfacerse las

pretensiones de la demandante en los términos analizado.

Apoya lo anterior, la tesis siguiente:
VII-P-2as-210

SOBRESEIMIENTO DE JUICIO. SE ACTUALIZA CUANDO LA AUTORIDAD
DEJA SIN EFECTOS EL ACTO IMPUGNADO.- FEl articulo 8% fraccion I de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, establece que es
improcedente el juicio ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
en los casos, por las causales y contra los actos que ahi’ se indican, entre otros,
que no se afecten los intereses juridicos del demandante. Por su parte, el articulo
9¢° fraccion 1V de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
consigna que procede el sobreseimiento del juicio, si la autoridad demandada
deja sin efectos el acto impugnado. Por tanto, si en juicio se demuestra que la
autoridad dejo sin efectos la resolucion impugnada, lo procedente en el juicio es
decretar su sobreseimiento, ya que dicha resolucion dejo de afectar los intereses
Juridicos del demandante y se actualiza la hipotesis de la fraccion 1V del articulo
9° de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo. *

Habiéndose determinado el sobreseimiento del juicio de las resoluciones
determinantes con nimeros de folio **¥**kkk kxkkkk % kxkkkkk astg Instruccion se
encuentra impedida para entrar al estudio de la cuestion de fondo efectivamente
planteada por el demandante, ya que al acreditarse en el juicio una causal de
improcedencia y, por ende, decretarse el sobreseimiento, no causa ningun agravio al
demandante que en la sentencia no se analicen los argumentos tendientes a demostrar
la ilegalidad de las resoluciones impugnadas, lo que constituyen el problema de fondo,

porque aquélla cuestion es de estudio preferente.

Lo anterior, en términos de lo razonado en la siguiente tesis jurisprudencial

I1.30. J/58, de rubro y texto siguientes:

SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO. Cuando se acredita en el juicio de garantias
cualquier causal de improcedencia y por ende se decreta el sobreseimiento, no

* Epoca: Décima Epoca, Registro: 2004790, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XXV, Octubre de 2013, Tomo 3, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.10.A.18 A (10a.),
Pagina: 1893

4 R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio II. No. 14. Septiembre 2012. p. 160
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causa ningun agravio la sentencia que deja de ocuparse de los argumentos
tendientes a demostrar la violacion de garantias por los actos reclamados de las
autoridades responsables, lo que constituyen el problema de fondo, porque
aquélla cuestion es de estudio preferente.”

Asimismo, resulta aplicable la tesis nUmero III-TASS-1763, sostenida por la Sala

Superior del entonces Tribunal Fiscal de la Federacion, que es del tenor siguiente:

“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO.- IMPIDE EL ANALISIS DE LA
CUESTION DE FONDO.- Cuando se estudia la procedencia del juicio de
nulidad a la luz de las causales previstas en los articulos 202 y 203 del Codigo
Fiscal de la Federacion, no debe analizarse la cuestion de fondo, sino determinar
si en el caso concreto se genera alguna de las hipotesis previstas en dichos
numerales, es decir, que no se afecten los intereses juridicos del demandante,
que este Tribunal Fiscal no tenga competencia para conocer €l problema, que ya
haya sido materia de sentencia pronunciada por este mismo Tribunal, que las
resoluciones o actos impugnados ya se hubieren consentido, que sean materia
de un recurso o juicio que se encuentre pendiente de resolver y, otras
cuestiones andlogas, de tal manera que si se decide sobreseer la controversia
por improcedente, el fondo debe quedar intocado, siendo éste el efecto de una
sentencia interlocutoria de sobreseimiento.(30)°

> En la primera causal de sobreseimiento planteada por la enjuiciada
sostiene que se actualiza la causal de improcedencia y motivo de sobreseimiento prevista
en los articulos 8 fraccion IV y 9 fraccion II, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, ya que la resolucion determinante del crédito fiscal con
numero de folio ****** |e fue debidamente notificada a la accionante desde la fecha en
que consta en la respectiva acta de notificacion, por lo que no fue controvertida dentro
del término establecido en el articulo 13, fraccion I de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo.

A juicio de esta Instruccioén la causal en estudio es infundada.

El articulo 9, fraccion II, Ultimo parrafo de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, dispone:
Articulo 9. Procede el sobreseimiento:

II. Cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna de las causales de
improcedencia a que se refiere €l articulo anterior.

El sobreseimiento del juicio podra ser total o parcial.”

3 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo 70, Octubre de 1993, pagina 57.
®R.T.F.JF.A., tercera época, afio 111, niimero 30, junio de 1990, pagina 23.
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Transcripcion de la que se lee que procede el sobreseimiento total o parcial del
juicio cuando durante éste aparece o sobreviene alguna de las causales de improcedencia

a que se refiere el articulo que le antecede.

Por su parte, el articulo 8, fraccidon 1V, dltimo parrafo, del mismo ordenamiento

legal prevé:

Articulo 8. Es improcedente el juicio ante el Tribunal en los casos, por las
causales y contra los actos siguientes:

IV. Cuando hubiere consentimiento, entendiéndose que hay consentimiento si no
se promovio algun medio de defensa en los términos de las leyes respectivas o
Juicio ante el Tribunal, en los plazos que senale esta Ley.

Se entiende que no hubo consentimiento cuando una resolucion administrativa o
parte de ella no impugnada, cuando derive o sea consecuencia de aquella otra
que haya sido expresamente impugnada.

La procedencia del juicio serd examinada aun de oficio.”

Numeral del que se colige que es improcedente el juicio ante el Tribunal cuando
hubiere consentimiento, entendiéndose que hay consentimiento si no se promovié algun
medio de defensa en los términos de las leyes respectivas o juicio ante el Tribunal, en los

plazos que sefale la Ley de mérito.

Asimismo, se sigue que se entiende que no hubo consentimiento cuando una
resolucion administrativa o parte de ella no impugnada, cuando derive o sea consecuencia
de aquella otra que haya sido expresamente impugnada; y, que la procedencia del juicio

sera examinada aun de oficio.

Asi del analisis armonico de los preceptos legales invocados se concluye que

procede el sobreseimiento del juicio cuando hubiere consentimiento.

Para determinar si existe consentimiento, es necesario establecer si el juicio que
nos ocupa se promovid o no en el plazo que sefala la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo.

El penultimo parrafo del articulo 58-2 de la Ley mencionada, establece el plazo
en el que debera presentarse la demanda, tratandose del juicio en la via sumaria, como el

que nos ocupa, al tenor siguiente:

"Articulo 58-2.-Cuando se impugnen resoluciones definitivas cuyo importe no
exceda de quince veces el salario minimo general vigente en el Distrito Federal
elevado al ano al momento de su emision, procedera el Juicio en la via Sumaria
Siempre que se trate de alguna de las resoluciones definitivas siguientes:

Parrafo reformado DOF 13-06-2016

La demanda debera presentarse dentro de los treinta dias siguientes a aquél en

que surta efectos la notificacion de la resolucion impugnada, de conformidad con
las disposiciones de esta Ley ante la Sala Regional competente.

8
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Articulo del que se rescata que, tratandose de juicio en la via sumaria, la
demanda debera presentarse dentro de los treinta dias siguientes a aquél en que surta
efectos la notificacion de la resolucidon impugnada, de conformidad con las disposiciones

de esa Ley ante la Sala Regional competente.

Por su parte, el articulo 135 del Cddigo Fiscal de la Federacidn, contempla lo que

sigue:

Articulo 135. Las notificaciones surtiran sus efectos al dia habil
siguiente en que fueron hechas y al practicarlas deberd proporcionarse al
interesado copia del acto administrativo que se notifigue. Cuando la notificacion
la hagan directamente las autoridades fiscales o por terceros habilitados, deberd
sefalarse la fecha en que ésta se efectue, recabando el nombre y la firma de la
persona con quien se entienda la diligencia. Si ésta se niega a una u otra cosa,
se hard constar en el acta de notificacion.

La manifestacion que haga el interesado o su representante legal de conocer el
acto administrativo, surtird efectos de notificacion en forma desde la fecha en
que se manifieste haber tenido tal conocimiento, si ésta es anterior a aguella en
que debiera surtir efectos la notificacion de acuerdo con el parrafo anterior. De
conformidad con el numeral de trato las notificaciones surten efectos, el dia
siguiente a aquél en que fueren hechas.

Del numeral transcrito, en la parte de interés, se tiene que las notificaciones

surten sus efectos al dia habil siguiente en que fueron hechas.

Hasta lo aqui expuesto, es evidente que para establecer si el juicio que
nos ocupa se promovio o no en el plazo antes indicado, es necesario tomar en

cuenta las notificaciones de las resoluciones impugnadas.

Sentado lo anterior, esta Instructora debe verificar el cumplimiento a lo
establecido en el articulo 16, fraccion II, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, toda vez que, la parte actora negd lisa y llanamente conocer la resolucion
determinante con ndmero de folio ******* asi como su respectiva constancia de

notificacion.

El referido articulo 16, fraccion II, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, establece lo siguiente:

Articulo 16. Cuando se alegue que la resolucion administrativa no fue notificada
0 que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de las impugnables en el juicio
contencioso administrativo federal, se estard a las reglas siguientes:

9



II. Si el actor manifiesta que no conoce la resolucion administrativa que
pretende impugnar, asi’ lo expresara en su demanda, sefialando la autoridad a
quien la atribuye, su notificacion o su ejecucion. En este caso, al contestar la
demanda, la autoridad acompafara constancia de la resolucion administrativa y
de su notificacion, mismas que el actor deberd combatir mediante ampliacion de
la demanaa.

Conforme al articulo anterior, si la parte actora alega en su demanda que no
conoce la resolucion impugnada, la autoridad al formular su contestacion de demanda
deberd acompanar la constancia de la resolucidon administrativa y su constancia de

notificacion, mismas que el actor debera combatir en su ampliacién de demanda.

Al contestar la demanda la defensa juridica de la autoridad demandada cumplio
con la carga procesal probatoria impuesta por el ordenamiento legal supra citado, ya
que en autos obra agregado el documento en el que consta dicha resolucién, asi como
sus constancias de notificacién las cuales se encuentran visibles a fojas 29 a 31 de autos
y las cuales cuentan con pleno valor probatorio en términos del articulo 46, fraccion I, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Que, respecto de dichas documentales la accionante al ampliar su demanda
en el primer concepto de impugnacion, adujo que el citatorio resultaba ilegible lo
que lo dejaba en estado de indefension al desconocer si efectivamente el notificador se

asento6 en el domicilio correcto.

A juicio de la Instructora es fundados el argumento de la actora en contra de
las diligencias de notificacion de la resolucion con nimero de folio ******* y por

ende, infundada la causal de improcedencia planteada por la demandada.

En primer término, resulta importante precisar que no obstante la presuncion de
legalidad de los actos de autoridad (en este caso de la notificacién del crédito fiscal
*¥xxk%x an términos de los articulos 42 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo y 68 del Cddigo Fiscal de la Federacion, dicha presuncion admite una

excepcién cuando tanto el citatorio, como el acta de notificacion correspondientes

contienen datos estampados en forma manuscrita por el notificador que resultan ilegibles.

En el caso que nos ocupa del analisis minucioso realizado a las diligencias de
notificacion del crédito fiscal ****** especificamente del citatorios (ver foja 31 de
autos), no se aprecia en forma legible los datos correspondientes al nombre de la persona
con quien se entendieron las diligencias, la manera en que el tercero se identificd, la
respuesta que obtuvo al realizar el requerimiento de la persona buscada, entre otros, lo
cual impide a la actora conocer el contenido integro de las constancias de notificacion de

la citada resolucion impugnada.

Lo anterior, torna ilegibles las constancias de notificacion del crédito fiscal con

numero de folio *****% vy por tanto ilegales, dado que resultan insuficientes para
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conocer el contenido de lo asentado en las diligencias de notificacion en comento, y
contrarias a los principios de seguridad y certeza juridicas, al no poderse determinar de
manera indubitada el contenido de lo asentado por el notificador en cada una de las
notificaciones, en contravencién a lo dispuesto en el articulo 137 del Cédigo Fiscal de la

Federacion.

Entonces, si la autoridad demandada aportdé como pruebas en su contestaciéon de
demanda, copias fotostaticas ilegibles de las constancias de notificacion de la resolucion
relativa al crédito fiscal con nimero de folio ****** para demostrar la extemporaneidad
en la presentacion de la demanda que dio origen al presente juicio, dichos documentos
deben considerarse sin valor probatorio alguno, toda vez que dichas copias por ser
ilegibles no demuestran cuales fueron los hechos que se pretendieron plasmar en ellos,
impidiendo una debida defensa de la actora en la ampliacién de demanda, a fin de
conocer el contenido claro e integro de lo asentado por el notificador de la autoridad
fiscal, en datos tan esenciales como los correspondientes al nombre de la persona con
quien se entendieron las diligencias, la manera en que el tercero se identifico, la
respuesta que obtuvo al realizar el requerimiento de la persona buscada, entre otros, lo

que torna ilegales las constancias en estudio.
Apoyan lo anterior, las tesis que se citan a continuacion:

COPIAS ILEGIBLES. CARECEN DE VALOR PROBATORIO EN EL JUuICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.- De conformidad con /lo
dispuesto por el articulo 46, fraccion IIl, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, en relacion con los articulos 197 y 217, del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia,
el valor de las pruebas fotogréficas, taquigrdficas y de otras cualesquiera
aportadas por los descubrimientos de la ciencia, quedard a la prudente
apreciacion de la Sala. De donde se sigue, que si las pruebas exhibidas por
cualquiera de las partes, son ilegibles, debe considerarse que carecen de valor
probatorio, dado que imposibilitan su examen.”

NOTIFICACION PERSONAL.- ES ILEGAL SI LAS CONSTANCIAS
RELATIVAS SON ILEGIBLES.- Si bien es cierto que en términos generales las
notificaciones personales efectuadas por las autoridades administrativas son
legales si'cumplen con los requisitos previstos por los articulos 35 y 36 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, también lo es que dicha regla admite
una excepcion cuando tanto el citatorio como la cédula correspondientes
contienen fechas estampadas en forma manuscrita por el notificador, con
numeros arabigos encimados y por lo mismo ilegibles, y por tanto ilegales, pues
ello contraviene lo dispuesto por los articulos 271 y 272 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, que establecen que las fechas y

7 Precedente VI-P-2aS-624, consultable en la Revista del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, Sexta Epoca. ano
M1, nimero 35, noviembre 2010, p.428.
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cantidades se escribirdn con letra y que las frases equivocadas no se rasparan y
sobre ellas solo se pondrd una linea delgada, salvandose al fin, con toda
precision el error cometido y, el no hacerlo asi torna ininteligibles o equivocas
tales constancias y por lo tanto, contrarias a los principios de seguridad y certeza
Juridicas, al no poderse determinar de manera indubitada las fechas ciertas tanto
del citatorio como de la cédula, por lo que la notificacion resulta ilegal.

PRUEBAS.- CASO EN QUE NO TIENEN VALOR PROBATORIO LAS
EXHIBIDAS POR LA AUTORIDAD DEMANDADA.- Si la autoridad requerida
aporta como prueba, en su contestacion de demanda, copias fotostaticas
ilegibles para demostrar la veracidad de su defensa y desvirtuar las imputaciones
de la actora, dichos documentos deben considerarse sin valor probatorio alguno,
toda vez que dichas copias por ser ilegibles no demuestran que provengan del
original.?
Con base a lo anterior, conforme al penultimo parrafo del articulo 16, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, lo procedente es tener por
sabedora a la actora de la resolucion relativa al crédito fiscal con nimero de folio
161833, hasta el dia en que se le dieron a conocer en este juicio, que fue el dia 10 de
abril de 2025, cuando se le corrié traslado con la contestacion de demanda??, resultando
por ende infundada la causal de improcedencia planteada por la demandada respecto a

ese crédito, toda vez que dicho acto no fue consentido.

Al haberse sobreseido el juicio respecto a las resoluciones determinantes con

numeros de folig *kkdk skokskokokk x sokkkokk  an |os siguientes considerandos se analizan

las resoluciones determinantes con _numeros de folips ¥k storokokosiok iokoksokok ok

FRRRRF* de la que persiste su legalidad.

CUARTO. Verificacion del cumplimiento a lo establecido en el articulo
16, fraccion II, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.
Atendiendo que en el escrito inicial de demanda la parte actora negod lisa y llanamente
conocer las resoluciones determinantes con nlimeros de folig *¥¥ ¥k sokarckokax X sfortoforox
por tanto, esta Instructora atendiendo a la citada negativa, en términos del articulo 16
fraccion II de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, analizara si la
autoridad demandada cumplié con la carga procesal que le impone dicho articulo, para lo
cual es necesario invocar el contenido de dicho precepto legal que establece lo siguiente:

ARTICULO 16. Cuando se alegue que la resolucion administrativa no fue
notificada o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de las impugnables en
€l juicio contencioso administrativo federal, se estard a las reglas siguientes:

I1. Si el actor manifiesta que no conoce la resolucion administrativa
que pretende impugnar, asi lo expresara en su demanda, sefialando la

autoridad a quien la atribuye, su notificacion o su ejecucion. En este
caso, al contestar la demanda, la autoridad acompanara constancia de

la resolucion administrativa y de su notificacion, mismas que el actor
debera combatir mediante ampliacion de la demanda.

8 Precedente VI-TASR-II-19, consultable en la Revista del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, Sexta Epoca, afio
11, nimero 25, enero 2010, p.243.

9 Precedente 1I-TASS-4420, consultable en la Revista del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, Segunda Epoca,
afio V, nimero 37, enero 1983, p.390.

10 Segtin consta en el acta de notificacion que obra en autos a foja 80.
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Si resuelve que no hubo notificacion o que fue ilegal, considerara que el
actor fue sabedor de la resolucion administrativa desde la fecha en que
manifesto conocerla o en la que se le dio a conocer, segun se trate,
quedando sin efectos todo lo actuado en base a dicha notificacion, y procederd al
estudio de la impugnacion que se hubiese formulado contra la resolucion.”

(Enfasis afiadido)

Conforme al precepto transcrito, si la parte actora expone en su demanda que no
conoce la resolucion que impugna, la carga procesal de acreditar la existencia de esa
actuacion y su legal notificacion recaera en la autoridad demandada, quien, al contestar la
demanda, debe exhibir las constancias correspondientes, las cuales seran combatidas por

la parte actora al ampliar la demanda.

No obstante que la actora negd lisa y llanamente en su escrito inicial de
demanda el conocimiento de las resoluciones determinantes con niUmeros de folio
Fckokok ololroiok ok kekekks Ja autoridad demandada fue omisa en aportar dichas
documentales, por consecuencia fue omisa cumplir con su carga de exhibir las
resoluciones determinantes de las multas y sus respectivas constancias de notificacion,
incumpliendo con la obligacién procesal que le impone el articulo 16, fraccion II de la Ley
Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo e impidiendo con ello que se tenga

certeza de la existencia de los citados actos impugnados.

Asi es, al omitir la autoridad demandada aportar las determinaciones de los
créditos fiscales impugnados, no acredita la existencia de tales actos cuya nulidad se
demanda y en consecuencia tampoco demuestra fehacientemente su legal notificacion, ya
que por disposicion expresa del articulo 16 de la Ley Federal del Procedimiento
Contencioso Administrativo, debié6 acompafar al contestar la demanda los

documentos cuya existencia niega lisa y lanamente conocer el actor.
Es aplicable al caso, la Jurisprudencia que se cita a continuacion:

JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL AcCTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU
NOTIFICACION. Si bien es cierto que el articulo 68 del Cddigo Fiscal de la
Federacion contiene el principio de presuncion de legalidad de los actos y las
resoluciones de las autoridades fiscales, también lo es que el propio precepto
establece la excepcion consistente en que la autoridad debe probar los hechos
qgue motiven los actos o resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y
llanamente. De ahi que el articulo 209 bis, fraccion II, del indicado Codigo,
vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial reproduce e/
articulo 16, fraccion II, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo) disponga que, cuando el actor en el juicio contencioso
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administrativo niegue conocer el acto administrativo impugnado, porque no le
fue notificado o lo fue ilegalmente, asi lo debe expresar en su demanda,
sefalando la autoridad a quien atribuye el acto, su notificacion o su ejecucion, lo
que genera la obligacion a cargo de la autoridad correspondiente de exhibir al
contestar la demanda, constancia del acto administrativo de que se trate y de su
notificacion, para que el actor tenga oportunidad de combatirlos en la ampliacion
de la demanda. Lo anterior, porque al establecerse tal obligacion para la
autoridad administrativa, el legislador previo la existencia de un derecho a favor
del contribuyente, a fin de que durante el procedimiento contencioso
administrativo se respete su garantia de audiencia y, por ende, los principios de
certidumbre y de seguridad juridica de los que debe gozar, contenidos en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
evitando asi que quede sin defensa ante la imposibilidad legal de combatir actos
autoritarios de molestia de los que argumenta no tener conocimiento, maxime
que segun lo ha sostenido la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion al interpretar los articulos 207 y 210 del mismo ordenamiento fiscal, el

Magistrado instructor, al acordar sobre la admision del escrito por el que se

contesta la demanda de nulidad, debe otorgar a la actora el plazo de 20 dias

para ampliarla, pues de lo contrario se le dejaria en estado de indefension al

proscribir su derecho a controvertir aquellas cuestiones que desconoce o que /a

demandada introduce en su contestacion'..

En consecuencia, al no quedar acreditado en autos el cumplimiento de la
autoridad demandada a lo establecido en el articulo 16 fraccion II de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, resulta procedente declarar la nulidad lisa y
llana de las resoluciones impugnadas ****¥x* kkxkiok *x dokk*k**x* conforme a
los articulos 51 fraccion IV y 52 fraccion II de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.

QUINTO. Analisis de la legalidad de la resolucion determinante con
namero de folio ******* En e| cuarto concepto de impugnacion del escrito de
ampliacion, la parte actora refiere que la autoridad no fundé de manera exhaustiva y
suficiente su competencia por razdn de territorio todas vez que fue omisa en citar el
parrafo primero del articulo 6, del Reglamento Interior del Servicio de Administracion
Tributaria del Estado de Sinaloa; por lo que para considerar que la autoridad fund6 de
manera correcta su competencia por razon de territorio debid sefialar el primer parrafo
del articulo en comento, sin que sea dbice a lo anterior, el hecho de que se pretenda
fundamentar dicha competencia territorial sefialando el articulo primero, apartado B, del
Acuerdo por el que se establece la circunscripcidn territorial de las oficinas del Servicio de
Administracion Tributaria del Estado de Sinaloa, toda vez que éste Ultimo precepto
contiene diversos supuestos dentro de los cuales no se establece la competencia
territorial del Director de Recaudacion del Servicio de Administracion Tributaria del Estado

de Sinaloa.

Al contestar la demanda la autoridad sostuvo la legalidad de la resolucion

impugnada.

u Jurisprudencia 2a./J. 209/2007, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, diciembre de 2007, t. XXVI, p. 203.
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A criterio de esta Juzgadora, el concepto de impugnacién en estudio es

infundado, segun los siguientes razonamientos.

Primeramente, debemos de recordar que el articulo 16, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, dispone los requisitos que debe reunir todo acto

administrativo de molestia al particular, conforme a lo siguiente:

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

Precepto constitucional del que se sigue que nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito

de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

Por su parte, el articulo 38, del Cddigo Fiscal de la Federacion dispone los

elementos y requisitos que deben reunir todo acto de autoridad, al tenor siguiente:

Articulo 38. Los actos administrativos que se deban notificar deberdn tener, por
lo menos, los siguientes requisitos:

1V. Estar fundado, motivado y expresar la resolucion, objeto o proposito de que
se trate...

De lo que se colige que en su fraccidn 1V, el articulo en comento contempla que
los actos administrativos deben estar fundados y motivados, lo que resulta congruente
con las garantias de legalidad y seguridad juridica previstas en el primer parrafo del

articulo 16 constitucional.

En relacion con lo anterior, debemos de precisar que al interpretar
armonicamente de las garantias individuales de legalidad y seguridad juridica que
consagra el 16, ademas del 14, constitucionales, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, determind que los actos de molestia deben, entre otros requisitos, ser
emitidos por autoridad competente y cumplir las formalidades esenciales que les den
eficacia juridica, lo que significa que todo acto de autoridad necesariamente debe
emitirse por quien para ello esté facultado expresandose, como parte de las
formalidades esenciales, el caracter con que se suscribe y el dispositivo,

acuerdo o decreto que otorgue tal legitimacion.

De lo contrario, se dejaria al afectado en estado de indefension, ya que al no

conocer el apoyo que faculte a la autoridad para emitir el acto, ni el caracter con que lo
15



emita, es evidente que no se le otorga la oportunidad de examinar si su actuacion se
encuentra o no dentro del ambito competencial respectivo, y es conforme o no a la
Constitucion o a la ley; para que, en su caso, esté en aptitud de alegar, ademas de la
ilegalidad del acto, la del apoyo en que se funde la autoridad para emitirlo, pues bien
puede acontecer que su actuacién no se adecle exactamente a la norma, acuerdo o
decreto que invoque, o que éstos se hallen en contradiccion con la ley fundamental o la

secundaria.

Los anteriores razonamientos fueron recogidos por el mas Alto Tribunal dentro de

la siguiente Jurisprudencia:

COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL
ACTO DE AUTORIDAD. Haciendo una interpretacion armonica de las garantias
individuales de legalidad y seguridad juridica que consagran los articulos 14 y 16
constitucionales, se advierte que los actos de molestia y privacion deben, entre
otros requisitos, ser emitidos por autoridad competente y cumplir las
formalidades esenciales que les den eficacia juridica, lo que significa que todo
acto de autoridad necesariamente debe emitirse por quien para ello esté
facultado expresandose, como parte de las formalidades esenciales, el caracter
con que se suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que otorgue tal
legitimacion. De lo contrario, se dejaria al afectado en estado de indefension, ya
qgue al no conocer el apoyo que faculte a la autoridad para emitir el acto, ni el
caracter con que lo emita, es evidente que no se le otorga la oportunidad de
examinar si su actuacion se encuentra o no dentro del ambito competencial
respectivo, y es conforme o no a la Constitucion o a /a ley; para que, en su caso,
esté en aptitud de alegar, ademas de la ilegalidad del acto, la del apoyo en que
se funde la autoridad para emitirlo, pues bien puede acontecer que su actuacion
no se adecue exactamente a la norma, acuerdo o decreto que invogue, o que
éstos se hallen en contradiccion con la ley fundamental o la secundaria.’?

Con el paso del tiempo, el Maximo Tribunal del Pais ha profundizado en la
interpretacion y alcance de lo dispuesto en los articulos 14 y 16, constitucionales, en
relacion con las garantias de legalidad y seguridad juridica, asi también en la obligacion a

cargo de la autoridad de incluir en los actos administrativos la cita o transcripcion de los

preceptos que le confieren competencia.

En relacién con ello, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
sefalé que, en la materia administrativa, para poder considerar un acto de autoridad

como correctamente fundado, es necesario que en él se citen:

a) Los cuerpos legales y preceptos que se estan aplicando al caso concreto, que
contengan los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado para
que esté obligado al pago, que seran sefialados con toda exactitud, precisandose los

incisos, subincisos, fracciones, parrafos y preceptos aplicables y;

b) Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o
facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado.

12 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, registro 205463, numero 77, mayo de 1994, pagina 12.
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La competencia de las autoridades administrativas se fija siguiendo, basicamente,

cuatro criterios:

a) Materia: Atiende a la naturaleza del acto y a las cuestiones juridicas que
constituyen el objeto de aquel, se ubican dentro del campo de accién de cada drgano,

que se distingue de los demas.

b) Grado: También llamada funcional o vertical y se refiere a la competencia
estructurada piramidalmente, que deriva de la organizacidon jerarquica de la
administracion publica, en la que las funciones se ordenan por grados (escalas) y los

organos inferiores no pueden desarrollar materias reservadas a los superiores o viceversa.

c) Territorio: Esta hace alusién a las circunscripciones administrativas. El Estado
por la extensién de territorio y complejidad de las funciones que ha de realizar,
eventualmente se encuentra en necesidad de dividir su actividad entre érganos situados
en distintas partes del territorio, cada uno de los cuales tiene un campo de accién limitada
localmente; por tanto, dos dérganos que tengan idéntica competencia en cuanto a la

materia, se pueden distinguir, sin embargo, por razén de territorio.

d) Cuantia: Atiende al mayor o menor quantum, se determina por el valor juridico

o econdmico del objeto del acto que ha de realizar el érgano correspondiente.

En ese contexto, la Segunda Sala de la Suprema Corte, establecié que la garantia
de fundamentacion consagrada en el articulo 16, de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y precision en la cita de las normas
legales que facultan a la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que
se trate, al atender al valor juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es
la posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos de las
autoridades que afecten o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la
prerrogativa de su defensa ante un acto que no cumpla con los requisitos legales

necesarios.

En congruencia con lo anterior, el Maximo Tribunal concluyd que es un requisito
esencial y una obligacion de la autoridad fundar en el acto de molestia su
competencia, pues solo puede hacer lo que la ley le permite, de ahi que la validez del
acto dependera de que haya sido realizado por la autoridad facultada legalmente para ello
dentro de su respectivo ambito de competencia, regido especificamente por una o varias

normas que lo autoricen.
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Por tanto, para considerar que se cumple con la garantia de fundamentacion
establecida en el articulo 16, de la Constitucién Federal, es necesario que la autoridad
precise exhaustivamente su competencia por razén de materia, grado o territorio, con
base en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la atribucién ejercida,

citando en su caso el apartado, fraccidn, inciso o subinciso.

Visto lo anterior, tenemos que la parte actora aduce que la autoridad no fundd
de manera exhaustiva y suficiente su competencia por razon de territorio en la resolucion
impugnada, toda vez que, fue omisa en citar el parrafo primero del articulo 6, del
Reglamento Interior del Servicio de Administracién Tributaria del Estado de Sinaloa,
siendo necesario a fin de dilucidar la cuestién planteada reproducir el contenido del
articulo 74, del Cddigo Fiscal del Estado de Sinaloa y de los articulos 3, primer parrafo,
apartado B, fraccion II, segundo y tercer parrafo, 6 y 26, del Reglamento Interior del
Servicio de Administracion Tributaria del Estado de Sinaloa, asi como de la parte relativa
al Acuerdo por el que se establece la circunscripcion territorial de las oficinas del Servicio
de Administracion Tributaria del Estado de Sinaloa, los cuales fueron citados por la
autoridad como parte de la fundamentacion en el acto que se analiza, mismos que son

del tenor siguiente:

Codigo Fiscal del Estado de Sinaloa

Articulo 74. Las autoridades fiscales del Estado ejerceran su competencia en el
territorio del mismo, conforme Jo precisa este Codigo, demds leyes y
ordenamientos aplicables. Para el cumplimiento de sus funciones y en ejercicio
de sus facultades, podrdn delegarias, siempre que no se contravengan las
disposiciones establecidas en la Ley Organica de la Administracion Publica del
Estado de Sinaloa, el Reglamento Organico de la Administracion Publica Estatal
de Sinaloa, la Ley del Servicio de Administracion Tributaria del Estado de Sinaloa,
el Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria del Estado de
Sinaloa y demds ordenamientos juridicos en materia fiscal del Estado,
cumpliendo con los requisitos que para tal efecto se senalen.

La delegacion de facultades deberd publicarse en el Periddico Oficial "El Estado
de Sinaloa.

Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria del
Estado de Sinaloa

Articulo 3. El Servicio de Administracion Tributaria del Estado de Sinaloa, para
la consecucion de su objeto y el ejercicio de sus atribuciones, contaré con un
Organo Superior de Direccion, en los términos de la Ley y, las unidades
administrativas siguientes:

B. Direcciones:

II1. Direccion de Recaudacion:

Al frente de cada Direccion estard un Director, €l cual seré nombrado por el
Secretario de Administracion y Finanzas a propuesta del Director General.
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Las Direcciones estaran integradas por sus titulares y por los jefes de
departamento, subjefes de departamento, enlaces, supervisores, auditores,
verificadores, analistas, asistentes, auxiliares, ejecutores, notificadores,
dictaminadores, especialistas, técnicos, ejecutivo de cuenta y demds servidores
publicos que se sefialan en este Reglamento, asi como por el personal que se
requiera para satistacer las necesidades del servicio.

Articulo 6. Las Unidades Administrativas y las dreas adscritas a éstas, tendran
su sede en la Ciudad de Culiacén Rosales, Sinaloa y ejerceran sus atribuciones en
todo el Estado de Sinaloa.

Las oficinas previstas en el articulo 26 del presente Reglamento, tendran la
circunscripcion que se sefale en el acuerdo de circunscripcion territorial que para
tal efecto se emita.

Asimismo, para el mejor desemperfio de las funciones a cargo del Servicio de
Administracion Tributaria del Estado de Sinaloa, se podrdn establecer otras
oficinas, mediante Acuerdo que expida el Organo Superior de Direccion del
Servicio de Administracion Tributaria del Estado de Sinaloa que se publicaré en el
Periodico Oficial "El Estado de Sinaloa”, el cual establecerd la denominacion, sede
y circunscripcion de dichas oficinas.

Articulo 26. La denominacion y sede de las Oficinas y Recintos Fiscales del
Servicio de Administracion Tributaria del Estado de Sinaloa ubicadas en los
Municipios, Sindicaturas y/o Comisarias serd el siguiente:

C - Oficinas de Auditoria:

Las oficinas a que se refiere este articulo tendran la circunscripcion territorial que
se determine mediante Acuerdo del Organo Superior de Direccion del Servicio de
Administracion Tributaria del Estado de Sinaloa y podran establecer Colecturias y
Modulos.

Acuerdo por el que se establece la Circunscripcion territorial de las
Oficinas del Servicio de Administracion Tributaria del Estado de Sinaloa

ARTICULO PRIMERO. Las Oficinas del Servicio de Administracion Tributaria de/
Estado de Sinaloa ubicadas en los Municipios del Estado de Sinaloa, de
confinidad con el articulo 6, segundo parrafo del Reglamento Interior del Servicio
de Administracion Tributaria del Estado de Sinaloa, tendran la circunscripcion
dentro del territorio que les corresponda conforme a lo siguiente:

B.- Oficinas de Recaudacion:

L Oficina de Recaudacion en Angostura; El Municipio de Angostura

II. Oficina de Recaudacion en Badiraguato, El Municipio de Badiraguato

III. Oficina de Recaudacion en Concordia; El Municipio de Concordia

1V. Oficina de Recaudacion en Cosala: El Municipio de Cosala.

V. Oficina de Recaudacion en Culiacan Rosales: El Municipio de Culiacan.

VI, Oficina de Recaudacion en Choix; El Municipio de Choix.

VII. Oficina de Recaudacion en Escuinapa de Hidalgo, EI Municipio de Escuinapa.
VIII. Oficina de Recaudacion en El Fuerte: El Municipio de El Fuerte.

IX. Oficina de Recaudacion en El Rosario: El Municipio de Rosario
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X. Oficina de Recaudacion en Guasave,; El Municipio de Guasave

XI. Oficina de Recaudacion Guamdchil; El Municipio de Salvador Alvarado
XII, Oficina de Recaudacion en La Cruz; El Municipio de Elota

XIII. Oficina de Recaudacion en Los Mochis: El Municipio de Ahome.

XIV. Oficina de Recaudacion en Mazatian, El Municipio de Mazatlan

XV. Oficina de Recaudacion en Mocorito, EI Municipio de Mocorito.

XVI. Oficina de Recaudacion en Navolato; El Municipio de Navolato.

XVIL. Oficina de Recaudacion en San Ignacio; El Municipio de San Ignacio.
XVIII. Oficina de Recaudacion en Sinaloa de Leyva,; El Municipio de Sinaloa.

Los preceptos legales transcritos prevén que las autoridades estatales ejerceran su
competencia en el territorio del Estado -articulo 74, del Codigo Fiscal del Estado de
Sinaloa-; asimismo se desprende que entre las Unidades Administrativas que componen al
Servicio de Administracion Tributaria del Estado de Sinaloa, se encuentra la Direccion de
Auditoria del Servicio de Administracion Tributaria del Estado de Sinaloa (articulo 3,
apartado B, fraccion II, del Reglamento Interior del Servicio de Administracién Tributaria
del Estado de Sinaloa), y que las unidades administrativas a que se refiere el precepto
legal indicado en primer término, tendran su sede en la ciudad de Culiacan Rosales,
Sinaloa, y que ejerceran sus atribuciones en todo el Estado de Sinaloa (articulo 6 del

mismo Reglamento).

Y finalmente se advierte que las Oficinas del Servicio de Administracion Tributaria
del Estado de Sinaloa ubicadas en los Municipios del Estado de Sinaloa, de conformidad
con el articulo 6, segundo parrafo del Reglamento Interior del Servicio de Administracion
Tributaria del Estado de Sinaloa, tendran la circunscripcion dentro del territorio que les
corresponda (articulo primero, apartado B, del Acuerdo por el que se establece la
circunscripcion territorial de las oficinas del Servicio de Administracion Tributaria del

Estado de Sinaloa).

En estos términos, se considera infundado lo argumentado por la accionante,
toda vez que no existia obligaciéon de la autoridad de citar el primer parrafo del articulo
6 del Reglamento Interior del Servicio de Administracién Tributaria del Estado de Sinaloa,
pues contrario a su dicho para fundar la competencia territorial de la autoridad
demandada resultaba suficiente la cita genérica de dicho precepto legal, relacionado
con el numeral 3, apartado B, fraccion II, del mismo reglamento, y articulo 74 del Cédigo

Fiscal del Estado de Sinaloa.

Ello es asi, en virtud de que el articulo 6, del Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria del Estado de Sinaloa no puede considerarse como una norma
compleja que implique la obligacién de la autoridad demandada, de transcribir o sefalar
alguno de sus parrafos con el fin de precisar su competencia territorial, pues éste no
contempla una diversidad de supuestos que versan sobre la competencia territorial de las
unidades administrativas como lo es la Direccion de Recaudacion del Servicio de
Administracion Tributaria del Estado de Sinaloa, asi como el nombre, sede y
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circunscripcién territorial donde ejerceran las facultades que les confiere la Ley y su

Reglamento.

Lo anterior, toda vez que si bien estd compuesto de tres parrafos, el primer
parrafo es el Unico que se refiere a las unidades administrativas, y que establece que
tendran su sede en la ciudad de Culiacan Rosales, Sinaloa, asi como que ejerceran sus
atribuciones en todo el Estado de Sinaloa, de ahi que de la simple lectura que se realice
mencionado precepto, en el primer parrafo se puede constar la competencia territorial de
la Direccién de Recaudacion del Servicio de Administracion Tributaria del Estado de
Sinaloa, pues es ahi donde se refiere Unicamente a las unidades administrativas del
Servicio de Administracion Tributaria del Estado de Sinaloa como es la Direccion de

Auditoria.

Siendo importante precisar en este punto que el alcance y aplicabilidad de la

jurisprudencia 2a./J. 115/2005, no llega al extremo de obligar a las autoridades para

fundar su competencia a la cita de parrafos de articulos, cuando de la simple lectura a
estos ultimos resulte evidente constatar la competencia, como lo es en el presente caso la
el articulo 6 del Reglamento Interior del Servicio de Administracién Tributaria del Estado
de Sinaloa, del cual se puede constatar que el primer en comento es el Unico que se
refiere a las unidades administrativas, y que establece que tendran su sede en la ciudad
de Culiacan Rosales, Sinaloa, asi como que ejerceran sus atribuciones en todo el Estado
de Sinaloa, maxime que la competencia territorial de la autoridad no deriva Unicamente
de dicho precepto, sino de la relacion adminiculada con el articulo 3, apartado B, fraccion
II, del Reglamento Interior del Servicio de Administracién Tributaria del Estado de
Sinaloa, y articulo 74 del Cédigo Fiscal del Estado de Sinaloa.

Resultan aplicable las siguientes jurisprudencias:

FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. ALCANCE Y APLICABILIDAD DE LA
JURISPRUDENCIA 2a./J. 115/2005. S/ bien es cierto que en la
jurisprudencia citada, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion sostuvo que para cumplir con el principio de fundamentacion previsto en
el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es
necesario que la autoridad administrativa precise exhaustivamente su
competencia por razon de materia, grado o territorio, con base en la ley,
reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la atribucion ejercida, para lo cual
debe citar, en su caso, €l apartado, fraccion, inciso o subinciso correspondiente
y, si el ordenamiento no lo contiene y se trata de una norma compleja, habré de
transcribirse la parte correspondiente; asi como que esa exigencia tiene como
proposito que el particular afectado tenga el conocimiento y la certeza de que la
autoridad que invade su esfera de derechos lo hace con apoyo en una norma
Jjuridica que le faculta para obrar en ese sentido y, a la vez, que puede cuestionar
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esa atribucion o la forma en que se ejercio, también lo es que dicha obligacion
no constituye un dogma que obligue a las autoridades a exponer en sus actos,
fundamentos o afirmaciones cuya constatacion resulte evidente, y puedan
entenderse con facilidad mediante el uso del buen entendimiento y la sana
critica.’?

COMPETENCIA TERRITORIAL DEL DIRECTOR DE FISCALIZA CION DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE COAHUILA.
EL ARTICULO 18 DEL REGLAMENTO INTERIOR DE DICHA
DEPENDENCIA, VIGENTE A PARTIR DEL VEINTIOCHO DE JUNIO DE
DOS MIL SEIS, NO CONSTITUYE UNA NORMA COMPLEJA QUE
IMPLIQUE LA OBLIGACION DE TRANSCRIBIR EN LAS RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS ALGUNO DE SUS PARRAFOS PARA PRECISAR
AQUELLA (INAPLICABILIDAD DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J.
115/2005). El articulo 18 del Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas
del Gobierno del Estado de Coahuila, vigente a partir del veintiocho de junio de
dos mil seis, que establece que las direcciones de la citada dependencia estaran
a cargo de un director y tendran competencia para realizar sus funciones en todo
el territorio de la mencionada entidad federativa, a través del personal técnico y
administrativo necesarios que le asigne el presupuesto de egresos
correspondiente, no puede considerarse como una norma compleja que implique
la obligacion para los directores de la indicada secretaria, como es el de
fiscalizacion, de transcribir en sus resoluciones administrativas alguno de los
parrafos del citado precepto, con el fin de precisar su competencia territorial,
pues, como se apunto, dicho numeral /a fija con claridad y precision; de ahi que
en este supuesto no resulta aplicable la jurisprudencia 2a./J. 115/2005, de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII,
septiembre de 2005 pdgina 310, de rubro: "COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE
EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO
LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO,
FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, ST
SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEIA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE
CORRESPONDIENTE.**

SEXTO. Analisis de la legalidad de la resolucion determinante con
namero de folio ******* En ¢| tercer concepto de impugnacion de la ampliacion
demanda, la actora hace valer la ilegalidad de la resoluciéon impugnada por haberse dictado
en contravencion a los articulos 38, fraccion 1V, y 73 de Cdodigo Fiscal de la Federacion, al no
haber sido notificada legalmente de los requerimientos de obligaciones que motivan las multas
impuestas por lo que al no mediar dichos requerimientos se encuentra en el supuesto de un
cumplimiento espontdneo respecto de las obligaciones requeridas por el Director de

Recaudacion del Servicio de Administracion Tributaria del Estado de Sinaloa.

Argumenta que, en relacién a las obligaciones enlistadas en la resolucion, por lo que
al haber presentado su declaracion antes de que mediara requerimiento, se le debe tener por

cumplido en forma espontanea en sus obligaciones.

La autoridad demandada sostuvo la validez de la resoluciéon impugnada.

13 Registro digital: 2021656; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Décima Epoca; Materia(s): Constitucional,
Administrativa, Comun; Tesis: XXIII.10. J/1 A (10a.); Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 75,
Febrero de 2020, Tomo 111, pagina 2147; Tipo: Jurisprudencia
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A juicio del suscrito, es infundado el concepto de impugnacion planteado por la
parte actora.

Del estudio realizado a la resolucion impugnada visible a foja 29 de autos, la cual
goza de pleno valor probatorio conforme a los articulos 1y 46, fraccién I, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, 93, fraccion II, 129 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, se advierte que el Director de Recaudacion del Servicio de
Administracion Tributaria del Estado de Sinaloa le impuso tres multas a la actora, por haber
sido omisa en la presentacion de las declaraciones que le fueron requeridas sin que haya dado
cumplimiento en el plazo establecido en el requerimiento nimero 580966 el cual fue

notificado en fecha 21 de mayo de 2021.

Ahora bien, la parte actora negé la existencia de dicho requerimiento, asi como
de su notificacién, por lo que la carga probatoria en el juicio recayd sobre la autoridad
demandada, a efecto de que acreditara la existencia de los antecedentes de la resolucion
impugnada, esto es, el requerimiento de obligacién con nimero de control 580966, asi
como su respectiva constancia de notificacion, ello de conformidad con el articulo 42 de la

Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, que establece lo siguiente:

Articulo 42. Las resoluciones y actos administrativos se presumiran legales. Sin

embargo, las autoridades deberan probar los hechos que los motiven cuando el

afectado los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa impliqgue la

afirmacion de otro hecho.

Carga procesal probatoria que la demandada no cumplié toda vez que
fue omisa en exhibir a juicio las documentales donde constara dicho
requerimiento y su respectiva notificacion, por tanto, queda evidenciado que

no existio requerimiento alguno por parte de la autoridad.

No obstante, lo anterior, se trae a colacion lo establecido en el articulo 73 del Cédigo

Fiscal de la Federacion, que establece:

Articulo 73. No se impondran multas cuando se cumplan en forma espontinea las
obligaciones fiscales fuera de los plazos sefialados por las_disposiciones fiscales o
cuando se haya incurrido en infraccion a causa de fuerza mayor o de caso fortuito.
Se considerara que el cumplimiento no es espontaneo en el caso de que:

I. La omision sea descubierta por las autoridades fiscales.

II. La omision haya sido corregida por el contribuyente después de que las
autoridades fiscales hubleren notificado una orden de visita domiciliaria, o haya

14 Registro digital: 169131; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Novena Epoca; Materia(s): Administrativa; Tesis: VIIL3o.
J/29; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXVIII, Agosto de 2008, pagina 838; Tipo: Jurisprudencia.
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mediado requerimiento o cualquier otra gestion notificada por las mismas, tendientes
a la comprobacion del cumplimiento de disposiciones fiscales.

III. La omision haya sido subsanada por el contribuyente con posterioridad a los
diez dias siguientes a la presentacion del dictamen de los estados financieros de
dicho contribuyente formulado por contador publico ante el Servicio de
Administracion Tributaria, respecto de aquellas contribuciones omitidas que hubieren
sido observadas en el dictamen.

Siempre que se omita el pago de una contribucion cuya determinacion corresponda a
los funcionarios o empleados publicos o a los notarios o corredores titulados, los
accesorios seran a cargo exclusivamente de ellos, y los contribuyentes solo quedaran
obligados a pagar las contribuciones omitidas. Si la infraccion se cometiere por
Inexactitud o falsedad de los datos proporcionados por los contribuyentes a quien
determind las contribuciones, los accesorios seran a cargo de los contribuyentes.

El numeral apenas transcrito, dispone que no se impondran multas cuando se
cumplan en forma espontanea las obligaciones fiscales fuera de los plazos senalados por las
disposiciones fiscales, senalando para tal efecto, los casos en que se considerara que el

cumplimiento no es espontaneo, consistentes en:

a) que la omision sea descubierta por las autoridades fiscales;

b) que la omisién haya sido corregida por el contribuyente después de que las
autoridades fiscales hubieren notificado una orden de visita domiciliaria, o haya
mediado requerimiento o cualquier otra gestion notificada por las mismas, tendientes
a la comprobacién del cumplimiento de disposiciones fiscales; y

c) que la omision haya sido subsanada por el contribuyente con posterioridad a los
diez dias siguientes a la presentacion del dictamen de los estados financieros de
dicho contribuyente formulado por contador publico ante el Servicio de
Administracién Tributaria, respecto de aquellas contribuciones omitidas que hubieren
sido observadas en el dictamen.

Precisado lo anterior, como ya se expuso, en la resolucion impugnada la autoridad le
sanciona con tres multas por no haber presentado las obligaciones siguientes: “Declaracion de
pago definitivo mensual de impuesto al valor agregado (IVA) marzo 2021, Declaracién de
pago provisional mensual de retenciones de impuesto sobre la renta (ISR) por sueldos y
salarios. Marzo 2021, pago provisional de ISR personas fisicas del régimen primario marzo

2021", mismas que la actora demuestra haber presentado.

Y si bien, obran en autos los Acuses de Recibo Declaracion Provisional o Definitiva de
Impuestos Federales, visibles a fojas 79 a 87, lo cierto es que se advierte que las
declaraciones fueron presentadas en fecha 25 de abril de 2025, es decir, con
posterioridad a que la resolucion en la que se imponen las sanciones fuera del
conocimiento del actor, a saber el 10 de abril de 2025, de ahi que el actor se ubique en el
supuesto previsto en el numeral 73, antes citado, para que no se considere un
cumplimiento espontaneo pues la omision en que incurrio fue descubierta por la

autoridad.

SEPTIMO. Analisis de la legalidad de la resolucion determinante con

namero de folio ******* En el quinto concepto de impugnacion del escrito de
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ampliacion, argumenta el actor medularmente que es ilegal la resolucion impugnada ya
que la infraccién que la autoridad considera actualizada es “omitir la presentacion de
declaraciones requeridas sin que haya dado cumplimiento en el plazo establecido en el
requerimiento”, sin embargo, dicho requerimiento no le fueron debidamente notificados
por lo que es ilegal que le sancione por incumplir requerimientos que no nacieron a la

vida juridica.
Al contestar la autoridad defendio la legalidad de las resoluciones impugnadas.
A juicio de esta Instruccién es fundado el argumento de la parte actora.

El articulo 16, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
dispone los requisitos que debe reunir todo acto administrativo de molestia al particular,

al tenor siguiente:

"Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.”

Precepto constitucional del que se sigue que nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito

de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

Por su parte, el articulo 38 del Cddigo Fiscal de la Federacion, contempla los

requisitos que deben reunir los actos administrativos que se deban notificar, como sigue:

"Articulo 38. Los actos administrativos que se deban notificar deberén tener,
por lo menos, los siguientes requisitos:

()

IV. Estar fundado, motivado y expresar la resolucion, objeto o proposito de que

se trate.”

De lo que se colige que en su fraccién 1V, el articulo en comento contempla que
los actos administrativos que se deban notificar deben estar fundados, motivados y

expresar la resolucién, objeto o proposito de que se trate.

Asi, ambos preceptos exigen la debida fundamentacién y motivacion de todo

acto de autoridad y la expresion en el mismo del objeto o propdsito de que se trate.

Ahora bien, acorde el criterio de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, sostenido en la jurisprudencia que enseguida se transcribira, por
fundamentacion se entiende que ha de expresarse con precision el precepto legal
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aplicable al caso y, por motivacion, que también deben sefalarse, con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en consideracion para la emision del acto; siendo necesario, ademads, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso

concreto se configuren las hipdtesis normativas.
La jurisprudencia en cita, es de rubro y texto siguientes:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de la
Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada y
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo,
que también deben senalarse, con precision, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion
para la emision del acto; siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre
los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configuren las hipotesis normativas.’>

En este sentido queda claro que, conforme a los preceptos juridicos en cuestion,
el acto impugnado debe encontrarse fundado y motivado, y por ello se examinan las

resoluciones impugnadas en el presente juicio a fin de determinar si cuentan 0 no con

tales requisitos.

Del andlisis de la resolucion impugnada, se advierte que el Director de
Recaudacion del Servicio de Administracion Tributaria del Estado de Sinaloa, determiné a
cargo de la hoy actora créditos fiscales, por concepto de multas por incurrir en la comisién
de la conducta infractora prevista en la fraccion I del articulo 81 del Cédigo Fiscal de la
Federacidon, consistente en no haber cumplido con la presentacion de las
declaraciones que le fueron requeridas, en el plazo establecido en los
requerimientos de obligaciones, haciéndose acreedor a la sancién prevista en el

inciso b) de la fraccion I del articulo 82 del ordenamiento legal en cita.

Es importante transcribir los numerales de cuya indebida aplicacion se duele el

demandante, los cuales, en su parte correspondiente, a la letra disponen:

"Articulo 81. Son infracciones relacionadas con la obligacion de pago de las
contribuciones; de presentacion de declaraciones, solicitudes, documentacion,
avisos, informacion o expedicion de constancias, y del ingreso de informacion a
través de la pagina de Internet del Servicio de Administracion Tributaria:

I. No presentar las declaraciones, las solicitudes, los avisos o las constancias que
exijan las disposiciones fiscales, o no hacerlo a través de los medios electronicos
que senale la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico o presentarlos a
requerimiento de las autoridades fiscales. No cumplir los requerimientos de

las autoridades fiscales para presentar alquno de los documentos o

medios electronicos a que se refiere esta fraccion, o cumplirlos fuera de
los plazos sefialados en los mismos.”

15" Apéndice de 1995, Tomo III, Parte SCJN, pagina 52.
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"Articulo 82. A quien cometa las infracciones relacionadas con la
obligacion de presentar declaraciones, solicitudes, documentacion, avisos o
informacion y con la expedicion de comprobantes fiscales digitales por Internet o
de constancias, a que se refiere el articulo 81 de este Codigo, se impondran
las siguientes multas:

I. Para la sefialada en la fraccion I:

()

b) De $1,400.00 a $34,730.00, por cada obligacion a que esté afecto, al
presentar una declaracion, solicitud, aviso o constancia, fuera del plazo sefalado
en el requerimiento o por su incumplimiento.”

El articulo 81, en su fraccién I, contempla que son infracciones relacionadas con
la obligacidon de pago de las contribuciones; de presentacion de declaraciones, solicitudes,
documentacion, avisos, informacién o expediciéon de constancias, y del ingreso de
informacidn a través de la pagina de Internet del Servicio de Administracion Tributaria, las

siguientes:

a) No presentar las declaraciones, las solicitudes, los avisos o las constancias que
exijan las disposiciones fiscales.

b) No presentar las declaraciones, las solicitudes, los avisos o las constancias
que exijan las disposiciones fiscales, a través de los medios electrénicos que
sefale la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

c) Presentar las declaraciones, las solicitudes, los avisos o las constancias que
exijan las disposiciones fiscales, a requerimiento de las autoridades fiscales.

d) No cumplir los requerimientos de las autoridades fiscales para

presentar alguno de los documentos o medios electrénicos a que se
refiere esa fraccion (declaraciones, las solicitudes, los avisos o las constancias

que exijan las disposiciones fiscales).

e) Cumplir los requerimientos de las autoridades fiscales para presentar alguno
de los documentos o medios electronicos a que se refiere esa fraccion
(declaraciones, las solicitudes, los avisos o0 las constancias que exijan las
disposiciones fiscales), fuera de los plazos sefalados en los mismos.

Por su parte, el articulo 82, fraccion I, inciso b), dispone que a quien cometa las
infracciones relacionadas con la obligacion de presentar declaraciones, solicitudes,
documentacion, avisos o informacion; con la expedicion de comprobantes fiscales
digitales por Internet o de constancias y con el ingreso de informacion a través de la
pagina de Internet del Servicio de Administracidn Tributaria a que se refiere el articulo 81
de ese Cddigo, se impondra una multa por cada obligaciéon a que esté afecto:
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a) al presentar una declaracion, solicitud, aviso o constancia, fuera del plazo
sefalado en el requerimiento; o

b) Por incumplir un requerimiento para presentar una declaracion,
solicitud, aviso o constancia.

Entonces, si la autoridad demandada en las resoluciones impugnadas, considero
que la conducta desplegada por la actora consiste en no haber cumplido con la
presentacion de las declaraciones que le fueron requeridas, en el plazo establecido en los
requerimientos de obligaciones, actualizandose una de las conductas establecidas en el
articulo 81, fraccién I, del Cédigo Tributario, que es no cumplir los requerimientos de las
autoridades fiscales para presentar alguno de los documentos o medios electrdnicos, es

fundado el argumento de la actora.

Ya que la autoridad para encuadrar la infraccion cometida considera el plazo
establecido en los requerimientos de obligaciones, sin embargo, como quedd precisado en
el considerando anterior, la autoridad no acreditdé en el presente asunto la efectiva
emision y notificacion del requerimiento que constituye el antecedente de la multa
impuesta, por lo que, al no haberse realizado su notificacién legalmente no puede

considerarse que la actora incumplié con los plazos en ellos sefialados.

Razén por la cual, se concluye que, en el caso concreto, la autoridad empled como
razonamiento fundamental para emitir la resolucion impugnada, el incumplimiento del
requerimiento de obligaciones cuya existencia y notificacion no fue acreditada; de ahi que
no pueda actualizarse la infraccidon observada y, por tanto, tampoco se justifica la

imposicion de la sancion a cargo del hoy demandante.

En esos términos, se concluye que la resolucion impugnada es ilegal, por haberse
dictado en contravencion de las disposiciones aplicadas, dejandose de aplicar las debidas,
lo que actualiza la causal de ilegalidad prevista en el articulo 51, fraccion IV, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, de ahi que resulte
procedente declarar su nulidad, en términos del diverso numeral 52, fraccion

II, de la misma Ley.

Resulta aplicable la siguiente tesis:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO
SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS
PARA EFECTOS.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido de manera reiterada
que entre las garantias de legalidad y seguridad juridica previstas en el articulo
16 constitucional, se encuentra la relativa a que nadie puede ser molestado en su
persona, posesiones o documentos, sino a virtud de mandamiento escrito de
autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, y
dicha obligacion se satisface cuando se expresan las normas legales aplicables y
las razones que hacen que el caso particular encuadre en la hipotesis de la
norma legal aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a lo ordenado por el
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precepto constitucional anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en el
acto de autoridad exista una indebida fundamentacion y motivacion, o bien, que
se dé una falta de fundamentacion y motivacion del acto. La indebida
fundamentacion implica que en el acto si se citan preceptos legales, pero éstos
son inaplicables al caso particular; por su parte, la indebida motivacion consiste
en que en el acto de autoridad si’' se dan motivos pero éstos no se ajustan a los
presupuestos de la norma legal citada como fundamento aplicable al asunto. En
este orden de ideas, al actualizarse la hipotesis de indebida fundamentacion y
motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto
en la fraccion 1V del articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion y, por tanto,
la nulidad debe ser lisa y llana, pues lo contrario permitiria a la autoridad
demandada que tuviera dos o mas posibilidades de fundar y motivar su acto
mejorando su resolucion, lo cual es contrario a lo dispuesto en /a fraccion II del
articulo 239 del Codigo Fiscal de la Federacion, /o que implica una violacion a /as
garantias de legalidad y seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16
constitucionales. En cambio, la falta de fundamentacion consiste en la omision de
citar en el acto de molestia o de privacion el o los preceptos legales que lo
Justifiquen,; esta omision debe ser total, consistente en /a carencia de cita de
normas juridicas; por su parte, la falta de motivacion consiste en la carencia total
de expresion de razonamientos. Ahora bien, cuando se actualiza la hipotesis de
falta de fundamentacion y motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se
ubica en el supuesto previsto en la fraccion II del articulo 238 del Codigo Fiscal
de la Federacion y, por tanto, la nulidad debe ser para efectos, en términos de lo
dispuesto en el parrafo final del numeral 239 del propio codigo.®

Al resultar fundado el agravio en estudio, se omite el examen del resto de los
agravios planteados por la actora, en virtud de que aln y cuando se analizaran y alguno
resultara fundado, no depararia en un mayor beneficio a la actora al ya alcanzado con la

nulidad declarada.

Al respecto es aplicable la Jurisprudencia I1.2°.A. ]./23, del Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion, del mes de agosto de 1999, pagina 647, que establece:

CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA DE EXAMINARLOS
EXHAUSTIVAMENTE DEBE PONDERARSE A LA LUZ DE CADA
CONTROVERSIA EN PARTICULAR.- La exigencia de examinar
exhaustivamente los conceptos de anulacion en el procedimiento contencioso
administrativo, debe ponderarse a la luz de cada controversia en particular, a fin
de establecer el perjuicio real que a la actora puede ocasionar la falta de
pronunciamiento sobre algun argumento, de manera tal que si por la naturaleza
de la litis apareciera inocuo el examen de dicho argumento, pues cualquiera que
fuera el resultado en nada afectaria la decision del asunto, debe estimarse que /a
omision no causa agravio y en cambio, obligar a la juzgadora a pronunciarse
sobre el tema, solo propiciaria la dilacion de la justicia.

16 Registro digital: 187531, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.60.A.33
A, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV, Marzo de 2002, pagina 1350, Tipo: Aislada
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Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 8, 9, fraccion 1V, 16, 49, 50,
51, fraccién 1V, 52 fraccion II, 58-1 y 58-13, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, se resuelve:
RESOLUTIVOS

I. Ha resultado fundada la segunda causal de sobreseimiento planteada por la
autoridad demandada, en consecuencia, se sobresee el presente juicio Unicamente

por lo que hace a las resoluciones determinantes con nimeros de folio *¥**¥*x

kokkkkk k kokokkkkk

II. La parte actora probo su accion en el presente juicio, en consecuencia;
se declara la nulidad de las resoluciones determinantes con nimeros de folio ******%
161833, 167410 y 168580 por los motivos expuestos en el quinto y séptimo
considerandos del presente fallo.

III. NOTIFIQUESE.

Asi lo resuelve y firma la Licenciada Lluvia Elizabeth Valenzuela Galindo,
Primer Secretaria de Acuerdos adscrita a la Segunda Ponencia de esta Sala, actuando en
suplencia por falta de Magistrado de su adscripcion, con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 48, tercer parrafo, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, y en los puntos segundo y cuarto del Acuerdo G/JGA/7/2023, emitido por
la Junta de Gobierno y Administracion del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, con
la asistencia de la Secretaria de Acuerdos Licenciada Grecia Lizette Ayon Trujillo,

quien da fe.

MPML. Lluvia Elizabeth Valenzuela Galindo

Lic. Grecia Lizette Aydn Truiillo

“El 1 de octubre de 2025, la licenciada Grecia Lizette Ayon Trujillo, Secretaria de
acuerdos con adscripcion en la Segunda Sala Regional en Sinaloa, hago constar y
certifico que en términos de lo previsto en los articulos 120, 115, pdrrafos, primero,
segundo, tercero y cuarto de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, esta version publica suprime toda aquella informacion
considerada legalmente como confidencial, por tratarse de (indicar el supuesto
aplicable, por ejemplo: nombres de personas fisicas, lugares de nacimiento, grupo
étnico, estado civil, domicilio, ocupacion o profesion, datos de identificacion de
vehiculos particulares, ubicacion de inmuebles, descripcion de personas fisicas, etc.).
Conste.”

30



