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San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leodn, a quince de agosto de dos mil
veinticinco.- Vistos los autos del juicio contencioso administrativo tramitado en la via
ordinaria, estando debidamente integrada la Segunda Sala Regional en Nuevo Ledn del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa por los Magistrados JORGE LUIS ROSAS
SIERRA, en su caracter de Instructor de este juicio y Presidente de la Sala, JAIME
MARTINEZ FRANCO y MARIA ALEJANDRA ROSAS RAMIREZ, ante la presencia de
la Secretario de Acuerdos la Licenciada Irma Deyanira Guajardo Ramirez, se procede
a dictar sentencia definitiva, y:

RESULTANDO

1°. Mediante escrito presentado en la entonces Oficialia de Partes comun
de las Salas Regionales del Noreste de este Tribunal el 14 de diciembre de 2023, ******
whkk xee en representacion legal de la persona moral *&* wekkkk skt ek
demando6 la nulidad de la resolucion contenida en el oficio nimero 500-60-00-04-02-
2023-5059, de 1 de noviembre de 2023, emitida por el Administrador Desconcentrado de
Auditoria Fiscal de Tamaulipas “3”, en la que se determina un crédito fiscal en materia
del impuesto sobre la renta e impuesto al valor agregado, recargos y multas, en cantidad
de $10'466,247.45, como renta grabable base para el reparto de utilidades a los
trabajadores de la actora por los ejercicios fiscales comprendidos del 1 de enero de 2017
al 31 de diciembre de 2017, y del 1 de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2018, por
los importes de $2'990,399.52 y $5'846,708.44, y como reparto de utilidades por pagar
por los periodos mencionados las cantidades de $273,619.95 y $551,778.84.

2°. En auto de 4 de enero de 2024, se admitio a tramite la demanda en la
via ordinaria, ordenandose el emplazamiento respectivo a la autoridad demandada, para
gue contestara la demanda dentro del plazo de ley. Asimismo, se tuvieron por admitidas
las pruebas ofrecidas por la actora, entre ellas, la prueba pericial en materia contable,
por lo cual, se requiri6 a la autoridad demandada para que al contestar la demanda
designara perito de su intencion y adicionara el cuestionario propuesto por la

demandante, bajo el apercibimiento respectivo.

3°. Con oficio depositado en la Oficina de Correos de México y recibido en
la entonces Oficialia de Partes comun de las Salas Regionales del Noreste de este
Tribunal el 12 de marzo de 2024, el Administrador Desconcentrado de la Administracion
Desconcentrada Juridica de Tamaulipas “3”, en representacion de la autoridad

demandada, produjo su contestacion de demanda.
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4°, Por acuerdo de 2 de abril de 2024, se ordené al Actuario de la Sala
reexpedir al tercero interesado, *****x* wkkikiik wkkkkkk o] acuerdo de admision para que

formulara su contestacion dentro del plazo legal.

5°. A través del escrito presentado en la entonces Oficialia de Partes
Comun de las Salas Regionales del Noreste de este Tribunal el 3 de julio de 2024, Yajaira
Gonzélez Ortega, en su caracter de tercero interesado, produjo su contestacién a la

demanda.

6°. Por acuerdo de 27 de junio de 2024, se tuvo por contestada la demanda
por parte de la autoridad demandada y del tercero interesado. Asimismo, se tuvo a la
autoridad demandada designado perito de su intencién y adicionado el cuestionario
respectivo para el desahogo de la prueba pericial en materia contable ofrecida por la
actora. A su vez, se requirié a las partes para que, dentro del plazo de ley, presentaran
a sus peritos a fin de que acreditaran que reunian los requisitos correspondientes,
aceptaran el cargo y protestaran su legal desempefio, bajo el apercibimiento respectivo.

7°. En acta de 9 de julio de 2024, se asent6 que el perito de la parte actora,
designado para el desahogo de la prueba pericial en materia contable, ofrecida en el
presente juicio, comparecio a aceptar el cargo conferido; en la misma acta, se requirié al
perito compareciente para que rindiera su dictamen en el término de ley, y una vez
rendido lo ratificara ante la Secretario de Acuerdos, bajo el apercibimiento

correspondiente.

8°. En acta de 2 de agosto de 2024, se asento que el perito de la autoridad
demandada, designado para el desahogo de la prueba pericial en materia contable,
ofrecida en el presente juicio, comparecié a aceptar el cargo conferido; en la misma acta,
se requirio al perito compareciente para que rindiera su dictamen en el término de ley, y
una vez rendido lo ratificara ante la Secretario de Acuerdos, bajo el apercibimiento

correspondiente.

9°. Mediante escrito presentado en la entonces Oficialia de Partes comun
de las Salas Regionales del Noreste de este Tribunal el 9 de agosto de 2024, el perito
designado por la parte actora en materia contable rindi6 el dictamen pericial
correspondiente, el cual fue ratificado el mismo dia y acordado en proveido de 12 de
agosto de 2024.
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10°. Con escrito presentado en la entonces Oficialia de Partes comun de
las Salas Regionales del Noreste de este Tribunal el 22 de agosto de 2024, el perito
designado por la autoridad demandada en materia contable rindi6 el dictamen pericial

correspondiente, el cual fue ratificado el mismo dia.

11°. Por acuerdo de 6 de septiembre de 2024, se tuvo por rendido y
ratificado el dictamen pericial rendido por el perito de la autoridad demandada. Por su
parte, al tomar en consideracion que los dictamenes periciales rendidos por los peritos
designados por las partes discrepaban entre si, esta Sala se designé perito tercero en
materia contable; por lo tanto, se requirié al perito en mencion compareciera ante esta

Sala a fin de aceptar el cargo y protestar su legal desemperio.

12°. En acta de 19 de septiembre de 2024, se asentd que el perito tercero
en discordia, designado para el desahogo de la prueba pericial en materia contable,
ofrecida en el presente juicio, comparecio a aceptar el cargo conferido; en la misma acta,
se requirié al perito compareciente para que rindiera su dictamen en el término de ley, y
una vez rendido lo ratificara ante la Secretario de Acuerdos, bajo el apercibimiento

correspondiente.

13°. A través del escrito presentado en la entonces Oficialia de Partes
Comun de las Salas Regionales del Noreste de este Tribunal el 11 de octubre de 2024,
el perito tercero designado por esta Sala rindio el dictamen pericial correspondiente, el

cual fue ratificado el mismo dia y acordado en proveido de 30 de octubre de 2024.

14°. En proveido de 24 de enero de 2025, se concedi¢ a las partes el

término legal para la formulacién de alegatos.

15°. Mediante escrito presentado en la entonces Oficialia de Partes Comun
de las Salas Regionales del Noreste de este Tribunal el 5 de febrero de 2025, la parte

actora formulé alegatos. Dicho escrito se acordd en auto de 6 de febrero de 2025.

16°. Con oficio depositado en la Oficina de Correos de México y recibido en
la entonces Oficialia de Partes Comun de las Salas Regionales del Noreste de este
Tribunal el 25 de febrero de 2025, la representacion de la autoridad demandada formulé
alegatos. Dicho oficio se acordd en auto de 26 de febrero de 2025.
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17°. Una vez transcurrido el plazo concedido para la presentacion de

alegatos, quedo cerrada la instruccion del juicio sin necesidad de declaratoria expresa.

CONSIDERANDO

PRIMERO: Esta Segunda Sala es competente para resolver el presente
juicio, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 3, fraccion Il, 28, fraccion I, 29,
30, 31, 34, 36, fraccion VI, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa; 48, fraccion VI, y 49, fraccion VI, del Reglamento Interior del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, asi como los Acuerdos SS/4/2024 y SS/10/2025, por
los que se reforma el Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
publicados en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de enero de 2024 y 23 de mayo de
2025; en relacion con lo previsto por los diversos 2, 49 y 50 de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: La existencia de la resoluciéon impugnada qued6 acreditada en
autos en los términos del articulo 15, fraccion lll, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, en relacion con los diversos 129, 200 y 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la referida ley, con la
exhibicion que realiz6 la actora de la resolucion combatida y con el reconocimiento de su

emision por parte de la autoridad demandada.

TERCERO: En principio, al atenderse lo previsto en los articulos 50, parrafo
segundo, y 51, parrafos tercero y cuarto, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, asi como en la jurisprudencia 2a./J. 218/2007, de rubro:
“COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, DEBE SER
ANALIZADA POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.” 1, esta Sala procede al estudio de los conceptos de impugnacion
cuarto y décimo tercero del escrito de demanda, reiterados en el escrito de alegatos,
analizados en conjunto por guardar relacion entre si, en los cuales la parte actora

manifiesta esencialmente lo siguiente:

1 Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Novena Epoca. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI, Diciembre de 2007, pagina 154.
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En el agravio cuarto, la actora sefala que la resolucion impugnada carece
de legalidad, toda vez que fue determinada por una autoridad creada por el ejecutivo a
través de un ordenamiento inconstitucional, al haber excedido las facultades que le
confiere el articulo 89, fraccion I, Constitucional, toda vez que el Reglamento Interior del
Servicio de Administracion Tributaria violenta los principios de ley y subordinacion

jerarquica.

Que lo anterior es asi, ya que el articulo 5, tercer parrafo, de dicho
reglamento, otorga la misma competencia en razon de territorio a la Administracion
General de Auditoria Fiscal y a la Administraciéon Desconcentrada de Auditoria Fiscal,
siendo que ambas autoridades deben tener facultades especificas para resolver sobre la
materia y dentro del &mbito territorial determinado para cada caso, como lo exige el
articulo 17 de la Ley Orgéanica de la Administracion Publica Federal, situacién que
provoca una oscura, imprecisa, ventajosa e ilegal distribucion de la competencia materia

de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico en razon de territorio nacional.

Que el articulo 11, fraccion XXIll, del Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria contraviene lo dispuesto por el diverso 89, fraccion |,
Constitucional, puesto que el Presidente de la Republica, al momento de proveer la
esfera administrativa de las unidades administrativas del Servicio de Administracion
Tributaria, se encuentra distribuyendo facultades que no se encuentran previstas por la
Ley del Servicio de Administracion Tributaria, como imponer sanciones (multas,
actualizaciones y recargos) por infracciones a las disposiciones juridicas que rigen la

materia de competencia de la Administracion General de Auditoria Fiscal.

Que, en el supuesto sin conceder de que se considere que el Servicio de
Administracion Tributaria si tiene facultades conferidas por el articulo 7 de la Ley del
Servicio de Administracion Tributaria, en atencion a la estricta interpretacion de la
fraccion IV, del referido articulo, esa entidad desconcentrada solamente tiene facultades
para imponer sanciones administrativas en tratandose de aprovechamientos a los que
hace referencia el articulo 3 del Cédigo Fiscal de la Federacion, y no respecto de las
contribuciones, contribuciones de mejoras, aportaciones de seguridad social y derechos

a los que hace referencia el articulo 2 del citado codigo.

En el agravio décimo tercero, la actora solicita se analice la

incompetencia de la autoridad para dictar la resolucion impugnada o para ordenar o
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tramitar el procedimiento del que derive y la ausencia total de fundamentacion y

notificacion de dicha resolucion.

Por su parte, la representacién de la autoridad demandada, al dar

contestacion a la demanda, sostuvo la legalidad de la resolucion impugnada.

A su vez, el tercero interesado, al contestar la demanda se allan6 a los

argumentos de defensa de la autoridad demandada.

A juicio de los Magistrados integrantes de esta Sala, los conceptos de
impugnacion en andlisis resultan infundados, en atencion a las siguientes

consideraciones legales:

En primer término, se procede al analisis de la parte correspondiente del
concepto de impugnacion cuarto, en el cual la actora sostiene esencialmente la
inconstitucionalidad de los articulos 5, parrafo tercero, y 11, fraccion XXIll, del
Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria, al sefialar que violenta los

principios de ley y subordinacién jerarquica, el cual para esta Sala resulta infundado.

Se dice lo anterior, en razon de que de acuerdo con lo resuelto por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al emitir la jurisprudencia
2a./J. 16/2014 (10a.), si bien es cierto que, acorde con los articulos 1 y 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las autoridades jurisdiccionales
ordinarias, para hacer respetar los derechos humanos establecidos en la propia
Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte,
pueden inaplicar leyes secundarias, lo que constituye un control difuso de su
constitucionalidad y convencionalidad, también lo es que subsiste el control concentrado
de constitucionalidad y convencionalidad de leyes, cuya competencia corresponde en
exclusiva al Poder Judicial de la Federacion, a través del juicio de amparo, las

controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad.

Ademas, sostuvo la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en la jurisprudencia aludida en el parrafo anterior, que en el juicio contencioso
administrativo, la competencia especifica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa
es en materia de legalidad y, por razén de su funcién jurisdiccional, este tribunal puede

ejercer control difuso.
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Sin embargo, si el actor formula conceptos de nulidad expresos, solicitando
al tribunal administrativo el ejercicio del control difuso respecto de determinada norma,
de existir coincidencia entre lo expresado en el concepto de nulidad y el criterio del
tribunal, éste puede inaplicar la disposicion respectiva, expresando las razones juridicas
de su decision, pero si considera que la norma no tiene méritos para ser inaplicada,
bastara con que mencione que no advirtio violacion alguna de derechos humanos, para
que se estime que realizé el control difuso y respeto el principio de exhaustividad que
rige el dictado de sus sentencias, sin que sea necesario que desarrolle una justificacién
juridica exhaustiva en ese sentido, dando respuesta a los argumentos del actor, pues
ademas de que el control difuso no forma parte de su litis natural, obligarlo a realizar el
estudio respectivo convierte este control en concentrado o directo, y transforma la

competencia genérica del tribunal administrativo en competencia especifica.

La jurisprudencia de que se ha dado noticia, se encuentra localizable en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 5, abril de 2014,

pagina 984, cuyo rubro y texto sefialan:

CONTROL DIFUSO. SU EJERCICIO EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Si bien es cierto que, acorde
con los articulos 10. y 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, las autoridades jurisdiccionales ordinarias, para
hacer respetar los derechos humanos establecidos en la propia
Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, pueden inaplicar leyes secundarias, lo que
constituye un control difuso de su constitucionalidad y
convencionalidad, también lo es que subsiste el control
concentrado de constitucionalidad y convencionalidad de leyes,
cuya competencia corresponde en exclusiva al Poder Judicial de la
Federacion, a través del juicio de amparo, las controversias
constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad. La
diferencia entre ambos medios de control (concentrado y difuso),
estriba en que, en el primero, la competencia especifica de los
organos del Poder Judicial de la Federacion encargados de su
ejercicio es precisamente el analisis de constitucionalidad y
convencionalidad de leyes, por tanto, la controversia consiste en
determinar si la disposiciébn de caracter general impugnada
expresamente es 0 no contraria a la Constituciéon y a los tratados
internacionales, existiendo la obligacion de analizar los argumentos
gue al respecto se aduzcan por las partes; en cambio, en el
segundo (control difuso) el tema de inconstitucionalidad o
inconvencionalidad no integra la litis, pues ésta se limita a la materia
de legalidad vy, por ello, el juzgador por razén de su funcion,
prescindiendo de todo argumento de las partes, puede desaplicar
la norma. Ahora bien, en el juicio contencioso administrativo, la
competencia especifica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa es en materia de legalidad y, por razén de su funcion
jurisdiccional, este tribunal puede ejercer control difuso; sin
embargo, si el actor formula conceptos de nulidad expresos,
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solicitando al tribunal administrativo el ejercicio del control difuso
respecto de determinada norma, de existir coincidencia entre lo
expresado en el concepto de nulidad y el criterio del tribunal, éste
puede inaplicar la disposicion respectiva, expresando las razones
juridicas de su decision, pero si considera que la norma no tiene
méritos para ser inaplicada, bastard con que mencione que no
advirtié violacion alguna de derechos humanos, para que se estime
que realiz6 el control difuso y respetd el principio de exhaustividad
que rige el dictado de sus sentencias, sin que sea necesario que
desarrolle una justificacion juridica exhaustiva en ese sentido,
dando respuesta a los argumentos del actor, pues ademas de que
el control difuso no forma parte de su litis natural, obligarlo a realizar
el estudio respectivo convierte este control en concentrado o
directo, y transforma la competencia genérica del tribunal
administrativo en competencia especifica. Asi, si en el juicio de
amparo se aduce la omision de estudio del concepto de nulidad
relativo al ejercicio de control difuso del tribunal ordinario, el
juzgador debe declarar ineficaces los conceptos de violacion
respectivos, pues aun cuando sea cierto que la Sala responsable
fue omisa, tal proceder no amerita que se conceda el amparo para
gue se dicte un nuevo fallo en el que se ocupe de dar respuesta a
ese tema, debido a que el Poder Judicial de la Federacion tiene
competencia primigenia respecto del control de constitucionalidad
de normas generales y, por ello, puede abordar su estudio al dictar
sentencia. Si, ademas, en la demanda de amparo se aduce como
concepto de violacion la inconstitucionalidad o inconvencionalidad
de la ley, el juzgador sopesara declarar inoperantes los conceptos
de violacion relacionados con el control difuso y analizar los
conceptos de violacibn enderezados a combatir la
constitucionalidad y convencionalidad del precepto en el sistema
concentrado.

De igual forma, sirve de apoyo a las anteriores consideraciones la
jurisprudencia VIlI-J-SS-11, emitida por el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal,
consultable en la revista de este 6rgano jurisdiccional en la Octava Epoca, afio |, nimero

3, octubre 2016, pagina 14, cuyo rubro y texto indican:

CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD.- Conforme a la
Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
particularmente la 2a./J. 16/2014 (10a.), en la que se establecen los
parametros para realizar el control difuso, existiendo méritos para
determinar que procede la inaplicacion de la norma de que se trate,
en caso de que se arribe a dicha conclusién, en la sentencia
correspondiente se debera hacer el estudio respectivo, ya que esto
permite analizar el problema y resolverlo de manera completa como
ordena el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Esto es asi dado que, al examinar el problema
de control difuso, se debe contrastar la Constitucién con la norma
secundaria, precisando el contenido del propio texto constitucional
y de la norma en conflicto, para conocer su ratio, que es la razén o
justificacion de una norma juridica emitida por el érgano facultado
para ello, permitiendo el analisis claro y preciso de la litis que se
presenta; y en el caso de que se considere que la norma no tiene
méritos para ser inaplicada, bastar4d con que mencione que no
advirtio violacién alguna de derechos humanos.
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En virtud de lo expuesto, esta Sala considera que los articulos 5, parrafo
tercero, y 11, fraccion XXIll, del Reglamento Interior del Servicio de Administracion
Tributaria no tienen méritos para ser inaplicados, ya que no se advierte violacion alguna
de derechos humanos; sin que al respecto sea necesario desarrollar una justificacion
juridica exhaustiva en ese sentido, pues las porciones normativas aludidas no generaron
conviccion alguna que pusiera en entredicho la presuncion de constitucionalidad de la

que gozan todas las normas juridicas en el sistema juridico mexicano.

Ahora bien, se procede al estudio del concepto de impugnacion décimo
tercero y de la parte relativa del concepto de anulacion cuarto, relativos a solicitar se
analice la incompetencia de la autoridad para dictar la resoluciéon impugnada o para

ordenar o tramitar el procedimiento del que derive.

Al respecto, se destaca que acorde a las garantias de legalidad y seguridad
juridica establecidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, los actos de molestia requieren, para ser legales, entre otros
requisitos, ser emitidos por autoridad competente, cumpliéndose las formalidades
esenciales que les den eficacia juridica, lo que significa que todo acto de autoridad
necesariamente debe emitirse por quien para ello esté legitimado, expresandose, como
parte de las formalidades esenciales, el caracter en que la autoridad respectiva lo
suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que le otorgue tal legitimacion.

Lo anterior, pues de lo contrario se dejaria al afectado en estado de
indefension, ya que al no conocer el apoyo que faculte a la autoridad para emitir el acto,
ni el caracter con que lo emita, es evidente que no se le otorga la oportunidad de
examinar si la actuacién de ésta se encuentra o no dentro del ambito competencial
respectivo, para que, en su caso, esté en aptitud de alegar, ademas de la ilegalidad del
acto, la del apoyo en que se funde la autoridad para emitirlo en el caracter con que lo
haga.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia P./J. 10/94, emitida por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la Octava Epoca de la

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo 77, mayo de 1994, que sefala:
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COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO
ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD. Haciendo una
interpretacion armonica de las garantias individuales de legalidad y
seguridad juridica que consagran los articulos 14 y 16
constitucionales, se advierte que los actos de molestia y privacion
deben, entre otros requisitos, ser emitidos por autoridad
competente y cumplir las formalidades esenciales que les den
eficacia juridica, lo que significa que todo acto de autoridad
necesariamente debe emitirse por quien para ello esté facultado
expresandose, como parte de las formalidades esenciales, el
caracter con que se suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que
otorgue tal legitimacion. De lo contrario, se dejaria al afectado en
estado de indefensién, ya que al no conocer el apoyo que faculte a
la autoridad para emitir el acto, ni el caracter con que lo emita, es
evidente que no se le otorga la oportunidad de examinar si su
actuacion se encuentra o no dentro del &mbito competencial
respectivo, y es conforme o no a la Constitucion o a la ley; para que,
en su caso, esté en aptitud de alegar, ademas de la ilegalidad del
acto, la del apoyo en que se funde la autoridad para emitirlo, pues
bien puede acontecer que su actuacién no se adecue exactamente
a la norma, acuerdo o decreto que invoque, o que éstos se hallen
en contradiccion con la ley fundamental o la secundaria.

Asi, para estimar cumplida la garantia de fundamentacién prevista en el
articulo 16 Constitucional, en lo relativo a la fijacién de la competencia de la autoridad en
el acto de molestia, es necesario que en el documento se invoquen las disposiciones
legales, acuerdo o decreto que otorga las facultades a la autoridad emisora y, en caso
de que tales normas legales contengan diversos supuestos (normas complejas), se
precisen con claridad y detalle el apartado, fraccion o fracciones, incisos y subincisos en
gue se apoya su actuacion, pues de lo contrario se dejaria al gobernado en estado de
indefension, lo que no permite la garantia en comento, pues no es dable ninguna clase
de ambigliedad, ya que su finalidad consiste en una exacta individualizacion del acto de
autoridad de acuerdo a la hipétesis juridica en que se ubique el gobernado con relacién

a las facultades de la autoridad, por razones de seguridad juridica.

Robustece lo anterior la jurisprudencia 2a./J. 57/2001, establecida por la
Segunda Sala del Maximo Tribunal, visible en la Novena Epoca del Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIV, noviembre de 2001, pagina 31, que sefala:

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.
EN EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION EL
PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION
EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION,
INCISO Y SUBINCISO. De lo dispuesto en la tesis de
jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Numero 77, mayo de 1994, pagina 12, de
rubro: ‘COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO
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ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD., asi como de las
consideraciones en las cuales se sustentdé dicho criterio, se
desprende que la garantia de fundamentacion consagrada en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y precision en la cita
de las normas legales que facultan a la autoridad administrativa
para emitir el acto de molestia de que se trate, al atender al valor
juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la
posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica al particular
frente a los actos de las autoridades que afecten o lesionen su
interés juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa,
ante un acto que no cumpla con los requisitos legales necesarios.
En congruencia con lo anterior, resulta inconcuso que para estimar
satisfecha la garantia de la debida fundamentacién, que establece
dicho precepto constitucional, por lo que hace a la competencia de
la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia es
necesario que en el documento que se contenga se invoguen las
disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan facultades a
la autoridad emisora y, en caso de que estas normas incluyan
diversos supuestos, se precisen con claridad y detalle, el apartado,
la fraccién o fracciones, incisos y subincisos, en que apoya su
actuacion; pues de no ser asi, se dejaria al gobernado en estado
de indefension, toda vez que se traduciria en que éste ignorara si
el proceder de la autoridad se encuentra o no dentro del dmbito
competencial respectivo por razén de materia, grado vy territorio vy,
en consecuencia, si estd 0 no ajustado a derecho. Esto es asi,
porque no es permisible abrigar en la garantia individual en cuestion
ninguna clase de ambigiedad, ya que su finalidad consiste,
esencialmente, en una exacta individualizacion del acto de
autoridad, de acuerdo a la hipétesis juridica en que se ubique el
gobernado en relacién con las facultades de la autoridad, por
razones de seguridad juridica.

Una vez expuesto lo anterior, del analisis efectuado al oficio nimero 500-
60-00-03-00-2021-0321, de 16 de junio de 2021, mediante la cual se ordend la practica
de una visita domiciliaria a la demandante, visible a fojas 309 a 311 de autos, del cual se
advierte que el funcionario emisor del mismo, es decir, el Administrador Desconcentrado
de Auditoria Fiscal de Tamaulipas “3”, a fin de sustentar su competencia cito, entre otros,
los articulos 1, 2, parrafos primero, apartado C y segundo, 5, parrafo tercero, 6, parrafo
primero, apartado A, fraccién XXVII, inciso c¢), 14, fracciones V y VII, 22, parrafos primero,
fraccion XXIII, y dltimo numeral 8, y 24, parrafo primero, fraccion 1, inciso a), y ultimo
parrafo, del Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria.

A su vez, del andlisis realizado a la resoluciéon determinante impugnada,
contenida en el oficio numero 500-60-00-04-02-2023-5059, de 1 de noviembre de 2023,
se observa que el funcionario emisor de la misma, es decir, el Administrador
Desconcentrado de Auditoria Fiscal de Tamaulipas “3”, para establecer su competencia
invocad, entre otros, los articulos 1, 2, parrafos primero, apartado C y segundo, 5, parrafo

tercero, 6, parrafo primero, apartado A, fraccion XXVII, inciso c), 11, fraccion XXIlII, 14,
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fracciones | y VI, 22, parrafos primero, fracciones Xll y XXXVI, y parrafo ultimo, numeral
8,y 24, parrafo primero, fraccion I, inciso a), y ultimo parrafo, del Reglamento Interior del

Servicio de Administracion Tributaria.

Los preceptos legales invocados por la autoridad fiscalizadora en los oficios

de mérito establecen lo siguiente:

Articulo 1.- El Servicio de Administracion Tributaria, como 6rgano
administrativo desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, tiene a su cargo el ejercicio de las atribuciones y el
despacho de los asuntos que le otorgan la Ley del Servicio de
Administracion Tributaria, otras leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos y demas disposiciones juridicas aplicables, asi como los
asuntos que el Secretario de Hacienda y Crédito Publico le
encomiende ejecutar y coordinar en las materias a que se refiere el
presente Reglamento.

Articulo 2.- ElI Servicio de Administracion Tributaria, para el
despacho de los asuntos de su competencia, contara con las
unidades administrativas siguientes:

[..]

C. Unidades Administrativas Desconcentradas, y

[...]

Las administraciones generales estaran integradas por sus titulares
y por administradores centrales, coordinadores, administradores,
administradores desconcentrados, administradores de las
aduanas, subadministradores, jefes de departamento, enlaces,
supervisores, auditores, ayudantes de auditor, inspectores,
abogados tributarios, ejecutores, notificadores, visitadores,
verificadores, oficiales de comercio exterior, personal al servicio de
la Unidad de Apoyo para la Inspeccion Fiscal y Aduanera y demas
servidores publicos que sefala este Reglamento, asi como por el
personal que se requiera para satisfacer las necesidades del
servicio.

[..]

Articulo 5.-[...]

[..]

Las unidades desconcentradas a que se refiere el apartado C del
articulo 2 del presente Reglamento tendran la sede que se
establece en el articulo 6 de este ordenamiento y ejerceran sus
atribuciones en todo el territorio nacional.

[..]

Articulo 6.- El nombre y sede de las unidades administrativas
desconcentradas del Servicio de Administracién Tributaria sera el
siguiente:
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A. Administraciones Desconcentradas de  Servicios al
Contribuyente, de Auditoria Fiscal, Juridicas y de Recaudacion:

[.]

XXVII. Con sede en Tamaulipas:

[...]
¢) Tamaulipas “3”;

[..]

Articulo 11.- Los administradores generales, ademas de las
facultades que les confieren otros articulos de este Reglamento,
tendran las siguientes:

[.]

XXIII. Imponer sanciones por infraccion a las disposiciones juridicas
gue rigen la materia de su competencia,

[.]

Articulo 14.- Los administradores desconcentrados y de las
aduanas y los administradores adscritos a dichas unidades
administrativas desconcentradas, ademas de las facultades que les
confieren otros articulos de este Reglamento, tendran las
siguientes:

I. Las sefaladas en las fracciones |, V, IX, X, XI, XII, XIII, XIV, XV,
XVI, XV, XIX, XX, XXIl, XX, XXIV y XXV del articulo 11 de este
Reglamento;

[.]

VI. Notificar los actos que emitan relacionados con el ejercicio de
sus facultades y los que dicten las unidades administrativas de la
Administracion General a la que se encuentren adscritos.

Articulo 22.- Compete a la Administracion General de Auditoria
Fiscal Federal:

[..]

XIl. Determinar los impuestos y sus accesorios de caracter federal
gue resulten a cargo de los contribuyentes, responsables solidarios
y demas obligados, asi como los derechos, contribuciones de
mejoras, aprovechamientos y sus accesorios que deriven del
ejercicio de las atribuciones a que se refiere este articulo;

[..]

XXIll.  Ordenar y practicar visitas domiciliarias, auditorias,
inspecciones, actos de vigilancia, verificaciones, verificaciones de
origen y demas actos que establezcan las disposiciones fiscales y
aduaneras, para comprobar el cumplimiento de tales disposiciones
por los contribuyentes, responsables solidarios y demas obligados
en materia de contribuciones, incluyendo las que se causen por la
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entrada o salida del territorio nacional de mercancias y medios de
transporte, aprovechamientos, estimulos fiscales, franquicias y
accesorios de caracter federal, cuotas compensatorias,
regulaciones y restricciones no arancelarias, inclusive normas
oficiales mexicanas, y para comprobar de conformidad con los
acuerdos, convenios o tratados en materia fiscal o aduanera de los
que México sea parte, el cumplimiento de obligaciones a cargo de
los contribuyentes, importadores, exportadores, productores,
responsables solidarios y demas obligados en materia de
impuestos, inclusive en materia de origen; comunicar a los
contribuyentes la sustitucién de la autoridad que continte con el
procedimiento instaurado para la comprobacion de las obligaciones
fiscales y reponer dicho procedimiento de conformidad con el
Cddigo Fiscal de la Federacion;

[..]

XXXVI. Estudiar, requerir a los promoventes y resolver las
objeciones que se formulen respecto a la participacion de los
trabajadores en las utilidades de las empresas y dictar las
resoluciones que procedan en esta materia, asi como cuando se
desprendan del ejercicio de las facultades de comprobacién de las
autoridades fiscales;

[...]

La Administracion General de Auditoria Fiscal Federal estara a
cargo de un Administrador General, auxiliado en el ejercicio de sus
facultades por los servidores publicos siguientes:

[...]
8. Administradores Desconcentrados de Auditoria Fiscal:
a) Subadministradores Desconcentrados de Auditoria Fiscal.

Articulo 24.- Compete a las administraciones desconcentradas y a
las subadministraciones desconcentradas de auditoria fiscal,
ejercer las atribuciones que a continuacion se sefialan:

I. A las administraciones desconcentradas de auditoria fiscal,
conforme a lo siguiente:

a) Las sefaladas en las fracciones |, 11, 1ll, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X,
X1, X1, X, X1V, XVI, XVII, XV, XX, XXI, XXII, XXII, XXIV, XXV,
XXVI, XXV, XXV, XXIX, XXX, XXXI, XXXII, XXXII, XXXVI,
XXXV, XXXIX, XL, XLI, XLV, XLVI, XLVII, XLVIIl y XLIX del
articulo 22 de este Reglamento;

[..]

Las administraciones desconcentradas de auditoria fiscal estaran a
cargo de un Administrador Desconcentrado, quien serd auxiliado en
el ejercicio de las facultades conferidas en este Reglamento por los
subadministradores desconcentrados de auditoria fiscal “1”, “2”, “3”,
“4”, “5”, “6”, “7" y “8”, jefes de departamento, coordinadores de
auditoria, enlaces, supervisores, auditores, inspectores,
verificadores, ayudantes de auditor y notificadores, asi como por el
personal que se requiera para satisfacer las necesidades del
servicio.
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De los articulos transcritos, se advierte que el Servicio de Administracion
Tributaria tiene a su cargo el ejercicio de las atribuciones y el despacho de los asuntos
que le otorgan la Ley del Servicio de Administracion Tributaria, otras leyes, reglamentos,
decretos, acuerdos y demas disposiciones juridicas aplicables.

De igual forma, se observa que el Servicio de Administracion Tributaria,
para el despacho de los asuntos de su competencia, contard con unidades
administrativas desconcentradas las que ejerceran sus atribuciones en todo el territorio
nacional. Dentro de esas unidades desconcentradas se encuentra la Administracion

Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Tamaulipas “3”, con sede en Tamaulipas.

A su vez, se destaca que son facultades de la Administracion General de
Auditoria Fiscal Federal ordenar y practicar visitas domiciliarias para comprobar el
cumplimiento de tales disposiciones por los contribuyentes, responsables solidarios y
demas obligados en materia de contribuciones. También le corresponde determinar los
impuestos y sus accesorios de caracter federal que resulten a cargo de tales sujetos
obligados, asi como los derechos, contribuciones de mejoras, aprovechamientos y sus
accesorios que deriven del ejercicio de las atribuciones, e incluso emitir resoluciones que
procedan respecto a la participaciéon de los trabajadores en las utilidades de las
empresas. Dichas facultades también seran ejercidas por las Administraciones
Desconcentradas de Auditoria Fiscal.

Derivado de los anteriores razonamientos, se tiene que dentro de los
articulos invocados por el Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal de
Tamaulipas “3”, al momento de emitir los oficios en estudio, invoco aquellos que le
otorgan la competencia material para ordenar y practicar visitas domiciliarias, asi como
para determinar los impuestos y sus accesorios de caracter federal que resulten a cargo
de los contribuyentes. Ademas, citd aquellos que le confieren la competencia territorial

para ejercer dichas facultades en todo el territorio nacional.

En este sentido, esta Sala estima que la autoridad fiscalizadora, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 38, fraccion IV, del Cddigo Fiscal de la
Federacion, en relacion con el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, fundd debidamente su competencia material y territorial tanto en el
oficio mediante el cual se ordend la practica de la visita domiciliaria como en la resolucion

determinante del crédito fiscal impugnado por la parte actora.
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Por otra parte, en relacion con la parte relativa del concepto de impugnacion
cuarto, en el sentido de que, en el supuesto sin conceder de que se considere que el
Servicio de Administracion Tributaria si tiene facultades conferidas por el articulo 7 de la
Ley del Servicio de Administracion Tributaria, en atencion a la estricta interpretacion de
la fraccion IV, del referido articulo, esa entidad desconcentrada solamente tiene
facultades para imponer sanciones administrativas en tratindose de aprovechamientos
a los que hace referencia el articulo 3 del Codigo Fiscal de la Federacién, y no respecto
de las contribuciones, contribuciones de mejoras, aportaciones de seguridad social y
derechos a los que hace referencia el articulo 2 del citado cédigo; a criterio de esta

Juzgadora se considera infundado.

Lo anterior es asi, toda vez que el articulo 7, fraccion 1V, de la Ley del
Servicio de Administracion Tributaria?, establece de manera genérica las facultades de
dicho érgano desconcentrado para determinar, liquidar y recaudar las contribuciones,
aprovechamientos federales y sus accesorios cuando, conforme a los tratados
internacionales de los que México sea parte, estas atribuciones deban ser ejercidas por

las autoridades fiscales y aduaneras del orden federal.

No obstante, con independencia de que este precepto legal limite o no las
facultades del Servicio de Administracion Tributaria en materia de determinacion de
créditos fiscales, para quien resuelve prevalece que dicha disposicion no regula de forma
directa las atribuciones de las unidades administrativas del referido érgano, como lo es
la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Tamaulipas “3, autoridad que,
en el caso concreto, emitié tanto la orden de visita domiciliaria como la resolucion

determinante del crédito fiscal impugnado.

En efecto, la competencia especifica de dicha unidad se encuentra prevista
en los preceptos legales anteriormente transcritos, disposiciones que le otorgan la
atribucion de ejercer facultades de comprobacion, asi como determinar las
contribuciones, aprovechamientos, accesorios y demas créditos fiscales que resulten a

cargo de los contribuyentes, responsables solidarios o terceros legalmente obligados.

2 Articulo 70. El Servicio de Administracion Tributaria tendré las atribuciones siguientes:

[...]

IV. Determinar, liquidar y recaudar las contribuciones, aprovechamientos federales y sus accesorios
cuando, conforme a los tratados internacionales de los que México sea parte, estas atribuciones deban
ser ejercidas por las autoridades fiscales y aduaneras del orden federal;

[..]
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Maxime que, para la debida fundamentacion de la competencia de las
unidades administrativas del Servicio de Administracion Tributaria, es innecesaria la cita
de las fracciones del articulo en cita, pues basta con que en el acto administrativo
correspondiente se cite la disposicion normativa que le confiere la facultad material para

su emision, tal como acontecid en el caso concreto.

Tiene aplicacién a lo expuesto, la jurisprudencia VIII-J-SS-106, sostenida
por el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la revista de este 6rgano
jurisdiccional en la Octava Epoca, afio IV, nimero 37, agosto 2019, pagina 7, cuyo rubro

y texto sefialan:

SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA.- PARA
FUNDAR LA COMPETENCIA MATERIAL DE SUS UNIDADES
ADMINISTRATIVAS ES INNECESARIA LA CITA DE LAS
FRACCIONES DEL ARTICULO 7 DE SU LEY.- Para cumplir con
la debida fundamentacion establecida en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es
necesario que la autoridad precise su competencia por razon de
materia, entre otras, con base en la ley, reglamento, decreto o
acuerdo en el que se le otorgue dicha atribuciéon; por tanto, la
correcta 0 debida fundamentacion de la competencia de las
Unidades Administrativas del Servicio de Administracion Tributaria,
para emitir resoluciones determinantes de créditos fiscales, debe
de ser analizada en cada caso en particular, atendiendo a todos y
cada uno de los preceptos citados en el acto administrativo de que
se trate, ya que para estimar que se cumplié con la debida
fundamentacion de la competencia material de dichas Unidades, es
suficiente que se cite la disposicion normativa en la que se les
faculte para ello; esto es, que en el acto administrativo de que se
trate, se cite la disposicion en la que se advierta la facultad material
para emitirlo de la Unidad que lo expida, siendo innecesaria,
ademas, la cita de las diversas fracciones del articulo 7 de la Ley
del Servicio de Administracion Tributaria.

CUARTO: En atencion a la prelacion establecida en el articulo 50, segundo
parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, y conforme a la
jurisprudencia V-J-2aS-1, de rubro: “CADUCIDAD.- ES UNA CUESTION DE ESTUDIO
PREFERENTE.”3, esta Sala procede al estudio de los conceptos de impugnacion
primero, tercero y quinto del escrito de demanda, reiterados en los alegatos, y analizados
en conjunto por guardar relacion entre si, en los cuales la accionante argumenta

sustancialmente lo siguiente:

3 Segunda Seccion de la Sala Superior de este Tribunal. R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio Il. No. 13. Enero
2002.p. 7
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En el primero, solicita se declare la nulidad de la resolucién impugnada al
provenir de un procedimiento viciado violatorio de los dispuesto en el articulo 46-A del
Cddigo Fiscal de la Federacion, toda vez que la revision de la contabilidad se prolongé
mas del plazo de doce meses previsto en dicho articulo, negando ademas en forma lisa
y llana que durante la auditoria se le haya notificado oficio alguno emitido por la autoridad

competente en donde se haya suspendido la auditoria.

En el tercero, indica que debe declararse la nulidad de la resolucion
impugnada al violarse lo dispuesto en el articulo 67 del Codigo Fiscal de la Federacion,
toda vez que las facultades de la autoridad para determinar el crédito fiscal a su cargo
asi como sanciones por infracciones a las disposiciones fiscales se exigieron al haber
determinado el crédito fuera del plazo de cinco afios contados a partir a aquel en que se
presento la declaracion del ejercicio de 2018, esto es, el 19 de marzo de 2018, negando
lisa y llanamente que se le haya notificado legalmente algun oficio emitido por la

autoridad competente en donde se haya suspendido la revision.

En el quinto, menciona que debe declararse la nulidad de la resolucién
impugnada al haber aplicado en forma inexacta el articulo 46-A del Cédigo Fiscal de la
Federacion para suspender el plazo para concluir la visita domiciliaria, ya que la
demandada considera inexactamente suspender el plazo para concluir la revision por

ministerio de ley, sin que existe una resolucion emitida por autoridad competente.

Por su parte, la representacion de la autoridad demandada, al dar

contestacion a la demanda reitero la legalidad de la resolucion impugnada.

A su vez, el tercero interesado, al contestar la demanda se allané a los

argumentos de defensa de la autoridad demandada.

A juicio de esta Sala los conceptos de impugnacion en estudio resultan

infundados, en atencion a las siguientes consideraciones legales:

En primer término, se procede al estudio de los conceptos de impugnacion
primero y quinto, relativos a que la autoridad se excedié del plazo de doce meses con
gue contaba la autoridad para concluir la visita domiciliaria; y que la demandada
suspender el plazo para concluir la revisién por ministerio de ley, sin que existe una

resolucién emitida por autoridad competente.
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A efecto de esclarecer la cuestion planteada, se transcribe el articulo 46-A
del Cdodigo Fiscal de la Federacién, el cual establece, en su parte conducente, lo

siguiente:

Articulo 46-A. Las autoridades fiscales deberan concluir la visita
gue se desarrolle en el domicilio fiscal de los contribuyentes o la
revision de la contabilidad de los mismos que se efectle en las
oficinas de las propias autoridades, dentro de un plazo maximo de
doce meses contado a partir de que se notifique a los
contribuyentes el inicio de las facultades de comprobacion, salvo
tratdndose de:

[.]

Los plazos para concluir las visitas domiciliarias o las revisiones de
gabinete a que se refiere el primer parrafo de este articulo, se
suspenderan en los casos de:

I. Huelga, a partir de que se suspenda temporalmente el trabajo y
hasta que termine la huelga.

Il. Fallecimiento del contribuyente, hasta en tanto se designe al
representante legal de la sucesion.

lll. Cuando el contribuyente desocupe su domicilio fiscal sin haber
presentado el aviso de cambio correspondiente o cuando no se le
localice en el que haya sefialado, hasta que se le localice.

IV. Cuando el contribuyente no atienda el requerimiento de datos,
informes o documentos solicitados por las autoridades fiscales para
verificar el cumplimiento de sus obligaciones fiscales, durante el
periodo que transcurra entre el dia del vencimiento del plazo
otorgado en el requerimiento y hasta el dia en que conteste o
atienda el requerimiento, sin que la suspensiéon pueda exceder de
seis meses. En el caso de dos 0 mas solicitudes de informacion, se
sumaran los distintos periodos de suspension y en ningun caso el
periodo de suspensién podra exceder de un afio.

V. Tratandose de la fraccion VIII del articulo anterior, el plazo se
suspendera a partir de que la autoridad informe al contribuyente la
reposicion del procedimiento.

Dicha suspension no podra exceder de un plazo de dos meses
contados a partir de que la autoridad notifique al contribuyente la
reposicion del procedimiento.

VI. Cuando la autoridad se vea impedida para continuar el ejercicio
de sus facultades de comprobacion por caso fortuito o fuerza
mayor, hasta que la causa desaparezca, lo cual se deberd publicar
en el Diario Oficial de la Federacion y en la pagina de Internet del
Servicio de Administracion Tributaria.

VII. Cuando la autoridad solicite la opinion favorable del érgano
colegiado al que se refiere el articulo 50-A de este Cadigo, hasta
que dicho érgano colegiado emita la opinidon solicitada. Dicha
suspension no podra exceder de dos meses.
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Si durante el plazo para concluir la visita domiciliaria o la revision
de la contabilidad del contribuyente en las oficinas de las propias
autoridades, los contribuyentes interponen algun medio de defensa
en el pais o en el extranjero contra los actos o actividades que
deriven del ejercicio de sus facultades de comprobacion, dichos
plazos se suspenderan desde la fecha en que se interpongan los
citados medios de defensa hasta que se dicte resolucion definitiva
de los mismos.

Cuando las autoridades no levanten el acta final de visita o no
notifiquen el oficio de observaciones, 0 en su caso, el de conclusién
de la revision dentro de los plazos mencionados, ésta se entendera
concluida en esa fecha, quedando sin efectos la orden y las
actuaciones que de ella se derivaron durante dicha visita o revisién.

Del articulo transcrito, se destaca que las autoridades fiscales, deberan
concluir la visita que se desarrolle en el domicilio fiscal de los contribuyentes, dentro de
un plazo méaximo de doce meses contados a partir que se notifique a los contribuyentes

el inicio de las facultades de comprobacion.

Los plazos para concluir las facultades de comprobacién, se suspenderan,
entre otros supuestos, cuando el contribuyente no atienda el requerimiento de datos,
informes o documentos solicitados por las autoridades fiscales para verificar el
cumplimiento de sus obligaciones fiscales. durante el periodo que transcurra entre el dia
del vencimiento del plazo otorgado en el requerimiento y hasta el dia en que conteste o

atienda el requerimiento, sin que la suspension pueda exceder de seis meses.

Ademas, se observa que cuando las autoridades no levanten el acta final
de visita o no notifiquen el oficio de observaciones, o en su caso, el de conclusion de la
revision dentro de los plazos mencionados, esta se entendera concluida en esa fecha,
guedando sin efectos la orden y las actuaciones que de ella se derivaron durante dicha

visita o revision.

De lo anterior, se tiene que resulta infundado el argumento de la actora
vertido en el concepto de impugnacion quinto, ya que el numeral en estudio es puntual
en establecer los supuestos en que se suspende el plazo para concluir la revisién, sin
gue contemple un acto de autoridad adicional en el que se determine la actualizacion de
alguna de las hipétesis de suspension, ni mucho menos se condiciona el inicio de la
suspension a que surta efectos la notificacion de acto alguno; Por lo tanto, la suspension
del plazo en mencidn, opera en el momento en que se actualiza alguno de los supuestos

previstos en el articulo en estudio.
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A mayor abundamiento, cabe destacar que en la jurisprudencia 2a./J.
149/2015 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha quedado
establecido que, a fin de salvaguardar el derecho a la seguridad juridica reconocido por
el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, resulta
innecesario que la autoridad fiscal emita declaratoria de la actualizacion de la suspension
del plazo para concluir el ejercicio de la facultad de comprobacion mediante algun oficio
y lo notifique al contribuyente revisado, en el cual también exprese a partir de cuando
inicia y en qué fecha concluye, pues al tratarse de una causa cuya actualizacion y
duracion dependen de las conductas desplegadas por el propio contribuyente, basta con
gue no atienda al requerimiento de la autoridad, asi como a la fecha en que incumplid,
para que sepa con certeza que se configurd la suspension indicada y que esta cesara

cuando atienda lo solicitado o se cumplan los plazos maximos de suspension.

La jurisprudencia en cita, se encuentra localizable en la Décima Epoca de
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 25, diciembre de 2015, Tomo |,
pagina 462, cuyo rubro y texto sefialan:

REVISION DE ESCRITORIO O GABINETE. LA SUSPENSION
DEL PLAZO PARA CONCLUIRLA EN EL SUPUESTO DEL
ARTICULO 46-A, SEGUNDO PARRAFO, FRACCION IV, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, NO REQUIERE
DECLARATORIA DE LA AUTORIDAD FISCAL MEDIANTE
OFICIO QUE NOTIFIQUE AL CONTRIBUYENTE. La referida
porcién normativa establece un mecanismo por el cual se tiene
certeza de que la suspension del plazo para concluir la revision de
escritorio 0 gabinete, se actualiza cuando el contribuyente no
atiende el requerimiento de datos, informes o documentos
solicitados por las autoridades fiscales para verificar el
cumplimiento de sus obligaciones fiscales, y que dicha paralizacion
inicia a partir de que fenezca el término concedido para desahogar
lo solicitado, de manera que la duraciéon de la medida suspensiva
dependera del tiempo en que persista su actitud contumaz, que no
podra ser mayor a 6 meses o de 1 afio, dependiendo de si se
realizaron uno o mas requerimientos. Entonces, a fin de
salvaguardar el derecho a la seguridad juridica reconocido por el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, resulta innecesario que la autoridad fiscal emita
declaratoria de la actualizacion de la suspension del plazo para
concluir la revision de gabinete o de escritorio mediante oficio y lo
notifique al contribuyente revisado, en el cual también exprese a
partir de cuando inicia y en qué fecha concluye, pues al tratarse de
una causa cuya actualizacion y duracibn dependen de las
conductas desplegadas por el propio contribuyente, basta con que
no atienda al requerimiento de la autoridad, asi como a la fecha en
que incumplio, para que sepa con certeza que se configurd la
suspension indicada y que ésta cesara cuando atienda lo solicitado
0 se cumplan los plazos maximos de suspension.
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Ahora bien, a efecto de dilucidar el concepto de impugnaciéon primero, es
pertinente destacar que la visita domiciliaria efectuada a la actora, como se desprende
de la resolucién impugnada, visible a fojas 70 a 299 de autos, la cual es valorada en
términos del articulo 46, fraccién |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, se desarrollé segun las siguientes actuaciones:

1. EI 16 de junio de 2021, la autoridad fiscal emitié el oficio nimero 500-
60-00-03-00-2021-0321, en el cual ordend la practica de una visita
domiciliaria, relativo a la revision del impuesto sobre la renta e impuesto
al valor agregado de los ejercicios fiscales 2017 y 2018.

2. El 18 de junio de 2021, se levant6 el acta de inicio relativa a la visita en
cuestion, en la cual se hizo constar la notificacién de la orden de visita
domiciliaria.

3. El 4 de noviembre de 2021, se levanto el acta parcial de exhibicién de
informacién y documentacion.

4. EI16 de febrero de 2022, se levant6 el acta parcial en la cual se requirié
a la contribuyente actora diversa informacion y documentacion, para lo
cual se le concedi6 un plazo de seis dias para su presentacion.

5. EI 25 de febrero de 2022, dia siguiente al vencimiento del plazo de seis
dias otorgado en el acta parcial referida en el parrafo anterior, se
suspendio por ministerio de ley el plazo sefialado en el articulo 46-A,
primer parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion, en virtud de que la
contribuyente actora no atendié el requerimiento formulado en dicha
acta.

Dicha suspension transcurrio del 25 de febrero al 25 de agosto de 2022,
en atencion a que, conforme a lo dispuesto en el precepto legal en
cuestiéon, no puede exceder de seis meses.

6. El 1 de septiembre de 2022, se levant6 el acta parcial en la cual se
requirio a la contribuyente actora diversa informacion y documentacion,
para lo cual se le concedié un plazo de seis dias para su presentacion.

7. EIl 12 de septiembre de 2022, dia siguiente al vencimiento del plazo de
seis dias otorgado en el acta parcial referida en el parrafo anterior, se
suspendid por ministerio de ley el plazo sefialado en el articulo 46-A,
primer parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion, en virtud de que la
contribuyente actora no atendi6é el requerimiento formulado en dicha
acta.

Dicha suspension transcurrié del 12 de septiembre de 2023 al 12 de
marzo de 2023, en atencion a que, conforme a lo dispuesto en el
precepto legal en cuestion, no puede exceder de seis meses.

8. EI 20 de abril de 2023, se levantd la ultima acta parcial.

9. EIl 23 de abril de 2023, se levant6 el acta final.
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10. El 1 de noviembre de 2023, la fiscalizadora emitio el oficio nimero 500-
60-00-04-02-2023-5059, en el cual determiné un crédito fiscal como
resultado de la facultad de comprobacion ejercida.

De lo expuesto, se aprecia que el plazo de doce meses establecido en el
articulo 46-A, parrafo primero, del Cédigo Fiscal de la Federacion, inicio el 18 de junio de
2021 con el levantamiento del acta parcial de inicio. Dicho plazo se suspendi6é en dos
ocasiones: la primera, el 25 de febrero de 2022, dia siguiente del vencimiento del plazo
de seis dias otorgado a la hoy actora en el requerimiento formulado en el acta parcial de
16 de febrero de 2022; y la segunda, el 1 de septiembre de 2022, dia siguiente del
vencimiento del plazo de seis dias otorgado a la hoy actora en el requerimiento del acta

parcial de 12 de septiembre de 2022.

Sin que de las constancias que obran en autos, se desprende que, dentro
del procedimiento fiscalizador, se haya actualizado el supuesto para que cesara la
suspensién del plazo en estudio, pues la demandante fue omisa en contestar o atender
los diversos requerimientos formulados por la fiscalizadora. Razén por la cual, si la visita
domiciliaria inici6 el 18 de junio de 2021 y concluyé el 24 de mayo de 2023, fecha en que
se levanto el acta final de visita domiciliaria, es inconcuso que entre ambas fechas

transcurrio un plazo total de 1 afio con 11 meses y 6 dias.

En esa virtud, si la Ultima parte de la fraccién IV, del segundo parrafo, del
articulo 46-A del Cédigo Fiscal de la Federacion, establece que en ningln caso el periodo
de suspensién del plazo para concluir la visita puede exceder de un afio, la consecuencia
juridica para esos casos, consiste en considerar solo ese lapso como suspension del
plazo y, por ende, restar el tiempo que hubiese excedido dicha temporalidad. Cabe

sefalar que la conclusién anterior encuentra sustento en dos aspectos:

El primero consiste en que la causa de suspension del plazo es atribuible a
la visitada, quien omitié de forma absoluta atender o cumplir los diversos requerimientos
formulados por la autoridad fiscal; de ahi que la subsistencia de dicha suspension
obedeciera a la actitud omisa de la visitada. El segundo aspecto radica en que la
suspension del plazo no puede prolongarse de manera indefinida por una actitud omisa
de la visitada, sino que debe ajustarse al plazo maximo previsto en el propio numeral en
estudio, que es de un afio, pues estimar lo contrario implicaria dejar en estado de
incertidumbre a los particulares respecto al tiempo en que la autoridad debe concluir sus

facultades de comprobacion.
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Por lo tanto, si en la especie la visita domiciliaria ejercida por la autoridad
fiscal tuvo una duracion total de 1 afio con 11 mesesy 6 dias, lo procedente es considerar
Unicamente un afio de dicha temporalidad como suspendido, atento al incumplimiento de

los dos requerimientos formulados por dicha autoridad.

En tal virtud, al considerar que la visita domiciliaria inicié el 18 de junio de
2021 con el levantamiento del acta parcial de inicio y concluyé el 24 de mayo de 2023,
con el levantamiento del acta final, es evidente que transcurrié 1 afio, 11 meses y 6 dias.
No obstante, en el caso se actualiz6 en dos ocasiones la suspension del plazo para su
conclusién por un lapso de seis meses cada una, atribuible a la actora al haber sido
omisa en atender los diversos requerimientos formulados. Por lo cual, al restar el afio
total en que operd la suspension, se tiene que la visita domiciliaria concluyé en un plazo

efectivo de 11 meses y 6 dias.

En consecuencia, para este Cuerpo Colegiado resulta evidente que las
facultades de comprobacién concluyeron dentro del plazo de doce meses previsto en el
articulo 46-A, parrafo primero, del Cédigo Fiscal de la Federacion, y de conformidad con
los parametros establecidos en su segundo parrafo, fraccion 1V, de dicho numeral. Por
tanto, no opero la caducidad pretendida por la parte actora, de ahi que el concepto de

impugnacion en estudio resulte infundado.

Por ultimo, se procede al estudio del concepto de impugnacion tercero, en
el cual la demandante sostiene sustancialmente que la resolucién impugnada viola lo
dispuesto en el articulo 67 del Codigo Fiscal de la Federacion, al sefalar que las
facultades de la autoridad para determinar el crédito fiscal a su cargo se exigieron, pues
dicho crédito se determind fuera del plazo de cinco afios contados a partir a aquel en que
se presento la declaracion del ejercicio de 2018, esto es, el 19 de marzo de 2018; mismo

gue para esta Sala resulta infundado.

Con el propésito de dilucidad lo anterior, es menester reproducir el
contenido del articulo 67 del Cédigo Fiscal de la Federacion, el cual establece lo

siguiente:

Articulo 67.- Las facultades de las autoridades fiscales para
determinar las contribuciones o aprovechamientos omitidos y sus
accesorios, asi como para imponer sanciones por infracciones a
las disposiciones fiscales, se extinguen en el plazo de cinco afios
contados a partir del dia siguiente a aquél en que:
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I. Se presentd la declaracion del ejercicio, cuando se tenga
obligacion de hacerlo. Tratdndose de contribuciones con célculo
mensual definitivo, el plazo se computara a partir de la fecha en
gue debidé haberse presentado la informacion que sobre estos
impuestos se solicite en la declaracion del ejercicio del impuesto
sobre la renta. En estos casos las facultades se extinguirdn por
afios de calendario completos, incluyendo aquellas facultades
relacionadas con la exigibilidad de obligaciones distintas de la de
presentar la declaracion del ejercicio. No obstante lo anterior,
cuando se presenten declaraciones complementarias el plazo
empezara a computarse a partir del dia siguiente a aquél en que
se presentan, por lo que hace a los conceptos maodificados en
relacion a la dltima declaracién de esa misma contribucién en el
ejercicio.

Il. Se presenté o debié haberse presentado declaracion o aviso
gue corresponda a una contribucibn que no se calcule por
ejercicios o a partir de que se causaron las contribuciones cuando
no exista la obligacion de pagarlas mediante declaracion.

lll. Se hubiere cometido la infraccién a las disposiciones fiscales;
pero si la infraccion fuese de caracter continuo o continuado, el
término correrd a partir del dia siguiente al en que hubiese cesado
la consumacion o se hubiese realizado la Ultima conducta o hecho,
respectivamente.

IV. Se levante el acta de incumplimiento de la obligacién
garantizada, en un plazo que no excedera de cuatro meses,
contados a partir del dia siguiente al de la exigibilidad de las
flanzas a favor de la Federacion constituidas para garantizar el
interés fiscal, la cual sera notificada a la afianzadora.

V. Concluya el mes en el cual el contribuyente deba realizar el
ajuste previsto en el articulo 50., fraccién VI, cuarto parrafo de la
Ley del Impuesto al Valor Agregado, tratandose del
acreditamiento o devolucion del impuesto al valor agregado
correspondiente a periodos preoperativos.

El plazo a que se refiere este articulo sera de diez afios, cuando
el contribuyente no haya presentado su solicitud en el Registro
Federal de Contribuyentes, no lleve contabilidad o no la conserve
durante el plazo que establece este Cddigo, asi como por los
ejercicios en que no presente alguna declaracién del ejercicio,
estando obligado a presentarlas, o no se presente en la
declaracién del impuesto sobre la renta la informacién que
respecto del impuesto al valor agregado o del impuesto especial
sobre produccidn y servicios se solicite en dicha declaracion; en
este Ultimo caso, el plazo de diez aflos se computara a partir del
dia siguiente a aquél en el que se debi6 haber presentado la
declaracién sefialada. En los casos en los que posteriormente el
contribuyente en forma espontanea presente la declaracion
omitida y cuando ésta no sea requerida, el plazo sera de cinco
afios, sin que en ningln caso este plazo de cinco afos, sumado
al tiempo transcurrido entre la fecha en la que debio6 presentarse
la declaracibn omitida y la fecha en la que se presento
espontdneamente, exceda de diez afios. Para los efectos de este
articulo las declaraciones del ejercicio no comprenden las de
pagos provisionales.
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En los casos de responsabilidad solidaria a que se refiere el
articulo 26, fracciones lll, X y XVII de este Cdodigo, el plazo sera
de cinco afios a partir de que la garantia del interés fiscal resulte
insuficiente.

El plazo sefialado en este articulo no esta sujeto a interrupcion y
s6lo se suspenderda cuando se ejerzan las facultades de
comprobacion de las autoridades fiscales a que se refieren las
fracciones Il, 11, IV y IX del articulo 42 de este Cédigo; cuando se
interponga algun recurso administrativo o juicio; cuando se solicite
una resolucién en términos del articulo 34-A de este Cddigo,
desde el momento en el que se presentd la solicitud y hasta que
surta efectos la notificacion de la conclusion del tramite; o cuando
las autoridades fiscales no puedan iniciar el ejercicio de sus
facultades de comprobacion en virtud de que el contribuyente
hubiera desocupado su domicilio fiscal sin haber presentado el
aviso de cambio correspondiente o cuando hubiere sefialado de
manera incorrecta su domicilio fiscal. En estos dos ultimos casos,
se reiniciara el computo del plazo de caducidad a partir de la fecha
en la que se localice al contribuyente. Asimismo, el plazo a que
hace referencia este articulo se suspenderd en los casos de
huelga, a partir de que se suspenda temporalmente el trabajo y
hasta que termine la huelga y en el de fallecimiento del
contribuyente, hasta en tanto se designe al representante legal de
la sucesién. Igualmente se suspendera el plazo a que se refiere
este articulo, respecto de la sociedad que teniendo el caracter de
integradora, calcule el resultado fiscal integrado en los términos
de lo dispuesto por la Ley del Impuesto sobre la Renta, cuando
las autoridades fiscales ejerzan sus facultades de comprobacion
respecto de alguna de las sociedades que tengan el caracter de
integrada de dicha sociedad integradora.

El plazo de caducidad que se suspende con motivo del ejercicio
de las facultades de comprobacion antes mencionadas inicia con
la notificaciébn de su ejercicio y concluye cuando se notifique la
resolucion definitiva por parte de la autoridad fiscal o cuando
concluya el plazo que establece el articulo 50 de este CAdigo para
emitirla. De no emitirse la resolucion, se entendera que no hubo
suspension.

En todo caso, el plazo de caducidad que se suspende con motivo
del ejercicio de las facultades de comprobacién, adicionado con el
plazo por el que no se suspende dicha caducidad, no podra
exceder de diez afos. Tratdndose de visitas domiciliarias, de
revision de la contabilidad en las oficinas de las propias
autoridades o de la revisién de dictamenes, el plazo de caducidad
que se suspende con motivo del ejercicio de las facultades de
comprobacioén, adicionado con el plazo por el que no se suspende
dicha caducidad, no podra exceder de seis afios con seis meses
o de siete aflos, segun corresponda y, cuando el plazo de
caducidad se suspenda por dos afios 0 mas, no se podra exceder
el plazo de siete afios, siete afios con seis meses u ocho afos,
segun sea el caso.

Las facultades de las autoridades fiscales para investigar hechos
constitutivos de delitos en materia fiscal, no se extinguiran
conforme a este Articulo.
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Los contribuyentes, transcurridos los plazos a que se refiere este
Articulo, podran solicitar se declare que se han extinguido las
facultades de las autoridades fiscales.

Los plazos establecidos en este articulo no afectaran la
implementacion de los acuerdos alcanzados como resultado de
los procedimientos de resolucion de controversias establecidos en
los tratados para evitar la doble tributacion de los que México es
parte, ni la de los alcanzados como resultado de los acuerdos
amplios de intercambio de informacién que México tiene en vigor
y que autorizan el intercambio de informacion en materia fiscal o
de los alcanzados con base en los acuerdos interinstitucionales
firmados con fundamento en dichos acuerdos amplios de
intercambio de informacion.

Del articulo transcrito, se advierte que las facultades de las autoridades
fiscales para determinar las contribuciones o0 aprovechamientos omitidos y sus
accesorios, asi como para imponer sanciones por infracciones a las disposiciones
fiscales, se extinguen en el plazo de cinco afios contados a partir del dia siguiente, entre
otros supuestos, a aquél en que se presentd la declaracion del ejercicio, cuando se tenga
obligacion de hacerlo y que, tratAndose de contribuciones con calculo mensual definitivo,
el plazo se computar4d a partir de la fecha en que debi6 haberse presentado la
informacion que sobre estos impuestos se solicite en la declaracién del ejercicio del

impuesto sobre la renta.

Ademas, que las facultades de las autoridades se extinguiran por afios de
calendario completos, incluyendo aquellas facultades que se relacionen con la

exigibilidad de obligaciones distintas de la de presentar la declaracion del ejercicio.

Sin embargo, cuando se presenten declaraciones complementarias el
plazo se computara a partir del dia siguiente a aquel en que se presentan, respecto de
los conceptos modificados en relacion a la dltima declaracién de esa misma contribucion

del ejercicio.

También, precisa que el plazo de caducidad no esta sujeto a interrupcion y
sb6lo se suspenderd cuando se ejerzan las facultades de comprobacién de las
autoridades fiscales a que se refieren las fracciones I, lll y IV del articulo 42 de ese
Cadigo, esto es, requerimientos (revision de gabinete), visitas domiciliarias y revision de
dictamenes formulados por contadores publicos sobre los estados financieros de los

contribuyentes.
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De igual forma, establece que el plazo de caducidad que se suspende con
motivo del ejercicio de las facultades de comprobacién inicia con la notificacion de su
ejercicio y concluye cuando se notifique la resolucién definitiva por parte de la autoridad
fiscal o cuando concluya el plazo de 6 meses que establece el articulo 50 del codigo
tributario para emitirla, y que, ademas, de no emitirse la resolucion, se entendera que no

hubo suspension.

Asimismo, sefala que el plazo de caducidad que se suspende con motivo
del ejercicio de las facultades de comprobacion, adicionado con el plazo por el que no
se suspende dicha caducidad, no podra exceder de diez afios. Tratdndose de visitas
domiciliarias, de revision de la contabilidad en las oficinas de las propias autoridades o
de la revision de dictamenes, el plazo de caducidad que se suspende con motivo del
ejercicio de las facultades de comprobacion, adicionado con el plazo por el que no se
suspende dicha caducidad, no podra exceder de seis afios con seis meses o0 de siete

afos, segun corresponda.

Ese plazo de seis afios con seis meses se conforma con los cinco afios que
tiene la autoridad para determinar las contribuciones o aprovechamientos omitidos y sus
accesorios, asi como para imponer sanciones por infracciones a las disposiciones
fiscales (articulo 67 en estudio); mas los doce meses que tiene para ejercer sus
facultades de comprobacion (articulo 46-A anteriormente analizado) y mas los seis
meses con que cuenta para emitir la resolucion correspondiente (articulo 50 del Cédigo
Fiscal de la Federacion?).

Finalmente, el articulo en andlisis dispone que los contribuyentes,
transcurridos los plazos a que se ha hecho alusion en parrafos precedentes, podran

solicitar se declare que se han extinguido las facultades de las autoridades fiscales.

Establecido lo anterior, resulta pertinente destacar los hechos que se

advierten de las constancias que obran en autos:

4 Articulo 50. Las autoridades fiscales que al practicar visitas a los contribuyentes o al ejercer las
facultades de comprobacion a que se refiere el articulo 48 de este Cédigo, conozcan de hechos u
omisiones que entrafien incumplimiento de las disposiciones fiscales, determinaran las contribuciones
omitidas mediante resolucion que se notificara personalmente al contribuyente o por medio del buzén
tributario, dentro de un plazo maximo de seis meses contado a partir de la fecha en que se levante el acta
final de la visita o, tratandose de la revision de la contabilidad de los contribuyentes que se efectle en las
oficinas de las autoridades fiscales, a partir de la fecha en que concluyan los plazos a que se refieren las
fracciones VI y VII del articulo 48 de este Cadigo.
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1. El 19 de marzo de 2018, la parte actora presentd la declaracion del
ejercicio de impuestos federales, ante la autoridad hacendaria,
correspondiente a la declaracion normal del ejercicio 2017 (fojas 450 a
464).

La presentacion de dicha declaracién es reconocida en la propia
resolucién impugnada (foja 74).

2. El 18 de junio de 2021, se levant6 el acta de inicio relativa a la visita
domiciliaria, en la cual se hizo constar la notificacion de la orden de
dicha facultad de comprobacién, respecto a la revision del impuesto
sobre la renta e impuesto al valor agregado de los ejercicios fiscales
2017 y 2018 (foja 320 a 338).

3. El 3 de noviembre de 2023, la autoridad fiscalizadora notificd a la actora
la resolucion determinante del crédito fiscal impugnado (fojas 300 y
301).

Con base en lo anterior, se advierte que el plazo genérico de cinco afios
previsto en el primer parrafo del articulo 67 del Cédigo Fiscal de la Federacion, para que
operara la caducidad respecto del ejercicio 2017 sefialado por la actora, comenzé a
computarse el 20 de marzo de 2018, dia siguiente a la presentacién de la declaracion

fiscal de dicho ejercicio.

No obstante, contrario a lo sostenido de la demandante, dicho plazo se
suspendio el 18 de junio de 2021, con motivo del inicio de las facultades de comprobacién
ejercidas por la autoridad mediante una visita domiciliaria, y concluy6 el 3 de noviembre
de 2023, fecha en que se notifico la resolucion determinante del crédito fiscal impugnado.

En este sentido, entre la fecha de presentacién de la declaracién fiscal del
ejercicio 2017 y la fecha en que inicio de las facultades de comprobacion transcurrieron
anicamente 3 afios, 3 meses y 1 dia, lo que evidencia que dichas facultades se ejercieron
dentro del plazo de cinco afios referido, por lo que no se configuré la caducidad invocada

por la demandante.

Aunado a lo anterior, al considerar la conformacion de los plazos prevista
en el sexto parrafo del articulo 67 del cédigo tributario, integrada por el plazo genérico
de cinco afos, el plazo adicional por ejercicio de facultades de comprobacién —que en
este caso se extiende conforme al articulo 46-A del Codigo Fiscal de la Federacion—y
el plazo para notificacion de la resolucién determinante —previsto en el articulo 50 del
cbdigo tributario—, que en conjunto suman un plazo de seis afios y seis meses, esta

Juzgadora advierte que tampoco se configura la caducidad invocada por la actora.
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Ello es asi, ya que el periodo no suspendido comprendido entre la
presentacion de la declaracion del ejercicio 2017 y el inicio de las facultades de
comprobacién fue de 3 afios, 3 meses y 1 dia, mientras que el periodo suspendido,
comprendido entre el inicio de dichas facultades y la fecha de notificacion de la resolucion

impugnada, ascendi6 a 1 afio, 11 meses y 6 dias.

En consecuencia, al sumar ambos lapsos se advierte que Unicamente
transcurrieron 5 afios, 2 meses y 7 dias, sin agotarse el limite maximo de seis afios y

seis meses previsto en el citado parrafo del articulo 67.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia 1X-J-SS-51, establecida por el Pleno de
la Sala Superior de este Tribunal, consultable en la revista de este 6rgano jurisdiccional

en la Novena Epoca, afio Il, nimero 16, abril 2023, pagina 47, que es del tenor siguiente:

CADUCIDAD DE LAS FACULTADES DE DETERMINACION DE
CREDITOS FISCALES. CONFORMACION DE LOS PLAZOS
PREVISTOS EN EL ANTEPENULTIMO PARRAFO DEL
ARTICULO 67 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VIGENTE, CUANDO LA AUTORIDAD EJERCE FACULTADES
DE COMPROBACION.- El antepentltimo parrafo del articulo 67 del
Cddigo Fiscal de la Federacion establece un plazo especifico de
caducidad para el caso de que la autoridad practique visitas
domiciliarias, revisiones de gabinete o revisién de dictAimenes de
estados financieros para efectos fiscales, disponiendo que, el plazo
de caducidad que se suspende con motivo del ejercicio de las
facultades de comprobacién, adicionado con el plazo por el que no
se suspende dicha caducidad, no podra exceder de seis afios, seis
afios con seis meses o bien, de siete afios, segun corresponda. Asi,
el plazo por el que no se suspende la caducidad se refiere al
genérico de cinco afios establecido en el primer parrafo del propio
articulo 67. En cambio, el plazo de caducidad que se suspende con
motivo de las facultades de comprobacion, inicia con la notificacién
de su ejercicio y concluye cuando se natifica la resolucion definitiva,
segun se dispone en el quinto parrafo del propio articulo 67,
guedando determinado por el articulo 46-A del Cédigo Fiscal de la
Federacion que establece un plazo genérico de doce meses para
concluir las facultades de comprobacion; de dieciocho meses para
contribuyentes integrantes del sistema financiero y quienes
consolidan para efectos fiscales y, de dos afios, para los
contribuyentes especificamente sefialados en el apartado A de
dicho precepto. Mientras que, el articulo 50 del Codigo Fiscal de la
Federacion dispone que, las resoluciones que determinen la
situacion fiscal del contribuyente deberan notificarse dentro del
plazo maximo de seis meses contados a partir de que se concluyan
las facultades de comprobacion. Conforme a lo anterior, la suma
del plazo genérico de cinco afos por el que no se suspende el plazo
de caducidad, mas el plazo de doce meses, dieciocho meses o dos
afos, segun el tipo de contribuyente, asi como el plazo de seis
meses para notificar la resolucién determinante, conforman los
plazos a que se refiere el antependltimo parrafo del articulo 67 del
Cadigo Fiscal de la Federacion.
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En consecuencia, resulta evidente que la autoridad fiscalizadora ejercio sus
facultades de comprobacion dentro del plazo previsto para la caducidad, en estricto
apego a lo dispuesto por el articulo 67 del Cddigo Fiscal de la Federacion. De ahi que
resulte infundado el concepto de impugnacion en estudio.

QUINTO: Enseguida, se procede al estudio del concepto de impugnacion
segundo, reiterado en el escrito de alegatos, en el cual la enjuiciante argumenta

sustancialmente lo siguiente:

Que la resoluciéon impungada es ilegal, ya que la autoridad no observé lo
dispuesto en los dos ultimos parrafos del articulo 42, fraccion I, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, al negar lisa y llanamente que se le haya levantado algun acta parcial en
donde se le informe que puede solicitar la intervencién de la Procuraduria de la Defensa
del Contribuyente para ser asistido de manera presencial al acudir a las oficinas de las

autoridades fiscales.

Por su parte, la representacion de la autoridad demandada, al dar

contestacion a la demanda, sostuvo la legalidad de la resolucién impugnada.

A su vez, el tercero interesado, al contestar la demanda se allan6 a los

argumentos de defensa de la autoridad demandada.

A juicio de esta Segunda Sala, el concepto de impugnacion en estudio es

infundado, con base en los siguientes razonamientos legales:

Al respecto, es oportuno tener presente el contenido del articulo 42, quinto,

sexto y ultimo parrafos, del Cédigo Fiscal de la Federacion, el cual dispone lo siguiente:

Articulo 42. Las autoridades fiscales a fin de comprobar que los
contribuyentes, los responsables solidarios o los terceros con ellos
relacionados han cumplido con las disposiciones fiscales y
aduaneras y, en su caso, determinar las contribuciones omitidas o
los créditos fiscales, asi como para comprobar la comisién de
delitos fiscales y para proporcionar informacion a otras autoridades
fiscales, estaran facultadas para:

[..]

Las autoridades fiscales que estén ejerciendo alguna de las
facultades previstas en las fracciones Il, Il y IX de este articulo y
detecten hechos u omisiones que puedan entrafiar un
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incumplimiento en el pago de contribuciones, deberan informar por
medio de buzdn tributario al contribuyente, a su representante legal,
y en el caso de las personas morales a sus 6rganos de direccion
por conducto de aquel, en un plazo de al menos 10 dias habiles
previos al del levantamiento de la Ultima acta parcial, del oficio de
observaciones o de la resolucion definitiva en el caso de revisiones
electrénicas, el derecho que tienen para acudir a las oficinas que
estén llevando a cabo el procedimiento de que se trate, para
conocer los hechos y omisiones que hayan detectado.

Transcurrido el plazo a que se refiere el parrafo anterior, la
autoridad emitira la Ultima acta parcial, el oficio de observaciones o
la resolucion definitiva en el caso de revisiones electronicas,
seflalando en estas actuaciones la asistencia o inasistencia de los
interesados para ejercer su derecho a conocer el estado del
procedimiento a que esta siendo sujeto; previamente a ello, debera
levantarse un acta circunstanciada en la que se haga constar esta
situacion. En toda comunicacién que se efectle en términos del
parrafo anterior, deberd indicarseles que pueden solicitar a la
Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, ser asistidos de
manera presencial cuando acudan a las oficinas de las autoridades
fiscales.

El Servicio de Administracion Tributaria establecerd mediante
reglas de caracter general, el procedimiento para informar al
contribuyente el momento oportuno para acudir a sus oficinas y la
forma en que éste puede ejercer su derecho a ser informado.

De la porcion normativa transcrita, se advierte la obligacién impuesta a la
autoridad fiscal de informar al contribuyente, a su representante legal y, tratAindose de
personas morales, también a sus 6rganos de direccidn, los hechos u omisiones que
puedan entrafiar un incumplimiento en el pago de contribuciones, que conozcan durante

la practica de una visita domiciliaria, una revisién de gabinete y o una revision electronica.

Este derecho se hard del conocimiento del contribuyente auditado, por
medio de buzoén tributario en un plazo de al menos diez dias habiles previos al del
levantamiento de la ultima acta parcial, del oficio de observaciones o de la resolucion
definitiva en el caso de revisiones electronicas, en donde ademas se le hara del
conocimiento que puede solicitar a la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, ser

asistido de manera presencial cuando acuda a las oficinas de las autoridades fiscales.

Trascurrido dicho plazo, la autoridad emitira la ultima acta parcial, el oficio
de observaciones o la resolucion definitiva que se ha mencionado, sefialando en estas
actuaciones la asistencia o inasistencia de los interesados para ejercer su derecho a
conocer el estado del procedimiento a que esta siendo sujeto; no obstante, previamente

a ello, debera levantar un acta circunstanciada en la que se haga constar esta situacion.
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Aunado a lo anterior, el numeral en estudio en su ultimo parrafo, también
obliga a la autoridad fiscal a sujetarse al procedimiento que se hubiera establecido por
el Servicio de Administracion Tributaria en reglas de caracter general, para informar al
contribuyente el momento oportuno para acudir a sus oficinas y la forma en que éste

puede ejercer ese derecho.

Dicho procedimiento, se encuentra establecido en la Regla 2.9.9, de la
Resolucién Miscelanea Fiscal para 2023, publicada en el Diario Oficial de la Federacion,

el 27 de diciembre de 2022, que establece lo siguiente:

2.9.9. Para efectos del articulo 42, quinto y ultimo péarrafos del CFF,
con el propdsito de que los contribuyentes puedan optar por corregir
su situacion fiscal, las autoridades fiscales informaran, el lugar,
fecha y hora, a efecto de darles a conocer los hechos u omisiones
detectados en el procedimiento de fiscalizacién, que pudieran
implicar incumplimiento en el pago de contribuciones.

[.]

Asi, la regla transcrita establece la forma en la cual las autoridades fiscales
cumplirdn con el derecho de los contribuyentes para ser informados, acorde con el
articulo 42 del Cédigo Fiscal de la Federacion, previendo que debe indicar el lugar, fecha
y hora al contribuyente para que acuda a las oficinas de la autoridad fiscalizadora, a
efecto de que se les den a conocer los hechos u omisiones detectados en el
procedimiento de fiscalizacién, que pudieran implicar incumplimiento en el pago de

contribuciones.

En este tenor, en el caso en particular, la representacion autoridad fiscal en
su oficio contestatorio exhibié el oficio numero 500-60-00-04-02-2023-1873, de 24 de
mayo de 2023 y su notificacion electronica (fojas 592 a 595), cumplio con lo ordenado en
el articulo 42, quinto parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion, ya que a través de dicho
oficio le informé a la enjuiciante, por medio de buzdn tributario, el derecho que tenia para
acudir a las oficinas de dicha autoridad, para conocer los hechos y omisiones que se
pudieran entrafiar un incumplimiento en el pago de contribuciones, conocidos dentro de

la visita domiciliaria.

Ademas, acorde a lo establecido en el parrafo sexto y ultimo parrafo de
dicho precepto legal, y en la regla 2.9.9, de la Resolucién Miscelanea Fiscal para 2023,

la autoridad fiscal sefialo el lugar, fecha y hora en los cuales le daria a conocer a la
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demandante dichos hechos y omisiones; ello, al haber indicado que podia acudir el dia
4 de abril de 2023, a las 10:30 horas, a las oficinas ubicadas en avenida Ocampo, nimero

101, piso 3, Sector Centro, esquina 15 de junio, Nuevo Laredo, Tamaulipas, C.P.88000.

No demerita las anteriores consideraciones el argumento de la actora en el
sentido de que nunca fue de su conocimiento el oficio con terminacién 1873 mediante

algun acta parcial circunstanciada.

Se afirma lo anterior, toda vez que el argumento en cuestion resulta
infundado, ya que el articulo 42, quinto parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion, como
la regla 2.9.9, de la Resolucion Miscelanea Fiscal para 2023, establecen Unicamente la
obligacién informar o al contribuyente, a su representante legal, y en el caso de las
personas morales a sus 6rganos de direccion por conducto de aquel, mediante el buzon
tributario, sobre el derecho que tienen para acudir a las oficinas que estén llevando a
cabo el procedimiento correspondiente, para conocer los hechos y omisiones que hayan
detectado. Sin embargo, dichas disposiciones no exigen que tal comunicacion se realice

mediante el levantamiento de un acta parcial.

SEXTO: Esta Juzgadora procede al estudio conjunto de los conceptos de
impugnacién sexto, octavo, noveno, décimo, décimo primero y décimo segundo del
escrito de demanda, reiterados en los alegatos, por existir entre ellos una evidente

relacion, en los cuales la accionante argumenta sustancialmente lo siguiente:

En el sexto, alude que se debe decretarse la nulidad de la resolucion
impugnada, pues la autoridad aprecio los hechos en forma equivocada, al considerar la
como no deducible cantidad de $2,744,666.88, derivado del andlisis a los comprobantes
fiscales digitales que le expidieron las empresas Construcciones Acabados y Maquinaria
Kerch, S.A. de C.V., Mantenimiento y Servicios Caicos, S.A. de C.V. y Maria del Refugio
Avila lruegas, de los que conocié que no se demostro la realizacion ni la forma de los
servicios realizados y ofrecidos que se llevaron a cabo los servicios sefialados en los
comprobantes fiscales del ejercicio fiscal de 2017. Que lo anterior constituye una
aplicacion inexacta del referido articulo 25 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente
en 2017 y 2224 del Codigo Civil aplicado de manera supletoria, al no considerarse que
los comprobantes fiscales de mérito, contienen todos los requisitos necesarios para su
validez, ademés de encontrarse registrados en la contabilidad de la empresa y con la

documentacion exhibida en el procedimiento fiscalizador.
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En el octavo, indica que se debe declarar la nulidad de la resolucion
impugnada, ya que la demandada considera ingresos presuntos depdsitos en cuentas
bancarias para efectos del impuesto sobre la renta, al considerar que no corresponden
a su contabilidad, sin tomar en cuenta que si se acreditd dentro del procedimiento de

revision que los referidos depdsitos bancarios se encuentran registrados en contabilidad.

Que registrd en su contabilidad los referidos depdésitos exhibiendo ante la
autoridad revisora el auxiliar mensual de mayor de la cuenta ****xxxk *kkikeik con
movimiento contable de tipo “cargo” y “abono” a la misma cuenta bajo el concepto
‘préstamo”, ademas de papeles de trabajo, cuentas especiales, libros y registros
sociales, precedentes de equipos de computo y sistemas electrénicos de registro fiscal,
con lo cual se demuestra que los referidos depdsitos bancarios se encuentran registrados

en contabilidad, sin que la legislacion fiscal requiera de documentacion adicional.

En el noveno, menciona que se debe declarar la nulidad de la resolucion
impugnada, al considerarse como deducciones no autorizadas el importe de
$3,981,800.00 por tratarse de operaciones inexistentes, consideracion de la autoridad
gue es infundada pues no toma en cuenta que se registré contablemente dicho importe,
ademas de que en la fase revisora se exhibio la documentacién suficiente para acreditar

la existencia de dichas operaciones mercantiles.

En el décimo, enuncia que se debe declarar la nulidad de la resolucion
impugnada, al considerarse el importe de $364,343.36 como impuesto al valor agregado

no acreditable por tratarse de operaciones inexistentes las realizadas con las empresas

kkkkkkkkkkhkkkhkkk kkhkkhkkkhkk k khkkhkkhhkkhhk kkhkkhhkk kkhkk kk kkhkkhk hkkhkhhkhhkhhkhhk * khkkhhhkhk kkkhkkhhkx *kxk %% %%k
’

por el ejercicio de 2017, consideracion de la autoridad que carece de validez por ser
infundada, ya que se acredito desde la auditoria que las operaciones mercantiles
realizadas con las referidas empresas son existentes al existir documentacion y registros

contables para demostrar la existencia de las mismas.

Que exhibié durante la revision polizas de diario, pdlizas de egresos,
registro contable auxiliar de mayor de la cuenta “**** *** ke comprobantes
fiscales digitales, estados de cuenta bancarios de la cuenta maestra Pyme Bancomer
MN, con nimero de cuenta ********&* de |a Institucidn bancaria BBVA Bancomer, S.A.,
cuenta maestra en dolares de dicha institucién por los meses de enero a diciembre de

2017, de lo cual es posible concluir que si se acredité la existencia de las operaciones
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mercantlles con |as empresas kkkkkkhkkkkkkkhk Kkhkkhkkkk Kk kkhkkkkkhhkkhkkk khkkkkk  kkkk kk kkkkk

*kkkkkkkkhkkhkk k kkhkkkhkkhkk kkkkkkk kkkkx k% *khkkk ademés de que |a aUtOTIdad en nlngl]n momento

desvirtla la documentacion mencionada.

En el décimo primero, precisa que se debe declarar la nulidad de la
resolucién impugnada, ya que la demandada aprecia los hechos en forma equivocada y
aplica inexacta los articulos en los apoya al considerar el importe de $225,200.00 como
ingresos presuntos, sin tomar en consideracibn que, como lo reconoce la propia
autoridad a hoja 128 de la resolucion impugnada, si se registré en su contabilidad el
referido importe en el auxiliar mensual de mayor de la cuenta “*****kkikkkikiiis” con
movimiento contable de tipo “cargo” y “abono” a la misma cuenta, registrado bajo
concepto de “préstamo” auxiliar que fue exhibido como consta en el acta de 18 de junio
de 2021, de donde resulta que la autoridad no funda ni motiva la resolucion impugnada
pues considera como ingresos presuntos depdsitos bancarios, no obstante que tales
depdsitos se encuentran registrados en contabilidad como prestamos mismos que no

pueden considerarse como ingresos presuntos.

En el décimo segundo, la actora refiere que se debe declarar la nulidad
de la resolucion impugnada, al considerarse como no acreditable para efectos del
impuesto al valor agregado la cantidad de $637,088.00, derivada de los comprobantes
fiscales que le expidieron la empresa FRIIKIIIIIIIFIK Fhhhhhhk K Fhkkkdhhhkk *hkkkk khkk *k Fhkrk
de la realizacion de los servicios realizados referentes al ejercicio fiscal de 2018,
consideracion gue constituye una apreciacién equivocada de los hechos y una aplicaciéon
inexacta del referido articulo 25 de la Ley del Impuesto sobre la renta vigente en 2018,
ya que no toma en cuenta la autoridad que los comprobantes fiscales que contienen
todos los requisitos necesarios para su validez, ademas de encontrarse registrados en

la contabilidad de la empresa.

Por su parte, la representacion de la autoridad demandada, al dar

contestacion a la demanda, sostuvo la legalidad de la resolucién impugnada.

A su vez, el tercero interesado, al contestar la demanda se allan6 a los

argumentos de defensa de la autoridad demandada.

A criterio de los Magistrados integrantes de esta Sala, los conceptos de
impugnaciéon en analisis se consideran infundados, en atencidon a los siguientes

razonamientos legales:
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En principio, se estima necesario puntualizar que, del andlisis realizado a
la resolucién impugnada, visible a fojas 70 a 299 de autos, se observa que la autoridad
fiscal determind un crédito fiscal por la cantidad total de $10°466,247.45, por concepto
del impuesto sobre la renta, impuesto al valor agregado, actualizaciones, recargos y
multas, respecto de los ejercicios fiscales 2017 y 2018; ademas, determind un reparto de

utilidades por pagar en cantidad total de $273,619.95, respecto a los ejercicios referidos.

En el rubro “I.- IMPUESTO SOBRE LA RENTA.- DE LAS PERSONAS
MORALES DEL REGIMEN GENERAL.”, la autoridad fiscalizadora sostuvo que no se
consideraban como deducciones autorizadas el importe de $2°'744,666.88, del ejercicio
fiscal 2017, y el importe de $3'981,800.00, del ejercicio fiscal 2018, ya que derivado del
andlisis efectuado a los comprobantes fiscales digitales por internet que le expidieron
Kk ko kdkkkkk kkkkkkdk & ok kkkokk kokkkkk kkkk kk ke ok & ko okakokkkk kkkk ok kkkokok
Kk Rk kb kR kkRRRR % kR bRkkRRE kR 0ONOGIG qUE la contribuyente hoy actora
no demostr6 fehacientemente la materialidad o efectiva realizacion de dichas
operaciones, al no acreditar en que consistieron los supuestos servicios recibidos que

amparan los citados comprobantes.

La autoridad sostuvo que no se demostro la forma en que se llevaron a
cabo los servicios que se sefialan en los comprobantes fiscales que le fueron emitidos
por los citados contribuyente a la demandante, ya que no aporté los elementos
necesarios a efecto de crear plena conviccién de que efectivamente dicha prestacion de
servicios se hubiera llevado a cabo, no obstante la documentacion exhibida que consistié
en representaciones impresas de comprobantes fiscales digitales por internet,
Comprobantes de transferencias bancarias, registros de contabilidad y declaracion del
ejercicio. Por lo tanto, al carecer de elementos necesarios que acrediten la efectiva
realizacion de la supuesta prestacion de servicios recibidos, la autoridad concluy6 que
por lo que no aportaron elementos fehacientes para concluir que efectivamente se

llevaron a cabo tal prestacion de servicios.

Asimismo, sostuvo que aun y cuando la contribuyente actora hubiera
proporcionado los comprobantes fiscales y que ellos pudieron reunir los requisitos
fiscales que sefiala el Codigo Fiscal de la Federacion, el cumplimiento de los requisitos
de los comprobantes fiscales previstos en el articulo 29-A del Cdodigo Fiscal de la
Federacion no constituye una exigencia para efectuar la deduccion, sino un requisito que

debe satisfacer el comprobante para que, en su caso, se pueda utilizar como medio a
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través del cual se efectiue la deduccidon respectiva. Por tanto, el cumplimiento de los
requisitos establecidos para los comprobantes fiscales sirve para que éstos, como
medios de conviccion, satisfagan la finalidad consistente en dejar constancia de un acto
0 hecho con los efectos tributarios sefialados.

Por lo que, la autoridad concluyé que los citados importes no fueron
comprobados como deducciones autorizadas mediante documentacion comprobatoria
que permitiera distinguir la efectiva realizacién de éstas operaciones, el origen la forma
en gue se lleva a cabo, en qué consistio, cual fue el personal que los llevo a cabo, no
obstante la documentacion proporcionada por la contribuyente actora durante el
desarrollo de la visita, consistente en libros de contabilidad, libro diario, libro mayor,
balanzas de comprobacion, declaracion anual del Impuesto Sobre la Renta de tipo
normal de los ejercicios fiscales 2017 y 2018, pdlizas de diario, pdlizas de egresos,
registro contable auxiliar de mayor, registro contable auxiliar de la cuenta contable, de
las representaciones impresas de los comprobantes fiscales digitales por internet
emitidos a la actora por los contribuyentes anteriormente referidos, asi como a los
estados de cuenta bancarios de cada uno de los meses de los afios 2017 y 2018,
documentacion que se analiz6 y con la cual no se acredito la materialidad de la prestaciéon

de servicios de que en los comprobantes que le emitieron se sefialan.

Que dicha situacién, de haberse realizado por la contribuyente actora ésta
estaria en aptitud de proporcionar los documentos que demuestren la realidad de lo
registrado, mientras que en sentido contrario bajo los mismos argumentos, si los datos
resultan incongruentes y los mismos no se acreditan como reales, se esta en el entendido
gue no se realizaron, y por lo tanto no hubo una materializacion de las operaciones que
registra como parte de sus deducciones autorizadas por las cantidades de $2,744,666.88
y $3'981,800.00 al ser estas inexistentes, toda vez que es requisito necesario que los
registros se encuentren soportados con la documentacion correspondiente, que ampare
gue fue real y materialmente realizada, pues la contabilidad al expresar los movimientos
o modificaciones en el patrimonio del contribuyente, esto es, al indicar hechos
econOmicos derivados de transacciones comerciales, las mismas transacciones deben

reflejarse documentalmente.

Que, ademds, con la finalidad de conocer si los servicios que la
contribuyente actora pretendia amparar mediante las representaciones impresas de
comprobantes fiscales digitales por internet que le fueron emitidos se llevaron a cabo,

mediante Actas Parciales de Solicitud de Informacion y Documentacion de 16 de febrero
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de 2022 y de 1 de septiembre de 2022, se le solicitd diversa informacion y
documentacion, siendo omisa al respecto como consta en las Actas Parciales de
Verificacion de Informacion y Documentacion de 25 de febrero de 2022 y 12 de
septiembre de 2022.

Por lo tanto, los importes registrados como deducciones por la cantidad de
$2,744,666.88 y $3'981,800.00, al tratarse de operaciones que no se realizaron, no se
materializaron y por tanto se determinan como inexistentes y no pueden considerarse
como deducciones autorizadas por no estar asi considerado dentro de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta en los ejercicios de 2017 y 2018, y al ser inexistentes en nada
coadyuvaron para la obtencion de los ingresos que la contribuyente actora percibio
dentro de los citado ejercicios fiscales, por la prestacion de servicios de transporte
terrestre de bienes derivados de su actividad econémica consistente en la prestacion de

servicios relacionados con el transporte y autotransporte fordneo de carga general.

Adicionalmente, respecto al ejercicio 2018, la autoridad fiscalizadora
sostuvo que los depdésitos bancarios en cantidades de $200,000.00 y $25,200.00,
advertidos de estados de cuenta bancarios, se consideran ingresos acumulables
presuntos para efectos del impuesto sobre la renta, toda vez que no corresponden a
registros de su contabilidad que esta obligado a llevar la demandante, registros contables
que deben satisfacer y no satisfacen como minimo los requisitos que permitan identificar
cada operacion, acto o actividad y sus caracteristicas, relacionandolas con la
documentacion comprobatoria, de tal forma que aquellos puedan identificarse con las
distintas contribuciones, tasas y cuotas, incluyendo las actividades liberadas de pago por
la Ley y asi mismo que permitan relacionar cada operacion, acto o actividad con los

saldos que den como resultado las cifras finales de las cuentas.

Que, ademas, con la finalidad de conocer el origen, procedencia y soporte
del depdsito en cantidades de $200,000.00 y $25,200.00, mediante Actas Parciales de
Solicitud de Informacion y Documentacion de 16 de febrero de 2022 y de 1 de septiembre
de 2022, se le solicité diversa informacién y documentacion, siendo omisa al respecto
como consta en las Actas Parciales de Verificacion de Informacién y Documentacion de
25 de febrero de 2022 y 12 de septiembre de 2022.



EXPEDIENTE: 6457/23-06-02-2

40

Por lo tanto, los importes de $200,000.00 y $25,200.00, se determinaron
como ingresos acumulables presuntos para efectos del impuesto sobre la renta del
ejercicio fiscal 2018, determinados de conformidad con lo dispuesto en el articulo 59,
primer pérrafo, fraccion lll, del Cédigo Fiscal de la Federacion, en relacion con el 16,
primer parrafo y 18, primer parrafo, fraccion |, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta,
vigentes en 2017 y 2018, toda vez que no se encuentra registrado en los libros de

contabilidad de la contribuyente actora.

Que, si bien, el contribuyente los registra en su contabilidad,
especificamente en el auxiliar mensual de mayor de la cuenta “1102-0001-Bancomer”
con movimiento contable de tipo “cargo” y “abono” a la misma cuenta, registrado bajo el
concepto de “PRESTAMO”, este registro contable no se encuentra sustentado con la
documentacion correspondiente que ampare dicho depdsito, ya que es preciso sefalar
gue no es suficiente tener un registro de contabilidad, papeles de trabajo, cuentas
especiales, libros y registros sociales, precedentes de equipos de computo y sistemas
electrénicos de registro fiscal y sus registros, sino que al realizar un registro contable,
este debe estar amparado con documentacién comprobatoria que soporte o acredite tal

registro.

En el rubro “ll.- IMPUESTO AL VALOR AGREGADO.”, la autoridad
fiscalizadora sostuvo que el impuesto al valor agregado en cantidad de $364,343.36 del
ejercicio fiscal 2017 y el impuesto al valor agregado en cantidad de $637,088.00 del
ejercicio fiscal 2018, no se considera como acreditable por provenir de erogaciones no
deducibles para el impuesto sobre la renta por no corresponder a deducciones de las
establecidas en el articulo 25 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2017,
esto por tratarse de operaciones inexistentes, mismas que no pueden constituir una
deduccién autorizada, y en consecuencia no cumplen con el requisito de ser
estrictamente indispensable, ya que proviene de erogaciones que no son deducibles
para los fines del impuesto sobre la renta, y por lo tanto, no cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 5, primer parrafo, fraccién |, de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado vigente en 2017, como es el que corresponde a bienes, servicios o0 al uso o
goce temporal de bienes, estrictamente indispensables para la realizacion de actividades
distintas de la importacién, por las que se deba pagar el impuesto establecido en esa Ley

0 a las que se les apligue la tasa de 0%.
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Lo anterior, al sefalar que estos montos derivan de los comprobantes

fiscales Digitales por Internet que le fueron emitidos por *** kit dkkiickk o kit
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que la contribuyente actora no demostré fehacientemente su materialidad o efectiva
realizacion de dichas operaciones, puesto que no acreditd en que consistieron los
supuestos servicios mencionados en los comprobantes fiscales digitales por internet que
le fueron emitidos por estos contribuyentes mencionados, ni demostré la forma en que
se llevaron a cabo, ya que no aport6 los elementos necesarios a efecto de crear plena
conviccion de que efectivamente dicha prestacion de servicios se llevé a cabo, no
obstante la documentacion exhibida por el contribuyente actora., que consistid, en
representaciones impresas de comprobantes fiscales digitales por internet,

comprobantes de transferencias bancarias

Que, por lo tanto, al carecer de elementos necesarios que acrediten la
efectiva realizacion de la prestacion de servicios recibidos, la autoridad fiscal estimé que
no cuenta con los elementos fehacientes para concluir que efectivamente se llevé a cabo
tal prestacion de servicios, y por lo tanto el concepto “Impuesto al Valor Agregado” que
de acuerdo a la documentacién exhibida por parte de la contribuyente actora, como son
los comprobantes fiscales digitales por internet, se observé que le fue supuestamente
trasladado por los contribuyentes anteriormente mencionados, no corresponde a bienes,
servicios 0 al uso o goce temporal de bienes, estrictamente indispensables para la
realizacion de actividades distintas de la importacién por las se deba pagar el impuesto
al valor agregado o a las que se les aplique la tasa 0%, considerando como estrictamente
indispensables las erogaciones efectuadas por el contribuyente que sean deducibles
para los fines del impuesto sobre la renta, por lo que las cantidades referidas no se

consideran como impuesto al valor agregado acreditable.

Asimismo, la autoridad sostuvo que, considerando que el cumplimiento de
los requisitos de los comprobantes fiscales previstos en el articulo 29-A del Cédigo Fiscal
de la Federacién, no constituye una exigencia para efectuar el acreditamiento, sino un
requisito que debe satisfacer el comprobante para que, en su caso, se pueda utilizar
como medio a través del cual se efectie el acreditamiento respectivo. Por tanto, el
cumplimiento de los requisitos establecidos para los comprobantes fiscales sirve para
gue éstos, como medios de conviccion, satisfagan la finalidad consistente en dejar

constancia de un acto o hecho con los efectos tributarios sefialados.
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Que, ademas, con la finalidad de conocer si los servicios que la
contribuyente actora pretendia amparar mediante las representaciones impresas de
comprobantes fiscales digitales por internet que le fueron emitidos se llevaron a cabo,
mediante Actas Parciales de Solicitud de Informaciéon y Documentacion de 16 de febrero
de 2022 y de 1 de septiembre de 2022, se le solicitd diversa informacion y
documentacion, siendo omisa al respecto como consta en las Actas Parciales de
Verificacion de Informacion y Documentacion de 25 de febrero de 2022 y 12 de
septiembre de 2022.

Por lo tanto, tales importes registrados como Impuesto al valor Agregado
acreditable por la cantidad de $364,343.36 y $637,088.00 , al tratarse de operaciones
gue no se realizaron, no se materializaron y por tanto se observan como inexistentes y
no pueden considerarse como Impuesto al Valor Agregado Acreditable por provenir de
erogaciones no deducibles para el Impuesto Sobre la Renta por no corresponder a
deducciones de las establecidas en la Ley del Impuesto Sobre la Renta, por tratarse de
operaciones inexistentes que no puede constituir una deduccion autorizada, y en
consecuencia el impuesto al valor agregado podria no cumplir con el requisito de que
corresponda a bienes, servicios o0 al uso o goce temporal de bienes, estrictamente
indispensables para la realizacion de actividades distintas de la importacién por las que
se deba pagar el impuesto al valor agregado o a las que se les aplique la tasa 0%, y al
ser inexistentes en nada coadyuvaron para la obtencion de los ingresos que la
contribuyente actora, percibié dentro del citado ejercicio fiscal, por la prestacion de
servicios de transporte terrestre de bienes derivados de su actividad econdémica
consistente en la prestacion de servicios relacionados con el transporte y autotransporte

foraneo de carga general.

Establecido lo que antecede, se procede al estudio de los conceptos de
impugnacion, los cuales, por razon de técnica juridica, se analizaran en un orden distinto
al planteado por la demandante, para dar inicio con el octavo y décimo primero, en los
cuales se sostiene toralmente que la demandada considera ingresos presuntos
depdsitos en cuentas bancarias para efectos del impuesto sobre la renta, al considerar
gue no corresponden a su contabilidad, sin tomar en cuenta que si se acredité dentro del
procedimiento de revision que los referidos depdsitos bancarios se encuentran

registrados en contabilidad; mismos que esta Sala estima infundado.
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A fin de esclarecer lo anterior, se estima necesario reproducir el contenido
de los articulos 59, primer parrafo, fraccion lll, del Codigo Fiscal de la Federacion, en
relacion con el 16, primer parrafo y 18, primer parrafo, fraccion |, de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta, vigentes en 2017 y 2018, en los cuales se sustenté la autoridad

fiscalizadora para determinar ingresos acumulables presuntos.

Cddigo Fiscal de la Federacion

Articulo 59. Para la comprobacion de los ingresos, del valor de los
actos, actividades o activos por los que se deban pagar
contribuciones, asi como de la actualizacion de las hip6tesis para
la aplicacion de las tasas establecidas en las disposiciones fiscales,
las autoridades fiscales presumiran, salvo prueba en contrario:

[..]

lIl. Que los depdsitos en la cuenta bancaria del contribuyente que
no correspondan a registros de su contabilidad que esté obligado a
llevar, son ingresos y valor de actos o actividades por los que se
deben pagar contribuciones.

Para los efectos de esta fraccidn, se considera que el contribuyente
no registré en su contabilidad los depdsitos en su cuenta bancaria
cuando, estando obligado a llevarla, no la presente a la autoridad
cuando ésta ejerza sus facultades de comprobaciéon. También se
presumira que los depdsitos que se efectlien en un ejercicio fiscal,
cuya suma sea superior a $1,414,110.00 en las cuentas bancarias
de una persona que no esta inscrita en el Registro Federal de
Contribuyentes o0 que no esta obligada a llevar contabilidad, son
ingresos y valor de actos o actividades por los que se deben pagar
contribuciones.

No se aplicara lo dispuesto en el parrafo anterior cuando, antes de
gue la autoridad inicie el ejercicio de sus facultades de
comprobacion, el contribuyente informe al Servicio de
Administracion Tributaria de los depdésitos realizados, cubriendo
todos los requisitos que dicho 6rgano desconcentrado establezca
mediante reglas de caracter general.

[...]
Ley de Impuesto Sobre la Renta

Articulo 16. Las personas morales residentes en el pais, incluida
la asociacion en participacion, acumularan la totalidad de los
ingresos en efectivo, en bienes, en servicio, en crédito o de
cualquier otro tipo, que obtengan en el ejercicio, inclusive los
provenientes de sus establecimientos en el extranjero. El ajuste
anual por inflacion acumulable es el ingreso que obtienen los
contribuyentes por la disminucion real de sus deudas.

[.]
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Articulo 18. Para los efectos de este Titulo, se consideran ingresos
acumulables, ademas de los sefialados en otros articulos de esta
Ley, los siguientes:

I. Los ingresos determinados, inclusive presuntivamente por las
autoridades fiscales, en los casos en que proceda conforme a las
leyes fiscales.

[..]

De los articulos transcritos, se advierte que para la comprobacién de los
ingresos las autoridades fiscales presumiran, salvo prueba en contrario, que los
depdsitos en la cuenta bancaria del contribuyente que no correspondan a registros de su
contabilidad que esté obligado a llevar, son ingresos y valor de actos o actividades por

los que se deben pagar contribuciones.

A su vez, se observa que las personas morales residentes en el pais,
incluida la asociacion en participacion, acumularan la totalidad de los ingresos en
efectivo, en bienes, en servicio, en crédito o de cualquier otro tipo, que obtengan en el
ejercicio, inclusive los provenientes de sus establecimientos en el extranjero. Ademas,
se consideran ingresos acumulables, entre otros, los ingresos determinados, inclusive
presuntivamente por las autoridades fiscales, en los casos en que proceda conforme a

las leyes fiscales.

Sobre el tema en particular, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccion de tesis 39/2010, ha establecido que,
de conformidad con 59, fraccion l1ll, del Coddigo Fiscal de la Federacion, los
contribuyentes que tengan obligacion de llevar contabilidad deberan registrar sus
depdsitos bancarios, para que cuando las autoridades fiscales ejerzan sus facultades de

comprobacién no los presuman como ingresos gravables.

Que, por este motivo, atendiendo a un analisis l6gico y teleoldgico de dicha
figura, lleg6 a la conclusion de que no basta con un simple registro sin apoyo de los
documentos correspondientes, pues estimar lo contrario —en el sentido de que dicho
registro seria un simple nimero y no un registro contable—, conculcaria el fin de la figura

en cuestion.
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Establecio, en consecuencia, que resulta indudable que cuando el articulo
de mérito sefiala que los depdsitos deben encontrarse registrados en la contabilidad a
efecto de que no opere la estimativa indirecta de ingresos, se refiere asimismo a la
documentacion comprobatoria, pues es parte integrante de los registros y asientos
contables de acuerdo a lo preceptuado en el Cdédigo Fiscal de la Federacion, a su

reglamento y a los principios que norman a la contabilidad.

De la contradiccion de tesis referida, derivé la jurisprudencia 2a./J. 56/2010,
localizable en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Tomo XXXI, mayo de 2010, pagina 838, que es del tenor siguiente:

PRESUNCION DE INGRESOS ESTABLECIDA EN EL ARTICULO
59, FRACCION lII, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.
SE ACTUALIZA CUANDO EL REGISTRO DE LOS DEPOSITOS
BANCARIOS EN LA CONTABILIDAD DEL CONTRIBUYENTE
OBLIGADO A LLEVARLA, NO ESTE SOPORTADO CON LA
DOCUMENTACION CORRESPONDIENTE. De la interpretacion
armonica, literal, l6gica, sistematica y teleolégica del articulo 59,
fraccion Ill, del Cédigo Fiscal de la Federacion, se concluye que la
estimativa indirecta de ingresos se actualiza cuando el
contribuyente no sustenta documentalmente en su contabilidad el
registro de los depdsitos bancarios, pues el registro contable se
integra con los documentos que lo amparen, conforme al articulo
28, ultimo péarrafo, parte final, del Cddigo, por lo cual, no basta el
simple registro, ya que volveria nugatoria la presuncion de ingresos,
toda vez que uno de los fines del sistema de las presunciones
fiscales en materia de contabilidad, consiste en que todos los
movimientos o modificaciones en el patrimonio del contribuyente se
registren debidamente, pues dicha contabilidad es la base de las
autodeterminaciones fiscales; de esta manera, los registros
sustentados con los documentos correspondientes contribuyen a
gue se refleje adecuadamente la situacion econémica del sujeto
pasivo en el sistema contable.

Cabe destacar que este Tribunal ha sostenido que, en los casos de
determinacion presuntiva de ingresos y valor de actos o actividades, corresponde al
contribuyente la carga de probar que los depdsitos en sus cuentas bancarias no son
ingresos por los que deba pagar contribuciones, esto es, debe exhibir el soporte
documental que ampare o justifique el depdésito bancario y del cual se advierta que no se

trata de un ingreso acumulable.

Encuentra apoyo lo anterior en la jurisprudencia VII-J-1aS-76, emitida por
la Primera Seccion de la Sala Superior de este Tribunal consultable en la revista de este
6rgano jurisdiccional en la Séptima Epoca, afio lll, nimero 26, septiembre 2013, pagina

18, que sefala:
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DETERMINACION PRESUNTIVA DE INGRESOS.
CORRESPONDE AL CONTRIBUYENTE LA CARGA DE
PROBAR QUE LOS DEPOSITOS EN SUS CUENTAS
BANCARIAS NO SON INGRESOS POR LOS QUE DEBA PAGAR
CONTRIBUCIONES.- De la interpretacion del articulo 59 fraccion
lll, del Cdadigo Fiscal de la Federacion se desprende que para la
comprobacion de los ingresos las autoridades fiscales presumiran,
salvo prueba en contrario, que los depdésitos en la cuenta bancaria
del contribuyente que no correspondan a registros de su
contabilidad que esté obligado a llevar, son ingresos y valor de
actos o actividades por los que se deben pagar contribuciones;
consecuentemente, si la autoridad fiscalizadora durante el ejercicio
de sus facultades de comprobacién, advierte depodsitos en las
cuentas bancarias del contribuyente, que carecen de soporte
contable o documental que los ampare, corresponde al
contribuyente aportar los medios probatorios idoneos para acreditar
que el origen de los citados depdsitos bancarios no genera el pago
de contribuciones y desvirtuar con ello la presuncion de ingresos
aplicada por la autoridad fiscalizadora.

Ademas, este Tribunal también ha sostenido en diversos criterios que si en
el juicio contencioso administrativo la parte actora, a fin de desvirtuar la determinacion
presuntiva realizada por la autoridad fiscal y acreditar los extremos de su accion, ofrece
la totalidad de la documentacion que integra su contabilidad, es imperioso el desahogo
de la prueba pericial contable, en virtud de que necesariamente implica la intervencion
de un especialista versado en esa materia, que proporcione una opinion técnica, l6gica
y razonada, sobre los hechos propuestos por el enjuiciante, al tratarse de una cuestion
de caracter técnico, cuya percepcion, alcance y/o entendimiento escapan del

conocimiento del 6rgano jurisdiccional.

Resulta de apoyo a lo anterior la jurisprudencia VIlI-J-1aS-11, sustentada
por la Primera Seccion de la Sala Superior de este Tribunal, consultable en la revista de
este 6rgano jurisdiccional, en la Octava Epoca, afio |, nimero 5, diciembre 2016, pagina

53, que es del rubro y texto siguiente:

PERICIAL CONTABLE. ES NECESARIA PARA DESVIRTUAR
LA DETERMINACION PRESUNTIVA REALIZADA POR LA
AUTORIDAD FISCAL, EN TERMINOS DEL ARTICULO 59
FRACCIONES | Y Il DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION,
SI EL DEMANDANTE EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO OFRECE LA TOTALIDAD DE LA
DOCUMENTACION QUE INTEGRA SU CONTABILIDAD.- Sien el
juicio contencioso administrativo la parte actora, a fin de desvirtuar
la determinacion presuntiva realizada por la autoridad fiscal y
acreditar los extremos de su accion, ofrece la totalidad de la
documentacion que integra su contabilidad, es imperioso el
desahogo de la prueba pericial contable, en virtud de que
necesariamente implica la intervencion de un especialista versado
en esa materia, que proporcione una opinién técnica, logica y
razonada, sobre los hechos propuestos por el enjuiciante, al
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tratarse de una cuestiébn de caracter técnico, cuya percepcion,
alcance y/o entendimiento escapan del conocimiento del Organo
Jurisdiccional.

De igual manera, resulta aplicable la jurisprudencia VIII-J-1aS-17
pronunciada por la citada Seccion, localizable en la revista de este Tribunal, en la Octava
Epoca, afio Il, nimero 8, marzo 2017, pagina 15, que es del tenor siguiente:

DETERMINACION PRESUNTIVA DE CONTRIBUCIONES.
TRATANDOSE DE DEPOSITOS BANCARIOS, QUE NO
CORRESPONDEN A REGISTROS CONTABLES DEL
CONTRIBUYENTE, ES NECESARIO QUE ESTOS SE
RELACIONEN CON LA DOCUMENTACION COMPROBATORIA
DE CADA OPERACION, ACTO O ACTIVIDAD REALIZADO QUE
PUDIERA SER SUSCEPTIBLE DE PAGO DE IMPUESTOS.- Si la
autoridad determina presuntivamente ingresos, conforme a lo
dispuesto por el articulo 59 fraccion Il del Codigo Fiscal Federal, la
carga de desvirtuar tal presuncién corresponde al contribuyente, ya
sea durante el procedimiento de fiscalizacion o bien en las
instancias contenciosas a que tiene derecho, por lo tanto las
pruebas que ofrezca para tal efecto, deben encontrarse
debidamente relacionadas, de manera analitica, identificando cada
operacién con su respectiva documentacién comprobatoria, de tal
forma que se puedan identificar las distintas contribuciones y tasas
correspondientes, ello, al estar obligado el contribuyente conforme
a lo dispuesto en el articulo 28 primer parrafo, fracciones |, Il y Il
del Cadigo Fiscal de la Federacién, en relacion con el articulo 26
primer péarrafo fraccién |, de su Reglamento.- En ese contexto si en
el juicio contencioso, la actora soélo exhibi6; contratos, libro diario,
libro mayor, estados de cuenta bancarios y registros auxiliares, sin
identificar cada operacion con la documentacion comprobatoria
correspondiente que demuestre que dichos depdsitos y sus
registros contables provienen por concepto distinto al determinado
por la autoridad, entre otros, de remesas, comisiones, ingresos,
préstamos recibidos, préstamos efectuados o de alguna otra
operacion, asi como las fichas de depdsito bancarias, contratos
celebrados con terceros, pagarés que amparen dichas cantidades
y estados de cuenta bancarios de los terceros que efectuaron las
transferencias, queda de manifiesto que no cumple con la
obligacion de identificar y relacionar con la documentacion
comprobatoria las operaciones realizadas. Por lo que el juzgador
se encuentra impedido a realizar un estudio y valoracién de dichas
pruebas, al tratarse de una cuestion técnica que requiere de la
intervencion de un especialista en materia contable.

Asimismo, resulta de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia VIlI-J-1aS-18,
localizable en la revista de este Tribunal en la Octava Epoca, Afio I, nimero 9, abril

2017, pagina 46, cuyo rubro y contenido sefialan lo siguiente:

DETERMINACION PRESUNTIVA DE CONTRIBUCIONES,
TRATANDOSE DE DEPOSITOS BANCARIOS, SEGUN LA
CONTABILIDAD DEL CONTRIBUYENTE. PARA
DESVIRTUARLA ES NECESARIO QUE ADEMAS DEL
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REGISTRO CONTABLE DE TALES DEPOSITOS, ESTOS SE
RELACIONEN CON LA DOCUMENTACION COMPROBATORIA
CORRESPONDIENTE, A FIN DE QUE PUEDA IDENTIFICARSE
LA OPERACION, ACTO O ACTIVIDAD DE LAS DISTINTAS
CONTRIBUCIONES.- Si la autoridad determina presuntivamente
ingresos conforme a lo dispuesto por el articulo 59 fraccion | del
Cddigo Fiscal Federal, la carga de desvirtuar tal presuncion
corresponde al contribuyente, ya sea durante el procedimiento de
fiscalizaciébn o bien en las instancias contenciosas a que tiene
derecho, para tal efecto, no basta con aportar toda la
documentacién que integra su contabilidad, sino que ésta debe
encontrarse debidamente relacionada, de manera analitica,
identificando cada operacion con su respectiva documentacién
comprobatoria, de tal forma que se puedan identificar las distintas
contribuciones y tasas correspondientes, ello al estar obligado el
contribuyente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 28
primer parrafo, fracciones I, Il y lll, del Cbédigo Fiscal de la
Federacion, en relacion con el articulo 26 primer parrafo fraccion |,
de su Reglamento. Por lo tanto, si en el juicio contencioso
administrativo federal la actora exhibe la totalidad de su
contabilidad, resulta necesaria la intervencion de un especialista
versado en la materia contable que proporcione una opinion
técnica, légica y razonada, sobre los hechos propuestos por el
enjuiciante, en especifico, que dilucide si los depdsitos realizados a
sus cuentas bancarias corresponden 0 no a operaciones realizadas
por el contribuyente y si se encuentran respaldados por la
documentacién comprobatoria en términos de los numerales antes
citados, por lo que si la demandante Unicamente aporta el total de
la documentacién que integra su contabilidad, no cumple con la
carga probatoria que le asiste en términos del articulo 81, fraccién
| del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria.

Ahora bien, con el propdsito de acreditar sus pretensiones y desvirtuar las
cantidades de $200,000.00 y $25,200.00, consideradas por la autoridad fiscalizadora
como ingresos acumulables presuntos para efectos del impuesto sobre la renta, la parte

actora ofrecié como prueba de su intencion la pericial en materia contable.

Asi, se procede a emitir un pronunciamiento sobre el valor probatorios de
los dictamenes periciales rendidos por el perito de la parte actora, de la autoridad

demandad y del tercero en discordia designado por esta Sala.

Al respecto, es necesario puntualizar que la entonces Cuarta Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la Jurisprudencia 4a/J. 28/94, estableci6 que
al analizar los dictamenes rendidos tanto por los peritos de las partes como el tercero en
discordia designado por la autoridad responsable, se deben expresar las razones por las

cuales les otorgan o niegan valor probatorio.
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El Alto Tribunal sefialé que a las autoridades responsables les corresponde
examinar si las conclusiones alcanzadas por los peritos son de un estudio profundo,
acucioso, logico y objetivo del problema planteado, por cuanto ello depende que la
prueba les merezca confiabilidad y credibilidad, esto, a efecto de dar cumplimiento al
derecho fundamental de fundar y motivar las resoluciones en términos del articulo 16
constitucional, y de que el particular afectado por la resolucion conozca tales motivos y

fundamentos, para poder cuestionarlos ante el érgano de control constitucional.

La jurisprudencia en cita se encuentra localizable en la Octava Epoca de la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, nimero 80, agosto de 1994, pagina 25,

que es del tenor siguiente:

PRUEBA PERICIAL. SU ESTIMACION POR LAS JUNTAS DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE DEBE HACERSE ANALIZANDO
TODOS LOS DICTAMENES RENDIDOS EN EL JUICIO,
EXPRESANDO LAS RAZONES POR LAS CUALES LES
OTORGAN O NIEGAN VALOR PROBATORIO. Esta Suprema
Corte ha sostenido con fundamento en lo dispuesto por el articulo
841 de la Ley Federal del Trabajo, que tratandose de la apreciacion
de la prueba pericial, las Juntas de Conciliacién y Arbitraje deben
expresar en el laudo las razones o motivos que las conduzcan a
conceder o negar eficacia probatoria a los dictamenes periciales
rendidos por las partes o, en su caso, por el tercero en discordia,
para cumplir de esa manera con la garantia de fundamentacion y
motivacién consagrada en el articulo 16 constitucional, segun
aparece en la tesis jurisprudencial publicada con el nimero mil
cuatrocientos ochenta y tres de la Compilacion de mil novecientos
ochenta y ocho, Segunda Parte, bajo el rubro de “PRUEBA
PERICIAL. VALOR DE LA.”, con la cual quedé superada la diversa
tesis jurisprudencial que aparece publicada con el nimero mil
cuatrocientos setenta y seis de la citada Compilacién, Segunda
Parte, con el titulo de “PRUEBA PERICIAL, APRECIACION DE LA,
POR LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE.”, en la que
se establecia que las Juntas gozaban de una facultad soberana
para apreciar la prueba pericial; el criterio sostenido en esta Gltima
tesis fue abandonado luego de que una nueva reflexion sobre el
tema condujo a esta Sala a estimar que la facultad de aquéllas para
apreciar en conciencia dicha probanza no las libera del deber de
expresar las razones por las cuales conceden o niegan eficacia
probatoria a los dictdmenes rendidos durante el juicio, a fin de que
el particular afectado por el laudo esté en posibilidad tanto de
conocer los motivos y fundamentos del laudo, como de
cuestionarlos ante el 6rgano de control constitucional, pues aunque
las Juntas carecen de los conocimientos técnicos propios de la
materia sobre la cual versa la pericial, les corresponde examinar si
las conclusiones alcanzadas por los peritos resultan de un estudio
profundo, acucioso, légico y objetivo del problema planteado, por
cuanto de ello depende que la prueba les merezca confiabilidad y
credibilidad.



EXPEDIENTE: 6457/23-06-02-2

50

Una vez precisado lo anterior, este Cuerpo Colegiado procede a la
valoracion de los dictamenes periciales rendidos por las partes y por el perito tercero,
con base en la prudente apreciacion de la que se goza conforme a lo dispuesto por el
articulo 46, fraccién lll, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
y sobre todo tomando en consideracion los conocimientos técnicos de cada perito, el
meétodo utilizado por ellos, las razones debidas y fundadas que sustentan su opinion, a
fin de definir si sus opiniones cumplen con el cometido en ayudar a esta Juzgadora en la

percepcion e inteligencia de los hechos que se investigan.

Del dictamen rendido por el perito designado por la parte actora,
visible a fojas 650 a 656 de autos, se desprende que, al responder a los cuestionarios
propuestos por las partes para el desahogo de la prueba pericial en materia contable

ofrecida en este juicio, sostuvo sustancialmente lo siguiente:

Cuestionario propuesto por la parte actora

“9. Que diga el perito contable si del andlisis a la cuenta maestra
kkhkk kkkkkkhhkk kkkhkkhk kkhkkkhkkhikxk en moneda naCIona| del mes de mayo
de 2018y del registro en el auxiliar mensual de mayor de la cuenta
ik ke wkkkkkd®” con movimiento contable de tipo “cargo” y
abono a la misma cuenta, se advierte que el depésito bancario en
cantidad de $200,000.00 se encuentra registrado en contabilidad,
en el ejercicio de 2018.

Si”

Cuestionario propuesto por la autoridad demandada

“6. Que diga el Perito contable si dentro de la documentacion que
obra en el expediente administrativo del cual derivo la resolucion
contenida en el oficio nimero 500-60-00-04-02-20235059 de
fecha 01 de noviembre de 2023, exista una pdliza contable en la
gue se encuentre registrado el depdsito bancario por la cantidad
de $25,200.00, que se refleja en el estado de cuenta de la
InstltUCIC’)n kkkkkkkk kkhkk kkkkkhhkkkhk hkkkk kkkkhkk kkhkkhkhkk kkhkk kkkhkkhkhhk kkk k%%
ek sk ke wkkeekrkk - en Moneda Nacional, del mes de mayo de
2018, cuenta de la que es titular * & * y que
esta pdliza haya sido proporcionada a la Autoridad o que se
encuentre dentro de los libros de contabilidad exhibidos dentro del
proceso de fiscalizacion.

R.- En La documentacién analizada del mes de mayo de 2018 no
se encontrd ninguna péliza contable por el importe de $25,200.00.

7. Que diga el Perito contable si dentro de la documentacion que
obra en el expediente administrativo del cual derivo la resolucion
contenida en el oficio nimero 500-60-00-04-02-20235059 de
fecha 01 de noviembre de 2023, hubiera proporcionado el soporte
documental del registro contable del auxiliar mensual de mayor de
la cuenta “xFrkreekx ek an el que registra el movimiento
contable de tipo “cargo” y “abono”, bajo el concepto de
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“PRESTAMO?”, esto respecto del deposito bancario en cantidad de
$200,000.00 efectuado en el estado de cuenta de la Institucién
kkkkkkhkkk kkkk khkkhkhkhkhkkhk khhkhkk khhkkkhkhk hhkhkhkhk khkhkk hkkhkhkhkk kkk Con numero
de cuenta *********x% an Moneda Nacional, del mes de noviembre
de 2018 de la que es titular *rrxk* Tkt Jokkck

R.- En la documentacion analizada se encontré lo siguiente:

e Pdliza contable correspondiente al mes de noviembre de 2018
con un asiento contable de la siguiente forma: cargo a la cuenta
widkkkkk kekkkxkk - con descripcion del movimiento
“PRESTAMO” y abono a Ia Cuenta *kkkkkkkhk kkkkhkkhkhkkhk kkkkhkkhkhk k%%
Rk sk sk Sk por la cantidad de $200,000.00
pesos cada uno.

e Estado de Cuenta Bancario del mes de noviembre de 2018 de
Ia Cuenta numero kkkkkkhkkhhkk kkhkk khkkhk khhkk khkkhikkkik de Ia que eS
titular * & * *xkkx dkkkkkiik Skkx yn depdsito (abono) de fecha
15 de noviembre con el concepto “PAGO CUENTA DE
TE RC ERO*********** *kkk *kkkkkhkkkhk P R ESTAMO” por Ia
cantidad de $200,000.00 pesos y una transferencia (cargo) de
fecha 30 de noviembre con el concepto “PAGO CUENTA DE
TERCERO/********** *kkk *kkkkkkkkx? por Ia Cantldad de
$200,000.00.

o Comprobante con el concepto “Traspaso a terceros” con fecha
del 30 de noviembre de 2018 con los siguientes datos:

Cuenta de retirg:  *xxwkwkirk

Cuenta de depdsito; *****¥rrrx

Nombre del Tercero:
Importe:  $200,000.00

Fecha de operacién: 30/11/2018
Folio de internet:  **¥kikkikx”

Del dictamen rendido por el perito designado por larepresentacion de
la demandada, visible a fojas 663 a 700 de autos, se advierte que, al responder a los
cuestionarios propuestos por las partes para el desahogo de la prueba pericial en materia

contable ofrecida en este juicio, sostuvo sustancialmente lo siguiente:

Cuestionario propuesto por la actora

“9.-Que diga el Perito Contable si con la documentacion
exhibida y con el acta parcial de informacion vy
documentacion de fecha primero de septiembre de 2022,
consistente en la cuenta maestra *** rikikiiok sk ki an
moneda nacional del mes de Mayo de 2018 y del registro en
el auxiliar mensual de mayor de la cuenta “ ”
con movimiento contable de tipo “cargo” y abono ala misma
cuenta, se advierte que el depdsito bancario en cantidad de
$200,000.00, se encuentra registrado en contabilidad, en el
ejercicio de 2018.

De conformidad con la documentacion que obra en el expediente
administrativo del cual derivé la resolucion contenida en el oficio
nimero 500-60-00-04-02-2023-5059 de fecha 01 de noviembre de
2023, emitida por el Lic, **xxx* *x Fhokk , en su caracter
de Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal de
Tamaulipas “3”, con sede en Tamaulipas, se conocid que el
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deposito bancario en cantidad de $200,000.00, efectuado en el
estado de Cuenta de Ia InStItUCIén *kkkkhkhkk kkkhk kkhkkhkhkkhkhkk kkhkkhk kkhihiik
kkhkkkhkk khhkkk kkhkkkhhkkik kkhk hhkhkhhkk hhkhkhkhkhkhikkhkikk en Moneda Nac'onal, del
mes de noviembre de 2018, cuenta de la cual es titular la
contribuyente * & * *** Rk FR6F% 3@ encuentra registrado en
su contabilidad, especificamente en el auxiliar mensual de mayor
e la cuenta “FFFrrekkibcek” con movimiento contable de tipo
“cargo” y “abono” a la misma cuenta, registrado bajo el concepto
de “PRESTAMO”; auxiliar que fue exhibido a esa Administracion
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Tamaulipas con sede en
Tamaulipas, por la C. *x#kkrx , en su caracter de
Tercero, en su calidad de empleada de la contribuyente * & * ****x*
Tk kiR con puesto de secretaria, como consta en Acta de
Inicio de fecha 18 de junio de 2021, levantada a folios del
IAD3700003/2101001 al IAD3700003/2101019; sin embargo, este
registro contable no se encuentra sustentado con la
documentacién correspondiente que ampare dicho depdsito ya
que es preciso sefialar que no es suficiente tener un registro de
contabilidad, papeles de trabajo, cuentas especiales, libros y
registros sociales, precedentes de equipos de computo y sistemas
electrénicos de registro fiscal y sus registros, sino que al realizar
un registro contable, este debe estar amparado con
documentaciéon comprobatoria que soporte o acredite tal registro.

Con la finalidad de conocer el origen, procedencia y soporte del
depdsito en cantidad de $200,000.00 efectuado en el estado de
cuenta de la Institucién Bancaria ****
*kkk kkhkkkkkkk kkk kkk ** , en Moneda NaCIOHaL
del mes de noviembre de 2018, esa Administracion
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Tamaulipas “3”, con sede
en Tamaulipas, le solicitd a la contribuyente * & * *xwkk sk
*** su aclaracion, a través de Acta Parcial de Solicitud de
Informacion y Documentacién de fecha 01 de septiembre de 2022,
levantada a folios del IAD3700003/2i09001 al
IAD3700003/2109008, levantada con la C.
*rikkkkk en su caracter de Representante Legal de la contribuyente

* & * kkkkkk kkkkkkhkkkk kkhkk

En esa misma fecha, 01 de septiembre de 2022, esa
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de
Tamaulipas “3”, con sede en Tamaulipas, le hizo de su
conocimiento a la C. **¥ikik ki skl sk en su caracter de
Representante Legal de la contribuyente * & * *xikk stk sokkek
gue la informacion y documentacion que amparara tal registro
contable, seria recibida y examinada en el lugar en que se
desarroll6 la visita y deberia proporcionarse en forma completa,
correcta y oportuna, mediante escrito original y dos copias,
firmado por el Representante Legal de la contribuyente * & * **xx**
Fhkkkkkik wkkkk dentro del plazo de seis dias contados a partir del
dia siguiente a aquel en que se efectud el requerimiento de
informacion y documentacién, realizado en el Acta Parcial de
Solicitud de Informacion y Documentacion de fecha 01 de
septiembre de 2022, levantada a folios del IAD3700003/2109001
al IAD3700003/2109008, de conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 53 Primer Parrafo, inciso b), del Codigo Fiscal de la
Federacion vigente.

Una vez transcurrido el plazo de seis dias habiles contados a partir
del dia siguiente a aquel en el que se le realiz6 el requerimiento
de informacién y documentacién, mediante Acta Parcial de
Solicitud de Informacién y Documentacion de fecha 01 de
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septiembre de 2022, levantada con la C. *rxwkik stk bk
*rrkkkkk en su caracter de Representante Legal de la contribuyente
* & * kkkkkk kkkkkkkkkk kkkkk Ia Contrlbuyente * & * kkkkkk kkkkkkkkhkk kkkkk
no proporcioné a esa Administracién Desconcentrada de Auditoria
Fiscal de Tamaulipas “3”, con sede en Tamaulipas, la informacion
y documentacion relacionada al depédsito en cantidad de
$200,000.00 efectuado en el estado de cuenta de la institucion
*kkkkkkk kkkkk ****1 Cuenta Maestra kkkk kkkkkkkk kkk kkk kkkkkk kk kkkkkk
reelckkelk - en Moneda Nacional, del mes de noviembre de 2018,
como consta en Acta Parcial de Verificacion de Informacién y
Documentaciéon de fecha 12 de septiembre de 2022, levantada
CON C, Frkkik dekkkiok dekkekeiolok ekl @n su caracter de Representante
Legal de la contribuyente * & * #*xwkkk xkikikikk wkix [avantada a
folios del IAD3700003/2110001 al IAD3700003/2110011.

Bajo esta premisa, es preciso sefialar que la contabilidad se
conforma tanto por los sistemas electrénicos o manual en su caso,
asi como por los registros contables y la documentacion
comprobatoria que soporte tales registros, ya que acudiendo a los
preceptos que regulan la integracion de la contabilidad, se deduce
gue los registros contables deben apoyarse en los documentos
gue los amparen, pues son parte integrante de los mismos, es por
lo anterior, que es requisito necesario que los registros se
encuentren soportados con la documentacion que lo ampare,
pues la contabilidad al expresar los movimientos o modificaciones
en el patrimonio del contribuyente, esto es, al indicar hechos
econdmicos derivados de transacciones comerciales, las mismas
transacciones se reflejan documentalmente; por lo cual, para que
un registro pueda considerarse como fiel y verds, debe
acompanfarse de la documentacién correspondiente, pues la
documentacion es una consecuencia natural de las transacciones
comerciales.

Por todo lo anterior, el depésito en cantidad de $200,000.00
efectuado en el estado de cuente de la Institucion Bancaria ****
kkkkkkkkk kkhkkk khkkhkkk kkhkhkkhkk khkkk kkhkhkkhikikk kkk COﬂ numero de Cuenta
xexxxxkxkx - an Moneda Nacional, del mes de noviembre de 2018,
no basta con un simple registro sin apoyo de los documentos
correspondientes, pues de estimar lo contrario, dicho registro
seria un simple nimero y no un registro contable, ya que por
contabilidad, se puede entender como la técnica mediante la cual
se registran, clasifican e identifican las operaciones realizadas y
los eventos econdmicos, en el cual se establecen los medios de
control que permitan comunicar la informacion cuantitativa
expresada en unidades monetarias, con los documentos
comprobatorios que amparen dicha actividad, asimismo, estos
registros contables podran llevarse mediante los instrumentos,
recursos y sistemas de registro o procesamiento que mejor
convenga a las caracteristicas particulares de su actividad, los
cuales deberan permitir identificar cada operacién, acto o
actividad y sus caracteristicas, relaciondndolas con la
documentacion comprobatoria, de tal forma que aquellos puedan
identificarse.

Registros contables que deben satisfacer y no satisfacen como
minimo los requisitos que permitan identificar cada operacion,
acto o actividad y sus caracteristicas, relacionandolas con la
documentacién comprobatoria, de tal forma que aquellos puedan
identificarse con las distintas contribuciones, tasas y cuotas,
incluyendo las actividades liberadas de pago por la Ley y asi
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mismo que permitan relacionar cada operacion, acto o actividad
con los saldos que den como resultado las cifras finales de las
cuentas, requisitos que se encuentran sefialados en el articulo 33
primer parrafo, apartado B, Fracciones Il y V del Reglamento del
Cadigo Fiscal de la Federacion, ordenamientos vigentes en 2018.

10.- Que diga el Perito Contable si los depdsitos bancarios se
encuentran registrados en contabilidad.

De conformidad con la documentacién que obra en el expediente
administrativo del cual derivo la resolucion contenida en el oficio
namero 500-60-00-04-02-2023-5059 de fecha 01 de noviembre de
2023, emitida por el Lic. *x#kk sk ekkek skl - @an su caracter
de Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal de
Tamaulipas “3”; se conoci6é que los depdésitos efectuados en los
estados de cuenta bancarios de los cuales es titular la
contribuyente * & * *¥¥*kxk wkkkkkikik ki g@ gncuentran registrados
en su contabilidad, a excepcién del depésito bancario en cantidad
de $25,200.00, de fecha 30 de mayo de 2018, efectuado en el
estado de cuenta bancario de la Institucign *x##¥ik dkkk stk
*kkkk Cuenta Maestra *kkk kkkkkkkk kkk kkk ** en
Moneda Nacional, del mes de mayo de 2018.

Deposito en cantidad de $25,200.00, que se determind por esa
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de
Tamaulipas “3”, con sede en Tamaulipas, como Ingreso
Acumulable presunto para efectos del Impuesto Sobre la Renta
del ejercicio fiscal comprendido del 01 de enero de 2018 al 31 de
diciembre de 2018, por tratarse de un depdsito bancario que no
corresponde a registros de su contabilidad que esta obligado a
llevar, obligacion de llevar contabilidad que se encuentra
contemplada en el articulo 76 primer parrafo, Fraccion | de la Ley
del Impuesto Sobre la Renta de 2018, y Articulo 28 Primer Parrafo,
Fraccion |, Apartado A y Fraccién Il del Cédigo Fiscal de la
Federacion vigente en 2018, registros contables que deben
satisfacer y no satisfacen como minimo los requisitos que
permitan identificar cada operacion, acto o actividad y sus
caracteristicas, relacionandolas con la documentacion
comprobatoria, de tal forma que aquellos puedan identificarse con
las distintas contribuciones, tasas y cuotas, incluyendo las
actividades liberadas de pago por la Ley y asi mismo que permitan
relacionar cada operacion, acto o actividad con los saldos que den
como resultado las cifras finales de las cuentas, requisitos que se
encuentran sefialados en el articulo 33 primer péarrafo, apartado
B, Fracciones Ill y V del Reglamento del Cdédigo Fiscal de la
Federacion, ordenamientos vigentes en 2018.

Con la finalidad de conocer el origen, procedencia y soporte del
deposito en cantidad de $25,200.00 efectuado en el estado de
cuenta de la Institucign ***¥xk Jkikk skikkkik wkkkk cuenta Maestra
kkkk kkkkkhkhkk khkk kkk kk%k *% k% * *kk%k en Moneda Nac'onal,
del mes de mayo de 2018, esa Administracion Desconcentrada de
Auditoria Fiscal de Tamaulipas “3”, con sede en Tamaulipas, le
solicitd a la contribuyente * & * *xxrxk su aclaracion,
a travées de Acta Parcial de Solicitud de Informacion y
Documentacion de fecha 16 de febrero de 2022, levantada a folios
del IAD3700003/2106001 al IAD3700003/2106011, levantada con
[a C. *ixkik doxk rrkkk ekkkkkk® @an su caracter de Representante
Legal de Ia Contrlbuyente * & * kkkkkk kkkkkkkkkk kkkk
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En esa misma fecha, 01 de septiembre de 2022, esa
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de
Tamaulipas Y 3", con sede en Tamaulipas, le hizo de su
conocimiento que la informacién y documentacion que amparara
ese depdsito bancario, seria recibida y examinada en el lugar en
gque se desarrolla la visita y deberia proporcionarse a esa
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de
Tamaulipas “3”, con sede en Tamaulipas, en forma completa,
correcta y oportuna, mediante escrito original y dos copias,
firmado por el Representante Legal de la contribuyente * & * ***x**
Frkkkkikk Skt dentro del plazo de seis dias contados a partir del
dia siguiente a aquel en que se efectu6é el requerimiento de
informacion y documentacion, realizado en el Acta Parcial de
Solicitud de Informacién y Documentacién de fecha 16 de febrero
de 2022, levantada a folios del 1AD3700003/2106001 al
IAD3700003/2106011, de conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 53 Primer Parrafo, inciso b), del Cédigo Fiscal de la
Federacién vigente.

Una vez transcurrido el plazo de seis dias habiles contados a partir
del dia siguiente a aquel en el que esa Administracion
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Tamaulipas “3”, con sede
en Tamaulipas, le realiz6 e: requerimiento de informacion y
documentacién, mediante Acta Parcial de Solicitud de Informacion
y Documentacion de fecha 16 de febrero de 2022, levantada con
[@ C. *kidik koo kil sk @an su caracter de Representante
Legal de la contribuyente * & * la
contribuyente * & * no proporcioné la
informacion y documentacion relacionada al depésito en cantidad
de $25,200.00 efectuado en el estado de cuenta de la Institucion
Bancaria ok *** con numero de
cuenta *r+rrekk  an Moneda Nacional, del mes de mayo de 2018,
como consta en Acta Parcial de Verificacion de Informacion y
Documentacion de fecha 25 de febrero de 2022, levantada con C.
en su caracter de Representante Legal
de la contribuyente * & * *#¥kix rxkkkiriik kkk [ayantada a folios del
IAD3700003/2107001 al IAD3700003/2107011.

Bajo esta premisa, es preciso sefialar que la contabilidad se
conforma tanto por los sistemas electrénicos o manual en su caso,
asi como por los registros contables y la documentacion
comprobatoria que soporte tales registros, ya que acudiendo a los
preceptos que regulan la integracion de la contabilidad, se deduce
gue los registros contables deben apoyarse en los documentos
gue los amparen, pues son parte integrante de los mismos, es por
lo anterior, que es requisito necesario que los registros se
encuentren soportados con la documentacion que lo ampare,
pues la contabilidad al expresar los movimientos o modificaciones
en el patrimonio del contribuyente, esto es, al indicar hechos
econdémicos derivados de transacciones comerciales, las mismas
transacciones se reflejan documentalmente; por lo cual, para que
un registro pueda considerarse como fiel y verds, debe
acompafiarse de la documentacion correspondiente, pues la
documentacion es una consecuencia natural de las transacciones
comerciales.

Registros contables que deben satisfacer y no satisfacen como
minimo los requisitos que permitan identificar cada operacion,
acto o actividad y sus caracteristicas, relacionandolas con la
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documentacién comprobatoria, de tal forma que aquellos puedan
identificarse con las distintas contribuciones, tasas y cuotas,
incluyendo las actividades liberadas de pago por la Ley y asi
mismo que permitan relacionar cada operacion, acto o actividad
con los saldos que den como resultado las cifras finales de las
cuentas, requisitos que se encuentran sefialados en el articulo 33
primer parrafo, apartado B, Fracciones Il y V del Reglamento del
Cadigo Fiscal de la Federacion, ordenamientos vigentes en 2018.”

Cuestionario propuesto por la autoridad demandada

“6.- Que diga el Perito contable si dentro de la documentacion
gue obra en el expediente administrativo del cual derivé la
resolucién contenida en el oficio niumero 500-60-00-04-
022023-5059 de fecha 01 de noviembre de 2023, exista una
péliza contable en la que se encuentre registrado el depésito
bancario por la cantidad de $25,200.00, que se refleja en el
estado de cuenta de la Institucién Bancaria **** *xwkkkkik sk
cuenta Maestra **x xxkkkiik kit con nUmero de cuentag *rrrrrkkik
en Moneda Nacional, del mes de mayo de 2018, cuenta de la
que es titular * & * *rkkkx ki dkkkk gy que esta poliza haya
sido proporcionada a la Autoridad o que se encuentre dentro
de los libros de contabilidad exhibidos dentro del proceso de
fiscalizacién.

De conformidad con la documentacion que obra en el expediente
administrativo del cual derivo la resolucion contenida en el oficio
namero 500-60-00-04-02-2023-5059 de fecha 01 de noviembre de
2023, emitida por el Lic. *x##kk ki sekkek skkkkidk - @an su caracter
de Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal de
Tamaulipas “3”, con sede en Tamaulipas, no se localiz6 una poéliza
contable en la que se encuentre registrado el depdsito bancario
por la cantida de #25,200.00 que se refleja en el estado de cuenta
de la Instituciébn Bancaria **** ok
rRxERERX FX% con ndmero de cuenta *********** an Moneda Nacional,
del mes de mayo de 2018, cuenta de la que es titular * & * ***x**
Fhkkkkkik kel asi mismo, tampoco se localizé evidencia de que la
supuesta poliza haya sido proporcionada por la contribuyente * &
Kk ik kekkk g esa Administracion Desconcentrada de
Auditoria Fiscal de Tamaulipas “3”, con sede en Tamaulipas, o que
se encuentre dentro de los libros de contabilidad exhibidos dentro
del proceso de fiscalizacion.

7.- Que diga el Perito contable si dentro de la documentacion
gue obra en el expediente administrativo del cual derivé la
resolucién contenida en el oficio numero 500-60-00-04-
022023-5059 de fecha 01 de noviembre de 2023, hubiera
proporcionado el soporte documental del registro contable
del auxiliar mensual de mayor de la cuenta “*rrxkktkikitiiioik?
en el que registra el movimiento contable de tipo “cargo” y
“abono”, bajo el concepto de “PRESTAMO?”; esto respecto
del depdsito bancario en cantidad de $200,000.00 efectuado
en el estado de cuenta de la Institucion Bancaria **** *x#kkiiix

kkkhkk kkhkkkhk khkkkkkhk khkkk kkhkkkkkhk khkk k%% ** en
)

Moneda Nacional, del mes de noviembre de 2018 de la que es

tItU I ar *&* kkkkkk kkkkkkkkhk kkkk

De conformidad con la documentacion que obra en el expediente
administrativo del cual derivo la resolucion contenida en el oficio
nimero 500-60-00-04-02-2023-50S9 de fecha 01 de noviembre
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de 2023’ emltlda por el L|C *kkkkk kkkkkkkk kkkk ********, en SU
caracter de Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal de
Tamaulipas “3”, con sede en Tamaulipas, la contribuyente * & *
Tk ki ekt o proporciond el soporte documental del
registro contable del auxiliar mensual de mayor de la cuenta
ke en el que registra el movimiento contable de tipo
“cargo” y “abono”, bajo el concepto de “PRESTAMO”, respecto del
deposito bancario en cantidad de $200,000.00 efectuado en el
estado de cuenta de la Institucidon Bancaria **** #xxsisk sk ek

Rk Kk xkkkkkkk kx% con ndmero de cuenta **rrFrrkrkk an Moneda
Nacional, del mes de noviembre de 2018 de la que es titular * & *

kkkkkhk kkkkkkkkhk kkkk

Con la finalidad de conocer el origen, procedencia y soporte del
depdsito en cantidad de $200,000.00 efectuado en el estado de
Cuenta de Ia |nSt|tUC|én Bancana kkkk kkkkkkkhkhk khkhkkk khhkkkk khkkkkk
*kkk kkhkkkkkkk kkk con numero de Cuenta *kkkkkkkkkk en Moneda
Nacional, del mes de noviembre de 2018, esa Administracion
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Tamaulipas “3”, con sede
en Tamaulipas, le solicitd a la contribuyente * & * *rxwkk dkkkkikick
***%% gu aclaracion, a través de Acta Parcial de Solicitud de
Informacion y Documentacién de fecha 01 de septiembre de 2022,
levantada a folios del IAD3700003/2109001 al
IAD3700003/2109008, levantada con la C.
*xekkkik an su caracter de Representante Legal de la contribuyente

* & * kkkkkk kkkkhkkkkkk kkhkk

En esa misma fecha, 01 de septiembre de 2022, esa
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de
Tamaulipas “3”, con sede en Tamaulipas, le hizo de su
conocimiento a la C. en su caracter de
Representante Legal de la contribuyente * & * *¥ktk sk otk
gue la informacion y documentacion que amparara tal registro
contable, seria recibida y examinada en el lugar en que se
desarrollé la visita y deberia proporcionarse en forma completa,
correcta y oportuna, mediante escrito original y dos copias,
firmado por el Representante Legal de la contribuyente * & * ***x**
Tk skkkk dentro del plazo de seis dias contados a partir del
dia siguiente a aquel en que se efectu6 el requerimiento de
informacion y documentacion, realizado en el Acta Parcial de
Solicitud de Informacién y Documentacion de fecha 01 de
septiembre de 2022, levantada a folios del IAD3700003/2109001
al IAD3700003/2109008, de conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 53 Primer Parrafo, inciso b), del Cddigo Fiscal de la
Federacion vigente.

Una vez transcurrido el plazo de seis dias habiles contados a partir
del dia siguiente a aquel en el que se le realiz6 el requerimiento
de informacion y documentacion, mediante Acta Parcial de
Solicitud de Informacién y Documentacion de fecha 01 de
septiembre de 2022, levantada con la C. *rxwkik sekkkkk ki
ks an su caracter de Representante Legal de la contribuyente
* & * kkkhkkk khkkkhkhkkkhkkk kkkkk Ia Contrlbuyente * & * kkkkkhk kkkkhkkkkhhkkhk khkkhk
no proporcioné a esa Administracién Desconcentrada de Auditoria
Fiscal de Tamaulipas “3”, con sede en Tamaulipas, la informacién
y documentacion relacionada al depdsito en cantidad de
$200,000.00 efectuado en el estado de cuenta de la Institucion
*kkkkkkk kkkkk kkkkk Cuenta *kkkkkk kkkk kkkkkkkk *kk con nl]mero de
cuenta *****x*xixk an Moneda Nacional, del mes de noviembre de
2018, como consta en Acta Parcial de Verificacion de Informacion
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y Documentacion de fecha 12 de septiembre de 2022, levantada
COﬂ C *kkkkkk *kkkkk *kkkkkk *kkkkkhkk en SU CaréCter de
Representante Legal de la contribuyente * & * ki stk sokkk
levantada a folios del IAD3700003/2110001 al
IAD3700003/2110011.

Bajo esta premisa, es preciso sefialar que la contabilidad se
conforma tanto por los sistemas electrénicos o manual en su caso,
asi como por los registros contables y la documentacion
comprobatoria que soporte tales registros, ya que acudiendo a los
preceptos que regulan la integracién de la contabilidad, se deduce
que los registros contables deben apoyarse en los documentos
que los amparen, pues son parte integrante de los mismos, es por
lo anterior, que es requisito necesario que los registros se
encuentren soportados con la documentacién que “o ampare,
pues la contabilidad al expresar los movimientos o modificaciones
en el patrimonio del contribuyente, esto es, al indicar hechos
econdmicos derivados de transacciones comerciales, las mismas
transacciones se reflejan documentalmente; por lo cual, para que
un registro pueda considerarse como fiel y veras, debe
acompafarse de la documentacion correspondiente, pues la
documentacion es una consecuencia natural de las transacciones
comerciales.

Por todo lo anterior, el depoésito en cantidad de $200,000.00
efectuado en el estado de cuenta de la Institucién Bancaria ****
FRIRFKFKK KFAK i ** con numero de cuenta
rexxrxrxkxx an Moneda Nacional, del mes de noviembre de 2018,
no basta con un simple registro sin apoyo de los documentos
correspondientes, pues de estimar lo contrario, dicho registro
seria un simple ndmero y no un registro contable, ya que por
contabilidad, se puede entender como la técnica mediante la cual
se registran, clasifican e identifican las operaciones realizadas y
los eventos econdémicos, en el cual se establecen los medios de
control que permitan comunicar la informacién cuantitativa
expresada en unidades monetarias, con los documentos
comprobatorios que amparen dicha actividad, asimismo, estos
registros contables podran llevarse mediante los instrumentos,
recursos y sistemas de registro o procesamiento que mejor
convenga a las caracteristicas particulares de su actividad, los
cuales deberan permitir identificar cada operacién, acto o
actividad y sus caracteristicas, relacionandolas con la
documentacion comprobatoria, de tal forma que aquellos puedan
identificarse.

Registros contables que deben satisfacer y no satisfacen como
minimo los requisitos que permitan identificar cada operacion,
acto o actividad y sus caracteristicas, relacionandolas con la
documentacion comprobatoria, de tal forma que aquellos puedan
identificarse con las distintas contribuciones, tasas y cuotas,
incluyendo las actividades liberadas de pago por la Ley y asi
mismo que permitan relacionar cada operacion, acto o actividad
con los saldos que den como resultado las cifras finales de las
cuentas, requisitos que se encuentran sefialados en el articulo 33
primer pérrafo, apartado B, Fracciones Il y V del Reglamento del
Cadigo Fiscal de la Federacion, ordenamientos vigentes en 2018.”

Por ultimo, del dictamen rendido por el perito tercero designado por

esta Sala, visible a fojas 720 a 750 de autos, se advierte que, al responder a los
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cuestionarios propuestos por las partes para el desahogo de la prueba pericial en materia

contable ofrecida en este juicio, sostuvo sustancialmente lo siguiente:

Cuestionario propuesto por la actora

“PREGUNTA 9. Que diga el Perito Contable si con la
documentacién exhibida y con el acta parcial de informacion y
documentacién de fecha primero de septiembre de 2022,
consistente en la cuenta maestra *rrx Frkikiik sk sk an
moneda nacional del mes de Mayo de 2018 y del registro en el
auxiliar mensual de mayor de la cuenta * **7 con
movimiento contable de tipo “cargo” y abono a la misma cuenta,
se advierte que el depdsito bancario en cantidad de $200,000.00,
se encuentra registrado en contabilidad, en el ejercicio de 2018.

RESPUESTA.- Del estudio de la documentacion exhibida y de la
acta parcial de informacién y documentacion de fecha primero de
septiembre de 2022, consistente en la cuenta maestra ***+* x#kikik
namero ********+% an moneda nacional del mes de Mayo de 2018
y del registro en el auxiliar mensual de mayor de la cuenta
Kkl ®” - con - movimiento contable de tipo “cargo” y
abono a la misma cuenta, se advierte que el depésito bancario en
cantidad de $200,000.00, se observa los siguiente:

1. Registro Contable del Depésito:

e Eldeposito bancario de $200,000.00 efectuado en noviembre
de 2018 en la cuenta kK * nlmerQ xFxFrAREkER
ok ek ek kxkkk fye reqistrado en la contabilidad de * & *
Kk sekkkkkeek ikl como “PRESTAMO” en el auxiliar mensual
de mayor de la cuenta ”

2. Falta de Documentacion Comprobatoria:

e Aunque el registro contable fue presentado por la C. **xx***
Fhkkkkkk eeeik empleada de la contribuyente, no se aporto la
documentaciéon correspondiente que sustentara dicho
deposito. Es necesario que los registros contables estén
respaldados con documentacion comprobatoria que acredite
Su veracidad.

3. Requerimiento de Aclaracién:

e Con la finalidad de conocer el origen, procedencia y soporte
del depdsito, la Administracion Desconcentrada de Auditoria
Fiscal de Tamaulipas “3” solicité a la contribuyente su
aclaracion mediante Acta Parcial de Solicitud de Informacion
y Documentacion de fecha 01 de septiembre de 2022,
levantada con la C. ***** representante
legal de la contribuyente.

4. Plazo para la Presentacion de Documentacion:

e La contribuyente fue informada que debia proporcionar la
informacién y documentacion en forma completa, correcta y
oportuna, mediante escrito original y dos copias, dentro del
plazo de seis dias contados a partir del dia siguiente al
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requerimiento, conforme al Articulo 53, Primer Parrafo, inciso
b), del Cdédigo Fiscal de la Federacion vigente. (No se
presento).

Por lo tanto, a mi leal saber y entender del registro contable por
un importe de $200,000.00 registrado por el actor en su
contabilidad, no fue sustentado con la documentacion
comprobatoria necesaria. La falta de evidencia sobre el origen y
procedencia del depdsito impide que este registro sea
considerado valido conforme a la legislacién fiscal vigente.

PREGUNTA 10. Que diga el Perito Contable si los depdésitos
bancarios se encuentran registrados en contabilidad.

RESPUESTA.- Del estudio de la documentacion agregada al
expediente observé que los depdsitos efectuados en los estados
de cuenta bancarios a nombre del actor, se encuentran
registrados en su contabilidad, a excepciéon del depdsito bancario
en cantidad de $25,200.00, de fecha 30 de mayo de 2018,
efectuado en el estado de cuenta bancario de la Institucion *****++*
*kkk *k% * *kkk kkkkkkkk kkk con numero de
cuenta **eRkk an Moneda Nacional, del mes de mayo de 2018.

Observé que la Administracibn Desconcentrada de Auditoria
Fiscal de Tamaulipas “3” determiné que el depésito bancario de
$25200.00, efectuado en mayo de 2018 en la cuenta ****xix wkkk
*kkkkkkk kk kk kkkk kkkkkhkkkhkk kkkkk Constltuye un Ingreso acumulable
presunto para efectos del ISR del ejercicio fiscal 2018. Este
depdsito no corresponde a registros contables adecuados, como
lo exige el articulo 76, primer parrafo, Fraccion [ de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta de 2018, y el articulo 28, primer parrafo,
Fraccion |, Apartado A y Fracciéon Il del Cédigo Fiscal de la
Federacion vigente en 2018.

1. Obligacién de Llevar Contabilidad:

e La contribuyente esta obligada a llevar registros contables
gue permitan identificar cada operacion, acto o actividad y sus
caracteristicas, relacionandolos con la documentacion
comprobatoria, conforme a los articulos 76 y 28
mencionados.

2. Requisitos de los Registros Contables:

e Los registros contables deben satisfacer los requisitos
minimos establecidos en el articulo 33, primer pérrafo,
apartado B, Fracciones Il y V del Reglamento del Cédigo
Fiscal de la Federacion, vigentes en 2018.

3. Requerimiento de Aclaracion:

e Paraconocer el origen, procedencia y soporte del depésito de
$25,200.00, la Administracion solicitd a la contribuyente su
aclaracion mediante Acta Parcial de Solicitud de Informacion
y Documentacion de fecha 16 de febrero de 2022, levantada
coN la C. Frwkiiek sk sk % representante legal de la
contribuyente. (No se presento).

4. Plazo para la Presentacion de Documentacion:

e La contribuyente fue informada que debia proporcionar la
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informacién y documentacion en forma completa, correcta y
oportuna, dentro del plazo de seis dias contados a partir del
dia siguiente al requerimiento, conforme al Articulo 53, Primer
Parrafo, inciso b), del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente.

Luego entonces el depodsito bancario de $25,200.00, no fue
sustentado con la documentacion comprobatoria necesaria. La
falta de evidencia sobre el origen y procedencia del depdsito
impide que este registro sea considerado valido conforme a la
legislacion fiscal vigente.”

Cuestionario propuesto por la autoridad demandada

“PREGUNTA 6. Que diga el Perito contable si dentro de la
documentacion que obra en el expediente administrativo del cual
derivo la resolucién contenida en el oficio nimero 50060-00-04-
022023-5059 de fecha 01 de noviembre de 2023, exista una péliza
contable en la que se encuentre registrado el depdsito bancario
por la cantidad de $25,200.00, que se refleja en el estado de
Cuenta de Ia |nStItUCIén *kkkkkkk kkkk kkkkkkkkk kkkkk Cuenta *kkkkkk kkkk
wxkxERE %% con nUmero de cuenta **********x* an Moneda Nacional,
del mes de mayo de 2018, cuenta de la que es titular * & * ******
Fikkkidkk kil y que esta péliza haya sido proporcionada a la
Autoridad o que se encuentre dentro de los libros de contabilidad
exhibidos dentro del proceso de fiscalizacion.

RESPUESTA.- Del estudio de la documentacion que obra en el
expediente administrativo del cual derivé la resolucién contenida
en el oficio numero 500-60-00-04-022023-5059 de fecha 01 de
noviembre de 2023 localice péliza contable en la que se encuentre
registrado el depoésito bancario por la cantidad de $25,200.00, que
se refleja en el estado de cuenta de la Institucion Bancaria ****
*kkkkkkkk kkhkkk Cuenta Maestra *kkk kkhkkkkkhkk kkhk kkhk kkhkkhkkk kk kkkkhkk
rrekkkxkkkk an Moneda Nacional, del mes de mayo de 2018, cuenta
de la que es titular * & * y desconozco si esta
péliza haya sido proporcionada a la Autoridad o que se encuentre
dentro de los libros de contabilidad exhibidos dentro del proceso
de fiscalizacion.

PREGUNTA 7. Que diga el Perito contable si dentro de la
documentacion que obra en el expediente administrativo del cual
derivo la resolucién contenida en el oficio nimero 50060-00-04-
022023-5059 de fecha 01 de noviembre de 2023, hubiera
proporcionado el soporte documental del registro contable del
auxiliar mensual de mayor de la cuenta " en el
gue registra el movimiento contable de tipo “cargo” y “abono”, bajo
el concepto de “PRESTAMO”; esto respecto del dep6sito bancario
en cantidad de $200,000.00 efectuado en el estado de cuenta de
la Institucion Bancaria **** **kxkkkik skkkk cyenta Fhkk

** con nimero de cuenta ********** an Moneda Nacional, del mes
de noviembre de 2018 de la que es titular *&* *r#k¥* rkkikiik dikckk

RESPUESTA.- Del estudio de la documentacion exhibida y de la
acta parcial de informacion y documentacion de fecha primero de
septiembre de 2022, consistente en la cuenta FkkK ko
Tk ook en moneda nacional del mes de Mayo de 2018 y
del registro en el auxiliar mensual de mayor de la cuenta
fekkkkkkkkkk®” - con - movimiento contable de tipo “cargo” y
abono a la misma cuenta, se advierte que el depdésito bancario en
cantidad de $200,000.00, se observa los siguiente:
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3. Registro Contable del Depdésito:

e Eldeposito bancario de $200,000.00 efectuado en noviembre
de 2018 en Ia Cuenta *kkkkkk kkkk kkkkkkkk k% numero )kkkkkkkkkk
wk xkk kil Skkkk fye reqistrado en la contabilidad de * & *
Fhxkkk FikRxRxkxk wxxx como “PRESTAMO” en el auxiliar mensual
de mayor de |a Cuenta fkkkkkkhhkkkhkhkhkhk?%

4. Falta de Documentacion Comprobatoria:

e Aunque el registro contable fue presentado por la C. ****¥¥*
Tk ek empleada de la contribuyente, no se aporto la
documentacién correspondiente que sustentara dicho
depdsito. Es necesario que los registros contables estén
respaldados con documentacion comprobatoria que acredite
su veracidad.

5. Requerimiento de Aclaracién:

e Con la finalidad de conocer el origen, procedencia y soporte
del depdsito, la Administracion Desconcentrada de Auditoria
Fiscal de Tamaulipas “3” solicit6 a la contribuyente su
aclaracion mediante Acta Parcial de Solicitud de Informacion
y Documentacion de fecha 01 de septiembre de 2022,
Ievantada COﬂ Ia C *kkkkhkk kkkkkk kkhkkhkkhk khkkkhkkik representante
legal de la contribuyente.

6. Plazo para la Presentacion de Documentacion:

e La contribuyente fue informada que debia proporcionar la
informacion y documentacion en forma completa, correcta y
oportuna, mediante escrito original y dos copias, dentro del
plazo de seis dias contados a partir del dia siguiente al
requerimiento, conforme al Articulo 53, Primer Parrafo, inciso
b), del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente. (No se
presento).

Por lo tanto, a mi leal saber y entender del registro por un importe
de $200,000.00 registrado por el actor en su contabilidad, o fue
sustentado con la documentacion comprobatoria necesaria. La
falta de evidencia sobre el origen y procedencia del depdésito
impide que este registro sea considerado valido conforme a la
legislacion fiscal vigente.”

Derivado de lo expuesto, esta Juzgadora concede valor probatorio
pleno a los dictamenes rendidos por el perito de la autoridad demandada y por el
tercero en discordia, al general mayor conviccion sobre la falta de elementos que
acrediten que la parte actora desvirtudé la presuncion de ingresos acumulables de los
depositos bancarios en cantidades de $200,000.00 y $25,200.00, advertidos por la
autoridad fiscalizadora.

Ello es asi, ya que ambos peritos coinciden sustancialmente en que, si bien
el deposito de $200,000.00 se encuentra localizado en la cuenta maestra **** *kkikix

namero ********x% an moneda nacional del mes de mayo de 2018 y registrado en la
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contabilidad de la contribuyente bajo el concepto de “PRESTAMO” en el auxiliar mensual
de mayor de la cuenta “rrFFrrkkx eekkeek” - gostienen en que no se presento la
documentacion comprobatoria que acredite su origen y procedencia, lo que los lleva a
concluir que el registro carece de validez fiscal. Asimismo, concuerdan en que la falta de

evidencia documental impide demostrar dicho origen y procedencia.

De igual forma, respecto del depdsito por $25,200.00, dichos peritos
coinciden en que no se encontr@ evidencia de su registro en la contabilidad de la

demandante ni documentacion que respalde su origen y procedencia.

En tal virtud, tal como se precisg, los dictAimenes del perito de la autoridad
y del perito tercero en discordia merecen valor probatorio pleno, lo cual se ve reforzado
con el hecho de que en dichos dictimenes se dio respuesta a los cuestionarios
propuestos, en lo referente a las preguntas relacionadas con los depdsitos bancarios en

cantidad total de $225,200.00, transcritas con anterioridad.

Ademas de que existe ausencia de indecision en sus conclusiones,
existiendo entre ambos una relacién légica entre ellos y los fundamentos que respaldan
tales conclusiones, las cuales aparecen en ambos dictAmenes de una manera clara y
precisa; conclusiones que se estima no contrarian normas generales de la experiencia,
hechos notorios, presunciones de derecho, cosa juzgada, reglas elementales de l6gica,
ni son contradictorias, evidentemente exageradas o inverosimiles, ni se sustentan en una
tesis equivocada. Aunado a que no se encuentran desvirtuadas por otras pruebas de

mayor credibilidad para rechazarlas.

Asimismo, tanto el perito designado por la autoridad demandada, como el
perito tercero en discordia acreditaron tener los conocimientos para el desahogo de la
prueba pericial en materia contable; En el caso del primero, acreditd tener los
conocimientos en materia contable con la cédula profesional nimero ******** expedida
por la Direccion General de Profesiones de la Secretaria de Educacion Publica, con la
cual acredita tener los conocimientos en contabilidad, tal como se desprende del acta de

comparecencia de 2 de agosto de 2024, visible a foja 648 de autos.

Mientras que el perito tercero acreditd tener los conocimientos en materia
contable con la cédula profesional nimero ******** axpedida por la Direccion General de

Profesiones de la Secretaria de Educacion Publica, con la cual acredita tener los
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conocimientos en contabilidad, tal como se desprende del acta de comparecencia de 19
de septiembre de 2024, visible a foja 717 de autos, quien ademas, por ser perito oficial
de este Tribunal, cumplié en su momento con todos los requisitos exigidos por la Junta
de Gobierno y Administracion de este Tribunal.

Resulta aplicable en lo conducente, la jurisprudencia 1.30.C. J/33, emitida
por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XX, Julio de 2004, pagina 1490, que

a la letra sefiala lo siguiente:

PRUEBA PERICIAL, VALORACION DE LA. SISTEMAS. En la
valoracién de las pruebas existen los sistemas tasados o legales y
pruebas libres, o de libre conviccién. Las pruebas legales son
aguellas a las que la ley sefala por anticipado la eficacia probatoria
que el juzgador debe atribuirles. Asi, el Cddigo de Comercio en sus
articulos 1287, 1291 a 1294, 1296, 1298 a 1300, 1304 y 1305,
dispone que la confesion judicial y extrajudicial, los instrumentos
publicos, el reconocimiento o inspeccién judicial y el testimonio
singular, hacen prueba plena satisfechos diversos requisitos; que
las actuaciones judiciales, los avaltos y las presunciones legales
hacen prueba plena, y que el documento que un litigante presenta,
prueba plenamente en su contra. Por otra parte, las pruebas de libre
conviccién son las que se fundan en la sana critica, y que
constituyen las reglas del correcto entendimiento humano. En éstas
interfieren las reglas de la légica con las reglas de la experiencia
del Juez, que contribuyen a que pueda analizar la prueba con
arreglo a la sana razén y a un conocimiento experimental de las
cosas. Esos principios se encuentran previstos en el articulo 402
del Cdodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, al
establecer que los medios de prueba aportados y admitidos seran
valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas
de la logica y de la experiencia, exponiendo cuidadosamente los
fundamentos de la valoracion juridica y de su decision. De modo
gue salvo en aquellos casos en que la ley otorga el valor probatorio
a una prueba, el Juez debe decidir con arreglo a la sana critica, esto
es, sin razonar a voluntad, discrecionalmente o arbitrariamente. Las
reglas de la sana critica consisten en su sentido formal en una
operacion légica. Las maximas de experiencia contribuyen tanto
como los principios légicos a la valoracion de la prueba. En efecto,
el Juez es quien toma conocimiento del mundo que le rodea y le
conoce a través de sus procesos sensibles e intelectuales. La sana
critica es, ademas de la aplicacion de la logica, la correcta
apreciacion de ciertas proposiciones de experiencia de que todo
hombre se sirve en la vida. Luego, es necesario considerar en la
valoracion de la prueba el caracter forzosamente variable de la
experiencia humana, tanto como la necesidad de mantener con el
rigor posible los principios de la I6gica en que el derecho se apoya.
Por otra parte, el peritaje es una actividad humana de caracter
procesal, desarrollada en virtud de encargo judicial por personas
distintas de las partes del proceso, especialmente calificadas por
Su experiencia 0 conocimientos técnicos, artisticos o cientificos y
mediante la cual se suministran al Juez argumentos y razones para
la formacion de su convencimiento respecto de ciertos hechos,
también especiales, cuya percepcion o cuyo entendimiento escapa
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a las aptitudes del comun de la gente y requieren esa capacidad
particular para su adecuada percepcion y la correcta verificacion de
sus relaciones con otros hechos, de sus causas y de sus efectos o,
simplemente, para su apreciacion e interpretacion. Luego, la
peritacion cumple con una doble funcién, que es, por una parte,
verificar hechos que requieren conocimientos técnicos, artisticos o
cientificos que escapan a la cultura comun del Juez y de la gente,
sus causas Y sus efectos y, por otra, suministrar reglas técnicas o
cientificas de la experiencia especializada de los peritos, para
formar la conviccién del Juez sobre tales hechos y para ilustrarlo
con el fin de que los entienda mejor y pueda apreciarlos
correctamente. Por otra parte, en materia civil o mercantil el valor
probatorio del peritaje radica en una presuncién concreta, para el
caso particular de que el perito es sincero, veraz y posiblemente
acertado, cuando es una persona honesta, imparcial, capaz,
experta en la materia de que forma parte el hecho sobre el cual
dictamina que, ademas, ha estudiado cuidadosamente el problema
sometido a su consideracion, ha realizado sus percepciones de los
hechos o del material probatorio del proceso con eficacia y ha
emitido su concepto sobre tales percepciones y las deducciones
gue de ellas se concluyen, gracias a las reglas técnicas, cientificas
o0 artisticas de la experiencia que conoce y aplica para esos fines,
en forma explicada, motivada, fundada y conveniente. Esto es, el
valor probatorio de un peritaje depende de si estd debidamente
fundado. La claridad en las conclusiones es indispensable para que
aparezcan exactas y el Juez pueda adoptarlas; su firmeza o la
ausencia de vacilaciones es necesaria para gue sean convincentes;
la légica relacion entre ellas y los fundamentos que las respaldan
debe existir siempre, para que merezcan absoluta credibilidad. Si
unos buenos fundamentos van acompafiados de unas malas
conclusiones o si no existe armonia entre aquéllos y éstas o si el
perito no parece seguro de sus conceptos, el dictamen no puede
tener eficacia probatoria. Al Juez le corresponde apreciar estos
aspectos intrinsecos de la prueba. No obstante ser una critica
menos dificil que la de sus fundamentos, puede ocurrir también que
el Juez no se encuentre en condiciones de apreciar sus defectos,
en cuyo caso tendrd que aceptarla, pero si considera que las
conclusiones de los peritos contrarian normas generales de la
experiencia o hechos notorios o una presuncion de derecho o una
cosa juzgada o reglas elementales de légica, o que son
contradictorias o evidentemente exageradas o inverosimiles, o que
no encuentran respaldo suficiente en los fundamentos del dictamen
0 que estan desvirtuadas por otras pruebas de mayor credibilidad,
puede rechazarlo, aunque emane de dos peritos en perfecto
acuerdo. Por otra parte, no basta que las conclusiones de los
peritos sean claras y firmes, como consecuencia légica de sus
fundamentos o motivaciones, porque el perito puede exponer con
claridad, firmeza y logica tesis equivocadas. Si a pesar de esta
apariencia el Juez considera que los hechos afirmados en las
conclusiones son improbables, de acuerdo con las reglas generales
de la experiencia y con la critica l6gica del dictamen, éste no sera
conveniente, ni podra otorgarle la certeza indispensable para que
lo adopte como fundamento exclusivo de su decision, pero si
existen en el proceso otros medios de prueba que lo corroboren, en
conjunto podran darle esa certeza. Cuando el Juez considere que
esos hechos son absurdos o imposibles, debe negarse a aceptar
las conclusiones del dictamen.
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Ahora bien, el dictamen del perito designada por la parte actora no crea una
conviccion plena a esta Sala en relacion al punto debatido, pues aun cuando acreditd
tener los conocimientos en materia contable con la cédula profesional nimerg *****xtx
expedida por la Direccion General de Profesiones de la Secretaria de Educacion Publica,
con la cual acredita tener los conocimientos en contabilidad, tal como se desprende del
acta de comparecencia de 646, visible a foja 349 de autos, se advierten las siguientes

circunstancias:

El perito en mencion, al responder el cuestionario propuesto por la actora,
contestod la pregunta 9 de manera meramente afirmativa, limitAandose a sefalar “si”, y
omitié dar respuesta a la pregunta 10 del mismo cuestionario, ambas relacionadas con
el depésito de $200,000.00.

Asimismo, al responder el cuestionario propuesto por la autoridad
demandada respecto del depésito referido, el perito en cuestién solo sefiala como
documentales analizadas de dicha cantidad, la péliza contable “*****xikk kkkikiirs g|
estado de cuenta bancario con numero de cuenta ********* y yn comprobante con el
concepto “Traspaso a terceros”, sin precisar si dichos registros y estados de cuenta
bancarios se encontraban respaldados con la documentacibn comprobatoria

correspondiente, indispensables para acreditar su origen y procedencia.

A su vez, respecto al depdsito de $25,200.00, el perito de la parte actora
afirma que no localiz6 péliza contable para dicho movimiento, lo que refuerza la falta de
documentacion comprobatoria suficiente que respalde su registro contable, respecto a

dicho depdsito.

En tal virtud, las conclusiones arribadas por el perito designado por la parte
actora no generan certeza a esta Juzgadora sobre el tema debatido. De ahi que
prevalezcan las conclusiones vertidas por el perito de la autoridad demandada y el perito

tercero en discordia.

Derivado de lo expuesto, este Cuerpo Colegiado estima que la parte actora
no desvirtu6 la presuncién de ingresos acumulables de los depdsitos bancarios en
cantidades de $200,000.00 y $25,200.00, determinada por la autoridad demandada en
la resolucion impugnada. Tal conclusion se sustenta en lo sefialado por el perito de la
autoridad demandada y el perito tercero en discordia, quienes coincidieron en que no se

presenté documentacion que acredite el origen y la procedencia de dichas cantidades.
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En este sentido, conforme a la jurisprudencia VII-J-1aS-76 de la Primera
Seccion de la Sala Superior de este Tribunal, previamente transcrita, la parte actora
debia exhibir el soporte documental que justificara los depdsitos y de cuya revision se
desprendiera que no constituyen ingresos acumulables, lo cual no demostré en el caso

concreto.

Aunado a que la demandante no acreditd en el presente juicio haber
atendido, durante el procedimiento fiscalizador, los requerimientos de informacion y
documentacion contenidos en las Actas Parciales de Solicitud de Informacién y
Documentacion de 16 de febrero de 2022 y de 1 de septiembre de 2022, efectuados por
la autoridad con el fin de conocer el origen, procedencia y soporte del depdsito en
cantidades de $200,000.00 y $25,200.00.

Esta situacion fue incluso asentada por la propia autoridad en las Actas
Parciales de Verificacion de Informacion y Documentacion de 25 de febrero de 2022 y
12 de septiembre de 2022, tal como se desprende de la resolucion impugnada, sin que

la parte actora haya realizado manifestacion alguna al respecto.

Ademas, en relacién con el depdsito por $200,000.00, aun cuando de la
resolucién impugnada se desprende que se registré bajo el concepto de “préstamo”, la
parte actora no acredité haber exhibido ante la autoridad fiscalizadora la documentacion
comprobatoria que, de manera adminiculada o conjunta, permitiera desvirtuar la
presuncion de ingresos, y en su caso, demostrar que dicho depdsito correspondia

efectivamente a ese concepto.

En virtud de las consideraciones arribadas, resulta infundado el concepto
de impugnacion octavo, en el sentido de que la demandada considera ingresos
presuntos depdésitos en cuentas bancarias para efectos del impuesto sobre la renta, al
considerar que no corresponden a su contabilidad, sin tomar en cuenta que si se acreditd
dentro del procedimiento de revision que los referidos depdsitos bancarios se encuentran

registrados en contabilidad.

Lo anterior es asi, toda vez que, aun cuando la parte actora sostiene que

los depdsitos bancarios en cantidad total de $225,200.00 se encuentran registrados en
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su contabilidad, no demostr6 en el presente juicio haber presentado durante el
procedimiento fiscalizador documentacion comprobatoria suficiente que acreditara su
origen y procedencia, ni dio respuesta a los requerimientos realizados por la autoridad
fiscalizadora. Por lo tanto, se reitera que, no se desvirtla la presunciéon de ingresos
acumulables respecto de las cantidades de $200,000.00 y $25,200.00.

De igual forma, se considera infundado el concepto de impugnacion
décimo primero, en el cual precisa que se debe declarar la nulidad de la resolucion
impugnada, ya que la demandada aprecia los hechos en forma equivocada y aplica
inexacta los articulos en los apoya al considerar el importe de $225,200.00 como
ingresos presuntos, sin tomar en consideracibn que, como lo reconoce la propia
autoridad a hoja 128 de la resolucion impugnada, si se registrd en su contabilidad el
referido importe en el auxiliar mensual de mayor de la cuenta “*****kkikkkikiiis” con
movimiento contable de tipo “cargo” y “abono” a la misma cuenta, registrado bajo
concepto de “préstamo” auxiliar que fue exhibido como consta en el acta de 18 de junio
de 2021, de donde resulta que la autoridad no funda ni motiva la resolucién impugnada
pues considera como ingresos presuntos depdsitos bancarios, no obstante que tales
depdsitos se encuentran registrados en contabilidad como prestamos mismos que no

pueden considerarse como ingresos presuntos.

Se estima lo anterior, ya que por una parte, contrario al dicho de la actora,
la autoridad fiscalizadora si preciso los fundamentos y motivos que la llevaron a concluir
gue tales importes se consideraban como ingresos presuntivos, al haber sefalado que
estos eran determinados de conformidad con lo dispuesto en el articulo 59, primer
parrafo, fraccion lll, del Cadigo Fiscal de la Federacion, en relacion con el 16, primer
parrafo y 18, primer parrafo, fraccion I, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, vigentes
en 2017 y 2018, al no encontrarse registrados en los libros de contabilidad de la

contribuyente actora.

Y, al haber sefialado que, si bien la contribuyente actora los registra en su
contabilidad, especificamente en el auxiliar mensual de mayor de la cuenta
kel con movimiento contable de tipo “cargo” y “abono” a la misma cuenta,
registrado bajo el concepto de “PRESTAMO”, ese registro contable no se encontraba
sustentado con la documentacion correspondiente que ampare dicho depdésito, al sefialar
gue no es suficiente tener un registro de contabilidad, papeles de trabajo, cuentas
especiales, libros y registros sociales, precedentes de equipos de coOmputo y sistemas

electronicos de registro fiscal y sus registros, sino que al realizar un registro contable,
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este debe estar amparado con documentaciéon comprobatoria que soporte o acredite tal

registro.

Por otro lado, se procede al estudio de los conceptos de impugnacion sexto
y noveno, en los cuales la parte actora sostiene medularmente que debe decretarse la
nulidad de la resolucion impugnada, pues la autoridad aprecié los hechos en forma
equivocada, al considerar como no deducibles las cantidades de $2,744,666.88 y

$3'981,800.00, derivado del analisis a los comprobantes fiscales digitales que le

11 kkkkkkkkhhkkhkkhkhk khhkkkhkhhkkk k khkkhkhhhkhikhk khkkkhhkk khkkk dk hhkkkk kkkhhkkkihhkkkikik *
expidieron las empresas

kkkkkkhkkhk kkhkkkkhkk khkkhk kk kkkkk khkkhk kkhkk hkkhkkhkk kkkhkkk khkkkhkkk de |OS que COﬂOCIé que no se

demostrd la realizacién ni la forma de los servicios realizados y ofrecidos que se llevaron
a cabo los servicios sefialados en los comprobantes fiscales de los ejercicios fiscales de
2017 y 2018. Que lo anterior constituye una aplicacion inexacta del referido articulo 25
de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2017 y 2224 del Cadigo Civil aplicado
de manera supletoria, al no considerarse que los comprobantes fiscales de meérito
contienen todos los requisitos necesarios para su validez, ademas de encontrarse
registrados en la contabilidad de la empresa y con la documentacion exhibida en el
procedimiento fiscalizador. Dichos argumentos se consideran infundados.

Se afirma lo anterior, ya que, por una parte, la autoridad demandada no
cuestiond el cumplimiento de los requisitos fiscales previstos en los articulos 29 y 29-A
del Cédigo Fiscal de la Federacion respecto de los comprobantes fiscales digitales por

Internet emItIdOS por |as empresas kkhkkkkkkhkkhkkk kkhkkkkk Kk khkkkkhkkkkhkk kkkhkkhk kkhkk kk khkkhkk

khkkkkkkkhkkhkk Kk kkkkkhkkhkk kkkkkhkk kkkhk kk kkkhkk % kkkhkk kkk kkkhkkhkk kkkkk kkkkkkk

Por el contrario, la autoridad determind que, aun cuando la contribuyente
actora hubiera proporcionado los comprobantes fiscales y que ellos pudieron reunir los
requisitos fiscales que sefiala el Codigo Fiscal de la Federacion, el cumplimiento de los
requisitos de los comprobantes fiscales previstos en dichos preceptos no constituye una
exigencia para efectuar la deduccion, sino un requisito que debe satisfacer el
comprobante para que, en su caso, se pueda utilizar como medio a través del cual se

efectle la deduccion respectiva.

Ademas, el hecho de que la actora exhibiera comprobantes fiscales a los
gue se le dieron efectos fiscales —se dedujeron— tal circunstancia es insuficiente para

determinar la procedencia de la deduccion, puesto que la misma esta condicionada a
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gue los comprobantes fiscales en que se fundan, estén soportados con documentacion

comprobatoria que demuestre la veracidad de las operaciones amparadas en ellos.

Afirmar lo contrario, seria hacer nugatoria la obligacion de los
contribuyentes de contar con documentacion comprobatoria que amparara sus registros
contables, requisito necesario para poder advertir los hechos econémicos derivados de
transacciones comerciales; en virtud de que el hecho de que el contribuyente —durante
una auditoria— exhibiera diversos comprobantes fiscales, tendria como consecuencia
gue la autoridad fiscalizadora estimara procedentes los efectos fiscales que se les dio a

los mismos.

Resulta de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia VIII-J-1aS-115, sostenida
por la Primera Seccion de la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la revista de
este 6rgano jurisdiccional en la Octava Epoca, afio VI, nimero 56, julio 2021, pagina 30,

cuyo rubro y texto sefalan:

COMPROBANTES FISCALES. LOS REGISTROS CONTABLES
DEBEN ESTAR APOYADOS CON LA DOCUMENTACION
COMPROBATORIA CORRESPONDIENTE, POR LO QUE SI
UNICAMENTE OBRAN AQUELLOS, LA AUTORIDAD
FISCALIZADORA ESTA EN POSIBILIDADES DE DETERMINAR
LA FALTA DE MATERIALIZACION DE LAS OPERACIONES
DESCRITAS EN ELLOS.- La Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la tesis la. CLXXX/2013, cuyo rubro es:
"COMPROBANTES FISCALES. CONCEPTO, REQUISITOS Y
FUNCIONES", sefal6 que los comprobantes fiscales son los
medios de conviccidn a través de los cuales los contribuyentes
acreditan el tipo de actos o las actividades que realizan para efectos
fiscales, teniendo la funcion de dejar constancia fehaciente de que
existi6 un hecho o acto gravado para deducir y acreditar
determinados conceptos para efectos tributarios. Por su parte, el
articulo 29 fracciones | y VI, del Reglamento del Codigo Fiscal de
la Federacion -legislacion vigente en el ejercicio fiscal 2014-
establece que los sistemas y registros contables deben identificar
cada operaciéon, acto o actividad y sus caracteristicas,
relaciondndolas con la documentacion comprobatoria, de tal forma
que aquellos puedan identificarse con las distintas contribuciones,
tasas y cuotas, incluyendo las actividades liberadas de pago por las
disposiciones aplicables. En ese tenor, de la adminiculacion del
concepto de comprobantes fiscales, con lo previsto en el articulo
mencionado con antelacion, se tiene que los comprobantes fiscales
no se pueden considerar perfectos per se, para acreditar la
materialidad de las operaciones consignadas en ellos, ya que para
gue se considere real y probado su contenido, es indispensable que
estén respaldados en los elementos documentales que
comprueben que lo consignado en ellos, existié realmente; lo que
implica la condicion de contar con la documentacién comprobatoria
idonea para que se acredite el contenido de las operaciones
detalladas. De ese modo, si el contribuyente auditado es omiso en
exhibir la documentacion comprobatoria que sirva de complemento
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y demuestre la materializacion de los hechos consignados en los
comprobantes fiscales exhibidos, la autoridad hacendaria
validamente podra cuestionar la existencia de las operaciones
descritas, ya que es imprescindible adminicular los comprobantes
fiscales, con diversa documentacién comprobatoria, para asi tener
certeza de que las operaciones consignadas en tales documentos
existieron en la vida material.

Y, por otra, la controversia se centré en que la contribuyente, hoy actora,
no acredito la materialidad de las operaciones amparadas en los comprobantes fiscales
digitales por internet emitidos por las citadas empresas; esto es, que los servicios
consignados efectivamente se hubieran prestado en la forma, términos y condiciones
pactadas. Lo anterior, dado que la documentacion exhibida durante el procedimiento
fiscalizador se limitd exclusivamente a acreditar su emision y registro contable, sin
acompafiar ningun otro elemento objetivo que permitiera constatar la efectiva prestacion

de los servicios.

No pasa por alto esta Sala que, con el propdsito de acreditar sus
pretensiones la parte actora haya ofrecido la prueba pericial contable. Dicha prueba
incluyo, en las preguntas 4, 6, 12 y 13 del cuestionario propuesto por actora (fojas 302 y
303) y en la pregunta 4 del cuestionario propuesto por la autoridad demandada (foja 590),
interrogantes orientadas a determinar si se acredité la materialidad de las operaciones
amparadas en los comprobantes fiscales digitales por internet emitidos por las personas

morales mencionadas. Mismas que se transcriben a continuacion:

Cuestionario propuesto por la actora

“4. Que diga el perito contable si con la documentacién exhibida en
el acta de inicio de fecha 18 de junio de 2021 consistente en libros
de contabilidad, comprobantes fiscales y estados de cuenta es
posible acreditar la procedencia de la deduccién en importe de
$2,744, 666.88 para efectos del impuesto sobre la renta del
ejercicio fiscal de enero a diciembre de 2017.

6. Que diga el perito contable si la documentacion exhibida en el
acta de inicio de fecha 18 de junio de 2021, es necesaria para
acreditar la procedencia de la deduccion en el importe de
$2,744,666.88 para efectos del impuesto sobre la renta en el
ejercicio fiscal de 2017.

12. Que diga el Perito Contable si con los comprobantes fiscales
exhibidos por mi mandante en la auditoria, libros de contabilidad,
balanzas de comprobacion y estados de cuenta bancarios se puede
acreditar las operaciones mercantiles que amparan dichos
comprobantes de mi representada con las empresas ***xt#kiikikick

* Kk * * Kk *% % *%k k% * * *kk *

kkhkkkhkkkkk kkhkkhkkk kkhkk k% k)%
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13. Que diga el Perito Contable si con la documentacioén y libros de
contabilidad exhibidos por mi mandante en la revisién es posible
concluir que mi mandante registré contablemente las operaciones
mercantiles que se contienen en los comprobantes fiscales
expedidos por mi mandante en los ejercicios fiscales de 2017 y

2018 con Ias empresas kkhkkkkkkhkkkkkhkh khkhkkkkkk k khhkkkkkhhkhk khkhkkkk

kkkkkkk kkkkkhkkkk kkkkhk k* khkkkkkkkhkhhhhkk *x kkkkhhhhhkkx kkkhhhkkx kkxx *k *kkx”

Cuestionario propuesto por la autoridad demandada

“4- Que diga el Perito contable si dentro de la documentacion que
obra en el expediente administrativo del cual derivo la resolucion
contenida en el oficio numero 500-60-00-04-02-20235059 de fecha
01 de noviembre de 2023, especificamente en el acta parcial de
fecha 16 de febrero de 2022, existe evidencia de que la
Administracién Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Tamaulipas
"3", con Sede en Tamaulipas, le solicitd a la contribuyente *&* *****x
Fikkkkkiak k% diversa informacion y documentacion con la finalidad
de que este contribuyente comprobara que efectivamente recibio
los servicios que sefialan los comprobantes fiscales que le fueron

em ItIdOS por * k% * k% *% *kk *  kkkkkhkkkkhkkk kkhkkkhkk kkhkkk kk kkkkk

kkkkkkkkkkkhkk k kkkkkkkhkk kkkkkkhk kkhkk kk kkkkk kkkkk kkk kkkkkkhk kkkkk *khkkkk %

, esto en relacién con los ejercicios 2017 y 2018
que fueron sujetos a revision.”

Sin embargo, esta Juzgadora observa que los anteriores cuestionamientos
se encuentran encaminados a evidenciar hechos distintos, como lo es, el registro
contable de las aludidas operaciones. En tal virtud, si la prueba pericial en materia
contable ofrecida por la parte actora se limita Gnicamente a establecer el registro contable
de las operaciones cuestionadas por la autoridad —libros en contabilidad, comprobantes
fiscales y estados de cuenta—, sin vincular dicho registro con la documentacion
comprobatoria que permita demostrar la materializacion efectiva de los hechos
asentados en la contabilidad, dicha probanza debe desestimarse por insuficiente, toda

vez que no resulta posible verificar la materialidad de las operaciones en cuestion.

Resulta de apoyo a lo anterior, el precedente IX-P-2aS-486, establecido por
la Segunda Seccion de la Sala Superior de este Tribunal, consultable en la revista de
este 6rgano jurisdiccional en la Novena Epoca, afio IV, nimero 37, enero 2025, pagina

308, que es del tenor siguiente:

MATERIALIDAD DE LAS OPERACIONES OBSERVADAS POR
LA AUTORIDAD. PARA ACREDITARLA ES INSUFICIENTE LA
PRUEBA PERICIAL EN MATERIA CONTABLE SI ESTA SE
ENCUENTRA ENCAMINADA A DEMOSTRAR UNICAMENTE EL
REGISTRO CONTABLE.- Conforme a lo dispuesto por los articulos
28 fracciones | y Il, del Codigo Fiscal de la Federacion, y 29
fracciones | y IV, de su Reglamento, para que los registros
contables tengan plena validez, deben estar apoyados en la
documentacion comprobatoria correspondiente, a efecto de poder
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corroborar la veracidad de las anotaciones que se efectlien en los
libros contables y comprobantes fiscales emitidos. De modo que, si
la prueba pericial en materia contable ofrecida para acreditar la
materialidad de las operaciones observadas por la autoridad fiscal,
se limita a evidenciar que se realizd el registro contable de las
operaciones cuestionadas, y no asi a concatenar dicho registro con
la documentacion comprobatoria que sirva de complemento y
demuestre la materializacion de los hechos consignados en los
comprobantes fiscales registrados en la contabilidad, resulta
evidente que dicha probanza es insuficiente, al encontrarse
encaminada a demostrar Unicamente la existencia del registro
contable y no ser posible advertir la materialidad de las operaciones
en cuestion.

También sirve de apoyo a lo anterior, el precedente IX-P-1aS-41,
establecido por la Primera Seccion de la Sala Superior de este Tribunal, visible en la
revista de este 6rgano jurisdiccional en la Novena Epoca, afio |, nimero 9, septiembre

2022, pagina 216, que sefiala:

PRUEBA PERICIAL EN MATERIA CONTABLE. RESULTA
INSUFICIENTE PARA ACREDITAR LA MATERIALIDAD DE LAS
OPERACIONES OBSERVADAS POR LA AUTORIDAD FISCAL,
SI LA MISMA SE ENCUENTRA ENCAMINADA A DEMOSTRAR
UNICAMENTE EL REGISTRO CONTABLE DE LAS MISMAS.- La
prueba pericial es una actividad procesal desarrollada por personas
especialmente calificadas por sus conocimientos técnicos,
artisticos o cientificos, mediante la cual, se suministran al juzgador
argumentos o razones para la formacién de su convencimiento
respecto de ciertos hechos, cuya percepcion o entendimiento
escapa al entendimiento del comun de las personas. Ahora bien, el
valor probatorio de dicha probanza, esta sujeto a la prudente
apreciacion de los juzgadores del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa en términos del articulo 46 fraccion lll, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion
con el diverso 43 de la citada Ley. En ese contexto, si en el juicio
contencioso administrativo, la parte actora a través de una prueba
pericial en contabilidad, pretende demostrar la materialidad de las
operaciones observadas por la autoridad fiscal; es decir, que estas
efectivamente se llevaron a cabo; y de la valoracién que se efectlie
a la misma el juzgador advierte que se encuentra encaminada a
evidenciar hechos distintos, como lo es, el registro contable de las
aludidas operaciones; tal medio probatorio resulta insuficiente para
acreditar la existencia de las operaciones observadas. Lo anterior,
pues cabe recordar que de conformidad con lo establecido en los
articulos 28 fracciones | y I, del Codigo Fiscal de la Federacion, y
29 fracciones | y IV, de su Reglamento, para que los registros
contables tengan plena validez, deben estar apoyados en la
documentacion comprobatoria correspondiente, a efecto de que se
pueda corroborar la veracidad de las anotaciones que se efectien
en los libros contables y comprobantes fiscales emitidos. De modo
gue, si la prueba pericial en contabilidad, se limita a establecer el
registro contable de las operaciones cuestionadas por la autoridad,
y nho asi a concatenar dicho registro con la documentacion
comprobatoria que sirva de complemento y demuestre la
materializacion de los hechos consignados en los comprobantes
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fiscales registrados en la contabilidad, tal probanza debera
desestimarse por insuficiente, al no ser posible advertir la
materialidad de las operaciones en cuestion.

Méaxime que como se advierte del dictamen pericial rendido por el perito de
la parte actora, visible a fojas 650 a 656, dicho perito se limité a responder las preguntas
mencionadas con anterioridad de manera categérica, es decir, solo sefial6é “si”; aunado
a que no respondio las interrogantes sefaladas en las preguntas 12 y 13 del cuestionario

propuesto por la enjuiciante.

En este sentido, de las constancias que obran en autos —comprobantes
fiscales digitales por internet (fojas 346 a428, 465 a 509), declaraciones de los ejercicios
fiscales 2017 y 2018 (fojas 429 a 464)—, asi como de las referidas en la resoluciéon
impugnada —registros contables, estados de cuenta bancarios—, incluso de la referida
prueba pericial, esta Sala estima que la parte actora no demostr6 haber acreditado,
durante el procedimiento fiscalizador, la materialidad de las operaciones amparadas en

los comprobantes fiscales digitales por internet que le fueron emitidos por parte de los

1 kkkkkkkkkkkkhkkhkk khhkkkhkhhk k khhkkhkhhhkkhkkhk khhhkkhkkhk kkhhk kk khhkkkhk hhhkhkhkhhkhkhhkihikk k hhkkkhkikiik
contribuyentes

kkhkkhkkk kkhkk kk kkhkkk k kkhkkhk kkhk kkhkkhkkhkk kkhkkk kkhkkkkik

Aunado a que tampoco acredité haber atendido los requerimientos de
informacién y documentacion contenidos en las Actas Parciales de Solicitud de
Informacién y Documentacién de fechas 16 de febrero de 2022 y 1 de septiembre de
2022, formulados por la autoridad precisamente para conocer si los servicios que
pretendia amparar mediante las representaciones impresas de los comprobantes
fiscales digitales por Internet contaban con el soporte documental necesario para

evidenciar su realizacion material.

En virtud de lo expuesto, resultan igualmente infundados los conceptos de
impugnacion décimo y décimo segundo, en los cuales la parte actora alude
esencialmente que se debe declarar la nulidad de la resolucion impugnada, al
considerarse los importes de $364,343.36 y $637,088.00, como impuesto al valor
agregado no acreditable por tratarse de operaciones inexistentes las realizadas con las
EIMIPIESAS *¥++ikiikbiiik ikbiik % Hkkbiokick bk bk K bk kbbb % bbbk bk
Freek wx kel por el ejercicio de 2017, consideracion de la autoridad que carece de validez
por ser infundada, ya que se acredité desde la auditoria que las operaciones mercantiles
realizadas con las referidas empresas son existentes al existir documentacion y registros

contables para demostrar la existencia de las mismas; ademas de no tomar en cuenta la
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autoridad que los comprobantes fiscales que contienen todos los requisitos necesarios

para su validez.

Lo anterior, toda vez que se sustentan en argumentos similares a los
vertidos en los conceptos sexto y noveno, los cuales ya fueron analizados y
desestimados por esta Sala. Por tanto, las razones que llevaron a considerar infundados
dichos conceptos anteriores aplican de manera anéloga, al no haberse acreditado la
materialidad de las operaciones ni presentado la documentacion comprobatoria

suficiente que respaldara los acreditamientos reclamados por la actora.

Aunado a lo anterior, la parte actora tampoco acreditd haber atendido los
requerimientos de informacion y documentacion formulados durante el procedimiento
fiscalizador, los cuales fueron contenidos en las Actas Parciales de Solicitud de
Informacién y Documentacion de fechas 16 de febrero de 2022 y 1 de septiembre de
2022, dirigidos a verificar si los servicios que pretendia amparar mediante los
comprobantes fiscales digitales por internet contaban con el soporte documental
necesario que evidenciara su efectiva realizacién. Por lo tanto, la falta de atencién a
dichos requerimientos refuerza la insuficiencia probatoria de la actora para desvirtuar las

observaciones realizadas por la autoridad.

Ademas, la prueba pericial contable ofrecida por la actora resulta
insuficiente, ya que solo confirma el registro contable de las operaciones sin vincularlo
con documentacién comprobatoria que acredite la efectiva realizacién de los servicios

sefalados en los comprobantes fiscales.

En virtud de lo expuesto, esta Sala concluye que los conceptos de
impugnacién sexto, noveno, décimo y décimo segundo son infundados. Lo anterior, toda
vez que no se acreditd la materialidad de las operaciones amparadas en los
comprobantes fiscales digitales por internet emitidos por los contribuyentes referidos, ni
se presentd la documentacion comprobatoria suficiente que respaldara la procedencia
de las deducciones y acreditamientos reclamados. Asimismo, la prueba pericial contable
ofrecida por la actora result6 insuficiente, al limitarse a confirmar el registro contable de
las operaciones sin vincularlo con elementos que demostraran la efectiva realizacion de
los servicios. Por tanto, la autoridad demandada actué correctamente al determinar la
inexistencia de las operaciones y la improcedencia de los efectos fiscales que la actora

pretendia acreditar.
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SEPTIMO: Esta Sala procede al estudio conjunto de los conceptos de
impugnacion séptimo y décimo quinto del escrito de demanda, reiterados en los alegatos,

por guardar relacion entre si, en los cuales la actora manifiesta en esencia lo siguiente:

En el séptimo, sefiala que la resolucion impugnada es ilegal, al aplicar en
forma inexacta el articulo 69-B del Codigo Fiscal de la Federacion, derivado de que las
em presas kkkkkkkhkkkkhkkhhk kkkkhkhkkhkkhk k kkhkhhhkhkkhhkk kkhkkhkhkk kkhkkhk kk kkhkk k kkhkkhhhkhkhhkhkhhk * kkhhkkhkhhik kkkkixk
Frwk Sk ke fueron publicadas en el Diario Oficial de la Federacion, sin que la demandante
haya acudido en el término legal a demostrar ante la autoridad que adquirio los bienes o
recibié los servicios que amparan los comprobantes fiscales o bien proceder en el plazo
a corregir su situacion fiscal, pues los parrafos primero, octavo y noveno no son

aplicables al presente asunto.

Que niega lisa y llanamente que la autoridad haya demostrado que notificd
dentro del plazo de cincuenta dias sefialado en el parrafo octavo del articulo 69-B en

cita, a las empresas referidas, la resolucion correspondiente.

Que el parrafo noveno del articulo 69-B en cuestién, no le es aplicable,
puesto que los comprobantes fiscales expedidos por las empresas mencionadas fueron
emitidos en los aflos 2017 y 2018, y el referido precepto legal fue reformado el 25 de julio
de 2018, por lo que no puede aplicarse dicho precepto y ordenamiento a contribuyentes

gue le dieron efectos fiscales a comprobantes expedidos en el afio 2017.

En el décimo quinto, alude que la resolucion impugnada es ilegal, ya que
la autoridad no toma en cuenta que el articulo 69-B del Cddigo Fiscal de la Federacion,
es violatorio de la garantia de igualdad prevista en el articulo 1 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, al dar un tratamiento diferente a los contribuyentes
emisores de comprobantes que presuntamente amparan operaciones inexistentes y a
los receptores de dichos comprobantes, ya que para los emisores se establece una
notificacién para que manifieste lo que a su derecho convenga y aporten pruebas, lo que

no se prevé para los receptores de dichos documentos.

Por su parte, la representacién de la autoridad demandada, al dar
contestacion a la demanda, sostuvo la legalidad de la resolucion impugnada.
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A su vez, el tercero interesado, al contestar la demanda se allan6 a los

argumentos de defensa de la autoridad demandada.

A criterio de los Magistrados integrantes de esta Sala, los conceptos en
estudio resultan por una parte inoperantes y por otra infundados, en atencion a las

siguientes consideraciones legales:

Con el propésito de analizar los argumentos de la actora, se reproduce el
contenido del articulo 69-B del Cdodigo Fiscal de la Federacion, el cual establece lo

siguiente:

Articulo 69-B. Cuando la autoridad fiscal detecte que un
contribuyente ha estado emitiendo comprobantes sin contar con los
activos, personal, infraestructura o capacidad material, directa o
indirectamente, para prestar los servicios o producir, comercializar
0 entregar los bienes que amparan tales comprobantes, o bien, que
dichos contribuyentes se encuentren no localizados, se presumira
la inexistencia de las operaciones amparadas en tales
comprobantes.

En este supuesto, procedera a notificar a los contribuyentes que se
encuentren en dicha situacion a través de su buzoén tributario, de la
pagina de Internet del Servicio de Administracion Tributaria, asi
como mediante publicacién en el Diario Oficial de la Federacion,
con el objeto de que aquellos contribuyentes puedan manifestar
ante la autoridad fiscal lo que a su derecho convenga y aportar la
documentacién e informacion que consideren pertinentes para
desvirtuar los hechos que llevaron a la autoridad a notificarlos. Para
ello, los contribuyentes interesados contaran con un plazo de
quince dias contados a partir de la ultima de las notificaciones que
se hayan efectuado.

Los contribuyentes podran solicitar a través del buzon tributario, por
Gnica ocasion, una prérroga de cinco dias al plazo previsto en el
parrafo anterior, para aportar la documentacion e informacién
respectiva, siempre y cuando la solicitud de prorroga se efectue
dentro de dicho plazo. La prérroga solicitada en estos términos se
entendera concedida sin necesidad de que exista pronunciamiento
por parte de la autoridad y se comenzara a computar a partir del dia
siguiente al del vencimiento del plazo previsto en el parrafo anterior.

Transcurrido el plazo para aportar la documentacion e informacion
y, €n su caso, el de la prorroga, la autoridad, en un plazo que no
excederd de cincuenta dias, valorara las pruebas y defensas que
se hayan hecho valer y notificara su resolucion a los contribuyentes
respectivos a través del buzén tributario. Dentro de los primeros
veinte dias de este plazo, la autoridad podra requerir
documentacion e informacion adicional al contribuyente, misma que
debera proporcionarse dentro del plazo de diez dias posteriores al
en que surta efectos la notificacion del requerimiento por buzén
tributario. En este caso, el referido plazo de cincuenta dias se
suspenderd a partir de que surta efectos la notificacion del
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requerimiento y se reanudara el dia siguiente al en que venza el
referido plazo de diez dias. Asimismo, se publicaré un listado en el
Diario Oficial de la Federacion y en la pagina de Internet del Servicio
de Administracion Tributaria, de los contribuyentes que no hayan
desvirtuado los hechos que se les imputan y, por tanto, se
encuentran definitivamente en la situacion a que se refiere el primer
parrafo de este articulo. En ninglin caso se publicara este listado
antes de los treinta dias posteriores a la notificacion de la
resolucion.

Los efectos de la publicacion de este listado seran considerar, con
efectos generales, que las operaciones contenidas en los
comprobantes fiscales expedidos por el contribuyente en cuestion
no producen ni produjeron efecto fiscal alguno.

La autoridad fiscal también publicar4 en el Diario Oficial de la
Federacion y en la pagina de Internet del Servicio de Administracion
Tributaria, trimestralmente, un listado de aquellos contribuyentes
gue logren desvirtuar los hechos que se les imputan, asi como de
aguellos que obtuvieron resolucion o sentencia firmes que hayan
dejado sin efectos la resolucién a que se refiere el cuarto parrafo
de este articulo, derivado de los medios de defensa presentados
por el contribuyente.

Si la autoridad no natifica la resolucién correspondiente, dentro del
plazo de cincuenta dias, quedara sin efectos la presuncién respecto
de los comprobantes fiscales observados, que dio origen al
procedimiento.

Las personas fisicas o morales que hayan dado cualquier efecto
fiscal a los comprobantes fiscales expedidos por un contribuyente
incluido en el listado a que se refiere el parrafo cuarto de este
articulo, contaran con treinta dias siguientes al de la citada
publicacibn para acreditar ante la propia autoridad, que
efectivamente adquirieron los bienes o recibieron los servicios que
amparan los citados comprobantes fiscales, o bien procederan en
el mismo plazo a corregir su situacion fiscal, mediante la
declaracién o declaraciones complementarias que correspondan,
mismas que deberan presentar en términos de este Cédigo.

En caso de que la autoridad fiscal, en uso de sus facultades de
comprobacioén, detecte que una persona fisica o moral no acredito
la efectiva prestacion del servicio o adquisicion de los bienes, o no
corrigié su situacion fiscal, en los términos que prevé el péarrafo
anterior, determinard el o los créditos fiscales que correspondan.
Asimismo, las operaciones amparadas en los comprobantes
fiscales antes sefialados se considerardn como actos o contratos
simulados para efecto de los delitos previstos en este Codigo.

Para los efectos de este articulo, también se presumird la
inexistencia de las operaciones amparadas en los comprobantes
fiscales, cuando la autoridad fiscal detecte que un contribuyente ha
estado emitiendo comprobantes que soportan operaciones
realizadas por otro contribuyente, durante el periodo en el cual a
este Ultimo se le hayan dejado sin efectos o le haya sido restringido
temporalmente el uso de los certificados de sello digital en términos
de lo dispuesto por los articulos 17-H y 17-H Bis de este Cédigo,
sin que haya subsanado las irregularidades detectadas por la
autoridad fiscal, o bien emitiendo comprobantes que soportan
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operaciones realizadas con los activos, personal, infraestructura o
capacidad material de dicha persona.

Del articulo transcrito, se advierte que, cuando la autoridad fiscal detecte
que un contribuyente ha estado emitiendo comprobantes sin contar con los activos,
personal, infraestructura o capacidad material, directa o indirectamente, para prestar los
servicios o producir, comercializar o entregar los bienes que amparan tales
comprobantes, o bien, que dichos contribuyentes se encuentren no localizados, se
presumira la inexistencia de las operaciones amparadas en tales comprobantes; v,
procedera a notificar a los contribuyentes que se encuentren en dicha situacion a través
de su buzon tributario, de la pagina de internet del Servicio de Administracion Tributaria,
asi como mediante publicacion en el Diario Oficial de la Federacion, con el objeto de que
aguellos contribuyentes puedan manifestar ante la autoridad fiscal lo que a su derecho
convenga y aportar la documentacion e informacién que consideren pertinentes para

desvirtuar los hechos que llevaron a la autoridad a notificarlos.

Asimismo, que, las personas fisicas o morales que hayan dado cualquier
efecto fiscal a los comprobantes fiscales expedidos por un contribuyente incluido en el
listado a que se refiere el parrafo cuarto de este articulo, contaran con treinta dias
siguientes al de la citada publicacion para acreditar ante la propia autoridad, que
efectivamente adquirieron los bienes o recibieron los servicios que amparan los citados
comprobantes fiscales, o bien procederan en el mismo plazo a corregir su situacion fiscal,
mediante la declaracion o declaraciones complementarias que correspondan, mismas
gue deberan presentar en los términos del Codigo Fiscal de la Federacion, y en el caso
de que la autoridad fiscal, en uso de sus facultades de comprobacion, detecte que una
persona fisica 0 moral no acredité la efectiva prestacion del servicio o adquisicion de los
bienes, 0 no corrigid su situacion fiscal, determinard el o los créditos fiscales que

correspondan.

De lo anteriormente expuesto, se tiene que el precepto legal en estudio

prevé dos procedimientos:

El primero, relativo a la determinacion de que un contribuyente esta
emitiendo comprobantes fiscales que amparan operaciones inexistentes, que, de manera

individual, les haya notificado de manera definitiva tal situacion.
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El segundo, relativo para aquellas personas que hayan dado cualquier
efecto fiscal a los comprobantes fiscales expedidos por un contribuyente que emitié

comprobantes fiscales que amparan operaciones inexistentes.

Robustece lo anterior, por analogia, el precedente VIII-P-1aS-679,
establecido por la Primera Seccion de la Sala Superior de este Tribunal, publicado en la
revista de este érgano jurisdiccional en la Octava Epoca, afio V, nimero 42, enero 2020,
pagina 211, cuyo rubro y texto sefialan:

ARTICULO 69-B DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.
CONTIENE DOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS.- El
articulo 69-B del Cddigo Fiscal de la Federacion, establece dos
procedimientos administrativos, a saber: A) Determinacion de que
un contribuyente estd emitiendo comprobantes fiscales que
amparan operaciones inexistentes y B) Para las personas que
hayan dado cualquier efecto fiscal a dichos comprobantes fiscales.
Respecto al primer procedimiento, este se integra de cinco etapas;
Primera etapa (Deteccién), cuando la autoridad detecta que el
contribuyente ha estado emitiendo comprobantes fiscales, sin
contar con los activos, personal, infraestructura o capacidad
material, directa o indirectamente, para prestar los servicios 0
producir, comercializar o entregar los bienes que amparan tales
comprobantes, o bien, que dichos contribuyentes se encuentren no
localizados; por tanto, presumira la inexistencia de las operaciones
amparadas en tales comprobantes fiscales;, Segunda etapa
(Notificacién de presuncion), la autoridad procederé a notificar a los
contribuyentes que se encuentren en el supuesto anterior, a través
de su buzon tributario; en la pagina de Internet del Servicio de
Administracion Tributaria y mediante la publicacion en el Diario
Oficial de la Federacion, en la inteligencia de que la notificacion
mediante la publicacion en la p4gina de Internet y en el Diario Oficial
en comento, debera realizarla hasta que conste la primera gestion
de notificacion a través del buzon tributario; Tercera etapa
(Probatoria), una vez notificado al contribuyente de la etapa
anterior, este contara con un plazo de quince dias, contados a partir
de la dltima de las notificaciones que se haya efectuado, para
manifestar lo que a su derecho convenga y aportar la
documentacion e informacion que consideren pertinentes; Cuarta
etapa (Resolucién definitiva), fenecido el plazo referido en la etapa
anterior, la autoridad se encuentra obligada, para que en un plazo
gue no excedera de cinco dias, para valorar las pruebas y defensas
qgue le hayan hecho valer y Quinta etapa (Notificacion de la
resolucién definitiva), la autoridad deberéa notificar su resolucion al
contribuyente, a través del buzén tributario. ElI segundo
procedimiento, se conforma de tres etapas, Primera etapa
(Publicacion de listado), aquellos contribuyentes que no hayan
desvirtuado los hechos que le fueron imputados y por ello, se
encuentren definitivamente en la situacion de que expiden
comprobantes fiscales respecto de operaciones inexistentes, la
autoridad publicard un listado en el Diario Oficial de la Federacion
y en la pagina de Internet del Servicio de Administracion Tributaria
de esos contribuyentes, precisando que dicha publicacion de
listado, no podr4 ser antes de los treinta dias posteriores a la
notificacion de la resolucion; Segunda etapa (Probatoria o
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correccion fiscal), aquellas personas fisicas o morales que hayan
dado cualquier efecto fiscal a los comprobantes fiscales expedidos
por un contribuyente incluido en el listado a que se ha venido
haciendo mencion, tendra el plazo de treinta dias siguientes al de
la citada publicacion, para acreditar ante la autoridad, que
efectivamente adquirieron los bienes o recibieron los servicios que
amparan los citados comprobantes fiscales o bien procederan a
corregir su situacion fiscal; Tercera etapa (Determinacién), cuando
la autoridad fiscal, detecte que una persona fisica o moral no
acreditdé la efectiva prestacion del servicio o adquisicion de los
bienes, o0 que no corrigié su situacion fiscal, determinara el crédito
fiscal correspondiente. Por tanto, el referido precepto legal, prevé
dos procedimientos, el primero va dirigido a los contribuyentes que
la autoridad detectd que expiden comprobantes fiscales que
amparan operaciones inexistentes, que de manera individual, les
haya notificado de manera definitiva tal situacién, y el segundo
procedimiento va encaminado para que los terceros que hayan
celebrado operaciones con estos causantes, conozcan de tal
determinacion, ya que es una cuestion de interés publico que se
detenga la facturacibn de operaciones inexistentes, y que la
sociedad en general conozcan quiénes son aquellos contribuyentes
gue llevan a cabo este tipo de operaciones.

En el caso en particular, como se observa de la resolucion impugnada,
visible a fojas 70 a 299 de autos, ademas de los razonamiento sefialados en el
considerando anterior, la fiscalizadora sostuvo que las personas morales ***** itk
kkkkkkkk k kkkkkkhkhkkk kkhkhkkk hkhkk kk kkhkk k kkkkhhhkkhkhhhkkhk % kkhhhkhkhkhhk khkhkhhkk kkkk k% kkkkkx Con Ias que
la contribuyente actora considerd deducciones autorizadas para efectos del impuesto
sobre la renta y acreditamientos de impuesto al valor agregado en los ejercicios fiscales
2017 y 2018, se encuentran en la situacion prevista en el primer parrafo del articulo 69-
B del Cddigo Fiscal de la Federacion, por no haber desvirtuado la inexistencia de
operaciones, y fueron publicados respectivamente en el listado de 23 de febrero de 2021

y 29 de marzo de 2021, en el Diario Oficial de la Federacion.

Por lo cual, la fiscalizadora determino que, conforme a los parrafos octavo
y noveno del mismo articulo, la contribuyente actora cont6 con treinta dias posteriores a
dicha publicacion para acreditar ante la propia autoridad la adquisicion efectiva de bienes
0 servicios o corregir su situacion fiscal, lo cual no realizé. Por tanto, estimé que las
operaciones amparadas en los comprobantes fiscales emitidos por dichas personas
morales no producen efecto fiscal alguno, en términos del quinto parrafo del citado
articulo, ubicando a la contribuyente en el supuesto del noveno parrafo del multirreferido
articulo 69-B.
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Una vez expuesto lo anterior, se procede al estudio del concepto de
impugnacién séptimo, en la parte en que la actora niega lisa y llanamente que la
autoridad haya demostrado que notifico dentro del plazo de cincuenta dias sefialado en
el parrafo octavo del articulo 69-B del Cdodigo Fiscal de la Federacion, a las empresas

kkhkkkkkkkhkkhkkhk kkkkhkhkkhkhk k kkhkkhkkhhkhhk kkhkkhhk khkk *k kkhkk * khkkhhhhhhhkhhdk % khkkhkhkhhk khkkhkkhk dkkk k% *kkkkx

la resolucion correspondiente; argumento que, para esta Juzgadora, resulta inoperante.

Lo anterior es asi, ya que la parte actora no tiene interés para cuestionar si
la autoridad fiscal emitié y notificd la resolucion correspondiente dentro del plazo de
cincuenta dias previsto en el séptimo parrafo del articulo 69-B del Codigo Fiscal de la
Federacién —y no en el parrafo octavo, como errébneamente indica la actora, correccion
gue esta Sala realiza en términos del articulo 50, parrafo tercero, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo—, pues dicha resolucion esta dirigida a los
contribuyentes que la autoridad detectd como emisores de comprobantes fiscales que
amparan operaciones inexistentes, y no a quienes recibieron y dieron efectos fiscales a
tales comprobantes.

En efecto, como se indic6 con antelacion, el articulo 69-B del Cédigo Fiscal
de la Federacion contempla procedimientos distintos: uno dirigido a quienes expidieron
comprobantes sin contar con activos, personal, infraestructura o capacidad materia, para
prestar los servicios o entregar los bienes amparados, y otro para quienes los recibieron
y dieron efectos fiscales a los mismos, siendo esta Ultima la situacién en la que se

encuentra la ahora actora.

Méaxime que las personas fisicas 0 morales que hayan dado cualquier
efecto fiscal a los comprobantes expedidos por un contribuyente incluido en el listado del
articulo en estudio, contaran con treinta dias, contados a partir de la publicacién
respectiva, para acreditar ante la autoridad que efectivamente adquirieron los bienes o
recibieron los servicios amparados en dichos comprobantes, o bien para corregir su
situacion fiscal mediante la presentacion de las declaraciones complementarias

correspondientes.

Se invoca al caso, de manera ilustrativa, la tesis 1.40.A.150 A (10a.),
sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuito, localizable en la Décima Epoca de
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 61, diciembre de 2018, Tomo
Il, pagina 1133, que establece:
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PROCEDIMIENTO RELATIVO A LA PRESUNCION DE
INEXISTENCIA DE OPERACIONES, PREVISTO EN EL
ARTICULO 69-B DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION -
EN SU TEXTO ANTERIOR A LA REFORMA PUBLICADA EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 25 DE JUNIO DE
2018-. EL CONTRIBUYENTE QUE DEDUJO Y, POR ENDE,
OTORGO EFECTOS FISCALES A LOS COMPROBANTES
CUESTIONADOS, NO TIENE INTERES PARA SOLICITAR LA
DECLARATORIA DE EXTINCION DE LAS FACULTADES DE LA
AUTORIDAD, POR HABER TRANSCURRIDO EN EXCESO EL
PLAZO A QUE SE REFIERE EL TERCER PARRAFO DEL
PROPIO PRECEPTO. Los péarrafos primero a cuarto del articulo
citado establecen un procedimiento para que las autoridades
investiguen, evallen circunstancias y, en su caso, presuman la
inexistencia o simulacién de las operaciones de los contribuyentes
gue hayan emitido comprobantes fiscales sin contar con los activos,
personal, infraestructura o capacidad material, directa o indirecta,
para prestar los servicios o producir, comercializar o entregar los
bienes que aquéllos amparan y, ademas, cuando no se les localice.
A su vez, en sus dos Ultimos parrafos prevé la hipétesis de terceros
gue hayan utilizado los comprobantes cuestionados para soportar
una deduccion o un acreditamiento, concediéndoles un plazo para
demostrar ante la autoridad que, efectivamente, adquirieron los
bienes, recibieron los servicios 0, en todo caso, para que corrijan
su situacion fiscal. Asi, el numeral transcrito alude a dos
procedimientos independientes, segun se trate de: a) quien expidié
los comprobantes —empresas que facturan operaciones simuladas
(EFOS)—; vy, b) quien los recibid, aplicd, dedujo y otorgé efectos
fiscales —empresas que deducen operaciones simuladas (EDOS)—
. En este contexto, el proposito del primer procedimiento es
fiscalizar a quien emite los comprobantes fiscales y, el segundo, dar
oportunidad a quien recibié y dedujo de demostrar que adquirio los
bienes, recibio los servicios o corregir su situacion fiscal, por lo que
se trata de acciones, contenidos y responsabilidades diversos. Por
tanto, el contribuyente que dedujo y, por ende, otorgd efectos
fiscales a los comprobantes que amparan operaciones
presuntamente inexistentes, no tiene interés para solicitar la
declaratoria de extincion de las facultades de la autoridad, por
haber transcurrido en exceso el plazo de cinco dias para emitir y
notificar su resolucion, a que se refiere el tercer parrafo del precepto
mencionado, pues aquélla va dirigida y puede solicitarse por quien
facturd y expidio los comprobantes —-EFOS—, y no por quien los
recibi6 —-EDOS-, pues para éste se prevé el procedimiento a que
aluden los parrafos quinto y sexto del propio articulo 69-B, a efecto
de demostrar que, efectivamente, adquirio los bienes o recibi6 los
servicios.

Ahora bien, se continda con el andlisis del concepto de impugnacion
referido, en la parte en que la demandante sostiene que los parrafos primero, octavo y
noveno del articulo 69-B en cita no le son aplicables, toda vez que los comprobantes
fiscales expedidos por las empresas mencionadas fueron emitidos en los afios 2017 y
2018, y el referido precepto legal fue reformado el 25 de junio de 2018, por lo que no

puede aplicarse dicho precepto y ordenamiento a contribuyentes que le dieron efectos
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fiscales a comprobantes expedidos en el afio 2017. Tales argumentos, para esta Sala,

se consideran infundados.

Al respecto, se estima necesario tener presente el contenido del articulo 6
del Codigo Fiscal de la Federacion, el cual establece en su parrafos primero y segundo

lo siguiente:

Articulo 60.- Las contribuciones se causan conforme se realizan
las situaciones juridicas o de hecho, previstas en las leyes fiscales
vigentes durante el lapso en que ocurran.

Dichas contribuciones se determinaran conforme a las
disposiciones vigentes en el momento de su causacion, pero les
seran aplicables las normas sobre procedimiento que se expidan
con posterioridad.

[...]

De las porciones normativas transcritas, se advierte que las normas
procedimentales se aplican desde su entrada en vigor, sin importar cuando se generaron
las obligaciones fiscales, su determinacion o liquidacion, considerando los limites que se
establecen para el ejercicio de las facultades de comprobacion y de determinacién que

el codigo tributario sefala.

En este sentido, el articulo 69-B del Cédigo Fiscal de la Federacion,
reformado el 25 de junio de 2018, resulta aplicable para aquellas operaciones que
soportan los comprobantes fiscales emitidos con anterioridad a su entrada en vigor, toda
vez que es una norma de procedimiento y las facultades de las autoridades se
encuentran limitadas, por el plazo de caducidad que establece el articulo 67 del Codigo
Fiscal de la Federacion.

Por lo tanto, las disposiciones legales contenidas en el precepto legal
referido —entre ellas, los parrafos aludidos por la actora—, en términos de lo dispuesto
en el articulo 6 del Codigo Fiscal de la Federacion, se considera una norma adjetiva, al
establecer un procedimiento que ha de llevar a cabo la autoridad fiscal cuando se den
los supuestos del primer parrafo del mismo, que puede aplicarse a situaciones juridicas
o hechos acontecidos con anterioridad a su entrada en vigor, sin que ello contravenga el

principio de irretroactividad.

Resulta de sustento a las anteriores consideraciones, la jurisprudencia

2a./J. 132/2015, sostenida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacion, localizable en la Décima Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 23, octubre de 2015, Tomo Il, pagina 1740, cuyo rubro y contenido

indican:

PROCEDIMIENTO RELATIVO A LA PRESUNCION DE
INEXISTENCIA DE OPERACIONES. EL ARTICULO 69-B DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION QUE LO PREVE, NO
CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE IRRETROACTIVIDAD DE LA
LEY. El precepto aludido prevé un procedimiento para que las
autoridades presuman la inexistencia de las operaciones de los
contribuyentes que hayan emitido comprobantes fiscales sin contar
con activos, personal, infraestructura o capacidad material, directa
0 indirectamente, para prestar los servicios 0 producir,
comercializar o entregar los bienes que amparan dichos
comprobantes o cuando no se localice al contribuyente. Asimismo,
establece que los terceros que hayan utilizado estos documentos
para soportar una deduccion o un acreditamiento, tendran un plazo
para demostrar ante la autoridad que efectivamente adquirieron los
bienes o recibieron los servicios, o para corregir su situacion fiscal.
Ahora bien, el efecto del articulo 69-B del Cédigo Fiscal de la
Federaciébn so6lo consiste en permitir que se detecte a los
contribuyentes que emitieron una documentacion sin que hubiera
existido la operacion o actividad que las soporte, pero ello no
significa que se le quite validez a un comprobante, mas bien
evidencia una realidad juridica y es que las operaciones contenidas
en esos comprobantes, que en su caso hubieran sido utilizados, no
cuentan con aquel soporte, por lo que si bien pudieron expedirse
con anterioridad a la entrada en vigor del precepto aludido, no por
ese hecho gozaban de eficacia, pues para ello necesitaban cumplir
con los requisitos establecidos en los articulos 29 y 29-A del Cédigo
Fiscal de la Federacion. En esas condiciones, si el comprobante no
se encuentra soportado, desde un principio, por una operacion real,
no puede considerarse que con el procedimiento en cuestion se
modifigue una situacion previamente creada, cuando ésta ni
siquiera existid, ya que a través de este procedimiento sélo se
evidencia la inexistencia de la operacion, por lo que es claro que el
articulo 69-B indicado no contraviene el principio de irretroactividad
de la ley contenido en el articulo 14 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Por ultimo, se analiza el concepto de impugnacion déecimo quinto, en el
cual la parte actora sefiala que el articulo 69-B del Cédigo Fiscal de la Federacion, es
violatorio de la garantia de igualdad prevista en el articulo 1 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, al dar un tratamiento diferente a los contribuyentes
emisores de comprobantes que presuntamente amparan operaciones inexistentes y a
los receptores de dichos comprobantes, ya que para los emisores se establece una
notificacion para que manifieste lo que a su derecho convenga y aporten pruebas, lo que
no se preve para los receptores de dichos documentos. Dicho concepto de impugnacion

se estima infundado.
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De conformidad con los razonamientos vertidos en el considerando tercero
de este fallo, a los que se remite esta Sala, con el objeto de evitar reiteraciones
innecesarias, este Cuerpo Colegiado considera que el articulo 69-B del Cadigo Fiscal de
la Federacion no tiene méritos para ser inaplicado, ya que no se advierte violacion alguna
de derechos humanos; sin que al respecto sea necesario desarrollar una justificacion
juridica exhaustiva en ese sentido, pues la porcién normativa aludida no generaron
conviccidn alguna que pusiera en entredicho la presuncion de constitucionalidad de la

gue gozan todas las normas juridicas en el sistema juridico mexicano.

OCTAVO: Finalmente, esta Sala procede al estudio del concepto de
impugnacion décimo cuarto del escrito de demanda, reiterado en los alegatos, en el cual

la enjuiciante argumenta sustancialmente lo siguiente:

Que solicita se decrete la nulidad de la resolucion impugnada, en relacion
con las multas formales y de fondo, asi como reparto adicional de utilidades, recargos y
actualizaciones, siguiendo el principio general de derecho de que lo accesorio sigue la
suerte de lo principal.

Por su parte, la representacion de la autoridad demandada, al dar

contestacion a la demanda, sostuvo la legalidad de la resolucion impugnada.

A su vez, el tercero interesado, al contestar la demanda se allan6 a los

argumentos de defensa de la autoridad demandada.

A juicio de este Cuerpo Colegiado, el concepto de impugnacion en estudio

se considera infundado, en atencion a los siguientes razonamientos legales:

Lo anterior es asi, pues si bien la parte actora presenté diversos conceptos
de impugnacion respecto al rechazo de deducciones e impuesto al valor agregado
acreditable, asi como sobre la determinacion de ingresos presuntos que sirvieron de
base para calcular el crédito fiscal por concepto de impuesto sobre la renta e impuesto
al valor agregado, dichos conceptos resultaron infundados, tal como se resolvié

previamente.

Por tanto, no resulta procedente declarar la nulidad de las actualizaciones,
recargos, multas y del reparto adicional de utilidades contenidos en la resolucion
impugnada, al no haberse desvirtuado la legalidad de la determinacion del crédito fiscal

del cual derivan dichos accesorios, aunado a que la actora se mostré omisa al
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controvertir de manera directa los fundamentos y motivos que sustentaron la imposicion

de tales conceptos.

En consecuencia, este Juzgador estima que, al haber resultado infundados
e inoperantes los argumentos de la actora, en el caso en estudio no logra desvirtuar la
presuncion de legalidad de la que esta colmada la resolucién impugnada en términos de
lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo; por lo cual, lo procedente es reconocer su validez.

Resulta aplicable al caso, por analogia, la tesis IlI-TASR-XIV-377,
sostenida por este Tribunal, consultable en la revista de este 6rgano jurisdiccional en la
Tercera Epoca, Afio VIII, No. 90, junio 1995, pagina 38, cuyo rubro y texto sefialan:

PRESUNCION DE VALIDEZ CONTENIDA EN EL ARTICULO 68
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- ES APLICABLE
A RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS.- El articulo 23 de la
Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion, establece los
supuestos de competencia que tiene dicho 6rgano de control de
legalidad, en tal virtud es indudable que la presuncion de validez
prevista en el articulo 68 del Codigo Fiscal de la Federacion le es
aplicable a todos aquellos actos emitidos por autoridad
administrativa, que se controviertan a través del juicio de nulidad,
por estar regido el procedimiento por dicho Ordenamiento Legal.

Asimismo, sirve de apoyo a lo expuesto, por analogia, la tesis II-TASS-
10283, sustentada por este Tribunal, localizable en la revista de este 6rgano
jurisdiccional en la Segunda Epoca, Afio IX. No. 94, octubre 1987, pagina 390, que es

del tenor siguiente:

RESOLUCIONES FISCALES.- AL TENER PRESUNCION DE
LEGALIDAD CORRESPONDE AL ACTOR DESVIRTUARLAS.-
De conformidad con el Articulo 89 del Cédigo Fiscal de la
Federacion anterior y Articulo 68 del Cédigo Fiscal de la Federacién
vigente, las resoluciones fiscales tienen presuncion de legalidad,
por lo que corresponde al actor alegar y demostrar fehacientemente
las razones por las que deben anularse, sin que la autoridad que
las emita tenga obligacibn de probar esa legalidad.
Consecuentemente, si la actora no alega expresamente
argumentos que demuestren la ilegalidad de la resoluciéon que
combate, ni prueba sus afirmaciones, procede reconocer la
legalidad y, por ende, la validez de dicha resolucion.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 49, 50, 52,

fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se resuelve:
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l.- La parte actora no acreditdé su accion, en consecuencia;

Il.- Se reconoce la VALIDEZ de la resolucion impugnada, descrita en el

resultando 1° de este fallo.

.- Notifiquese.

Asi lo resolvieron y firman por unanimidad de votos, los Magistrados que
integran la Segunda Sala Regional en Nuevo Ledn del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, JORGE LUIS ROSAS SIERRA, en su caracter de Instructor de este juicio
y Presidente de la Sala, JAIME MARTINEZ FRANCO y MARIA ALEJANDRA ROSAS
RAMIREZ, ante la presencia de la Secretario de Acuerdos Licenciada Irma Deyanira

Guajardo Ramirez, quien da fe.

JLRS/IDGR/MTRS

“El seis de octubre de dos mil veinticinco, la licenciada Irma Deyanira Guajardo Ramirez,
Secretaria de acuerdos con adscripcion en la Segunda Sala Regional del Noreste del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, hago constar y certifico que en términos de
lo previsto en los articulos 120, 115, parrafos, primero, segundo, tercero y cuarto de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, esta version publica suprime
toda aquella informacién considerada legalmente como confidencial, por tratarse del
nombre de la actora, nombre del representante legal, nombre de proveedores, nombre de
peritos, numeros de cédulas profesionales, nombre de tercero interesado, nombre de
personal adscrito a la autoridad, nimeros de cuentas bancarias y nombre de institucion
bancaria. Conste.”



