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MAGISTRADO INSTRUCTOR:
FRANCISCO JAVIER MARIN SARABIA

SECRETARIO DE ACUERDOS:
SERGIO ANTONIO HERRERA DEL ANGEL

Ciudad de México, a tres de junio de dos mil veinticuatro.- Vistos los
autos del juicio en que se actua y estando debidamente integrada la Sala Especializada en
Materia del Juicio de Resolucion Exclusiva de Fondo del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa; se procede ante el Secretario de Acuerdos, que da fe, con fundamento en los
articulos 49, 50 y 58-26 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, y
192 de la Ley de Amparo, a dar cumplimiento a la ejecutoria de 12 de abril de 2024, dictada
por el Decimoprimer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,

en el Toca D.A. 461/2023, en los siguientes términos.

RESULTANDO

1°.- Por escrito ingresado en la Oficialia de Partes Comun en Linea de este
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, el 26 de agosto de 2021, comparecid el C. ********
KrkkRER kRKERE SRR o [oDresEntaciOn BQal dl HHH FkkkkkkkkRKRREK kkkbkik ikt kk kR
demandar la nulidad de la resolucién contenida en el oficio nimerg *********xmimmmiminasd de
fecha 06 de agosto de 2021, emitida por el C. Procurador Fiscal de la Secretaria de Finanzas
del Gobierno del Estado de México, mediante la cual se resolvio el Recurso de Revocacion **
wrEsa interpuesto por la actora, en el sentido de confirmar la diversa resolucién contenida en
el oficio numerg *******Hmrmmmmmmmexs de fecha 07 de septiembre de 2020, emitida por el
C. Director General de Fiscalizacién de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de
Finanzas del Gobierno del Estado de México, en la que se determind un crédito fiscal en

cantidad total de $85'938,451.79, por concepto de Impuesto Sobre la Renta omitido

1 Nombre del representante legal.

2 Nombre de la parte actora.

3 Datos relativos de la resolucion impugnada.
4 Datos relativos de la resolucion impugnada.
5 Datos relativos de la resolucion impugnada.



22.

actualizado, Impuesto al Valor Agregado omitido actualizado, recargos y multas; asi como
también se determina un reparto de utilidades a pagar a los trabajadores en cantidad de
$12"110,499.58, todo ello correspondiente al ejercicio fiscal comprendido del 01 de enero al
31 de diciembre de 2016.

2°.- Sustanciado el juicio, esta Sala, en fecha 02 de mayo de 2023, dictd

sentencia definitiva, en la que se resolvi6 lo siguiente:

()

.- La parte actora no prob6 su pretension en el presente juicio; en consecuencia;

Il.- Se reconoce la validez de la resolucién impugnada.

lll.- Notifiquese por boletin jurisdiccional a las partes.

(o)

3°.- Inconforme con la sentencia referida en el resultando anterior, la parte
actora promovi6 juicio de amparo en su contra, medio de defensa que se radico en el
Decimoprimer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, con el
numero D.A. 461/2023, Tribunal que por ejecutoria del 12 de abril de 2024, concedié el

amparo a la actora, para los efectos precisados en la misma.

4° - Esta Juzgadora, mediante acuerdo de fecha 23 de mayo de 2024, como
un inicio del cumplimiento de la ejecutoria dictada en el juicio de amparo mencionado en el
resultando que antecede, dejé insubsistente la sentencia de fecha 02 de mayo de 2023, y
turné el expediente al Magistrado Instructor para que formulara el proyecto de sentencia
respectivo, por lo que siguiendo los lineamientos expuestos por el Tribunal de Alzada en la

ejecutoria en comento, se procede a dictar una nueva sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- En la ejecutoria cuya cumplimentacién nos ocupa, el Tribunal

de Alzada resolvi¢ lo siguiente:

(.-
CONSIDERANDO:
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SEPTIMO. Estudio. Por cuestion de método, con
fundamento en el articulo 76 de la Ley de Amparo®, los

conceptos de violacidon se analizaran en un orden diverso al

planteado por la quejosa.

Inconstitucionalidad de los articulos que comprenden el
capitulo Xll denominado “Del Juicio de Resolucién

Exclusiva de Fondo” de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo.

En el décimo concepto de violacién, la ahora quejosa
sostiene que los articulos 58-17 y 58-19 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo vulneran los
derechos de acceso a la justicia contenido en los articulos 25
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
de igualdad previsto en el articulo 1 constitucional y el

derecho a una defensa adecuada.
En adicion, la hoy quejosa sefiala que esos preceptos

también vulneran lo dispuesto en el articulo 13 constitucional.

Los argumentos previamente sintetizados son infundados

por las razones siguientes:
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OCTAVO. Conceptos de impugnacion no analizados por
la Sala responsable.

En el primer concepto de yiolacién, la parte quejosa senala
que la sentencia reclamada esta indebidamente fundada y
motivada y se emitid en contravencion con los principios de
congruencia y exhaustividad, pues la autoridad responsable
tuvo por no formulados los conceptos de impugnacion
primero, segundo y sexto del escrito complementario de la
demanda, con fundamento en los articulos 58-17, segundo y
tercer parrafos y 58-19, primer parrafo, fraccion Il de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo'!, al

considerar que los mismos no tienen trascendencia al fondo,

sin fundar y motivar de manera suficiente las consideraciones

de su conclusioén.

Lo anterior, la ahora parte quejosa argumenta, a pesar de
que esta determinacion debid precisarla previamente al
admitir la demanda y no hasta la sentencia definitiva de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 58-17 y 58-19 de la

Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Los argumentos antes sintetizados son infundados por las

razones siguientes:

NOVENO. Pronunciamiento sobre los planteamientos

expuestos en los alegatos.

Los argumentos previamente sintetizados son infundados

por las razones siguientes:
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DECIMO. Ingresos acumulables por concepto de

anticipos a clientes.

En el quinto concepto de violacién, la ahora parte quejosa
senala que la Sala responsable se limitd a transcribir los
hechos u omisiones precisados por la autoridad fiscal en la
resolucién impugnada y no analizé las pruebas ofrecidas por
la actora con base en las cuales se desvirtuaban los ingresos
acumulables observados en cantidad de $5'486,214.34 por

concepto de anticipos de clientes registrados en contabilidad.

Asi que, de acuerdo con la hoy parte quejosa, la Sala
responsable dejo de valorar la totalidad del cimulo probatorio
que aportd en el juicio contencioso administrativo, el
procedimiento de fiscalizacion, el acuerdo conclusivo y el
recurso de revocacion o, en su defecto, debié fundar y
motivar por qué la documentacion ofrecida resultaba

insuficiente.

Ademas, la parte quejosa expone que la sentencia reclamada
es ilegal porque la autoridad responsable para comprobar los
ingresos presuntamente omitidos solamente de manera

aleatoria se basé en la factura-emitida el veintiocho de
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noviembre por concepto de anticipo, asi como en la factura
-emitida el veintiocho de junio de dos mil dieciséis; sin
embargo, esos argumentos son insuficientes, en virtud de
que esas facturas no fueron las tnicas pruebas aportadas por
la actora y ademas, la Sala responsable no precisé si dentro
de las pruebas ofrecidas, esas facturas habian sido
canceladas.

De igual forma, la ahora quejosa argumenta que la Sala
Especializada no sefialé con base en qué pruebas aportadas
por la actora determiné la cantidad de ingresos acumulables y
que solo se limité a valorar de forma aleatoria dos facturas
por concepto de anticipos y a repetir el contenido de la
resolucion impugnada, sin valorar la totalidad de las pruebas
aportadas, por lo que esas probanzas eran insuficientes para

acreditar los ingresos.

Adicionalmente, la hoy quejosa aduce que la Sala
responsable esta duplicando la cantidad de ingresos
acumulables, puesto que deben disminuirse y acreditarse los
pagos provisionales respecto de los ingresos determinados
por la autoridad fiscal, esto es, la responsable debio
considerar los pagos provisionales y descontarlos del entero

anual.

Los argumentos antes sintetizados son parcialmente

fundados:

Por lo que respecta a las facturas_, la autoridad
responsable sefaldo que fue la actora quien traté de

demostrar los ingresos por concepto de anticipos con esas
facturas y al respecto la Sala Especializada precisé que esos
documentos no se encontraban en la lista de comprobantes

fiscales omitidos. Luego, ese argumento es infundado.

De la sentencia reclamada se advierte que la Sala
responsable para determinar que era procedente determinar
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ingresos acumulables por anticipos a clientes en cantidad de
$5'486,214.34 ‘solo hace referencia a los comprobantes
fiscales digitales por internet y a las facturas previamente

sefnaladas.

No obstante lo anterior, la quejosa en su escrito inicial de

demanda y en el escrito en alcance ofrecid, entre otras, las

siguientes pruebas:

e Papel de trabajo con los registros contables de anticipo de
clientes con relacion a las facturas de ingresos aportados

el diez de abril de dos mil.

» Papel de trabajo de anticipo a clientes donde se identifica
el tipo de pdliza e importe, aportado mediante escrito de
trece de enero de dos mil veinte.

» Soporte documental que ampara las operaciones que
integran el papel de trabajo de anticipo de clientes.

A continuacién se insertan las imagenes del capitulo de
pruebas del escrito inicial de demanda con el fin de que se
aprecie con mayor claridad el cumulo de pruebas que la

ahora quejosa ofrecio:
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Por lo tanto resulta fundado lo argumentado por la parte
quejosa en el sentido que exhibié mas pruebas y que la Sala
Especializada no se pronuncié sobre las mismas, por lo que

es procedente la concesion del amparo para que la autoridad
responsable valore cada una de las pruebas exhibidas.
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DECIMO PRIMERO. Ingresos acumulables omitidos

registrados y facturados.

En el tercer concepto de’ violacion, la hoy parte quejosa
sostiene que la sentencia reclamada se emiti® en
contravencion con el principio de legalidad, asi como de los
principios de congruencia y exhaustividad, toda vez que el
monto observado por la autoridad en cantidad de
$28'694,203.35 (veintiocho millones quinientos noventa y
cuatro mil doscientos tres pesos 35/100 m.n.) por concepto
de cantidad facturada y anticipos corresponden a ingresos

que fueron debidamente declarados.

De igual forma, la parte quejosa senala que la Sala
responsable Unicamente . valoré algunos comprobantes
fiscales, la balanza de comprobacién y la resolucién
impugnada, pero fue omisa en analizar los doce pagos
provisionales, el pago y la declaracion anual, Ilas
declaraciones provisionales y complementarias, asi como el
reporte emitido por el Servicio de Administracion Tributaria
respecto de los CFDI cancelados en dos mil dieciséis, el
papel de trabajo correspondiente, los, estados de cuenta
bancarios y toda la contabilidad que le fue requerida durante
el procedimiento de fiscalizacion y en referir cuales fueron las
facturas que examind para llegar a su conclusion. En lugar de
eso, la autoridad responsable Unicamente senalé que las
facturas exhibidas fueron insuficientes y que le correspondia
a la actora precisar con cuales facturas acreditaba su

pretension.

La hoy quejosa argumenta que unicamente facturé el monto
de $19'609,627.76 (diecinueve millones seiscientos nueve mil
seiscientos veintisiete pesos 76/100 m.n.) por el periodo de
enero a mayo de dos mil dieciséis, el cual se acredité con las
pruebas ofrecidas y, por tanto, no se omiti®é considerar

ingreso alguno.

En adicion, la ahora quejosa expone que la Sala
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Especializada analizd6 solamente tres cuentas contables:

ingresos acumulables en cantidad de $37°154,543.26 (treinta
y siete millones ciento cincuenta y cuatro mil quinientos
cuarenta y tres pesos 26/100 m.n.) por los meses de enero a
mayo de dos mil dieciséis, a pesar de que no son las unicas

cuentas contables que tuvo que revisar.

La ahora quejosa aduce que la Sala Especializada indicé que
la actora confundié las declaraciones provisionales con los
pagos provisionales; sin embargo, es incorrecto porque
desde el inicio del procedimiento.de fiscalizacion, el acuerdo
conclusivo, el recurso de revocacion y el juicio de nulidad si
se demostrd la existencia de los pagos provisionales, los
cuales obran como prueba del juicio contencioso
administrativo, por lo que la autoridad responsable debi6
analizar la totalidad del material probatorio, en virtud de que
no examind en forma individual cada una de las pruebas que

fueron aportadas.

De manera que, en otras palabras, la hoy quejosa manifiesta
que la Sala Especializada debié analizar la totalidad de las
pruebas ofrecidas en el procedimiento de fiscalizacion, el
acuerdo conclusivo, el recurso de revocacion y en el juicio
contencioso administrativo o manifestar en especifico por qué

todas las pruebas ofrecidas eran insuficientes.

Ademas, la quejosa sefala que la Sala responsable tampoco
se pronuncio respecto de la contestacion de demanda, lo cual
resultaba necesario, pues en caso de que la autoridad
demandada omitiera pronunciarse sobre alguno de los
argumentos referidos en los conceptos de impugnacion se
entenderia que tacitamente estarian allanando a las

pretensiones de la actora.

Los argumentos previamente sintetizados son fundados,
pues, la autoridad responsable para determinar estos
ingresos acumulables, tomd en consideracion las siguientes

pruebas:

+ Diversas facturas
e Papel de trabajo de movimientos auxiliar de la cuenta
acumulativa 31000 000 ventas o servicios a tasa

general.
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e Papel de trabajo de facturacion registrada en
contabilidad posteriormente cancelada por error de
facturacion.

e Papel de trabajo de movimientos registrados
errobneamente, posteriormente corregidos por la
cantidad correcta.

e Papel de trabajo de aclaracion de depositos.

e Papel de trabajo CFDI declarados en cada mes del
periodo revisado.

e Papel de trabajo de concentrado de declaraciones
provisionales del impuesto sobre la renta del ejercicio
2016.

Ademas, de esas pruebas, la parte quejosa ofrecio, entre

otras, las siguientes:

e« Papel de trabajo con la integracion de los CFDI de
ingreso y la integracion de'los ingresos acumulables del
ejercicio revisado.

e Concentrado general de polizas.

e Declaracion anual complementaria.

¢ Declaraciones de los pagos provisionales del ejercicio.

e Estados de cuenta bancarios de enero a diciembre de
dos mil dieciséis.

e Papel de trabajo de CFDI de ingresos relacionados con
las polizas contables.

e Pdlizas contables.

Ciertamente, en autos no se advierten los pagos
provisionales; sin embargo, en los estados de cuenta si estan
reflejados esos pagos, por lo que debieron considerarse al
momento de analizar si esos ingresos acumulables estaban o

no debidamente registrados y pagados.

Por consiguiente, el argumento de la parte quejosa es

fundado, en virtud de que la Sala Especializada no se
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pronunci6 respecto de todo el caudal probatorio ofrecido y
exhibido.

DECIMO SEGUNDO. Ingresos acumulables derivado de la
expedicion de comprobantes fiscales digitales durante
los meses de junio a diciembre de dos mil dieciséis.

En el cuarto concepto de violacion, la ahora quejosa refiere
que la Sala responsable no valoré cada uno de los doce
pagos ni las declaraciones provisionales correspondientes al
ejercicio fiscal de dos mil dieciséis, pues de haberlo hecho se
habria percatado que la cantidad de $39'832,667.94 (treinta y
nueve millones ochocientos treinta y dos mil seiscientos
sesenta y siete pesos 94/100 m.n.) por concepto de ingresos
acumulables por comprobantes fiscales digitales si fueron

consideradas dentro de las declaraciones provisionales.

En especifico, la hoy quejosa argumenta que la autoridad
responsable se limitd ‘a valorar las declaraciones
provisionales de junio a diciembre de dos mil dieciséis, el
papel de trabajo de comprobantes fiscales digitales por
internet y la pdliza contable, dejando de lado las
declaraciones y pagos provisionales por los meses de enero
a mayo de ese mismo ejercicio, asi como la contabilidad que

aporto.

Adicionalmente, la quejosa aduce que la Sala Especializada
debid considerar todas las pruebas que aporto tanto en el
procedimiento de fiscalizacion, en el acuerdo conclusivo, en
el recurso de revocacion y en el juicio contencioso
administrativo y precisar por qué toda la documentacion

aportada resultaba insuficiente para acreditar su pretension.

La ahora parte quejosa también manifiesta que la Sala
responsable debié precisar la cantidad de cada uno de los
pagos provisionales para determinar si con relacion a la
declaracion anual existia la obligacion de pagar alguna
cantidad o si ya era suficiente con los pagos provisionales y
no solo sefialar que la parte actora confundio los pagos
provisionales con las declaraciones provisionales. Es decir, la
hoy parte quejosa menciona que la Sala Especializada fue
omisa en valorar el contenido y alcance del monto total
pagado de los doce pagos provisionales con la finalidad de
que dichos pagos se acreditaran contra el pago anual, en

adicién a gue era su obligacién determinar cual fue el monto
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efectivamente pagado debido a que esos pagos fueron
reconocidos por la autoridad demandada en la resolucion
impugnada y si fueron disminuidos del impuesto anual, lo cual

se traduce en una disminucion del crédito fiscal determinado.

Esto es, la Sala Especializada, de acuerdo con la quejosa,
debié verificar si los pagos provisionales ya se habian
acreditado contra el pago anual, foda vez que de no hacerlo
se estarian duplicando las cantidades declaradas en los
pagos provisionales en relacion con lo determinado por la

autoridad demandada en la declaracion anual.

De acuerdo con la ahora quejosa, la autoridad responsable
no analizé la totalidad de los pagos provisionales que realizé

en el gjercicio sujeto a las facultades de comprobacion.

Asimismo, la hoy quejosa sostiene que es insuficiente que la
Sala Especializada se haya limitado a analizar los
comprobantes fiscales digitales cuando exhibié como pruebas
las declaraciones provisionales, normales, complementarias y
anuales.

De igual forma, la ahora quejosa expone que la autoridad
hacendaria, en la resolucion impugnada, confesé sobre la
existencia de los pagos provisionales, por lo que era
obligacion de la Sala Especializada tomar en cuenta esa

parte del oficio impugnado.

Los argumentos antes sintetizados son fundados, pues la
Sala Especializada no conslideré todas las pruebas aportadas

por la parte quejosa.

En efecto, la Sala responsable determind la existencia de
ingresos acumulables omitidos por comprobantes fiscales

digitales por internet con base en la siguiente documentacion:
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* Papel de trabajo de comprobantes fiscales digitales por
internet ingresos relacionados con pdliza contable.

e Anexo 1. Relacion de comprobantes fiscales digitales por
internet ingresos cancelados.

e El reporte de la consulta de comprobantes fiscales
digitales por internet durante los meses de junio a

diciembre de dos mil dieciséis.

En adicion a esas pruebas, la parte quejosa ofrecio, entre

otras, las siguientes:

e [Estados de cuenta bancarios de enero a diciembre de
dos mil dieciséis.

° Polizas contables.

Ciertamente, en autos no se advierte que se hayan exhibido
los pagos provisionales; sin embargo, en los estados de
cuenta si estan reflejados esos pagos, por lo que debieron
considerarse al momento de analizar si esos ingresos
acumulables estaban o no debidamente registrados y

pagados.

Por lo tanto, el argumento de la parte quejosa es fundado, en
virtud de que la Sala Especializada no se pronuncié respecto

de todo el caudal probatorio ofrecido y exhibido.

DECIMO TERCERO. Procedencia de la deduccién por

concepto de costo de lo vendido

En el sexto concepto de violacion, la quejosa manifiesta que
si aporto las podlizas que integran las cuentas _y
_ para acreditar que era procedente la deducibilidad
del costo de ventas en cantidad de $41'672,171.19 (cuarenta
y un millones seiscientos veintisiete mil ciento setenta y un

pesos 19/100 m.n.).

La ahora parte quejosa también menciona que la Sala
responsable convalidé la resolucion impugnada sin valorar la
totalidad de las pruebas aportadas por la actora en el
procedimiento de fiscalizacion, entre ellas, la cuenta contable

y la cuenta contable costo de

, por lo que esas deducciones si
contaban con el registro contable, con el soporte de pago y

con la forma de pago, pues exhibi6 los estados de cuenta.
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Asimismo, la hoy parte quejosa sostiene que la Sala
Especializada no funda ni motiva en qué precepto legal de la
Ley del Impuesto sobre la Renta y por qué son necesarios los
requisitos que la autoridad demandada exige, esto es, la
integracion del costo de ventas registrado en esas cuentas, el
papel de trabajo de la cuenta de inventarios, las polizas
contables y el soporte documental para que sea deducible el

costo de ventas.

En adicion, la parte quejosa sefiala que si aporto las polizas
contables y el papel de trabajo, ademas de que indico las dos
cuentas contables en las que registré el costo de ventas, por
lo que esa documentacion era suficiente para que fuera

procedente la deduccion del costo de lo vendido.

De igual forma, la ahora quejosa refiere que el Gnico requisito
que el legislador establecio para hacer deducible el costo de
ventas es que la persona contribuyente contara con un
control de inventarios, el cual no fue exigido por la autoridad
demandada, aunado a que esa exigencia solo fue solicitada
tratandose del método detallista, motivo por el cual no se le
podian exigir requisitos adicionales que no estan previstos en
la Ley del Impuesto sobre la Renta y, por ende, la Sala
Especializada debié fundar y motivar el origen de los
requisitos solicitados por la autoridad demandada y no solo
limitarse a sefalar que la actora no aport6 la documentacion

senalada.

La parte quejosa expone que la autoridad responsable sélo
se limitd a revisar la p()liza-con relacion a dos cuentas
contables; sin embargo, dejé de valorar otra informacion que
la actora exhibié relacionada con las deducciones, la cual era
suficiente para acreditar la procedencia de la deduccion del

costo de lo vendido.

Adicionalmente, la hoy quejosa argumenta que la Sala

responsable para arribar a la conclusion de que es infundado
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el argumento relativo a la procedencia de la deduccion del
costo de lo vendido se basé en el hecho de que en los
acuerdos conclusivo no se llegdé a un consenso por esas
cantidades lo cual es incorrecto debido a que para llegar a
esa conclusion se debié basar en la resolucion impugnada,
en la contestaciéon y en las pruebas ofrecidas en el juicio,
méaxime que el hecho de que no se haya llegado a un
consenso en los acuerdos conclusivos no implica que en el
juicio de nulidad no se hayan aportado las pruebas con las

que se acreditara la procedencia de la deduccion.

Los argumentos antes sintetizados son fundados, pues la
Sala Especializada no considerd todas las pruebas aportadas

por la ahora quejosa.

En efecto, la Sala responsable rechazé las deducciones por

concepto de costo. de venta con base en las cuentas

En adicién a esas pruebas, la parte quejosa ofrecio, entre

otras, las siguientes:

* Papel de trabajo de forma de pago de erogaciones y
costo de ventas.

» Pdlizas con soporte documental de las deducciones.

» Auxiliares de enero a diciembre de dos mil dieciséis de
las cuentas contables que conforman las deducciones
declaradas.

» Papel de trabajo relacionado con el costo de ventas que
fue aportado dentro del tramite de la PRODECON.

» Comprobantes fiscales y papel de trabajo que acreditan

las deducciones.

Toda vez que este érgano jurisdiccional considera que no se
analizaron la totalidad de las documentales aportadas resuilta
innecesario examinar los otros argumentos expuestos
relacionados con el tema de costo de ventas, pues no le

representan un mayor beneficio a la hoy quejosa.

Por lo tanto, el argumento de la parte quejosa es fundado, en
virtud de que la Sala Especializada no se pronuncié respecto

de todo el caudal probatorio ofrecido y exhibido.
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DECIMO CUARTO. Procedencia de la deduccién por

concepto de pérdida cambiaria.

En el séptimo concepto de violacién, la ahora quejosa
aduce que la sentencia reclamada esta indebidamente
fundada y motivada porque la Sala responsable rechazo la
deduccion consistente en la variacion cambiaria al analizar
solamente la poéliza contable_ a pesar de que
ofreci6 como pruebas, entre otras, carpetas de pdlizas de
egresos y documentacion soporte. Esto es, la Sala
Especializada se limitd a valorar parcialmente las pruebas
aportadas por la actora durante el procedimiento de

fiscalizacion.

Al respecto, la hoy quejosa manifiesta que era obligacion de
la autoridad responsable analizar esas ocho carpetas de
polizas de egreso y documentacion soporte, los
comprobantes fiscales y su papel de trabajo con el que se
acreditaban las deducciones, los estados de cuenta
bancarios, los auxiliares, las pdlizas contables y los papeles
de trabajo, documentacion que la autoridad responsable fue

omisa en valorar.

La quejosa también menciona que la Sala responsable debio
fundar y motivar la sentencia reclamada no sélo con la
valoraciéon parcial de las pruebas aportadas, sino con el
contenido de las ocho carpetas de pdlizas contables con la
finalidad de valorar una por una y no limitarse a senalar que
la actora no indicé cual o cudles eran las polizas que
integraban esa cuenta. Esto es asi, en virtud de que la Sala
Especializada tiene facultades para analizar todo el cumulo
probatorio y determinar si con base en esas documentales
era o no suficiente acreditar la procedencia de la deduccién

relativa a la variacion cambiaria.

En adicion, la hoy quejosa aduce que la Sala Especializada

manifesté que la actora no acredité con la documentacion



-2 -
correspondiente la procedencia de la deduccién por concepto
de pérdida cambiaria; sin embargo, no mencioné por qué con
las pruebas aportadas no se acredité la procedencia de esa
deduccioén.

Por otra parte, la ahora parte quejosa sostiene que el hecho
de no lograr un consenso en el acuerdo conclusivo respecto
de la cantidad correspondiente a la pérdida cambiaria no
implica que no haya proporcionado la documentaciéon
comprobatoria a efecto de acreditar la procedencia de la
deduccion por ese concepto en cantidad de $5'576,570.35
(cinco millones quinientos setenta y seis mil quinientos

setenta pesos 35/100 m.n.) ante la autoridad responsable.

Asimismo, la hoy parte quejosa sefiala que el hecho de que
haya existido un error involuntario en el registro de la pérdida
y la utilidad cambiaria -en el rubro de la ganancia cambiaria
registr6 el monto de la pérdida cambiaria y viceversa- no
torna improcedente la deduccion declarada, ya que ese error
puede ser subsanado mediante la presentacion de una
declaracion complementaria. De manera que, refiere la parte
quejosa, la cantidad por concepto de pérdida cambiaria si
cuenta con soporte documental, motivo por el cual, era

procedente su deduccion.

En virtud de lo anterior, la ahora quejosa expone que la Sala
responsable debid analizar si existia o no una declaracion
complementaria de la declaracion anual en la cual quedara

subsanado ese error aritmético.

Ademas, la quejosa sostiene que la autoridad responsable
lejos de considerar que manifestd de buena fe que cometid

un error en el registro de la pérdida cambiaria, utilizd esa

manifestacion en perjuicio de la actora, puesto que senald
que la actora habia aceptado que su equivocacion aunado a
que la Sala Especializada no tomo en cuenta esta aclaracion.

Los argumentos antes sintetizados son fundados, pues la
Sala Especializada no consideré todas las pruebas aportadas

por la actora.

En efecto, la Sala responsable rechazé las deducciones por
concepto variacion cambiaria can base en la pdliza de la

cuenta contable-.
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En adicién a esas pruebas, la parte quejosa ofrecio, entre

otras, las siguientes:

e Papel con las deducciones autorizadas del ejercicio
fiscal 2016.

e Polizas contables con registro de operacion y su
soporte documental

e Auxiliares de enero a diciembre de dos mil dieciséis de
las cuentas contables que conforman las deducciones
declaradas.

e Polizas con soporte documental de las deducciones.

« Comprobantes fiscales y papel de trabajo que acreditan
las deducciones.

e Estados de cuenta bancarios del ejercicio fiscal 2016.

En relacion con el error en el registro, la Sala responsable
debié constatar si en alguna declaracién complementaria del
ejercicio, las cuales también se adjuntaron como pruebas, se

realizd o no el ajuste correspondiente.

Por lo tanto, el argumento de la parte quejosa es fundado, en
virtud de que la Sala Especializada no se pronuncié respecto
de todo el caudal probatorio ofrecido y exhibido.

DECIMO QUINTO. Préstamo internacional. (contrato de
mutuo)

En el segundo concepto de violacion, la quejosa expresa
que la sentencia reclamada se emitié en contravencion con lo
dispuesto en el articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, asi como de los
principios de congruencia y exhaustividad y el derecho de
audiencia, ya que con el contrato internacional de mutuo, la
constancia de restitucion debidamente protocolizada ante
notario, la balanza de comprobacién y con la asamblea de
ocho de junio de dos mil dieciocho en donde se realizé la

capitalizacion, la parte quejosa acreditdo que el origen de los
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depositos en cantidad de $44'498,760.00 (cuarenta y cuatro
millones cuatrocientos noventa y ocho mil setecientos
sesenta pesos 00/100 m.n.) era un préstamo internacional,
por lo que fue indebido que la autoridad fiscal lo considerara
como ingresos gravable para efectos del impuesto sobre la
renta, asi como una actividad gravada para efectos del

impuesto al valor agregado.
a) Indebida valoracion de las pruebas

La parte quejosa expone que la Sala Especializada valoré
indebidamente las pruebas que aportd para demostrar el
origen de las transferencias bancarias entre la empresa
localizada en Brasil y la actora, toda vez que la propia
autoridad responsable admitié que esas probanzas gozaban
de valor probatorio indiciario, por lo que debié valorarlas en

su conjunto.

Ademas, la ahora quejosa argumenta que la Sala
responsable dejo de valorar los estados de cuenta bancarios
de Banco Santander (México), sociedad anénima -respecto
de los cuales la quejosa sefiala que la Sala Especializada ni
siquiera hizo algun pronunciamiento-, de los cuales se
apreciaba el origen de las transferencias; las transferencias
bancarias de veintiocho de marzo de dos mil dieciséis por un
importe en ddlares en cantidad de 2'351,980.00 USD, asi
como el depésito de siete de abril de dos mil dieciséis por un
importe de 201,031.72 USD, el contrato de mutuo
internacional, asi como la copia certificada del instrumento
notarial que contenia la asamblea extraordinaria celebrada el
ocho de junio de dos mil dieciocho, en donde el notario
publico hizo referencia al contrato internacional de mutuo, por
lo que, de acuerdo con la hoy quejosa, se le debid otorgar
valor probatorio pleno a ese acuerdo internacional porque
debia entenderse que si el fedatario publico hizo referencia al
mismo en la asamblea fue debido a que lo tuvo en su poder.
Aunado a que la autoridad demandada no objeté esas

pruebas en cuanto su alcance y valor probatorio.

Adicionalmente, la quejosa aduce que el valor indiciario de
las pruebas no podia ser destruido con base. en el
sefalamiento de la Sala Especializada que el contrato de
mutuo internacional no contenia fecha cierta y que ese valor

indiciario era susceptible de perfeccionarse a través de otras
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pruebas documentales como los estados de cuenta
bancarios, la copia certificada del acta extraordinaria y la
documentacion contable en la que consta que se registro la
cantidad otorgada en préstamo, esto es, la autoridad
responsable debi6 adminicular el contrato de mutuo
internacional con el resto de las pruebas exhibidas.

b) Pruebas ofrecidas en fotocopia simple

La hoy parte quejosa sefiala que la documentacion y papeles
exhibidos adquirieron pleno valor probatorio de conformidad
con el segundo parrafo de la fraccion IV del articulo 123 del
Cadigo Fiscal de la Federacion'® debido a que al no requerir
la autoridad fiscal, los documentos originales o referir que
esas pruebas eran falsas, adquirieron la presuncién de
existencia de los originales en poder del contribuyente
aunado a que de acuerdo con la fraccion VI del articulo 2 de
la Ley Federal de los Derechos del Contribuyente, la
contribuyente ya no tenia obligaciéon de aportar las pruebas
que presentd ante la autoridad fiscal’® y esas pruebas

adquirieron pleno valor probatorio.

En virtud de lo anterior, la parte quejosa aduce que la Sala
Especializada estaba obligada a valorar todo el caudal
probatorio del expediente administrativo, el cual fue
convalidado por la autoridad hacendaria de acuerdo con lo
dispuesto en el parrafo segundo de la fraccion 1V del articulo
123 del Cédigo Fiscal de la Federacion'’, asi que la autoridad
responsable debié adminicular los estados de cuenta
bancarios, las transferencias bancarias y el contrato exhibido,
los cuales gozaban de la presuncion de ser originales, para

acreditar que se trataba de un préstamo internacional
c) Aplicacién de la jurisprudencia 2a./J. 161/2019 (10a.)

La quejosa aduce que la jurisprudencia 2a./J. 161/2019 (10a.)
de titulo "DOCUMENTOS PRIVADOS. DEBEN CUMPLIR
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CON EL REQUISITO DE "FECHA CIERTA" TRATANDOSE
DEL EJERCICIO DE LAS FACULTADES DE
COMPROBACION, PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO
DE OBLIGACIONES FISCALES DEL CONTRIBUYENTE" no
le resultaba aplicable a su caso, ya que en dos mil dieciséis,
la quejosa celebré el contrato de mutuo internacional y en ese
afio no existia ese criterio, ya que esa jurisprudencia es
obligatoria a partir del seis de diciembre de dos mil
diecinueve y tampoco una ley que obligara a certificar ese
tipo de acuerdos, motivo por el cual, senala que no tenia
obligaciéon de cumplir con ese requisito y no se le podria
aplicar de manera retroactiva.

Ademas, la ahora parte quejosa expone que la existencia del
contrato internacional de mutuo fue reconocida mediante
instrumento notarial de quince de octubre de dos mil
dieciocho, esto es, se reconocid su existencia con
anterioridad a la entrada en vigor de la jurisprudencia 2a./J.
161/2019 (10a.) de titulo “DOCUMENTOS PRIVADOS.
DEBEN CUMPLIR CON EL REQUISITO DE "FECHA
CIERTA" TRATANDOSE DEL EJERCICIO DE LAS
FACULTADES DE COMPROBACION, PARA VERIFICAR EL
CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES FISCALES DEL
CONTRIBUYENTE", motivo por el cual debe entenderse que
ese acuerdo contaba con fecha cierta al haber sido

constatado por un fedatario publico.

En adicion, la hoy parte quejosa manifiesta que en dos mil
diecisiete estaba vigente la jurisprudencia del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa de rubro: “RENTA.- LOS
CONTRATOS DE MUTUO Y PAGARES CON LOS QUE LA
ACTORA PRETENDE ACREDITAR EN JUICIO QUE LOS
INGRESOS DETERMINADOS DE MANERA PRESUNTIVA
SON PRESTAMOS QUE LE FUERON OTORGADOS, NO
REQUIEREN DE LA FORMALIDAD DE TENER "FECHA
CIERTA", PARA CONSIDERARSE QUE TIENEN VALOR
PROBATORIO.-*, por lo que con fundamento en el articulo 79

de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo’®, ese

criterio resultaba aplicable a su caso, por lo tanto, la Sala
Especializada no funda y motiva por qué resulta aplicable la
jurisprudencia 2a./J. 161/2019 (10a.).

d) Fecha de presentacion de la informacion relacionada

con los préstamos recibidos.
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De igual forma, la hoy parte quejosa sefala que no existe
precepto legal que establezca que es necesario que los
contribuyentes presenten la informacion relacionada con sus
préstamos percibidos -en especifico el saldo insoluto de los
préstamos que le fueron otorgados por residentes en el
extranjero, al treinta y uno de diciembre de dos mil quince, el
tipo de financiamiento, el nombre del beneficiario efectivo de
los intereses, el tipo de moneda, la tasa de interés aplicable y
las fechas de exigibilidad del principal y de los accesorios de
cada préstamo- a mas tardar el quince de febrero de dos mil
dieciséis como la autoridad demandada refirio, motivo por el
cual la Sala responsable fue omisa en fundar y motivar su
sentencia, pues no sefalo cual era el articulo que prevé esa

obligacion.

Por ello, la parte quejosa menciona que fue ilegal que la
autoridad demandada le requiriera informacion
correspondiente al ejercicio dos mil quince debido a que el
periodo sujeto a revision fue el ejercicio de dos mil dieciséis,
por lo que aquel afio no formaba parte del objeto de la orden
de visita domiciliaria que dio origen a la resolucion
impugnada.

e) Aplicacion de la jurisprudencia del Poder Judicial de la

Federacion a los actos juridicos celebrados en Brasil.

La parte quejosa menciona que, ademas, la jurisprudencia
2a./J. 161/2019 (10a.) no es aplicable a un contrato de mutuo
que fue elaborado y celebrado en Brasil, sino sélo a aquellos
actos celebrados en territorio nacional, puesto que ese

criterio interpreta las leyes nacionales,

Asimismo, la ahora quejosa sostiene que era obligacion de la
Sala Especializada determinar los alcances de la legislacién
brasilefia con relacion al requisito de fecha cierta, esto es,
analizar si en ese pais se exige 0 no ese requisito con la
finalidad de privilegiar la ley del acto en donde se celebré el

contrato.
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Con lo ‘anterior, de acuerdo con la hoy quejosa, se advierte
que la autoridad responsable no considero lo dispuesto en el
Codigo Civil Federal, pues su articulo 14 establece los
lineamientos que deben observarse para la aplicacion del
derecho extranjero™ y que en especifico dispone, entre otras
cuestiones, que el derecho extranjero se aplicara como lo
haria un juez extranjero, imponiendo a la persona operadora
juridica que se allegue de toda la informaciéon necesaria
acerca del texto, vigencia, sentido y alcance de ese derecho.
No obstante lo anterior, la Sala Especializada fue omisa en
aplicar el derecho internacional y de determinar de manera
fundada y motivada si el requisito de la fecha cierta es

exigible en el derecho brasileno.

f) Tratado para evitar la doble tributacion entre México y

Brasil

La ahora parte quejosa manifiesta que la Sala responsable
debio analizar el Tratado para evitar la doble tributacion entre
México y Brasil para determinar si los préstamos
internacionales entre particulares de esas dos naciones

estaban o no gravados.

Indebida valoraciéon del acta general de asamblea

extraordinaria de accionistas.

En el décimo tercer concepto de violacion, la quejosa
aduce que la Sala Especializada fue omisa en valorar
debidamente la copia certificada de la escritura en donde
consta la protocolizacion del acta general de asamblea

extraordinaria de accionistas de quince de octubre de dos mil
dieciocho.

Al respecto, la ahora parte quejosa manifiesta que esa copia
certificada se trata de un acto mercantil que goza de valor
probatorio pleno en cuanto a las manifestaciones contenidas
en ese documento, aunado a que no fue objetado en cuanto

a su contenido, alcance y valor probatorio.

Asi que, de acuerdo con la hoy parte quejosa, esa acta de
asamblea extraordinaria era suficiente para cumplir con el
requisito de fecha cierta.

Adicionalmente, la ahora parte quejosa menciona que
reconocio de manera expresa ante el notario publico que
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tenia una deuda derivada del préstamo internacional e indicé
que tenia una cuenta por pagar en su contabilidad, por lo que
ese reconocimiento expreso ante notario publico era
suficiente para dotar de valor probatorio al contrato de mutuo

internacional.

En virtud de lo anterior, de acuerdo con la quejosa, en este
caso, no se actualizaba la presuntiva regulada en la fraccion
Il del articulo 59 del Cédigo Fiscal de la Federacion, toda vez
que se acreditd que el préstamo internacional solicitado tuvo
como proposito llevar a cabo un aumento de capital en la
sociedad, lo cual, como ya se menciond, tiene soporte fiscal,
financiero y contractual y que el pago de ese contrato de
mutuo se realizaria a través de la emision de acciones a favor
del sujeto mutuante.

Asi que, de acuerdo con la hoy parte quejosa, el
reconocimiento del adeudo ante notario publico es suficiente
para acreditar que el préstamo tuvo como finalidad el
aumento de capital y de acuerdo con el articulo 16 de la Ley
del Impuesto sobre la Renta, los aumentos de capital no se
consideran ingresos gravables y tampoco un acto gravado
para efectos de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, por lo
que no le aplicaria la presuntiva prevista en la fraccion IlI del

articulo 59 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

La parte quejosa también sostiene que la contribuyente no se
encontraba obligada a registrar ese préstamo contablemente
al no tratarse de un ingreso acumulable para efectos del
impuesto sobre la renta aunado a que la autoridad
responsable no fundé ni motivé cémo es que, en dado caso,

tenia que registrar ese préstamo.



-32-

Asimismo, la hoy quejosa sefala que era innecesario que en
el acta extraordinaria de asamblea se asentara la existencia
del original del contrato de mutuo internacional porque en esa
acta consta el reconocimiento del adeudo del préstamo, por
lo que el acta de asamblea adquirié la calidad de titulo
ejecutivo mercantil de acuerdo con lo previsto en la fraccion |l
del articulo 1391 del Codigo de Comercio?.

En adicion, la quejosa refiere que debe entenderse que
desde el quince de octubre de dos mil dieciocho -fecha en
que se protocolizé ante notario el acta de asamblea
extraordinaria- reconocio la existencia del adeudo a favor del
tercero derivado del contrato de mutuo internacional y esa
circunstancia también fue soslayada por la autoridad
responsable.

Ademas, la hoy parte quejosa expone que la autoridad fiscal
al presentar el recurso de revocacion no le requirié las
originales de las pruebas que exhibié ni las taché de falsas,
por lo que al no existir requerimiento por parte de la autoridad
demandada debia presumirse que los originales de esos
documentos obraban en poder de la contribuyente, lo
anterior, con fundamento en el segundo parrafo de la fraccion
IV del articulo 123 del Codigo Fiscal de la Federacion?!.

Determinacion de ingresos presuntos (préstamo

internacional).

En el décimo cuarto concepto de violacién, la parte
quejosa argumenta que la sentencia reclamada esta
indebidamente fundada y motivada, en virtud de que,
contrario a lo que la Sala responsable determiné, no se
actualiza el supuesto para aplicar la fraccion |l del articulo 59
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del Cédigo Fiscal de la Federacion, toda vez que esa porcion
normativa hace referencia a depositos bancarios y en este

caso se tratd de transferencias bancarias.

La hoy parte quejosa aduce que la fraccion Il del articulo 59
del Cdédigo Fiscal de la Federacion lo que realmente regula
son los depdsitos bancarios y no las transferencias, puesto
que la finalidad que esa porcion normativa persigue es
determinar de donde provienen esos depdsitos y éstos no
son identificables, pues no es necesario que se precise quién

fue la persona que realiz6 los depositos.

En este caso, de las transferencias realizadas se advierte que
fueron desde Brasil a través del Banco Votorantim, S.A. a
favor de la parte quejosa en su cuenta aperturada en Banco
Santander, sociedad andnima, por lo que se puede reconocer

el origen de esas transferencias.

Por lo tanto, la Sala responsable tenia conocimiento de que
las transferencias provenian de una empresa brasileia, por lo
que la fraccion Il del articulo 59 del Cédigo Fiscal de la

Federacion le resultaba inaplicable.

El argumento relativo a la indebida valoracién de las pruebas

es fundado y suficiente para conceder el amparo.

Este Tribunal Colegiado llega a la anterior conclusién, en
virtud de que la quejosa exhibié las siguientes pruebas para

acreditar la materialidad del contrato de préstamo:

o Contrato de mutuo internacional celebrado entre la

quejosa y I -

28 de marzo de 2016.
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© Contratos de cambio celebrado entre_

cantidades de 2,351,980.00 USD y 201,031.72 USD
indicandose como pagador o beneficiario en el extranjero
a la actora. Dichos cbntratos se celebraron el 29 de
marzo y el 6 de abril de 2016.

e Instrumento notarial que contiene el acta de la asamblea
general extraordinaria de 8 de junio de 2018. Cabe

sefalar que en ese documento se hace mencién del

contrato de préstamo celebrado con _

« Estados de cuenta bancarios correspondientes al
ejercicio fiscal de 2016 (principalmente los de marzo y
abril de 2016 en donde se refleja la transferencia

internacional).

De manera que existen indicios suficientes para considerar

que efectivamente se materializé el contrato de préstamo
celebrado entre la quejosa y [N

No se soslaya que existe la jurisprudencia 2a./J. 161/2019
(10a.) de titulo “DOCUMENTOS PRIVADOS. DEBEN
CUMPLIR CON EL REQUISITO DE "FECHA CIERTA"
TRATANDOSE DEL EJERCICIO DE LAS FACULTADES DE
COMPROBACION, PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO
DE OBLIGACIONES FISCALES DEL CONTRIBUYENTE’, la
cual resulta aplicable a este caso; sin embargo, de un analisis
integral del resto del material probatorio se puede concluir
que existen indicios suficientes para determinar la existencia

de ese contrato y, por ende, de la entrega del préstamo.

En virtud de que, en relacion con su planteamiento sobre el
monto del préstamo, ese argumento es el que mayor
beneficio le otorga a la parte quejosa, este 6rgano judicial no

analiza el resto de los argumentos.

Al respecto resulta aplicable la jurisprudencia P./J. 3/2005 del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro

y texto siguientes??:
(se transcribe)
Por lo tanto, resulta fundado el argumento de la quejosa en el

sentido de que la Sala responsable valoré indebidamente los

indicios probatorios con los que acreditaba la existencia del
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contrato de préstamo internacional, por lo que procede

conceder el amparo solicitado.

DECIMO SEXTO. Alegatos. Por lo que hace a los alegatos
formulados por las autoridades demandadas, cabe precisar
que dichos planteamientos no forman parte de la litis
constitucional y, de conformidad con la jurisprudencia P./J.
26/2018 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién de titulo: “ALEGATOS. EN EL JUICIO DE AMPARO
DIRECTO. SI BIEN LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO DEBEN ESTUDIARLOS, NO
NECESARIAMENTE  DEBEN  PLASMAR  ALGUNA
CONSIDERACION AL RESPECTO EN LA SENTENCIA";
este Tribunal Colegiado no esta necesariamente constrenido

a plasmar alguna consideracion respecto a los mismos.

DECIMO SEPTIMO. Efectos de la concesion del amparo.
Al resultar fundados algunos conceptos de violacion, lo
procedente es conceder a la quejosa, el amparo para el

efecto de que la autoridad responsable realice lo siguiente:

1. En cuanto quede nofificada de esta sentencia, deje

insubsistente la sentencia reclamada.
2.  Dentro del plazo de diez dias, emita otra:

a) En la que con libertad de jurisdiccion, valore todas las
pruebas ofrecidas y resuelva conforme a derecho

proceda.

b) Por lo que se refiere al tema del préstamo internacional,
al momento de analizar el concepto de impugnacion,
tome en cuenta lo expuesto en esta ejecutoria y

resuelva conforme a derecho proceda.

3. Informe y demuestre a este érgano jurisdiccional el

cumplimiento de esta ejecutoria.
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Por lo expuesto y fundado, se
RESUELME:

UNICO. La Justicia de la Unién AMPARA Y PROTEGE a

_ contra la sentencia definitiva de dos de

mayo de dos mil veintitrés dictada por la Sala Especializada
en Materia del Juicio de Resolucion Exclusiva de Fondo vy
Primera Sala Auxiliar del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa en el juicio de nulidad 65/21-ERF-01-1, por

vicios de fondo.

()

SEGUNDO.- Esta Juzgadora, tomando en consideracion que lo resuelto en
los considerandos PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO y CUARTO, de la sentencia del 02 de
mayo de 2023, no fue materia del Juicio de Amparo en el que se dict6 la ejecutoria que se
cumplimenta, concluye que los razonamientos vertidos en éstos quedaron intocados y son
cosa juzgada; por lo que, procede a reiterar los mismos, identificandose en este fallo como
considerandos TERCERO, CUARTO, QUINTO y SEXTO.

TERCERO.- (Se reitera). La Sala Especializada en Materia del Juicio de
Resolucion Exclusiva de Fondo de este Tribunal Federal de Justicia Administrativa, es
plenamente competente para conocer del presente asunto, con fundamento en los articulos 3,
fracciones Il y XIlI, 28, primer parrafo, fraccion I, 29 y 30, de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, en relacion con los diversos 9, fraccion Il y 50, primer

parrafo, fraccion VI, del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

CUARTO.- (Se reitera). La existencia de la resolucion impugnada se
encuentra acreditada en autos, en los términos del articulo 46 fraccion | de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacidn con los diversos 129 y 202 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria, por el ejemplar exhibido por la
actora junto a su escrito de demanda y por las copias certificadas que exhibe la autoridad

demandada al momento de producir su contestacion a la demanda.

QUINTO.- (Se reitera). Cabe sefialar en este punto, que en el juicio

contencioso administrativo que nos ocupa, el acto combatido de manera destacada lo



& el SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DEL amS
4 ¢ JUICIO DE RESOLUCION EXCLUSIVA DE 87
anos

5 FONDO
) "';'Li”;‘/‘s'—’"‘w r_j::
TFJA EXPEDIENTE: 65/21-ERF-01-1 TF];\
DE Jt I\I :|I|I:\5‘: \\[1 )1\1111\)11\11\1\1 IVA ACTORA: *#r#x% ktktktinnkikikh £xkkik Keke ko "ajangg pnf“"'-c'w

*kkk

-37-

constituye la resolucion contenida en el oficio nimerg ******** kit de fecha 06 de
agosto de 2021, emitida por el C. Procurador Fiscal de la Secretaria de Finanzas del Gobierno
del Estado de México, mediante la cual se resuelve el recurso de revocacion ** ******7
promovido por la actora, en el sentido de confirmar la diversa resolucion contenida en el oficio
nUmerQ ****#xixiiiii*8 de fecha 07 de septiembre de 2020, emitida por el C. Director
General de Fiscalizacion de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas del
Gobierno del Estado de México, a través de la cual se determin6 un crédito fiscal en cantidad
total de $85'938,451.79, por concepto de Impuesto Sobre la Renta omitido actualizado,
Impuesto al Valor Agregado omitido actualizado, recargos y multas; asi como también se
determina un reparto de utilidades a pagar a los trabajadores en cantidad de $12°110,499.58,
todo ello correspondiente al ejercicio fiscal comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre de
2016; esto es, la primera resolucion citada es una resolucién recaida a un recurso

administrativo.

Por tanto, en términos del articulo 1, segundo parrafo, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, cuando una resolucién recaida a un recurso
administrativo no satisfaga el interés juridico del recurrente y éste la controvierta, se entendera
que impugna simultaneamente la resolucién recurrida, en la parte que continua afectandolo,
pudiendo hacer valer conceptos de impugnacién en contra de ella, no planteados en el recurso

e inclusive reiterar los formulados en la instancia administrativa.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio jurisprudencial VI-J-2aS-6, aprobado
por la Segunda Seccion de la Sala Superior del entonces denominado Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, publicado en la Revista de este Tribunal, Sexta Epoca, Afio |,

numero 11, en noviembre de 2008, pagina 78, de rubro y texto siguiente:

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA
CONTENIDO EN LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, PERMITE AL DEMANDANTE ESGRIMIR CONCEPTOS DE
ANULACION NOVEDOSOS O REITERATIVOS REFERIDOS A LA RESOLUCION
RECURRIDA, LOS CUALES DEBERAN SER ESTUDIADOS POR EL TRIBUNAL.-

® Datos relativos de la resolucion impugnada
7 Datos relativos de la resolucion impugnada
8 Datos relativos de la resolucion impugnada
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Conforme a lo dispuesto en los articulos 1°, sequndo pérrafo, y 50, pentltimo pérrafo, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el 1° de diciembre de 2005, en vigor a partir del 1° de enero del 2006,
en el juicio contencioso administrativo se atiende a un principio de “litis abierta”, conforme
al cual, en la sentencia que dicte el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
cuando se impugne la resolucion recaida a un recurso administrativo, se deben resolver,
no solo los agravios encaminados a controvertir la legalidad de la resolucion impugnada,
sino que ademas se deberan resolver los que controviertan la recurrida, debiéndose
analizar los nuevos argumentos planteados, que pueden incluir los razonamientos que se
refieran a la resolucion recurrida, y los dirigidos a impugnar la nueva resolucion; asi como
aquellas razones o motivos que reproduzcan agravios esgrimidos en el recurso
administrativo en contra de la resolucion originaria. Por tanto, todos estos argumentos, ya
sean novedosos o reiterativos de la instancia administrativa, constituyen los conceptos
de anulacién propios de la demanda fiscal, lo cual implica que con ellos se combaten
tanto la resolucién impugnada como la recurrida en la parte que afecte el interés juridico
del actor, por lo que este Tribunal esta obligado a estudiarios.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/6/2008)
PRECEDENTES:

V-P-2aS-622

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 2096/06-06-02-6/865/06-S2-08-03.- Resuelto por
la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 1° de marzo de 2007, por unanimidad de 4 votos.-
Magistrada Ponente: Olga Hernandez Espindola.- Secretario: Lic. Francisco Javier Marin
Sarabia.

(Tesis aprobada en sesion de 1° de marzo de 2007)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio VII. No. 75. Marzo 2007. p. 254

V-P-2aS-769

Juicio Contencioso Administrativo Num. 172/06-18-01-8/82/07-S2-06-03[09].- Resuelto
por la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 3 de julio de 2007, por unanimidad de 5 votos a favor.-
Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretario: Lic. Salvador Jestus Mena
Castarieda.

(Tesis aprobada en sesion de 3 de julio de 2007)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio VII. No. 81. Septiembre 2007. p. 65

V-P-2aS-818

Juicio Contencioso Administrativo Num. 5739/06-06-02-4/484/07-S2-08-03.- Resuelto por
la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 4 de diciembre de 2007, por unanimidad de 5 votos a favor.-
Magistrada Ponente: Olga Hernéndez Espindola.- Secretaria: Lic. Claudia Lucia Cervera
Valeé.

(Tesis aprobada en sesion de 4 de diciembre de 2007)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio VII. No. 84. Diciembre 2007. p. 143

VI-P-2aS-2

Juicio Contencioso Administrativo Num. 930/07-14-01-2/1319/07-S2-08-05.- Resuelto por
la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 24 de enero de 2008, por unanimidad de 5 votos a favor.-
Magistrada Ponente: Olga Hernandez Espindola.- Secretaria: Lic. Claudia Lucia Cervera
Valeé.

(Tesis aprobada en sesion de 24 de enero de 2008)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio I. No. 2. Febrero 2008. p. 186

VI-P-2aS-52

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1759/07-07-03-9/170/08-S2-08-01.- Resuelto por
la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 1 de abril de 2008, por unanimidad de 5 votos.- Magistrada
Ponente: Olga Hernandez Espindola.- Secretaria: Lic. Claudia Lucia Cervera Valeé.
(Tesis aprobada en sesion de 1 de abril de 2008)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio I. No. 6. Junio 2008. p. 275



S SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DEL amS
JUICIO DE RESOLUCION EXCLUSIVA DE 87
anos

FONDO
TFJA EXPEDIENTE: 65/21-ERF-01-1 TF];\
[RIBUNAL FEDERAL 2 P pnft,-.fc.«'@c'

w kkkkkk kkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkk kkkk k%
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA ACTORA.

*kkk

-39-

Asi lo acordo la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en la sesion privada ordinaria, celebrada el jueves dieciocho de
septiembre de dos mil ocho.- Firman para constancia, la Magistrada Olga Hernandez
Espindola, Presidenta de la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, y el Licenciado Mario Meléndez Aguilera, Secretario
Adjunto de Acuerdos, quien da fe.

SEXTO.- (Se reitera). Este Organo Colegiado procede al estudio del asunto
que nos ocupa, asi como al andlisis y resolucion de los agravios planteados por la actora en
contra del acto que en este juicio tiene el caracter de impugnado, asi como del originalmente

recurrido, para lo cual se estima conveniente sefialar en este punto, que resulta innecesario

transcribir los conceptos de impugnacion hechos valer por ella en su demanda, habida cuenta

que la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, no prevé como obligacion
dicha transcripcion para cumplir con los requisitos de congruencia y exhaustividad, pues tales
principios se satisfacen cuando se resuelve la cuestion efectivamente planteada, derivada

de la demanda de nulidad, pues a éstos se les estudiara y dara respuesta.

Al respecto, por analogia, sirve como apoyo la jurisprudencia 2a.MJ.
58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en la pagina 830, Tomo XXXI, Mayo 2010, consultable en el Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Registro 164618, de rubro y texto siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que
transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de
amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para
hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer
los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad
o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Segundo del Noveno Circuito, Primero en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo
Circuito y Segundo en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21
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de abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Sequnda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del doce de mayo de dos mil diez.

Asimismo, cabe destacar que los argumentos de anulacion se analizaran,
en atencion a los hechos y los puntos debatidos, y sus planteamientos torales, sin necesidad
de atenderlos renglon por renglon, ni en el orden en que se propusieron, segun lo establece
el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; lo que no implica
inobservar el derecho de defensa y los principios de exhaustividad y congruencia de los fallos,
consagrados en el articulo 17 constitucional, dado que como se adelanto, éstos se cumplen al

estudiarse en su integridad la cuestion efectivamente planteada.

Lo anterior tiene sustento en la Tesis Aislada 1a. CVIII/2007, emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, localizable en la pagina 793, del
Tomo XXV, mayo de 2007, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion, con

Registro digital 172517, de rubro y texto siguientes:

GARANTIA A LA IMPARTICION DE JUSTICIA COMPLETA TUTELADA EN EL
ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. SUS ALCANCES. El derecho fundamental contenido en el referido
precepto constitucional implica, entre otras cosas, el deber de los tribunales de administrar
justicia de manera completa, en atencion a los cuestionamientos planteados en los
asuntos sometidos a su consideracion, analizando y pronunciandose respecto de cada
punto litigioso, sin que ello signifique que tengan que segquir el orden expuesto por las
partes o que deban contestar argumentos repetitivos, pues los érganos encargados de
dirimir las controversias estan en aptitud de precisar las cuestiones a resolver, lo que
puede o no coincidir con la forma o numeracion adoptada en los respectivos
planteamientos, y aunque no pueden alterar los hechos ni los puntos debatidos, si pueden
e incluso deben definirlos, como cuando la redaccion de los escritos de las partes es
oscura, deficiente, equivoca o repetitiva. Esto es, los principios de exhaustividad y
congruencia de los fallos judiciales no pueden llegar al extremo de obligar al juzgador a
responder todas las proposiciones, una por una, aun cuando fueran repetitivas, ya que
ello iria en demérito de otras subgarantias tuteladas por el referido precepto constitucional
-como las de prontitud y expeditez- y del estudio y reflexion de otros asuntos donde los
planteamientos exigen la maxima atencion y acuciosidad judicial, pues la garantia a la
imparticion de justicia completa se refiere nicamente a que los aspectos debatidos se
resuelvan en su integridad, de manera que so6lo deben examinarse y solucionarse las
cuestiones controvertidas que sean necesarias para emitir la decision correspondiente.

Amparo directo en revision 1681/2006. Arfer de la Laguna, S.A. de C.V. 21 de febrero de
2007. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria:
Constanza Tort San Roman.

SEPTIMO.- Este Cuerpo Colegiado, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 50, tercer parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
procede al analisis conjunto de los conceptos de impugnacidn planteados por la actora en su
escrito inicial de demanda, asi como de los argumentos hechos valer en su escrito de

extension de argumentos de la demanda y alegatos, por encontrarse estrechamente
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vinculados entre si, extrayendo de ellos los argumentos esenciales, dada su repetitiva

abundancia; en los que manifiesta lo siguiente:

CONCEPTO DE IMPUGNACION PRIMERO DEL ESCRITO DE DEMANDA.

Que es ilegal la resolucién originalmente recurrida, toda vez que la autoridad
fiscalizadora aprecié los hechos que dieron origen a la controversia de forma incorrecta, ya
que con la documentacion aportada demuestra el origen de los depositos en cantidad de
$44°498,760.00, los cuales corresponden a un préstamo que indebidamente la autoridad
consideré como ingreso acumulable para el Impuesto Sobre la Renta, determinando la

existencia de ingresos omitidos en relacion con los depésitos bancarios.

Sostiene que con la finalidad de dar cabal cumplimiento a su objeto social y
estar en posibilidad de operar, se vio en la necesidad de solicitar un préstamo a la empresa
brasilefig *****#xss s s #5459 lo que se realizo a través del contrato de mutuo
internacional de fecha 28 de marzo de 2016, en donde se establecié como objeto del mismo,
que dicha empresa le otorgaria un préstamo en cantidad de 2°553,011.72 USD; para lo cual,
argumenta la actora, que con la finalidad de dar cumplimiento a dicho contrato, ***********
ik e k10 celebrd a su vez 2 contratos de cambio con una institucion brasilefia
wewns sxxeeenns o1 g ciendo que dicha cantidad fue utilizada para “PRESTAMO DIRECTO
A CORTO PLAZQ’, sefialando que con ello queda aclarada la naturaleza de los depdsitos
recibidos por dicha cantidad, los cuales se dividen en un depdsito en cantidad de 2°351,980.00

USD en marzo de 2016 y otro en cantidad de 201,031.72 USD, el 07 de abril de 2016.

Afirma que con lo anterior, la naturaleza del deposito cuestionado se
encuentra demostrado, destacando que el reconocimiento del préstamo asi como la
constancia de su restitucion constan en un documento debidamente protocolizado ante un

fedatario publico, sosteniendo que para demostrar la efectiva capitalizaciéon de su cuenta por

9 Nombre de Tercero, Persona Moral.
10 Nombre de Tercero, Persona Moral.
11 Nombre de Tercero, Persona Moral.
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pagar con la empresa denominada ***«# s mimimi s w212, derivado del préstamo
que ésta le otorgd, aportd en el escrito de 08 de junio de 2021 la balanza de diciembre de
2018, en la cual se desprende que, conforme a la determinacién de la asamblea de 08 de junio
de 2018, se realizo la capitalizacion; por tanto, argumenta la demandante que los depdsitos
en cantidad de 2°553,011.72 USD, no pueden ser considerados como un ingreso acumulable
objeto del Impuesto Sobre la Renta, ni como un acto o actividad gravada para el Impuesto al

Valor Agregado.

Argumenta la actora, que resulta ilegal la resolucion originalmente recurrida,
debido a que en el ejercicio 2016, no era un requisito que los contratos tuvieran fecha cierta,

Yy que en su caso, éstos si contaron con tal requisito previo a la emision del crédito fiscal.

Manifiesta ademas, que no pasa por alto la jurisprudencia de rubro
‘DOCUMENTOS PRIVADOS. DEBEN CUMPLIR CON EL REQUISITO DE "FECHA CIERTA"
TRATANDOSE DEL EJERCICIO DE LAS FACULTADES DE COMPROBACION, PARA
VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES FISCALES DEL CONTRIBUYENTE”,
sin embargo, ésta fue obligatoria a partir del 06 de diciembre de 2019 y que conforme al articulo
217 de la Ley de Amparo, la jurisprudencia en ningln caso tendra efectos retroactivos en
perjuicio de persona alguna, por tanto, debido a que no se encontraba vigente dicha
jurisprudencia al momento del ejercicio en revision, el requisito de “fecha cierta” no puede
servir como base para desconocer los efectos reales de la operacion; maxime si se toma en
cuenta que el contrato internacional de mutuo celebrado el 28 de marzo de 2016, mediante
instrumento notarial del 15 de octubre de 2018, se reconocié su existencia, con lo que
demuestra que previo a la entrada en vigor de la jurisprudencia y a la emisidn de la resolucion
originalmente recurrida, dicho contrato ya contaba con fecha cierta, al haber sido constatado

por un fedatario publico.

De igual manera sostiene la demandante, que resulta ilegal la resolucién
originalmente recurrida, debido a que no era necesario presentar a mas tardar el 15 de febrero
de 2016, ante las autoridades fiscales, la informacién de los préstamos percibidos en el afio
anterior, ya que no existe precepto legal que asi lo establezca, aunado a que resultaria ildgico

presentar esa informacion cuando en dicha fecha aln no se habia percibido el préstamo.

CONCEPTO DE IMPUGNACION PRIMERO DEL ESCRITO ADICIONAL
DE DEMANDA.

12 Nombre de Tercero, Persona Moral.
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La actora sostiene que es ilegal la resolucion originalmente recurrida, dado
que viola en su perjuicio el principio de legalidad, ya que los visitadores no tienen facultades
para realizar la valoraciéon de la documentacién e informacién aportada en la visita, ni
determinar contribuciones omitidas en el acta final, situacion que argumenta debe ser
estudiada por esta Juzgadora al trascender el fondo del asunto, manifestando que al realizar
los visitadores una calificacion de objeto y sujeto de las obligaciones revisadas y considerar
que hubo omisiones constitutivas de incumplimiento, resulta ser una reclamacion susceptible
de ser analizada en términos del articulo 58-17, fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.

CONCEPTO DE IMPUGNACION SEGUNDO DEL ESCRITO ADICIONAL
DE DEMANDA.

La parte actora argumenta, que es ilegal la resolucion originalmente
recurrida, dado que la determinacion de las contribuciones omitidas, fue sustentada en una
resolucién que fue declarada nula mediante sentencia de fecha 27 de enero de 2020, emitida
por la Sala Regional Sur del Estado de México y Auxiliar en Materia de Pensiones Civiles de

este Tribunal, en el juicio contencioso administrativo niumero 73/18-29-01-4.

CONCEPTO DE IMPUGNACION TERCERO DEL ESCRITO ADICIONAL
DE DEMANDA.

Sostiene la demandante, que resulta ilegal el rechazo de la totalidad del
costo de ventas deducible en cantidad de $41°672,171.19, en contravencion al articulo 25,
fraccion Il de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, toda vez que la autoridad fiscalizadora
considerd que no se encontraron las pdlizas que integran las cuentas ******** y ********13 'gjn
embargo, afirma la demandante, que si aportd tales polizas contables en las cuales se pueden
identificar los conceptos que integraron el costo de ventas, argumentando que plenamente lo
demuestra y es reconocido en la propia resolucion recurrida, que éstas si fueron aportadas,

aunado a que la integracion del costo de ventas se puede corroborar en el papel de trabajo

13 Datos relativos de la resolucién impugnada.
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correspondiente, destacando que el registro contable del costo de ventas lo realizd en estricto
cumplimiento a lo dispuesto por la NIF C-4; por tanto, considera que resulta incongruente que
por un lado la autoridad fiscal reconozca la generacién de los ingresos declarados con motivo
de la enajenacion de bienes y por otro lado, rechace la totalidad de la deduccion

correspondiente al costo que gener¢ dicha venta.

CONCEPTO DE IMPUGNACION CUARTO DEL ESCRITO ADICIONAL DE
DEMANDA.

Argumenta la actora, que resulta ilegal el rechazo de la deduccién de la
variacion cambiaria, dado que la autoridad fiscalizadora reconoci6é que se le proporciond la
informacion soporte de las deducciones, entre ellas las polizas y el soporte documental, sin
embargo, respecto del costo de ventas consider6 que no se encontraron las pdlizas

fisicamente que integran la cuenta ********14,

Sostiene la actora, que realizd diversas operaciones con clientes y
proveedores en moneda extranjera, las que generaron tanto cuentas por cobrar como cuentas
por pagar, que generaron fluctuacion, es decir, en algunos periodos de tiempo ganancias y en

otros pérdidas.

Manifiesta que el articulo 8, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, establece
que se dara el tratamiento de intereses a las ganancias o pérdidas cambiarias devengadas
por la fluctuacion de la moneda extranjera, incluyendo las correspondientes al principal y al
interés mismo, desprendiéndose de igual forma que el monto de la pérdida cambiaria no podra
exceder de la que resultaria de considerar el tipo de cambio para solventar obligaciones
denominadas en moneda extranjera pagaderas en la Republica Mexicana, establecido por el
Banco de México que al efecto se publique en el Diario Oficial de la Federacion,
correspondiente al dia en que se sufra la pérdida; lo cual relaciona con el articulo 9 de dicha
Ley, de donde desprende que las deducciones de las pérdidas cambiarias se efectuaran hasta
la determinacion del resultado fiscal, no obstante que financieramente se reconozcan desde

el momento en que se hayan pactado.

Argumentando que las pérdidas por fluctuacién cambiaria podran deducirse
hasta la declaracién del ejercicio y no para el calculo de los pagos provisionales, puesto que
dichas deducciones tendran su propio impacto sobre el resultado fiscal del ejercicio, por tanto,

sostiene que la pérdida resultante por fluctuacion cambiaria se reconoce en el momento en

14 Datos relativos de la resolucién impugnada.
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que se liquida (pérdida realizada), asi como en el momento en que se devenga (pérdida no

realizada).

Afirma la actora, que reconoce que existe un ingreso en cantidad de
$2'379,828.52, correspondiente a la utilidad cambiaria neta, manifestando que por un error
involuntario realizé el registro de forma contraria (al revés) en la declaracion anual, sefialando
en el rubro de pérdida cambiaria el monto correspondiente a la ganancia cambiaria y viceversa,
lo cual sera corregido de buena fe, destacando que el monto de la pérdida cambiaria en
cantidad de $3'196,741.83, si resulta deducible, toda vez que la pérdida correspondiente fue

disminuida hasta la declaracién anual del ejercicio.

Sostiene que considerar lo contrario, es decir, que no procede la deduccién
en comento, conllevaria un claro doble beneficio al fisco federal, pues argumenta que no se
debe perder de vista que la autoridad fiscalizadora reconocié el ingreso acumulable derivado
de la ganancia cambiaria que se origind por las mismas cuentas por cobrar y por pagar, por lo
que en todo caso se debe otorgar el mismo reconocimiento a los efectos cambiarios, tanto a

la ganancia como a la pérdida.

CONCEPTO DE IMPUGNACION QUINTO DEL ESCRITO ADICIONAL DE
DEMANDA.

Argumenta la actora, que la autoridad fiscalizadora aprecié los hechos que
dieron origen a la controversia de manera incorrecta, ello al considerar como ingresos omitidos
la cantidad de $39'832,667.94 (de junio a diciembre de 2016), por los cuales se expidieron los
comprobantes fiscales correspondientes, toda vez que dichos ingresos fueron declarados y
enterados dentro de los pagos provisionales, mientras que del monto observado en cantidad
de $28°594,203.35 (por el periodo de enero a mayo de 2016), la cantidad de $19°609,627.76,
corresponden a ingresos que fueron declarados y acumulados en los pagos provisionales, y
finaimente el monto de $5°486,214.34, observados como anticipo, corresponden en parte,
$2821,799.54 a anticipos y la cantidad de $1'693,320.85 corresponde a ingresos

efectivamente percibidos, y ambos fueron declarados dentro del monto de $39°832,667.94.
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Manifiesta que los ingresos de junio a diciembre de 2016 en cantidad de
$39832,667.94, corresponden a ingresos que considera acumulables conforme a los diversos
comprobantes que amparan dicha cantidad; y que por lo que corresponde a comprobantes
fiscales que amparan el monto de $19°609,627.76, por el periodo de enero a mayo de 2016,
Unicamente esta ultima cantidad corresponde a la facturacion de dicho periodo, siendo
incorrecto que la autoridad pretenda establecer como monto total facturado la cantidad de

$28'594,203.35, lo cual se puede corroborar en los XML que forman parte del expediente.

Destaca que tales ingresos fueron registrados, declarados y enterados en
los pagos provisionales correspondientes, mismos que son parte integrante de los ingresos
totales declarados en la declaracion anual, reiterando que el monto total declarado es en
cantidad de $39°980,127.16 (monto observado por la autoridad), y que corresponde a los
ingresos percibidos y facturados por el periodo de junio a diciembre de 2016, mientras que el
remanente en cantidad de $19°609,627.76, corresponde a ingresos de los periodos de enero

a mayo de 2016.

Que la cantidad de $39°980,127.16, fue considerada dentro de los pagos
provisionales puesto que en total se pagoé la cantidad de $38'516,273.00, anticipando que en
los meses de enero a mayo de 2016, manifiesta haber reconocido y declarado el ingreso en
exceso, por lo que de ninguna forma omitié considerar ninglin ingreso, pues inclusive de forma
anualizada realizé un mayor pago a través de las declaraciones provisionales que el monto

previsto en la declaracién anual.

Que la cantidad de $19°609,627.76, respecto de los meses de enero a mayo
de 2016, fue considerada dentro de los pagos provisionales puesto que en total se pagd en
exceso $22304,628.00.

Por su parte, respecto a los ingresos por anticipo en cantidad de
$4'515,120.39, afirma que la cantidad de $2°821,799.54 corresponde a anticipos y la cantidad
de $1'693,320.85 corresponde a ingresos efectivamente percibidos, y ambos fueron
declarados dentro del monto de $39'832,667.94, por lo que resulta ilegal la resolucion

originalmente recurrida.

CONCEPTO DE IMPUGNACION SEXTO DEL ESCRITO ADICIONAL DE
DEMANDA.



SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DEL amS
\\ % JUICIO DE RESOLUCION EXCLUSIVA DE 87
anos

FONDO
S r_j::
TFJA EXPEDIENTE: 65/21-ERF-01-1 TF];\
[RIBUNAL FEDERAL 2 P pnft,-.fc.«'@c'

w kkkkkk kkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkk kkkk k%
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA ACTORA.

*kkk

47 -

Que resulta ilegal la resolucion originalmente recurrida, dado que la
autoridad fiscal determin6 un reparto adicional de utilidades, sin justificar su facultad para tales
efectos, aunado a que dentro del objeto de la visita domiciliaria no se encontraba la revision
de dicho reparto de utilidades, reclamando los efectos del incumplimiento de requisitos

formales y de procedimiento que trasciende al fondo del asunto.

Que debido a que el reparto adicional de utilidades se encuentra vinculado
intimamente a las diferencias observadas del Impuesto Sobre la Renta, no existe ninguna
ldgica o limitante que permita excluir la procedencia de su estudio en este juicio de nulidad,
dado que estimar lo contrario implicaria limitar el acceso a la imparticion de justicia en la
modalidad del juicio exclusivo de fondo, contraviniendo el articulo 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, sosteniendo que la competencia de los visitadores en la
ultima acta parcial, resulta ser de estudio oficioso, aunado a que no se citaron de forma

expresa los numerales correspondientes que establecen su facultad para ello.

Al respecto, la autoridad demandada al formular sus defensas sostuvo

la legalidad y validez de la resolucion impugnada, asi como de la originalmente recurrida.

Este Organo Jurisdiccional estima que los argumentos de agravio
planteados por la actora son parcialmente fundados, pero suficientes para declarar la
nulidad de la resolucion originalmente recurrida y como consecuencia de ello de la
impugnada en este juicio, de conformidad con las consideraciones de hecho y de

derecho que enseguida se exponen.

En principio, esta Juzgadora estima conveniente establecer, cuales son los
fundamentos y motivos en los que se sustento la autoridad fiscalizadora al emitir la resolucion
originalmente recurrida, por lo que se considera necesario realizar un analisis y revision a la
misma, la cual se encuentra visible a fojas 794 a 993 del expediente en que se actia, misma
a la que, en su caracter de documento publico, se le concede valor probatorio pleno, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 46, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, en relacion con los diversos 129 y 202, de la Codigo Federal de
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Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria al juicio contencioso administrativo, de la que
se advierte, en lo que al caso interesa, que consta de diversos apartados y subapartados,

mismos que se detallan a continuacién:
|. IMPUESTO SOBRE LA RENTA

1.- INGRESOS ACUMULABLES
EJERCICIO FISCAL LIQUIDADO DEL 1° DE ENERO AL 31 DE
DICIEMBRE DE 2016

A) INGRESOS ACUMULABLES DETERMINADOS EN LA REVISION
RIM1500030/16 DE LOS MESES DE ENERO A MAYO DE 2016.

EJERCICIO FISCAL LIQUIDADO DEL 1° DE ENERO AL 31 DE
DICIEMBRE DE 2016

A) INGRESOS ACUMULABLES DETERMINADOS POR REGISTROS
EN SU BALANZA.

La autoridad fiscalizadora conocié que la contribuyente omitid declarar
ingresos acumulables del Impuesto Sobre la Renta para los meses de enero a mayo de 2016,
en cantidad de $28°594,203.35, ya que es requisito necesario que los registros de las
operaciones realizadas se encuentren soportados con la documentacion correspondiente, esto
es, al indicar hechos econdémicos derivados de transacciones comerciales, tales operaciones
deben de estar reflejadas documentalmente, es decir, los hechos econémicos que se traducen
en modificaciones o movimientos en el patrimonio de la contribuyente, al ser resultado de
transacciones comerciales, se plasman en documentos que reflejan dichas transacciones a
través de diversa documentacion, como lo pudieran ser facturas, comprobantes bancarios,
notas y deméas documentacion correspondiente, toda vez que es indispensable que su
contabilidad esté completa, lo que incluye su soporte documental a fin de tener a la vista la
informacidn y los datos necesarios, para poder determinar a qué conceptos corresponden los
registros en su balanza en dicha cantidad, por lo que consideré que se tratan de ingresos

acumulables determinados por registros en su balanza.

B) INGRESOS ACUMULABLES DETERMINADOS POR DEPOQSITOS
BANCARIOS NO ACLARADOS.
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La autoridad fiscalizadora concluyd que del andlisis a la documentacion
proporcionada por la contribuyente, no sustentaba documentalmente los depdsitos bancarios
en cantidad de $48°132,204.07, toda vez que respecto a la cantidad de $2'830,480.96, que
relaciono en su “papel de trabajo de aclaracién de depésitos no identificados por la autoridad”,
depdsitos y su concepto, observando que la factura “****15 no coincidia con los datos
sefialados en las polizas, siendo omisa en proporcionar las facturas que fueron emitidas a los
clientes que realizaron los depoésitos, mismas que no fueron emitidas en el periodo revisado,
ademas de que no identifica los depositos en cantidad de $513,925.11, como lo sefiala la
actora en dicho papel; respecto a los depositos bancarios efectuados en fechas 28 de marzo
de 2016 y 07 de abril de 2016, en cantidades de 2°351,980.00 ddlares y 201,031.72 délares,
al tipo de cambio de 17.5272, resultando importes en cantidad de $417223,859.05 vy
$3'564,010.95, respectivamente, ambos en la cuenta bancaria *************16_sefialados por la
contribuyente como préstamos, del analisis a la documentacion aportada, determiné que no
existia una fecha cierta en los contratos proporcionados, ademas de que no presentdé a mas
tardar el dia 15 de febrero de 2016, ante las autoridades fiscales y mediante la forma oficial
que al efecto aprueben las autoridades extranjeras, la informacién siguiente: el saldo insoluto
al 31 de diciembre del afio anterior, de los préstamos que le fueron otorgados por residentes
en el extranjero y el tipo de financiamiento, nombre del beneficiario efectivo de los intereses,
tipo de moneda, la tasa de interés aplicable y las fecha de exigibilidad del principal y de los
accesorios, de cada uno de los préstamos; concluyendo que no aclaro los depésitos, ya que
no se encontraban adminiculados con el medio de prueba que demostrara de manera clara 'y
precisa la fecha cierta, ya que al tratarse de depésitos bancarios, no bastaba sélo el registro
contable, sino que debian estar debidamente respaldados con la documentacion
comprobatoria, como son los comprobantes fiscales, el registro contable, contratos de fecha
cierta y que con las documentales se diera vista del cumplimiento de las obligaciones
impuestas por las leyes de la materia, a efecto de que se pudieran identificar las operaciones
con las distintas contribuciones y tasas, incluyendo las actividades liberadas de pago por la

ley, determinando un ingreso presunto por el que se debian pagar contribuciones.

15 Nimero de factura.
16 NUmero de cuenta bancaria.
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B) INGRESOS  ACUMULABLES DETERMINADOS POR
COMPROBANTES FISCALES DIGITALES POR INTERNET EMITIDOS PROPIOS DE SU
ACTIVIDAD DE LOS MESES DE JUNIO A DICIEMBRE DE 2016.

EJERCICIO FISCAL LIQUIDADO DEL 1° DE ENERO AL 31 DE
DICIEMBRE DE 2016

La autoridad fiscalizadora concluy6 que, del anélisis a la documentacion
proporcionada por la contribuyente, corroboré que los Comprobantes Fiscales Digitales por
Internet que emitié la contribuyente durante los meses de junio a diciembre de 2016, se
encuentran efectivamente cancelados en cantidad de $31°968,120.50, de los $71°790,788.44
observados, persistiendo observada la cantidad de $39°832,667.94, en virtud de que
corresponden a Comprobantes Fiscales Digitales por Internet que emitio la contribuyente
durante los meses de junio a diciembre de 2016, mismos que se encuentran vigentes y omisos
de declarar, procediendo a acumular esta ultima cantidad, a sus ingresos del ejercicio fiscal
de 2016.

C) INGRESOS ACUMULABLES DETERMINADOS POR ANTICIPOS DE
CLIENTES REGISTRADOS EN CONTABILIDAD.

EJERCICIO FISCAL LIQUIDADO DEL 1° DE ENERO AL 31 DE
DICIEMBRE DE 2016

La autoridad fiscalizadora concluyé que, del analisis y valoracion realizada
a la documentacion proporcionada por la contribuyente, se determind que de los Ingresos
Acumulables por anticipos de clientes registrados en contabilidad en cantidad de
$20°878,193.84, la contribuyente desvirto la cantidad de $15°391,979.48, en virtud de que
demostro que la cantidad de $3°209,619.76, correspondian a Ingresos Acumulables de los
meses de enero a mayo de 2016, que ya estaban considerados en el inciso A de la propia
resolucion originalmente recurrida; asimismo, la cantidad de $11°423,777.91, también fue
desvirtuada, en virtud de que los anticipos de clientes registrados en contabilidad, fueron
cancelados con la emision del Comprobante Fiscal Digital por Internet y que se encuentran
identificados dentro de los Ingresos Acumulables determinados en el inciso B) de la resolucion,
por Comprobantes Fiscales Digitales por Internet emitidos propios de su actividad de los
meses de junio a diciembre de 2016; de igual forma la cantidad de $758,581.83, fue
desvirtuada en virtud de que se verificé que la provision de anticipo, fue cancelada y que se
encuentra amparada con la emision del Comprobante Fiscal Digital por Internet, mismos que
fueron identificados dentro de los Ingresos Acumulables determinados en el inciso B), por

Comprobantes Fiscales Digitales por Internet emitidos propios de su actividad de los meses
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de junio a diciembre de 2016, cuya suma asciende a la cantidad de $15°391,979.48; sin
embargo, la autoridad considerd que persistia observada la cantidad de $5°486,214.34, ya que
observd que los Comprobantes Fiscales Digitales por Internet, no se encontraban
considerados en los Ingresos Acumulados determinados en el inciso B), por Comprobantes
Fiscales Digitales por Internet emitidos propios de su actividad de los meses de junio a
diciembre de 2016, por lo que dicha cantidad es considerada para efectos de la determinacion

del Impuesto Sobre la Renta del ejercicio 2016.

D) INGRESOS ACUMULABLES POR DEPOSITOS BANCARIOS NO
ACLARADOS.

EJERCICIO FISCAL LIQUIDADO DEL 1° DE ENERO AL 31 DE
DICIEMBRE DE 2016

La autoridad fiscalizadora concluy6 que, respecto a la cantidad observada
de $47165,395.05, por dicho concepto, del andlisis a la documentacion e informacion
proporcionada por la contribuyente, ésta logré desvirtuar las cantidades de $285,000.00 y
$3'845,395.05; sin embargo, la cantidad de $35,000.00, por concepto de depdsito en efectivo,
efectuado en la cuenta bancaria nimero *************17 " gbierta en la Institucion de Crédito
Banca Santander (México), S.A., persiste observada, en virtud de que no aport6 informacién
y documentacidn, como: comprobantes fiscales digitales y registros contables, que desvirtuara
dicha irregularidad, y toda vez que no se encontraba adminiculado con el medio de prueba
que demostrara de manera clara y precisa su origen y procedencia, toda vez que no
proporciono el soporte documental que identificara cada operacidn, acto o actividad y sus
caracteristicas, ya que al tratarse de depdsitos bancarios, no bastaba sélo el registro contable,
sino que ademas debia estar debidamente respaldados con su documentacion comprobatoria
como lo son comprobantes fiscales, el registro contable, de la forma que puedan identificarse
con las distintas contribuciones y tasas, incluyendo las actividades liberadas de pago por la
ley; determind un ingreso por depositos bancarios no aclarados por los que se deben pagar

contribuciones.

17 NUmero de cuenta bancaria.
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2. DEDUCCIONES
EJERCICIO FISCAL LIQUIDADO DEL 1° DE ENERO AL 31 DE
DICIEMBRE DE 2016

A) DEDUCCIONES IMPROCEDENTES QUE NO CUENTAN CON
REGISTRO CONTABLE, SOPORTE DOCUMENTAL Y FORMA DE PAGO

EJERCICIO FISCAL LIQUIDADO DEL 1° DE ENERO AL 31 DE
DICIEMBRE DE 2016

La autoridad fiscalizadora, del analisis a la documentacion e informacion
proporcionada por la contribuyente, determind que persistia observada la cantidad de
$49'915.516.11, como deducciones improcedentes sin registro contable, sin soporte
documental y forma de pago, toda vez que si bien la hoy actora proporciond diversa
documentacién, no logrd desvirtuar dicha cantidad, por lo que al no exhibir el soporte
documental que acreditara que dio cumplimiento a las disposiciones fiscales, considerando
dicha cantidad por concepto de deducciones que no reunen requisitos fiscales para
considerarse deducciones, toda vez que carece de documentacion comprobatoria que retna

los requisitos fiscales, procedio6 a su rechazo.

3.- PAGOS PROVISIONALES DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA.
PERIODO FISCAL LIQUIDADO DEL 1° DE JUNIO AL 31 DE DICIEMBRE
DE 2016

Del anélisis a la documentacion e informacién proporcionada por la
contribuyente, la autoridad fiscalizadora concluyé que, respecto de los pagos provisionales a
cuenta del Impuesto Sobre la Renta del ejercicio, de los meses de junio a diciembre de 2016,
determina que no efectud los pagos provisionales del Impuesto Sobre la Renta en los términos
de las disposiciones fiscales a los que esta obligada, en virtud de que determind un total de

ingresos nominales omitidos en cantidad de $45°353,882.28.

Sefald ademas, que derivado de los Ingresos Nominales determinados en
la revision de los meses de junio a diciembre de 2016, en cantidad de $86°026,995.99; de los
Ingresos Nominales determinados por CFDI emitidos propios de su actividad de los meses de
junio a diciembre de 2016, en cantidad de $39'832,667.95; de los Ingresos Nominales
determinados por anticipos de clientes registrados en contabilidad, en cantidad de
$5'486,214.34; y de los Ingresos Nominales determinados por depésitos bancarios no

aclarados, en cantidad de $35,000.00, cuya suma resulta un total de Ingresos Nominales en
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cantidad de $131°380,878.28, conocié que la contribuyente liquidada no efectud los pagos
provisionales del Impuesto Sobre la Renta, en los términos de las disposiciones fiscales a los
cuales se encuentra obligada por el periodo comprendido del 1° de junio al 31 de diciembre de
2016.

4.- IMPUESTO SOBRE LA RENTA RETENCIONES DE LOS INGRESOS
POR SALARIOS Y EN GENERAL POR LA PRESTACION DE UN SERVICIO PERSONAL
SUBORDINADO.

PERIODO FISCAL LIQUIDADO DEL 1° DE JUNIO AL 31 DE DICIEMBRE
DE 2016

Del andlisis a las documentales e informacién analizada, la autoridad
fiscalizadora concluy6 que la contribuyente retuvo la cantidad de $627,926.25, conforme a los
registros de su contabilidad (balanza de comprobacion, registros auxiliares, libro diario, etc.),
cantidad que al ser comparada contra las Declaraciones Provisionales o Definitivas de
Impuestos Federales normales y complementarias respecto de este impuesto, en los meses
de junio a noviembre de 2016, en cantidad total de $426,398.00, existia una diferencia en
cantidad de $201,528.42, por los meses de junio, septiembre, octubre, noviembre y diciembre
del afio 2016, cantidad que representa que la contribuyente omitié declarar un Impuesto Sobre
la Renta retenciones de los ingresos por salarios y en general por la prestacion de un servicio

personal subordinado, estando obligada a enterar dicha retencion.

5.- IMPUESTO SOBRE LA RENTA RETENCIONES DE LOS INGRESOS
POR ARRENDAMIENTOS Y EN GENERAL POR OTORGAR EL USO O GOCE TEMPORAL
DE BIENES INMUEBLES.

PERIODO FISCAL LIQUIDADO DEL 1° DE JUNIO AL 31 DE DICIEMBRE
DE 2016

Del anélisis a las documentales e informacidén que analizo, la autoridad
fiscalizadora observé que la contribuyente liquidada se encuentra omisa del pago del Impuesto

de Retenciones del Impuesto Sobre la Renta del mes de diciembre de 2016, toda vez que
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registré en la cuenta contable nimero ********18 y halanza de comprobacion la cantidad de
$13,986.83, monto que retuvo, sin embargo no efectud el entero y el pago del Impuesto Sobre
la Renta retenciones de los ingresos por arrendamiento y en general por otorgar el uso o goce

temporal de bienes inmuebles, estando obligada a enterar dicha retencion.

6.- COMPENSACION INDEBIDA DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA
RETENCIONES DE LOS INGRESOS POR SALARIOS Y EN GENERAL POR LA
PRESTACION DE UN SERVICIO PERSONAL SUBORDINADO.

PERIODO FISCAL LIQUIDADO DEL 1° DE JUNIO AL 31 DE DICIEMBRE
DE 2016

La autoridad fiscalizadora concluyd que la contribuyente efectué en su
Declaracion Provisional o Definitiva de Impuestos Federales complementaria con numero de
operacién *********19 de fecha 21 de julio de 2016, una compensacion indebida en cantidad de
$66,515.00, compensando esta cantidad con un pago de lo indebido del Impuesto al Valor
Agregado del mes de enero de 2016, considerando improcedente tal compensacion, por lo
que la contribuyente se encuentra omisa del pago de las retenciones del Impuesto Sobre la

Renta por sueldos y salarios en dicha cantidad.

l. IMPUESTO AL VALOR AGREGADO
CIFRAS DECLARADAS.

Il.- IMPUESTO AL VALOR AGREGADO

1.- VALOR DE LOS ACTOS O ACTIVIDADES GRAVADOS A LA TASA
DEL 16% EFECTIVAMENTE COBRADOS OMITIDOS.

PERIODO FISCAL LIQUIDADO DEL 1° DE JUNIO AL 31 DE DICIEMBRE
DE 2016

A) VALOR DE LOS ACTOS O ACTIVIDADES GRAVADOS A LA TASA
16% DE COBRANZA EFECTIVAMENTE COBRADA OMITIDA

PERIODO FISCAL LIQUIDADO DEL 1° DE JUNIO AL 31 DE DICIEMBRE
DE 2016

18 Datos relativos de la resolucién impugnada.
19 Datos relativos de la resolucién impugnada.
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La autoridad fiscalizadora concluyd que la contribuyente omitio declarar
valor de actos o actividades gravados a la tasa del 16% por Cobranza efectivamente cobrada
en cantidad de $6°846,939.30, toda vez que obtuvo valor de los actos o actividades propios
derivado de la realizacion de su actividad preponderante la cual consiste en: la venta de frigo
panel, panel, ventanas de panel, entre otros, mismos que fueron depositados y efectivamente
cobrados en diversas cuentas a nombre de la contribuyente, a través de los depdsitos
bancarios en cantidad de $15°337,548.19, los cuales al ser analizados con documentacion
comprobatoria (facturas), les corresponde valor de los actos o actividades para efectos del
Impuesto al Valor Agregado de los meses de septiembre en cantidad de $6°402,621.02 y
diciembre en cantidad de $6'819,403.28, cuya suma asciende a la cantidad de
$137222,024.30, de los cuales Unicamente declard en su Declaracion Provisional o Definitiva
de Impuestos Federales, en el apartado denominado “DETERMINACION DEL IMPUESTO AL
VALOR AGREGADO” del mes de septiembre de 2016, la cantidad de $6°375,085.00,
determinando un valor de los actos o actividades no declarados por cobranza propios de su
actividad de los meses de septiembre en cantidad de $27,536.02 y diciembre en cantidad de

$6'819,403.28, encontrandose la contribuyente obligada a pagar el impuesto correspondiente.

B) VALOR DE LOS ACTOS O ACTIVIDADES GRAVADOS A LA TASA
16% EFECTIVAMENTE COBRADOS PRESUNTOS POR DEPOSITOS BANCARIOS NO
ACLARADOS.

PERIODO FISCAL LIQUIDADO DEL 1° DE JUNIO AL 31 DE DICIEMBRE
DE 2016

Del analisis y valoracion realizada por la autoridad fiscalizadora concluyd
que de los $4°165,395.06, observados, la contribuyente logré desvirtuar las cantidades de
$285,000.00 y $3'845,395.06; sin embargo, respecto de la cantidad de $35,000.00, por
concepto de Deposito en efectivo, efectuado en la cuenta bancaria nimerg ************20,
abierta en la Institucion de Crédito Banco Santander (México), S.A., la contribuyente no aporto
la informacion y documentacion como: Comprobantes Fiscales Digitales y Registros Contables

que desvirtuaran la irregularidad, toda vez que no se encuentra adminiculado con el medio de

20 Nimero de cuenta bancaria.
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prueba que demuestre de manera clara y precisa su origen y procedencia, ya que no se
proporciond el soporte documental que identifique cada operacion acto o actividad y sus
caracteristicas, dado que al tratarse de depdsitos bancarios no basta sélo el registro contable,
sino que ademas deben estar debidamente respaldados con su documentacion
complementaria, como lo son los comprobantes fiscales y el registro contable, de tal forma que
puedan identificarse con las distintas contribuciones y tasas, incluyendo las actividades
liberadas de pago por la ley, determinando un valor de actos o actividades presunto por los

que se debe pagar contribuciones.

2. IMPUESTO AL VALOR AGREGADO ACREDITABLE
PERIODO FISCAL LIQUIDADO DEL 1° DE JUNIO AL 31 DE DICIEMBRE
DE 2016

A) IMPUESTO AL VALOR AGREGADO ACREDITABLE IMPROCEDENTE
POR NO CONTAR CON EL SOPORTE DOCUMENTAL.

PERIODO FISCAL LIQUIDADO DEL 1° DE JUNIO AL 31 DE DICIEMBRE
DE 2016

La autoridad fiscalizadora rechazd a la contribuyente, la cantidad de
$3,200.54, dado que corresponden a erogaciones que se encuentran registradas en las
cuentas contables numero ********21° denominada “‘IMPUESTOS ACREDITABLES
PAGADOS”, subcuenta contable numero ********22° denominada “l.V.A. ACREDITABLE
PAGADO 16%”, del mes de junio de 2016, mismas que al tratar de comprobar la procedencia
de las operaciones registradas, éstas carecen del soporte documental que le permitiera validar
que las cantidades acreditadas cumplieran con los requisitos fiscales necesarios para

considerarse como tal.

B) IMPUESTO AL VALOR AGREGADO ACREDITABLE IMPROCEDENTE
POR NO RETENER NI ENTERAR LA RETENCION

PERIODO FISCAL LIQUIDADO DEL 1° DE JUNIO AL 31 DE DICIEMBRE
DE 2016

La autoridad fiscalizadora concluyd que la contribuyente consideré de forma
indebida la cantidad de $19,708.48, por concepto de IMPUESTO AL VALOR AGREGADO
ACREDITABLE IMPROCEDENTE, POR NO RETENER NI ENTERAR LA RETENCION, ya

21 Datos relativos de la resolucién impugnada.
22 Datos relativos de la resolucién impugnada.



SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DEL amS
JUICIO DE RESOLUCION EXCLUSIVA DE 87
anos

FONDO
ol r_j::
TFJA EXPEDIENTE: 65/21-ERF-01-1 'IFJ\
RIBUNAL FEDERAL e pnft‘-.fc.«'@c'

w kkkkkk kkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkk kkkk k%
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA ACTORA.

*kkk

-57-

que del andlisis a su contabilidad, asi como al soporte documental respecto de las operaciones
registradas en la cuenta contable nimero ********23 denominada “l.V.A. ACREDITABLE
PAGADO 16%”, conoci6 erogaciones que de acuerdo al soporte documental (facturas), fueron
por concepto de fletes, servicios que son prestados por una persona fisica, de lo cual dichas
facturas no contemplan las retenciones del Impuesto al Valor Agregado, asi como tampoco
registré dentro de su contabilidad retenciones del Impuesto al Valor Agregado por fletes del
4%, entrega y paga Retenciones del Impuesto al Valor Agregado por Fletes, lo cual resulta
incorrecto, ya que identificd que la contribuyente liquidada retuvo dicha cantidad, sin embargo,

omitié enterar y pagar dichas retenciones.

3.- PAGOS MENSUALES DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO.
PERIODO FISCAL LIQUIDADO DEL 1° DE JUNIO AL 31 DE DICIEMBRE
DE 2016

La autoridad fiscalizadora concluy6 que derivado de las observaciones para
efectos del Valor de los Actos o Actividades gravadas a la tasa del 16%, asi como del Impuesto
al Valor Agregado improcedente, la contribuyente liquidada no efectu6 el pago mensual para
efectos del Impuesto al Valor Agregado en los meses de julio, septiembre, octubre y diciembre
de 2016, en cantidades de $260,581.88, $465,271.36, $494,958.88 y $623,052.75,
respectivamente, cuya suma asciende a la cantidad de $1°843,863.57; asimismo, en el mes
de agosto de 2016, se determin6 un saldo a favor del Impuesto al Valor Agregado en cantidad
de $36,469.72, sin embargo la contribuyente declaré un Impuesto al Valor Agregado a favor
en el mes de agosto de 2016 en cantidad de $41,110.00, por lo que procedié a efectuar una
disminucion del saldo a favor declarado por ésta para el mes de agosto de 2016, en cantidad

de $4,640.28, procediendo al cobro del impuesto y sus accesorios.

4.- DISMINUCION DE SALDOS A FAVOR DEL IMPUESTO AL VALOR
AGREGADO.

PERIODO FISCAL LIQUIDADO DEL 1° DE JUNIO AL 31 DE DICIEMBRE
DE 2016

23 Datos relativos de la resolucién impugnada.
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La autoridad fiscalizadora observd que la contribuyente reflej6 en sus
declaraciones de los meses de junio y agosto de 2016, un saldo a favor por el Impuesto al
Valor Agregado, en cantidades de $9,476.00 y $41,110.00, cuya suma asciende a la cantidad
de $50,586.00, sin embargo, como desvirtud la contribuyente un Valor de Actos o Actividades
presuntos por depositos bancarios no aclarados en cantidad de $3°845, 395.05 en el mes de
junio de 2016, por lo que determin6 un impuesto a cargo del mes de junio de 2016, en cantidad
de $5,633.70, teniéndose como improcedente el saldo a favor declarado en cantidad de
$9,476.00; asimismo, respecto del Impuesto al Valor Agregado determinado en el mes de
agosto de 2016, conocio que la contribuyente en este mes declara un saldo a favor por el
Impuesto al Valor Agregado en cantidad de $41,110.00, el cual resulta improcedente, en virtud
de que omitié declarar Valor de Actos o Actividades, asi como un Impuesto al Valor Agregado
Acreditable que no reune los requisitos fiscales para ser acreditable, por lo que determina una
disminucion de saldos a favor del Impuesto al Valor Agregado en cantidad de $4,640.28; cuya
suma de los Saldos a favor del Impuesto al Valor Agregado improcedentes asciende a la
cantidad de $14,116.28, mismo que resulta improcedente, en virtud de que la contribuyente
liquidada omiti6 declarar Valor de Actos o Actividades y considerd un Impuesto al Valor
Agregado Acreditable que no reune los requisitos fiscales para ser acreditable, por lo cual,
determina una disminucién de los Saldos a favor del Impuesto al Valor Agregado en cantidad
de $14,116.28.

5.- IMPUESTO AL VALOR AGREGADO RETENCIONES
PERIODO FISCAL LIQUIDADO DEL 1° DE JUNIO AL 31 DE DICIEMBRE
DE 2016

La autoridad fiscalizadora concluyé que del anélisis a las balanzas de
comprobacién donde la contribuyente registrd retenciones del Impuesto al Valor Agregado por
los meses de junio, julio, agosto, septiembre, octubre y noviembre de 2016, tiene un total de
retenciones respecto del Impuesto al Valor Agregado, en cantidad de $151,372.75, mismas
que al ser comparadas contra las retenciones del Impuesto al Valor Agregado declaradas
mensuales definitivas por los meses de junio a diciembre de 2016, en cantidad de $123,540.00,
obtiene una diferencia en cantidad de $27,832.75, lo cual significa que la contribuyente retuvo
la cantidad de $151,372.75, sin embargo omiti6 enterar y pagar las retenciones del Impuesto
al Valor Agregado por los meses de junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y
diciembre de 2016, en cantidades de $1,577.63, $624.38, $1,159.59, $2,372.37, $324.00,
$2,470.27 y $19,304.51, respectivamente, y cuya suma asciende a la cantidad de $27,832.75.
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Derivado de lo anterior, la autoridad fiscalizadora, determiné un crédito fiscal
a cargo de la actora en cantidad total de $85'938,451.79, por concepto de Impuesto Sobre la
Renta omitido actualizado, Impuesto al Valor Agregado omitido actualizado, recargos y multas,
asi como un reparto adicional de utilidades en cantidad de $12'110,499.58, todo ello por el

ejercicio fiscal de 2016.

Asi, atendiendo a las razones expuestas en la resolucion originalmente
recurrida, en relacion con los argumentos de anulacion planteados por la actora en su
demanda y por la autoridad al formular su contestacion a la misma, asi como en lo establecido
en la audiencia de fijacion de litis de fecha 22 de septiembre de 2022, desahogada con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 58-22 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, esta Juzgadora procede a fijar la litis a dilucidar en el presente

uicio, la cual versara sobre los siguientes temas:

1.- En primer término, toda vez que las autoridades demandadas hacen valer
que, en los conceptos de impugnacion primero, segundo y sexto, del escrito complementario
de demanda, no se hacen valer argumentos de fondo susceptibles de analisis en la modalidad
del presente juicio contencioso administrativo, de manera preliminar, esta Sala debera analizar
dichos argumentos, a fin de verificar si resulta procedente el estudio de los planteamientos
respectivos. En este sentido, en caso de que se determine que el estudio de dichos conceptos

si resulta procedente, correspondera a esta Sala determinar lo siguiente:

1.1. Si durante el proceso de fiscalizacion, fuente de la resolucion
originalmente recurrida, los visitadores habrian excedido sus
atribuciones, al valorar informacidén y documentacion aportada por el
contribuyente y determinar elementos esenciales de las contribuciones,
como lo sostiene la actora, o bien, si Unicamente asentaron los hechos
y circunstancias acaecidos durante la fiscalizacién, como lo sefiala la
autoridad.

1.2. Si las omisiones determinadas a cargo de la actora, se determinaron a

partir de elementos obtenidos en el ejercicio de facultades de
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comprobacion efectuadas al amparo de la orden *************24 " |ag
cuales han sido dejadas sin efectos a través de sentencia dictada por la
Sala Sur del Estado de México de este Tribunal, lo que acarrearia la
legalidad de la determinacion a cargo de la actora, como lo sostiene
ésta, o bien, si tal circunstancia no seria relevante, al haberse efectuado
la liquidacién combatida, al amparo de la diversa orden ************%25 |g
que en todo caso no causaria perjuicio a la actora, por la diversa materia
correspondiente a ambos ejercicios de facultades de comprobacion,
como lo afirma la parte demandada.

1.3. Siresulta legal la determinacion del reparto adicional de utilidades, toda
vez que no se habria justificado la competencia de la autoridad para tal
propdsito en la resolucion liquidatoria, ni en la orden de visita se habria

especificado que la fiscalizacion se llevaria a cabo con tal propésito.

2.- En segundo término, esta Sala debera determinar si, con las pruebas
ofrecidas en esta instancia, y exhibidas previamente ante la autoridad hacendaria, sea en el
procedimiento fiscalizador, en el de acuerdo conclusivo o en el recurso de revocacion, la actora
acredita que los depdsitos observados en cantidad de $44'498,760.00, corresponden a
préstamos provenientes de la empresg *****# s s s wxx26 . como lo afirma la

parte actora, o bien, si se trata de ingresos acumulables omitidos, como lo aduce la autoridad.

3.- Adicionalmente, esta Sala debera determinar si, con las pruebas
ofrecidas en esta instancia, y exhibidas previamente ante la autoridad hacendaria, sea en el
procedimiento fiscalizador, en el de acuerdo conclusivo o en el recurso de revocacion, la actora
acredita el origen del monto observado por la cantidad de $39'832,667.94, correspondiente al
periodo de junio a diciembre de 2016, en relacion con el cual aduce ésta, que serian ingresos
que habrian sido declarados, mientras que la autoridad demandada sostiene que no acreditd

el origen y procedencia de dicho monto.

4.- Por otro lado, esta Sala debera determinar si, con las pruebas ofrecidas
en esta instancia, y exhibidas previamente ante la autoridad hacendaria, sea en el
procedimiento fiscalizador, en el de acuerdo conclusivo o en el recurso de revocacion, la actora
acredita el origen de la cantidad observad $28'594,203.35, correspondiente al periodo de

enero a mayo de 2016, en relacion con el cual aduce que serian ingresos que habrian sido

24 Datos relativos de la resolucién impugnada.
25 Datos relativos de la resolucién impugnada.
26 Nombre de Tercero, Persona Moral.
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declarados, mientras que la autoridad demandada sostiene que no acreditd el origen y

procedencia de dicho monto.

5.- Como ultimo punto del rubro de ingresos, esta Sala debera determinar
si, con las pruebas ofrecidas en esta instancia, y exhibidas previamente ante la autoridad
hacendaria, sea en el procedimiento fiscalizador, en el de acuerdo conclusivo o en el recurso
de revocacion, la actora desvirtua lo observado por concepto de anticipos, por un monto de
$5'486,214.34, o bien, si resulta apegada a derecho la determinacién de la autoridad que
sostiene que no seria posible verificar si dicha cantidad fue declarada, ni verificar su origen y

procedencia.

6.- Posteriormente, correspondera a esta Sala determinar si, con las
pruebas ofrecidas en esta instancia, y exhibidas previamente ante la autoridad hacendaria,
sea en el procedimiento fiscalizador, en el de acuerdo conclusivo o en el recurso de
revocacion, la parte actora acredita la procedencia de la deduccidn por costo de ventas en
cantidad de $41'672,171.19, o bien, si resulta apegado a derecho el rechazo de la misma,

efectuado por la autoridad demandada.

7.- Asimismo, correspondera a esta Sala determinar si, con las pruebas
ofrecidas en esta instancia, y exhibidas previamente ante la autoridad hacendaria, sea en el
procedimiento fiscalizador, en el de acuerdo conclusivo o en el recurso de revocacion, la parte
actora acredita la procedencia de la deduccion por concepto de pérdida cambiaria. En relacion
con dicho tema, debera analizarse la aducida existencia de un error en los rubros declarados
por la actora como utilidad cambiaria y pérdida cambiaria, frente a la efectiva situacion fiscal

del contribuyente, y la trascendencia que podria tener la incorreccion aludida.

8.- Finalmente, a la luz de lo que se determine en los puntos anteriores, y
atendiendo a que lo accesorio sigue la suerte del principal, debera determinar esta Sala si
resulta procedente el pago de la parte actualizada de contribuciones, de los accesorios

correspondientes y, en su caso, del reparto adicional de utilidades.
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Una vez establecido lo anterior, se considera adecuado precisar que por
cuestion de método y técnica juridica, este Organo Juzgador procedera a resolver de
manera individual, en diversos apartados y en el orden sefialado, cada uno de los tdpicos
planteados en los numerales anteriores, y en ese sentido se atiende en este punto el primero

de ellos de la siguiente manera:

a) Toda vez que la autoridad demandada hace valer que en los conceptos
de impugnacion primero, segundo y sexto, del escrito complementario
de demanda, no se hacen valer argumentos de fondo susceptibles de
andlisis en la modalidad del presente juicio contencioso administrativo,
esta Sala analizara dichos argumentos, a fin de verificar si resulta

procedente el estudio de los planteamientos respectivos.

Asi, tenemos que los argumentos de anulacion en comento, hechos valer

por la actora, esencialmente, consisten en lo siguiente.

CONCEPTO DE IMPUGNACION PRIMERO DEL ESCRITO ADICIONAL
DE DEMANDA.

La actora sostiene que es ilegal la resolucion originalmente recurrida, dado
que viola en su perjuicio el principio de legalidad, ya que los visitadores no
tienen facultades para realizar la valoracion de la documentaciéon e
informacién aportada en la visita, ni determinar contribuciones omitidas en
el acta final, situacion que argumenta debe ser estudiada por esta Juzgadora
al trascender el fondo del asunto, manifestando que al realizar los visitadores
una calificacion de objeto y sujeto de las obligaciones revisadas y considerar
que hubo omisiones constitutivas de incumplimiento, resulta ser una
reclamacion susceptible de ser analizada en este juicio en términos del
articulo 58-17, fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

CONCEPTO DE IMPUGNACION SEGUNDO DEL ESCRITO ADICIONAL
DE DEMANDA.

La parte actora argumenta, que es ilegal la resolucidén originalmente
recurrida, dado que la determinacion de las contribuciones omitidas fue

sustentada en una resolucién que fue declarada nula mediante sentencia de
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fecha 27 de enero de 2020, emitida por la Sala Regional Sur del Estado de
México y Auxiliar en Materia de Pensiones Civiles de este Tribunal, en el

juicio contencioso administrativo nimero 73/18-29-01-4.

CONCEPTO DE IMPUGNACION SEXTO DEL ESCRITO ADICIONAL DE
DEMANDA.

Que resulta ilegal la resolucion originalmente recurrida, dado que la
autoridad fiscal determin6 un reparto adicional de utilidades sin justificar su
facultad para tales efectos, aunado a que dentro del objeto de la visita
domiciliaria no se encontraba la revision de dicho reparto de utilidades,
reclamando los efectos del incumplimiento de requisitos formales y de

procedimiento que trasciende al fondo del asunto.

Que debido a que el reparto adicional de utilidades se encuentra vinculado
intimamente a las diferencias observadas del Impuesto Sobre la Renta, no
existe ninguna logica o limitante que permita excluir la procedencia de su
estudio en este juicio de nulidad, dado que estimar lo contrario implicaria
limitar el acceso a la imparticién de justicia en la modalidad del juicio
exclusivo de fondo, contraviniendo el articulo 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, sosteniendo que la competencia de los
visitadores en la Ultima acta parcial, resulta ser de estudio oficioso, aunado
a que no citd la autoridad de forma expresa los numerales correspondientes

que establecen su facultad para ello.

Este Cuerpo Colegiado, con fundamento en lo dispuesto en el primer
parrafo, fraccion Il, del articulo 58-19, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, tiene por no formulados los conceptos de anulacion apenas resumidos.
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En efecto, los articulos 58-17, segundo y tercer parrafo y 58-19, primer
parrafo fraccién |l, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, establecen

lo siguiente:

“Articulo 58-17.

El demandante s6lo podra hacer valer conceptos de impugnacion que tengan por objeto
resolver exclusivamente sobre el fondo de la controversia que se plantea, sin que obste
para ello que la resolucidn que se controvierta se encuentre motivada en el
incumplimiento total o parcial de requisitos exclusivamente formales o de procedimiento
establecidos en las disposiciones juridicas aplicables; siempre que el demandante
acredite que no se produjo omisién en el pago de contribuciones.

Para efectos del juicio de resolucion exclusiva de fondo se entendera por concepto de
impugnacion cuyo objeto sea resolver exclusivamente sobre el fondo de la controversia,
entre otros, aquéllos que referidos al sujeto, objeto, base, tasa o tarifa de las obligaciones
revisadas, pretendan controvertir alguno de los siguientes supuestos:

. Los hechos u omisiones calificados en la resolucion impugnada como constitutivos de
incumplimiento de las obligaciones revisadas.

II. La aplicacion o interpretacion de las normas involucradas.

lll. Los efectos que haya atribuido la autoridad emisora al incumplimiento total o parcial
de requisitos formales o de procedimiento que impacten o trasciendan al fondo de la
controversia.

IV. La valoracion o falta de apreciacion de las pruebas relacionadas con los supuestos
mencionados en las fracciones anteriores.

”

“ARTICULO 58-19. El Magistrado Instructor determinara la procedencia del juicio de
resolucion exclusiva de fondo considerando lo siguiente:

Il. En su caso, una vez cumplido el requerimiento a que se refiere el Ultimo parrafo del
articulo 58-18 de la presente Ley, si advierte que los conceptos de impugnacion
planteados en la demanda incluyen argumentos de forma o de procedimiento, éstos se
tendran por no formulados y sélo se atenderan a los argumentos que versen sobre el
fondo de la controversia.”

De los numerales antes transcritos se desprende, que dentro del juicio

contencioso administrativo, en su modalidad de juicio de resolucion exclusiva de fondo,

el demandante sélo podra hacer valer conceptos de impugnacion que tengan por objeto
resolver exclusivamente sobre el fondo de la controversia, esto es, aquellos que se encuentren
referidos a los elementos esenciales de las contribuciones (sujeto, objeto, base, tasa o tarifa
de las obligaciones revisadas), y pretendan controvertir: a) la calificacion de hechos u
omisiones sefialados como constitutivos de incumplimiento de obligaciones; b) la aplicacion o
interpretacion de normas involucradas; ¢) los efectos que se hayan atribuido al incumplimiento
total o parcial de requisitos formales o de procedimiento que impacten o trasciendan al fondo

de la controversia; o d) la valoracion o falta de apreciacion de las pruebas respectivas.
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Por su parte, la segunda porcion normativa transcrita establece, que cuando
se advierta que en la demanda se plantean conceptos de impugnacion relativos a cuestiones

de forma o procedimiento, éstos se tendran por no formulados.

En este sentido, de los argumentos de la actora planteados en la parte
relativa del escrito de adicion de demanda, antes resumidos, se desprende que se encuentran
encaminados a controvertir: a) que los visitadores no tienen facultades para realizar la
valoracion de la documentaciéon e informacion aportada en la visita, ni determinar
contribuciones omitidas en el acta final; b) la determinacion de las contribuciones omitidas, fue
sustentada en una resolucion que fue declarada nula mediante sentencia de fecha 27 de enero
de 2020, emitida por la Sala Regional Sur del Estado de México y Auxiliar en Materia de
Pensiones Civiles de este Tribunal, en el juicio contencioso administrativo numero 73/18-29-
01-4; y ¢) que la autoridad fiscal determind un reparto adicional de utilidades sin justificar su
facultad para tales efectos, aunado a que dentro del objeto de la visita domiciliaria no se

encontraba la revision de dicho reparto de utilidades, por lo que si en el caso concreto, los

argumentos planteados por la actora en estudio estan encaminados a controvertir cuestiones
de forma o procedimiento, y al efecto, el primer parrafo, fraccion |1, del articulo 58-19, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, establece que cuando se adviertan
conceptos de impugnacion relativos a cuestiones de forma o procedimiento éstos se tendran por
no formulados; luego entonces, esta Juzgadora resuelve que los argumentos de la actora
contenidos en los conceptos de impugnacion identificados como PRIMERO, SEGUNDO vy

SEXTO, del escrito adicional de demanda, se tienen por no formulados.

Derivado de lo anterior, al resultar improcedente el estudio de dichos
conceptos de impugnacion, esta Juzgadora se abstiene de analizar los puntos 1.1.,1.2. y 1.3.
resumidos en este fallo, tal como se indico en el acta de fijacion de litis de fecha 22 de
septiembre de 2022.

b) Esta Sala, procede a determinar si con las pruebas ofrecidas en esta
instancia, y exhibidas previamente ante la autoridad hacendaria, sea en

el procedimiento fiscalizador, en el de acuerdo conclusivo o en el
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recurso de revocacion, la actora acredita que los depdsitos observados
en cantidad de $44'498,760.00, corresponden a préstamos
provenientes de |a empresa dkkkkkkkkkk kkkkkhkk kkkhkkkkhkhhkd kkk*)7 ComO
lo afirma la parte actora, o bien, si se trata de ingresos acumulables

omitidos, como lo aduce la autoridad.

En este sentido, la actora sostiene en el CONCEPTO DE IMPUGNACION
PRIMERO DEL ESCRITO DE DEMANDA, lo siguiente:

Que es ilegal la resolucion originalmente recurrida toda vez que la autoridad
fiscalizadora aprecié los hechos que le dieron origen a la controversia de
forma incorrecta, ya que con la documentacion aportada demuestra el origen
de los depdsitos en cantidad de $44°498,760.00, los cuales corresponden a
un préstamo que indebidamente la autoridad consideré como ingreso
acumulable para el Impuesto Sobre la Renta, determinando la existencia de

ingresos omitidos en relacion con los deposito bancarios.

Sostiene que con la finalidad de dar cabal cumplimiento a su objeto social y
estar en posibilidad de operar, se vio en la necesidad de solicitar un
OréStamo a la empresa brasilefia *+++++++++ rersrirs xexsrrrsss 4428 |0 (U
se realiz6 a través del contrato de mutuo internacional de fecha 28 de marzo
de 2016, en donde se establecié como objeto del mismo que dicha empresa
le otorgaria un préstamo en cantidad de 2'553,011.72 USD; para lo cual,
argumenta la actora, que con la finalidad de dar cumplimiento a dicho
CONtrato, **#+sssrss sxkemkns xxxsexsrcssss 4329 colabré @ sU vez 2 contratos
de cambio con una institucidn brasilefig ***** ******=xx =430 "‘aduciendo que
dicha cantidad fue utilizada para “PRESTAMO DIRECTO A CORTO
PLAZO’, sefalando que con ello queda aclarada la naturaleza de los
depositos recibidos por dicha cantidad, los cuales se dividen en un depdsito
en cantidad de 2°351,980.00 USD en marzo de 2016 y otro en cantidad de
201,031.72 USD, el 07 de abril de 2016.

Afirma que con lo anterior, la naturaleza del depdsito cuestionado se

encuentra demostrado, destacando que el reconocimiento del préstamo, asi

27 Nombre de Tercero, Persona Moral.
28 Nombre de Tercero, Persona Moral.
29 Nombre de Tercero, Persona Moral.
30 Nombre de Tercero, Persona Moral.
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como la constancia de su restitucion, constan en un documento
debidamente protocolizado ante un fedatario publico, sosteniendo que para
demostrar la efectiva capitalizaciéon de su cuenta por pagar con ***********
s s w3t derivado del préstamo que ésta le otorgd, aportd
en el escrito de 08 de junio de 2021 la balanza de diciembre de 2018, en la
cual se desprende que, conforme a la determinacion de la asamblea de 08
de junio de 2018, se realizo6 la capitalizacion; por tanto, argumenta la
demandante que los depositos en cantidad de 2°553,011.72 USD, no
pueden ser considerados como un ingreso acumulable objeto del Impuesto
Sobre la Renta, ni como un acto o actividad gravada para el Impuesto al

Valor Agregado.

Argumenta la actora, que resulta ilegal la resolucion originalmente recurrida,
debido a que en el ejercicio 2016, no era un requisito que los contratos
tuvieran fecha cierta, y que en su caso, éstos si contaron con tal requisito

previo a la emisién del crédito fiscal.

Manifiesta ademas, que no pasa por alto la jurisprudencia de rubro
“DOCUMENTOS PRIVADOS. DEBEN CUMPLIR CON EL REQUISITO DE
"FECHA CIERTA" TRATANDOSE DEL EJERCICIO DE LAS FACULTADES
DE COMPROBACION, PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE
OBLIGACIONES FISCALES DEL CONTRIBUYENTE”, sin embargo, ésta
fue obligatoria a partir del 06 de diciembre de 2019y que conforme al articulo
217 de la Ley de Amparo, la jurisprudencia en ningun caso tendra efectos
retroactivos en perjuicio de persona alguna, por tanto, debido a que no se
encontraba vigente dicha jurisprudencia al momento del ejercicio en
revision, el requisito de “fecha cierta” no puede servir como base para
desconocer los efectos reales de la operacion; maxime si se toma en cuenta
que del Contrato Internacional de Mutuo celebrado el 28 de marzo de 2016,

mediante instrumento notarial del 15 de octubre de 2018 se reconocio su

31 Nombre de Tercero, Persona Moral.
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existencia, con lo que demuestra que previo a la entrada en vigor de la
jurisprudencia y a la emision de la resolucidn originalmente recurrida, dicho
contrato ya contaba con fecha cierta al haber sido constatado por un

fedatario publico.

De igual manera sostiene la demandante, que resulta ilegal la resolucién
originalmente recurrida, debido a que no era necesario presentar a mas
tardar el 15 de febrero de 2016 ante las autoridades fiscales, la informacion
de los préstamos percibidos en el afio anterior, ya que no existe precepto
legal que asi lo establezca, aunado a que resultaria ildgico presentar esa

informacién cuando en dicha fecha aun no se habia percibido el préstamo.

A juicio de los suscritos Magistrados, resulta fundado el concepto de
impugnacion en estudio, y suficiente para declarar la nulidad de la resolucion originalmente

recurrida, por los siguientes razonamientos.

Para arribar a la anterior conclusion, conviene precisar que en el apartado
“B, INGRESOS ACUMULABLES DETERMINADOS POR DEPOSITOS BANCARIOS NO
ACLARADOS” (visible a fojas 828 a 831 del expediente en que se actia), de la resolucidn
originalmente recurrida, la autoridad fiscalizadora determin0, entre otras cuestiones, que
respecto a los depdsitos bancarios efectuados en fecha 28 de marzo de 2016, por concepto
o GEOSItg “FHHsFwsssan  Khkrk  XHRKKRKE  KRVRVRVRKRE  KRKRKRKR | SXRKRKRKRKRK | RRRRRRRRRRYRY
w32 por un importe en délares en cantidad de 2°351,980.00, resultando un importe
en cantidad de $41°223,859.05 pesos, asi como del deposito efectuado en fecha 07 de abril
de 2016, POr CONCEPto de depasity “**+H#Hsrstss wrwes kirkisss krxrrrirs xirrirs rirvevrsrses
w33 por un importe en dolares en cantidad de 201,031.72, resultando un importe en
cantidad de $3°564,010.95 pesos, ambos efectuados en la cuenta bancarig *************34
abierta en la institucion bancaria BANCO SANTANDER (MEXICO), S.A., sefialados por la
actora como préstamos, del analisis a la documentacion proporcionada por dicha
contribuyente, consistente en copia simple de la copia certificada del contrato de mutuo
internacional celebrado con fecha 28 de marzo de 2016 y copia simple de la traduccién al
castellano del contrato de fecha 28 de marzo de 2016, determina que no existe una fecha
cierta en los contratos proporcionados, dado que en el Acta Parcial de Inicio, exhibié la

demandante copia de contratos de mutuo de fecha 28 de agosto de 2015 a nombre de ******

32 Concepto de deposito.
33 Concepto de deposito.
34 NUmero de cuenta bancaria.
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khkkkkkkkkk kkkk *kkkkkk kkkkkk kkkkk kkkkkkkk kk kkkkkkkkkk ****35 kkkkkk kkkkkkkkkkkkkkk
y , celebrados con

e e e w36 sin embargo las transferencias correspondian a la razén social de
R e w31 verificando de igual manera que la hoy actora, no presenté a
mas tardar el dia 15 de febrero de 2016, ante las autoridades fiscales y mediante la forma
oficial que al efecto aprueben dichas autoridades, la informacion consistente en el saldo
insoluto al 31 de diciembre del afio anterior, de los préstamos que le fueron otorgados
por residentes en el extranjero, el tipo de financiamiento, nombre del beneficiario
efectivo de los intereses, tipo de moneda, la tasa de interés aplicable y las fechas de
exigibilidad del principal y de los accesorios, de cada uno de los préstamos, concluyendo
que la contribuyente no aclar6 los depdsitos, determinando tales cantidades, entre otras, como
Ingresos Acumulables presuntos por depdsitos bancarios no aclarados en el ejercicio fiscal
2016.

En este sentido, para efectos de resolver la problematica planteada,
resulta necesario considerar que el articulo 59 del Cddigo Fiscal de la Federacion, describe
diversas hipotesis para asumir cuando se esta en presencia de ingresos omitidos, donde
destaca la fraccion llI, respecto de la cual, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ha determinado que esa presuncidn exige al contribuyente demostrar con la
documentacién comprobatoria respectiva, el origen de los ingresos reflejados en los
movimientos bancarios, so pena de que, al no probar su origen, dichos montos se presumiran
ingresos efectivamente percibidos no acumulados y, a la par, que dicha presuncién no se
desvirta Unicamente por un asiento que esté registrado en la contabilidad de los
contribuyentes, sino por la existencia de un apoyo documental que demuestre la operacion

visible en el estado de cuenta bancario.

La jurisprudencia en mencion, es del tenor siguiente:

Registro digital: 164552
Instancia: Segunda Sala
Novena Epoca

35 Nombre de Terceros, Persona Moral.
3 Nombre de la parte actora.
87 Nombre de Tercero, Persona Moral.
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Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 56/2010

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo XXXI, Mayo de 2010, pagina 838

Tipo: Jurisprudencia

PRESUNCION DE INGRESOS ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 59, FRACCION lIl,
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. SE ACTUALIZA CUANDO EL REGISTRO
DE LOS DEPOSITOS BANCARIOS EN LA CONTABILIDAD DEL CONTRIBUYENTE
OBLIGADO A LLEVARLA, NO ESTE SOPORTADO CON LA DOCUMENTACION
CORRESPONDIENTE.

De la interpretacién armonica, literal, légica, sistematica y teleologica del articulo 59,
fraccion lll, del Codigo Fiscal de la Federacion, se concluye que la estimativa indirecta
de ingresos se actualiza cuando el contribuyente no sustenta documentalmente en su
contabilidad el registro de los dep6sitos bancarios, pues el registro contable se integra con
los documentos que lo amparen, conforme al articulo 28, ultimo parrafo, parte final, del
Caodigo, por lo cual, no basta el simple registro, ya que volveria nugatoria la presuncion de
ingresos, toda vez que uno de los fines del sistema de las presunciones fiscales en materia
de contabilidad, consiste en que todos los movimientos o modificaciones en el patrimonio
del contribuyente se registren debidamente, pues dicha contabilidad es la base de las
autodeterminaciones fiscales; de esta manera, los registros sustentados con los
documentos correspondientes contribuyen a que se refleje adecuadamente la situacion
economica del sujeto pasivo en el sistema contable.

Contradiccion de tesis 39/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Segundo en Materias Administrativa y Civil del Décimo Noveno Circuito y Primero en
Materia Administrativa del Tercer Circuito. 21 de abril de 2010. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez.
Secretaria: Paola Yaber Coronado.

Tesis de jurisprudencia 56/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veintiocho de abril de dos mil diez.

Como puede observarse, la presuncion prevista en la fraccion I1l del articulo
59 del Codigo Fiscal de la Federacion, nace cuando la autoridad fiscal, en ejercicio de sus
facultades discrecionales, advierte que los dep6sitos ingresados en cierta cuenta bancaria del
contribuyente no estan soportados con la documentacion pertinente, al margen de si la
operacion esta registrada en la contabilidad o si no guarda correspondencia con los registros
contables, con lo que se actualiza la hipétesis de presuncion que la ley permite, consistente
en estimar que los montos existentes en las cuentas bancarias no fueron considerados por la
contribuyente como ingresos gravados o acumulables al momento de realizar el calculo del
impuesto que correspondia enterar como sujeto pasivo, pese a estar obligado a considerar la

totalidad de sus ingresos gravables.

Consecuentemente, cuando la autoridad fiscal, durante el ejercicio de sus
facultades de comprobacion, advierta dep6sitos en las cuentas bancarias del contribuyente y
de éstos se percata que carecen de registro contable o que discrepan de éstos, corresponde
al contribuyente aportar los medios probatorios idoneos para demostrar que los depésitos
bancarios no deben considerarse como ingresos que generan el pago de contribuciones, para

asi desvirtuar la presuncién de ingresos que pudiera aplicar la autoridad fiscal, esto es, debe
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exhibir el soporte documental que ampare o justifique el depdsito bancario y del cual se

advierta ademas que no se trata de un ingreso acumulable.

Tiene aplicacion la jurisprudencia, sustentada por la Primera Seccion de la

Sala Superior de este Tribunal, cuyo rubro y contenido es el siguiente:

VII-J-1aS-76

DETERMINACION PRESUNTIVA DE INGRESOS. CORRESPONDE AL
CONTRIBUYENTE LA CARGA DE PROBAR QUE LOS DEPOSITOS EN SUS
CUENTAS BANCARIAS NO SON INGRESOS POR LOS QUE DEBA PAGAR
CONTRIBUCIONES.-De la interpretacién del articulo 59 fraccion Ill, del Codigo Fiscal de
la Federacion se desprende que para la comprobacién de los ingresos las autoridades
fiscales presumiran, salvo prueba en contrario, que los depositos en la cuenta bancaria
del contribuyente que no correspondan a registros de su contabilidad que esté obligado a
llevar, son ingresos y valor de actos o actividades por los que se deben pagar
contribuciones; consecuentemente, si la autoridad fiscalizadora durante el ejercicio de sus
facultades de comprobacion, advierte depdsitos en las cuentas bancarias del
contribuyente, que carecen de soporte contable o documental que los ampare,
corresponde al contribuyente aportar los medios probatorios idoneos para acreditar que el
origen de los citados depdsitos bancarios no genera el pago de contribuciones y desvirtuar
con ello la presuncién de ingresos aplicada por la autoridad fiscalizadora.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-27/2013)

PRECEDENTES:

VII-P-1aS-370

Juicio Contencioso Administrativo 934/11-08-01-1/514/12-S1-02-04.- Resuelto por la
Primera Secciéon de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesién de 16 de agosto de 2012, por unanimidad de 4 votos a favor.-
Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. Maria Laura Camorlinga
Sosa.

(Tesis aprobada en sesion de 20 de septiembre de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio II. No. 16. Noviembre 2012. p. 230

VII-P-1aS-458

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 3571/09-06-01-2/1297/12-S1-04-04.- Resuelto
por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesién de 20 de noviembre de 2012, por unanimidad de 5 votos a favor.-
Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.- Secretario: Lic. Javier Armando Abreu Cruz.
(Tesis aprobada en sesion de 20 de noviembre de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio Ill. No. 18. Enero 2013. p. 259

VII-P-1aS-459

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 29502/10-17-10-7/316/12-S1-01-04.- Resuelto
por la Primera Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesién de 22 de noviembre de 2012, por unanimidad de 5 votos a favor.-
Magistrado Ponente: Rafael Estrada Samano.- Secretario: Lic. Andrés Lopez Lara.
(Tesis aprobada en sesion de 22 de noviembre de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio IIl. No. 18. Enero 2013. p. 259



-72 -

VII-P-1aS-627

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2165/12-12-01-6/369/13-S1-03-04.- Resuelto por
la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 16 de mayo de 2013, por unanimidad de 5 votos a favor.-
Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Secretaria: Lic. Elizabeth Ortiz
Guzméan.

(Tesis aprobada en sesion de 16 de mayo de 2013)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio IIl. No. 23. Junio 2013. p. 250

VII-P-1aS-628

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 29857/11-17-05-4/1734/12-S1-05-04.- Resuelto
por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 23 de mayo de 2013, por unanimidad de 5 votos a favor.-
Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.- Secretaria: Lic. Hortensia Garcia
Salgado.

(Tesis aprobada en sesion de 23 de mayo de 2013)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio IIl. No. 23. Junio 2013. p. 250

Asi lo acord6 la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, en sesion celebrada el quince de agosto de dos mil trece.- Firman el
Magistrado Rafael Anzures Uribe, Presidente de la Primera Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y la Licenciada Maria del Consuelo
Hernandez Marquez, Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio IIl. No. 26. Septiembre 2013. p. 18

En este orden de ideas, es necesario indicar que la parte actora exhibié en
el presente juicio, diversas documentales, mismas que fueron exhibidas en el procedimiento
fiscalizador, en el de acuerdo conclusivo y en el recurso de revocacion, con las cuales trata de
demostrar que se encuentra acreditado el origen de los depésitos en cantidad de
$44°498,760.00, los cuales sostiene que corresponden a un préstamo que indebidamente la
autoridad consideré como ingreso acumulable para el Impuesto Sobre la Renta; siendo éstas

las siguientes:

o Copia del “CONTRATO INTERNACIONAL DE MUTUQ” -traduccion-,

kkkkkkkkkkk kkkkkkkk kkkkkhkkkkkkk *kkk *kkkkk
celebrado por 38

, con
FrkrRrRRRRERRY ReReRR KERE R 09 en focha 28 de marzo de 2016, cuyo
objeto es el préstamo de U$ 2,553,011.72 ddlares, que serian prestados
a través del Banco Votorantim, S.A., conforme al contrato de cambio que
formaria parte de dicho instrumento, indicandose que los intereses
serian de 3.5% al afio, los pagos se harian en una sola exhibicion que
se pagaria el 30 de diciembre de 2016, visible a folio 516 de autos.

e Copia del “Contrato de Cambio” -traduccion-, niUmero *********40  de

fecha 29 de marzo de 2016, celebrado por ***** *rrwmmsss =% con

38 Nombre de Tercero, Persona Moral.
39 Nombre de la parte actora.
40 NUmero del Contrato.
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erkrRRRRRR Skkkees ke et oon datos de operacion valor de
moneda extranjera 2,351,980.00 USD, indicandose en el rubro “Pagador
0 beneficiario en el extranjera”, *++++ srrsrsrsrsrsns wkess wws xx wrrs)
visible a folios 517 a 519 de autos.

e Copia del “Contrato de Cambio” -traduccion-, nimero *********43  de
fecha 06 de abril de 2016, celebrado por ***** *xxswmexsx %% con
erkrRRRRRR SkkkeRes ke et oon datos de operacion valor de
moneda extranjera 201,031.72 USD, indicandose en el rubro “Pagador
0 beneficiario en el extranjera”, ¥+ srrsrsrsrsrsns wress wws xx wersds
visible a folios 520 a 522 de autos.

e Copia del Instrumento Notarial numero ******46 de fecha 15 de octubre
de 2018, del cual se desprende la protocolizacion del Acta General de

Asamblea Extraordinaria, visible a folios 523 a 526 de autos.

Del analisis de las documentales apenas descritas, y en estricto
acatamiento a la ejecutoria que se cumplimenta, esta Juzgadora concluye que la actora
logra acreditar el origen de los depdsitos en cantidad de $44°498,760.00, los cuales

corresponden a un préstamo, de conformidad con lo que a continuacién se expone.

Con los contratos descritos en los puntos anteriores, mismos a los que se
concede valor probatorio indiciario, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 46, fraccion
lll, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relaciéon con los
diversos 133, 197, 203 y 210, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria al juicio contencioso administrativo; se acredita que se llevé a cabo la celebracion
y firma de dichos instrumentos, entre la hoy actora y diversa parte relacionada con ésta, donde

se pactd el préstamo de la cantidad de 2,553,011.72 USD a la hoy demandante, asi como que

41 Nombre de Terceros, Persona Moral.
42 Nombre de la parte actora.

43 Nmero del Contrato.

44 Nombre de Terceros, Persona Moral.
4 Nombre de la parte actora.

46 NUmero de Instrumento Notarial.
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el kkkkk kkkkkkkkkkk khkk]] Celebr(’) 2 ContratOS de CambiO Con kkkkkkkkkkk kkkkkkkk kkkkkkkkkkkkk ****48’
por las cantidades de 2,351,980.00 USD y 201,031.72 USD, indicandose como “Pagador o

beneﬁciario en el eXtranjero” a |a hoy actora *kkkkk kkkkkkkkkkhhhkk kkkkkkk kkkk k% *kk%4Q

Ahora bien, esta Juzgadora advierte de los argumentos de ambas partes y
lo cual no es motivo de controversia, que el “CONTRATO INTERNACIONAL DE MUTUO’,

kkkkkkkhkkk kkkhkkhk hkkkkhkhkkkhkd *kkk%x kkkkhkk kkkkkhkhkkkkhkkk kkkhkkk kkhkk k% *kk%x
celebrado por %0, con 5,

cuyo objeto es el préstamo de USD 2,553,011.72 dolares, no contiene fecha cierta y al
respecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ya se ha pronunciado
al respecto, en virtud de que la “fecha cierta” en los documentos privados es un requisito
exigible respecto de éstos que se presentan a la autoridad fiscal como consecuencia del
gjercicio de sus facultades de comprobacion, que los contribuyentes tienen el deber de
conservar para demostrar la realizacion de un contrato u operacién que incida en sus

actividades fiscales.

Se transcribe enseguida el texto de la jurisprudencia 2a./J. 161/2019 (10a.),
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la cual es del tenor

siguiente:

Registro digital: 2021218

Instancia: Segunda Sala

Décima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 161/2019 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 73, Diciembre de 2019,
Tomo |, pagina 466

Tipo: Jurisprudencia

DOCUMENTOS PRIVADOS. DEBEN CUMPLIR CON EL REQUISITO DE "FECHA
CIERTA" TRATANDOSE DEL EJERCICIO DE LAS FACULTADES DE
COMPROBACION, PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES
FISCALES DEL CONTRIBUYENTE. La connotacién juridica de la "fecha cierta" deriva
del derecho civil, con la finalidad de otorgar eficacia probatoria a los documentos privados
y evitar actos fraudulentos o dolosos en perjuicio de terceras personas. Asi, la "fecha
cierta” es un requisito exigible respecto de los documentos privados que se presentan a
la autoridad fiscal como consecuencia del ejercicio de sus facultades de comprobacion,
que los contribuyentes tienen el deber de conservar para demostrar la adquisicion de un
bien o la realizacion de un contrato u operacién que incida en sus actividades fiscales. Lo
anterior, en el entendido de que esos documentos adquieren fecha cierta cuando se
inscriban en el Registro Publico de la Propiedad, a partir de la fecha en que se presenten
ante un fedatario pablico o a partir de la muerte de cualquiera de los firmantes; sin que

47 Nombre de Tercero, Persona Moral.
48 Nombre de Tercero, Persona Moral.
4% Nombre de la parte actora.
%0 Nombre de Tercero, Persona Moral.
51 Nombre de la parte actora.
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obste que la legislacién fiscal no lo exija expresamente, pues tal condicion emana del valor
probatorio que de dichos documentos se pretende lograr.

Contradiccion de tesis 203/2019. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Séptimo del Tercer Circuito, Segundo del Cuarto Circuito y Tercero, Quinto y Sexto del
Tercer Circuito, todos en Materia Administrativa. 23 de octubre de 2019. Cuatro votos de
los Ministros Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Yasmin
Esquivel Mossa y Javier Laynez Potisek. Ponente: Yasmin Esquivel Mossa. Secretaria:
Guadalupe Margarita Ortiz Blanco.

Tesis y criterios contendientes:

Tesis I11.60.A.4 A (10a.), de titulo y subtitulo: "FECHA CIERTA. NO ES UN REQUISITO
EXIGIBLE RESPECTO DE LA DOCUMENTACION QUE SE PRESENTA A LA
AUTORIDAD FISCAL EN EJERCICIO DE SUS FACULTADES DE COMPROBACION Y
QUE CONSTITUYE PARTE DE LA QUE EL CONTRIBUYENTE SE ENCUENTRA
OBLIGADO A LLEVAR.", aprobada por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
del viernes 12 de enero de 2018 a las 10:13 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Décima Epoca, Libro 50, Tomo IV, enero de 2018, pagina 2164; y,

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto
Circuito, al resolver el amparo directo 305/2017, el sustentado por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, al resolver el amparo directo
159/2017, el sustentado por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Tercer Circuito, al resolver el amparo directo 396/2018, y el diverso sustentado por el
Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, al resolver el
amparo directo 184/2014.

Tesis de jurisprudencia 161/2019 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del seis de noviembre de dos mil diecinueve.

Esta tesis se publicé el viernes 06 de diciembre de 2019 a las 10:18 horas en el Semanario
Judicial de la Federacidn y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del
lunes 09 de diciembre de 2019, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.

Ahora bien, la Jurisprudencia antes transcrita se origind de la sentencia

cuyas partes medulares se reproducen enseguida:

“CUARTO. - Existencia de la contradiccion de criterios. Existe la contradiccion de tesis
denunciada, pues los tribunales involucrados se ocuparon de la misma cuestion juridica,
tomaron en consideracion elementos similares y llegaron a conclusiones diferentes, con
lo que estan satisfechos los requisitos para que exista oposicion de criterios.

(...

Con base en lo anterior, es posible concluir, como se anticipd, que en el caso existe
contradiccion de tesis y que el punto juridico a determinar es si los documentos privados
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que presentan las contribuyentes ante las autoridades fiscales, en ejercicio de las
facultades de comprobacion, deben cumplir con el requisito de fecha cierta.

QUINTO. - Estudio. Debe prevalecer, con caréacter de jurisprudencia, el criterio que se
desarrolla a continuacion:

La finalidad persequida por la ley y por la jurisprudencia de este Alto Tribunal, al exigir
fecha cierta en los documentos privados, para el surtimiento de efectos frente a terceros,
consiste en impedir el logro de propdsitos fraudulentos, que se pudieran pretender con la
elaboracion de instrumentos con fecha falsa, antedatada, para afectar la validez o eficacia
de ciertos actos juridicos. El medio para lograr este fin consiste en otorgar efectos juridicos
a un documento a partir de que ocurra algun hecho natural o ciertos actos juridicos de
fecha facilmente comprobable.

Respecto de la certeza de la fecha de un documento privado, la entonces Tercera Sala de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, sustentd la tesis de jurisprudencia que dice:

"DOCUMENTOS PRIVADOS, FECHA CIERTA DE LOS.- La certeza de fecha de un
documento privado, depende de su presentacion a un registro publico, o ante un
funcionario publico en razén de su oficio, o de la muerte de cualquiera de los firmantes."
(Sexta Epoca. Registro digital: 818042. Instancia: Tercera Sala. Tipo de ftesis:
jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Volumen LXVI, Cuarta Parte,
materia civil, pagina 63)

A partir de este criterio, el Alto Tribunal ha sustentado en distintas tesis y jurisprudencias
que un documento privado se considera de fecha cierta en los siguientes casos:

I. A partir del dia en que el documento se incorpore o se inscriba en un Registro Publico
de la Propiedad y de Comercio;

Il. Desde la fecha en que el documento se presente ante un funcionario publico por razén
de su oficio; y,

Ill. A partir de la muerte de cualquiera de los firmantes.

La relevancia que tiene el dilucidar la fecha cierta de un documento privado radica
en establecer el dia en que fue realizado el acuerdo de voluntades entre las partes.

Esto es, si no se actualiza alguno de los supuestos mencionados, no podra determinarse
la fecha cierta y, por ende, las condiciones de eficacia de un documento privado —entre
otros, contratos o pagarés—, respecto de terceros que no tuvieron intervencion en el acto
juridico, lo cual adquiere importancia cuando se plasma en dicho acto la transmision de
obligaciones entre personas del derecho privado; por tanto, el cumplimiento de alguna
de las hipétesis tiene como finalidad otorgar eficacia probatoria a la fecha que
consta en dicho instrumento y, con ello, certeza juridica para evitar actos
fraudulentos o dolosos en perjuicio de terceras personas.

El referido criterio es un reflejo de lo dispuesto en el articulo 2034, fraccion Ill, del Codigo
Civil Federal, que establece:

"Articulo 2034. La cesion de créditos que no sean a la orden o al portador, no produce
efectos contra tercero, sino desde que su fecha deba tenerse por cierta, conforme a las
reglas siguientes:

n

"lll. Si se trata de un documento privado, desde el dia en que se incorpore o inscriba en
un Registro Publico; desde la muerte de cualquiera de los que lo firmaren, o desde la fecha
en que se entregue a un funcionario publico por razén de su oficio."

El contenido de los documentos privados debe ser de fecha cierta, puesto que los
actos juridicos —actos traslativos de dominio, contratos, etcétera- que se consignan
en el documento son elaborados tnicamente por las partes que intervienen en él y,
por lo mismo, no pueden dar certidumbre de la fecha que consta en el mismo, para ello
requieren precisamente de fecha cierta, con independencia de que la legislacion
secundaria, en lo general, no exija para la sequridad juridica que el acto contenido en un
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documento privado se celebre o ratifique ante un tercero fidedigno por su fe publica para
dar certeza.

El hecho de que en materia fiscal la ley no exija expresamente la actualizacion de
cualquiera de las hipotesis antes mencionadas, no quiere decir que tales
documentos adquieran autenticidad y eficacia probatoria frente a terceros, pues ello
significaria conferirles valor probatorio pleno, siendo que su naturaleza es de un
documento privado, en el que tnicamente intervienen las partes que lo suscriben,
por lo que puede contener una fecha posterior o anterior a la verdadera, en perjuicio
de terceros.

De ahi que la exigencia de que dichos documentos sean de fecha cierta debe prevalecer,
tratandose de aquellos en donde se consignan contratos —arrendamiento, compraventa,
etcétera— independientemente de que lo requiera o no la ley de forma expresa, pues de
otro modo, tunicamente surtiran efectos entre los contratantes.

En otras palabras, en el documento publico (previo cumplimiento de alguno de los
requisitos antes referidos), la fecha debe reputarse como verdadera, puesto que la fijacién
de dicha data es obra de un fedatario publico, y ello implica que el documento o escritura
opera frente a terceros que no fueron parte en la elaboracion del documento privado,
porque no intervinieron.

llustra a lo anterior, en lo conducente, la tesis de jurisprudencia 1a./J. 24/2008, sustentada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que dice:

"ARRENDAMIENTO. CUANDO EL QUEJOSO RECLAMA EL DESPOSEIMIENTO DE UN
INMUEBLE QUE DICE POSEER EN CALIDAD DE ARRENDATARIO, OSTENTANDOSE
COMO TERCERO EXTRANO AL JUICIO NATURAL, SI EL CONTRATO EXHIBIDO
CARECE DE FECHA CIERTA, ES INSUFICIENTE POR Si MISMO PARA ACREDITAR
EL INTERES JURIDICO EN EL AMPARO.—La Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha sostenido que los documentos privados en los que se hacen constar actos traslativos
de dominio, para tener eficacia probatoria y surtir efectos contra terceros requieren ser de
fecha cierta, cuya razon toral radica en garantizar la legalidad y certeza juridica que debe
imperar en ese tipo de operaciones, evitando que el juicio de amparo se utilice con fines
desleales. Ahora bien, la circunstancia de que la legislacion secundaria, en lo general, no
exija que los contratos de arrendamiento se celebren o ratifiquen ante fedatario pablico o
bien, se inscriban ante un Registro Publico, no implica que tales documentos, per se,
adquieran autenticidad y eficacia probatoria frente a terceros, pues ello significaria
conferirles valor probatorio pleno, aun cuando dada su naturaleza de documentos
privados, en los que tnicamente intervienen las partes que los suscriben, es posible que
contengan una fecha anterior o posterior a la verdadera, en perjuicio de terceros. Asi, la
exigencia mencionada debe prevalecer tratandose de documentos que consignan
contratos traslativos de uso, como el arrendamiento, independientemente de que lo
requiera o no la ley, pues de otro modo Unicamente surtiran efectos entre los contratantes.
En congruencia con lo anterior, el contrato de arrendamiento que carece de fecha cierta
es insuficiente por si mismo para acreditar el interés juridico en el amparo, cuando el
quejoso reclama el desposeimiento de un inmueble que dice poseer en calidad de
arrendatario ostentandose como tercero extrafio al juicio natural, pues resulta imposible
determinar con certeza si dicho contrato es anterior o posterior al reclamo. Sin que lo
anterior impida que el interés juridico se acredite con otras pruebas, a juicio del Juez de
Distrito." (Novena Epoca. Registro digital: 169963. Instancia: Primera Sala. Tipo de tesis:
jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII,
abril de 2008, materia civil, tesis 1a./J. 24/2008, pagina 11)
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Ahora bien, en materia fiscal, cuando se trata del ejercicio de las facultades de
comprobacion de la autoridad, derivado de visitas domiciliarias a fin de verificar el
cumplimiento de las diversas obligaciones fiscales de un contribuyente, la
documentacion comprobatoria de la contabilidad que debe llevar, o la que los
contribuyentes se encuentran obligados a conservar, debe cumplir con el requisito
de fecha cierta.

Es verdad que los articulos 28 y 30 del Cédigo Fiscal de la Federacion no establecen tal
exigencia pues disponen lo siguiente:

"Articulo 28. Las personas que de acuerdo con las disposiciones fiscales estén obligadas
a llevar contabilidad, estaran a lo siguiente:

"I. Para efectos fiscales, la contabilidad se integra por:

"A. Los libros, sistemas y registros contables, papeles de trabajo, estados de cuenta,
cuentas especiales, libros y registros sociales, control de inventarios y método de
valuacion, discos y cintas o cualquier otro medio procesable de almacenamiento de datos,
los equipos o sistemas electrénicos de registro fiscal y sus respectivos registros, ademas
de la documentacion comprobatoria de los asientos respectivos, asi como toda la
documentacion e informacion relacionada con el cumplimiento de las disposiciones
fiscales, la que acredite sus ingresos y deducciones, y la que obliguen otras leyes; en el
reglamento de este codigo se establecera la documentacion e informacion con la que se
debera dar cumplimiento a esta fraccion, y los elementos adicionales que integran la
contabilidad.

"B. Tratandose de personas que fabriquen, produzcan, procesen, transporten, almacenen,
incluyendo almacenamiento para usos propios, distribuyan o enajenen cualquier tipo de
hidrocarburo o petrolifero, ademas de lo sefialado en el apartado anterior, deberan contar
con los equipos y programas informaticos para llevar controles volumétricos, asi como con
dictamenes emitidos por un laboratorio de prueba o ensayo, que determinen el tipo de
hidrocarburo o petrolifero, de que se trate, y el octanaje en el caso de gasolina. Se
entiende por controles volumétricos de los productos a que se refiere este parrafo, los
registros de volumen, objeto de sus operaciones, incluyendo sus existencias, mismos que
formaran parte de la contabilidad del contribuyente.

n

“Il. Los registros o asientos contables a que se refiere la fraccién anterior deberan cumplir
con los requisitos que establezca el reglamento de este codigo y las disposiciones de
caracter general que emita el Servicio de Administracién Tributaria.

"lll. Los registros o asientos que integran la contabilidad se llevaran en medios electrénicos
conforme lo establezcan el reglamento de este codigo y las disposiciones de caracter
general que emita el Servicio de Administracion Tributaria. La documentacion
comprobatoria de dichos registros o asientos debera estar disponible en el domicilio fiscal
del contribuyente.

"IV. Ingresaran de forma mensual su informacion contable a través de la pagina de Internet
del Servicio de Administracion Tributaria, de conformidad con reglas de caracter general
que se emitan para tal efecto.”

"Articulo 30. Las personas obligadas a llevar contabilidad deberan conservarla a
disposicion de las autoridades fiscales de conformidad con la fraccion Il del articulo 28 de
este codigo.

"Las personas que no estén obligadas a llevar contabilidad deberan conservar en su
domicilio a disposicion de las autoridades, toda documentacion relacionada con el
cumplimiento de las disposiciones fiscales.

"La documentacion a que se refiere el parrafo anterior de este articulo y la contabilidad,
deberan conservarse durante un plazo de cinco afios, contado a partir de la fecha en la
que se presentaron o debieron haberse presentado las declaraciones con ellas
relacionadas. Tratandose de la contabilidad y de la documentacion correspondiente a
actos cuyos efectos fiscales se prolonguen en el tiempo, el plazo de referencia comenzara
a computarse a partir del dia en el que se presente la declaracion fiscal del dltimo ejercicio
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en que se hayan producido dichos efectos. Cuando se ftrate de la documentacion
correspondiente a aquellos conceptos respecto de los cuales se hubiera promovido algun
recurso o juicio, el plazo para conservarla se computara a partir de la fecha en la que
quede firme la resolucion que les ponga fin. Tratandose de las actas constitutivas de las
personas morales, de los contratos de asociacion en participacion, de las actas en las que
se haga constar el aumento o la disminucion del capital social, la fusién o la escision de
sociedades, de las constancias que emitan o reciban las personas morales en los términos
de la Ley del Impuesto sobre la Renta al distribuir dividendos o utilidades, de la informacion
necesaria para determinar los ajustes a que se refieren los articulos 22 y 23 de la ley
citada, asi como de las declaraciones de pagos provisionales y del ejercicio, de las
contribuciones federales, dicha documentacion debera conservarse por todo el tiempo en
el que subsista la sociedad o contrato de que se trate.

"Los documentos con firma electrénica avanzada o sello digital, deberan conservarse de
conformidad con las reglas de caracter general que al efecto emita el Servicio de
Administracion Tributaria.

"En el caso de que la autoridad fiscal esté ejerciendo facultades de comprobacion respecto
de ejercicios fiscales en los que se disminuyan pérdidas fiscales de ejercicios anteriores,
0 se reciban cantidades por concepto de préstamo, oforgado o recibido,
independientemente del tipo de contrato utilizado, los contribuyentes deberan
proporcionar la documentacion que acredite el origen y procedencia de la pérdida fiscal o
la documentacién comprobatoria del préstamo, independientemente del ejercicio en el que
Se haya originado la pérdida o el préstamo. Lo anterior aplicard también en el caso de
contratacion de deudas con acreedores, o bien para la recuperacion de créditos de
deudores. El particular no estara obligado a proporcionar la documentacion antes
solicitada cuando con anterioridad al ejercicio de las facultades de comprobacion, Ia
autoridad fiscal haya ejercido dichas facultades en el gjercicio en el que se generaron las
pérdidas fiscales de las que se solicita su comprobacion, salvo que se trate de hechos no
revisados.

"La informacion proporcionada por el contribuyente sélo podra ser utilizada por las
autoridades fiscales en el supuesto de que la determinacion de las pérdidas fiscales no
coincida con los hechos manifestados en las declaraciones presentadas para tales
efectos.

"Cuando al inicio de una visita domiciliaria los contribuyentes hubieran omitido asentar
registros en su contabilidad dentro de los plazos establecidos en las disposiciones fiscales,
dichos registros sélo podran efectuarse después de que la omision correspondiente haya
sido asentada en acta parcial; esta obligacion subsiste inclusive cuando las autoridades
hubieran designado un depositario distinto del contribuyente, siempre que la contabilidad
permanezca en alguno de sus establecimientos. El contribuyente debera seguir llevando
su contabilidad independientemente de lo dispuesto en este parrafo.

"Los contribuyentes con establecimientos, sucursales, locales, puestos fijos o semifijos en
la via publica, deberan tener a disposicion de las autoridades fiscales en dichos lugares y,
en su caso, en el lugar en donde almacenen las mercancias, su cédula de identificacion
fiscal expedida por el Servicio de Administracion Tributaria o la solicitud de inscripcion en
el Registro Federal de Contribuyentes o copia certificada de cualesquiera de dichos
documentos, asi como los comprobantes que amparen la legal posesion o propiedad de
las mercancias que tengan en esos lugares.

"No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, los contribuyentes que en los lugares
sefialados en el citado parrafo tengan su cédula de identificacion fiscal o la solicitud de
inscripcion en el Registro Federal de Contribuyentes o copia certificada de cualesquiera
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de dichos documentos, y el aviso de apertura a que se refiere el articulo 27, antependitimo
parrafo, de este codigo, no estaran obligados a tener a disposicion de las autoridades
fiscales en esos lugares, los comprobantes que amparen la legal posesion o propiedad de
las mercancias, en cuyo caso deberan conservar dichos comprobantes a disposicion de
las autoridades en su domicilio fiscal de acuerdo con las disposiciones de este cddigo."

Por su parte, el articulo 33 del Reglamento del Cédigo Fiscal de la Federacion, en la parte
que interesa, establece lo siguiente:

"Articulo 33. Para los efectos del articulo 28, fracciones I y Il del codigo, se estara a lo
siguiente:

"A. Los documentos e informacion que integran la contabilidad son:

"I. Los registros o asientos contables auxiliares, incluyendo el catalogo de cuentas que se
utilice para tal efecto, asi como las pélizas de dichos registros y asientos;

"Il. Los avisos o solicitudes de inscripcion al Registro Federal de Contribuyentes, asi como
su documentacion soporte;

“lll. Las declaraciones anuales, informativas y de pagos provisionales, mensuales,
bimestrales, trimestrales o definitivos;

"IV. Los estados de cuenta bancarios y las conciliaciones de los depdésitos y retiros
respecto de los registros contables, incluyendo los estados de cuenta correspondientes a
inversiones y tarjetas de crédito, débito o de servicios del contribuyente, asi como de los
monederos electronicos utilizados para el pago de combustible y para el otorgamiento de
vales de despensa que, en su caso, se otorguen a los trabajadores del contribuyente;

"V. Las acciones, partes sociales y titulos de crédito en los que sea parte el contribuyente;

"VI. La documentacion relacionada con la contratacion de personas fisicas que presten
servicios personales subordinados, asi como la relativa a su inscripcion y registro o avisos
realizados en materia de seguridad social y sus aportaciones;

"VII. La documentacion relativa a importaciones y exportaciones en materia aduanera o
comercio exterior;

"VIII. La documentacion e informacion de los registros de todas las operaciones, actos o
actividades, los cuales deberan asentarse conforme a los sistemas de control y
verificacion internos necesarios; y,

"IX. Las demas declaraciones a que estén obligados en términos de las disposiciones
fiscales aplicables.

"B. Los registros o asientos contables deberan:

"I. Ser analiticos y efectuarse en el mes en que se realicen las operaciones, actos o
actividades a que se refieran, a mas tardar dentro de los cinco dias siguientes a la
realizacion de la operacion, acto o actividad;

“Il. Integrarse en el libro diario, en forma descriptiva, todas las operaciones, actos o
actividades siguiendo el orden cronol6gico en que éstos se efectuen, indicando el
movimiento de cargo o abono que a cada una corresponda, asi como integrarse los
nombres de las cuentas de la contabilidad, su saldo al final del periodo de registro
inmediato anterior, el total del movimiento de cargo o abono a cada cuenta en el periodo
y su saldo final.

"Podran llevarse libros diario y mayor por establecimientos o dependencias, por tipos de
actividad o por cualquier otra clasificacion, pero en todos los casos deberan existir los
libros diario y mayor general en los que se concentren todas las operaciones del
contribuyente;

"lll. Permitir la identificacion de cada operacion, acto o actividad y sus caracteristicas,
relacionandolas con los folios asignados a los comprobantes fiscales o con la
documentacion comprobatoria, de tal forma que pueda identificarse la forma de pago, las
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distintas contribuciones, tasas y cuotas, incluyendo aquellas operaciones, actos o
actividades por las que no se deban pagar contribuciones, de acuerdo a la operacion, acto
0 actividad de que se trate;

“IV. Permitir la identificacion de las inversiones realizadas relacionandolas con la
documentacién comprobatoria o0 con los comprobantes fiscales, de tal forma que pueda
precisarse la fecha de adquisicién del bien o de efectuada la inversion, su descripcion, el
monto original de la inversion, el porcentaje e importe de su deduccién anual, en su caso,
asi como la fecha de inicio de su deduccion;

"V. Relacionar cada operacion, acto o actividad con los saldos que den como resultado
las cifras finales de las cuentas;

"VI. Formular los estados de posicion financiera, de resultados, de variaciones en el capital
contable, de origen y aplicacion de recursos, asi como las balanzas de comprobacion,
incluyendo las cuentas de orden y las notas a dichos estados;

"VII. Relacionar los estados de posicion financiera con las cuentas de cada operacion;

"VIIl. Identificar las contribuciones que se deban cancelar o devolver, en virtud de
devoluciones que se reciban y descuentos o bonificaciones que se otorguen conforme a
las disposiciones fiscales;

"IX. Comprobar el cumplimiento de los requisitos relativos al otorgamiento de estimulos
fiscales y de subsidios;

"X. Identificar los bienes distinguiendo, entre los adquiridos o producidos, los
correspondientes a materias primas y productos terminados o semiterminados, los
enajenados, asi como los destinados a donacion o, en su caso, destruccion;

"XI. Plasmarse en idioma espafiol y consignar los valores en moneda nacional.

"XIl. Establecer por centro de costos, identificando las operaciones, actos o actividades
de cada sucursal o establecimiento, incluyendo aquellos que se localicen en el extranjero;

"Xlll. Sefialar la fecha de realizacion de la operacion, acto o actividad, su descripcion o
concepto, la cantidad o unidad de medida en su caso, la forma de pago de la operacion,
acto o actividad, especificando si fue de contado, a crédito, a plazos o en parcialidades, y
el medio de pago o de extincion de dicha obligacion, segtn corresponda.

"Tratandose de operaciones a crédito, a plazos o en parcialidades, por cada pago o abono
que se reciba o se realice, incluyendo el anticipo o enganche segun corresponda. Ademas
de lo sefialado en el parrafo anterior, deberan registrar el monto del pago, precisando si
se efecttia en efectivo, transferencia interbancaria de fondos, cheque nominativo para
abono en cuenta, tarjeta de débito, crédito o de servicios, monedero electronico o por
cualquier otro medio. Cuando el pago se realice en especie o0 permuta, debera indicarse
el tipo de bien o servicio otorgado como contraprestacion y su valor;

"XIV. Permitir la identificacion de los depdsitos y retiros en las cuentas bancarias abiertas
a nombre del contribuyente y conciliarse contra las operaciones realizadas y su
documentacién soporte, como son los estados de cuenta emitidos por las entidades
financieras;

"XV. Los registros de inventarios de mercancias, materias primas, productos en proceso
y terminados, en los que se llevara el control sobre los mismos, que permitan identificar
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cada unidad, tipo de mercancia o producto en proceso y fecha de adquisicion o
enajenacion segun se trate, asi como el aumento o la disminucion en dichos inventarios y
las existencias al inicio y al final de cada mes y al cierre del ejercicio fiscal, precisando su
fecha de entrega o recepcion, asi como si se trata de una devolucién, donacién o
destruccion, cuando se den estos supuestos.

"Para efectos del parrafo anterior, en el control de inventarios debera identificarse el
método de valuacion utilizado y la fecha a partir de la cual se usa, ya sea que se trate del
método de primeras entradas primeras salidas, Ultimas entradas primeras salidas, costo
identificado, costo promedio o detallista segtin corresponda;

"XVI. Los registros relativos a la opcion de diferimiento de la causacion de contribuciones
conforme a las disposiciones fiscales, en el caso que se celebren contratos de
arrendamiento financiero. Dichos registros deberan permitir identificar la parte
correspondiente de las operaciones en cada ejercicio fiscal, inclusive mediante cuentas
de orden;

"XVII. El control de los donativos de los bienes recibidos por las donatarias autorizadas en
términos de la Ley del Impuesto sobre la Renta, el cual debera permitir identificar a los
donantes, los bienes recibidos, los bienes entregados a sus beneficiarios, las cuotas de
recuperacion que obtengan por los bienes recibidos en donacion y el registro de la
destruccion o donacion de las mercancias o bienes en el gjercicio en el que se efecttien;

V2

"XVIII. Contener el impuesto al valor agregado que le haya sido trasladado al contribuyente
y el que haya pagado en la importacion, correspondiente a la parte de sus gastos e
inversiones, conforme a los supuestos siguientes:

"a) La adquisicién de bienes, de servicios y el uso o goce temporal de bienes, que se
utilicen exclusivamente para realizar sus actividades por las que deban pagar el impuesto;

"b) La adquisicion de bienes, de servicios y el uso o goce temporal de bienes, que se
utilicen exclusivamente para realizar sus actividades por las que no deban pagar el
impuesto; y,

"c) La adquisicion de bienes, de servicios y el uso o goce temporal de bienes, que se
utilicen indistintamente para realizar tanto actividades por las que se deba pagar el
impuesto, como aquellas por las que no se estéa obligado al pago del mismo.

"Cuando el destino de los bienes o servicios varie y se deba efectuar el ajuste del
acreditamiento previsto en el articulo 50.-A de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, se
debera registrar su efecto en la contabilidad."

De la transcripcion anterior se desprende que las personas que de acuerdo con las
disposiciones fiscales estén obligadas a llevar contabilidad, deberan poseer o llevar
algunos de los siguientes documentos:

Libros, registros contables, papeles de trabajo, estados de cuenta bancarios, controles de
inventarios y métodos de valuacion, la documentacion comprobatoria de los asientos
respectivos, asi como toda la documentacion e informacion relacionada con el
cumplimiento de las disposiciones fiscales, la que acredite sus ingresos y deducciones,
las actas en las que se haga constar el aumento o la disminucion del capital social, las
constancias que emitan o reciban las personas morales en los términos de la Ley del
Impuesto sobre la Renta al distribuir dividendos o utilidades, las declaraciones anuales,
informativas y de pagos provisionales, mensuales, bimestrales, trimestrales o definitivos,
los titulos de crédito en los que sea parte el contribuyente, la documentacion relacionada
con la contratacion de personas fisicas que presten servicios personales subordinados, la
relativa a su inscripcion y registro o avisos realizados en materia de seguridad social y sus
aportaciones, la documentacion relativa a importaciones y exportaciones en materia
aduanera o comercio exterior, entre otros.

En los libros o registros contables respectivos, se debe identificar cada operacion, acto o
actividad y sus caracteristicas, relacionandolas con los folios asignados a los
comprobantes fiscales o con la documentacion comprobatoria correspondiente, de tal
forma que pueda precisarse la fecha de adquisicién del bien o de la realizacion de la
operacion, acto o actividad, su descripcion o concepto, la cantidad o unidad de medida,
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en su caso, la forma de pago de la operacion, especificando si fue de contado, a crédito,
a plazos o en parcialidades, y el medio de pago o de extincion de dicha obligacion, segun
corresponda.

La autoridad en ejercicio de sus facultades de comprobacion debe constatar la certeza de
las operaciones que lleven a cabo los contribuyentes y que generen efectos fiscales,
puede adminicular pruebas y valorar documentos comprobatorios. Sin embargo, esa
facultad con que cuenta no exime al particular del deber de contar con documentos
privados de respaldo de fecha cierta (contratos de compraventa, donaciones, entre otros),
pues s6lo a través de ésta se da certeza que su fecha ya no puede ser anterior o posterior,
es decir, que no pueda ser manipulada por las partes firmantes.

Luego, los documentos con los cuales se sustentan 0 amparan determinadas operaciones
que realizan los contribuyentes deben ser de fecha cierta, a fin de que la autoridad
fiscalizadora pueda verificar la existencia de los actos juridicos celebrados por los
contribuyentes, y que correspondan justamente a los ejercicios que se estan evaluando.

Bajo ese contexto, en materia fiscal, aun cuando la ley no lo diga de manera expresa,
cuando la autoridad ejerce sus facultades de verificacion, es aplicable lo relativo a la fecha
cierta de los documentos privados, esto es, lo concerniente a la documentacion que los
contribuyentes se encuentran obligados a conservar para comprobar la fecha de
adquisicion de un bien o la realizacion de un contrato u operacion que incida en sus
obligaciones fiscales.

Por tanto, el criterio que debe prevalecer, con caracter de jurisprudencia, es el siguiente:

La connotacion juridica de la "fecha cierta" deriva del derecho civil, con la finalidad de
otorgar eficacia probatoria a los documentos privados y evitar actos fraudulentos o dolosos
en perjuicio de terceras personas. Asi, la "fecha cierta" es un requisito exigible respecto
de los documentos privados que se presentan a la autoridad fiscal como consecuencia del
gjercicio de sus facultades de comprobacion, que los contribuyentes tienen el deber de
conservar para demostrar la adquisicion de un bien o la realizacion de un contrato u
operacion que incida en sus actividades fiscales. Lo anterior, en el entendido de que esos
documentos adquieren fecha cierta cuando se inscriban en el Registro Publico de la
Propiedad, a partir de la fecha en que se presenten ante un fedatario pablico o a partir de
la muerte de cualquiera de los firmantes; sin que obste que la legislacion fiscal no lo exija
expresamente, pues tal condicion emana del valor probatorio que de dichos documentos
se pretende lograr.

()

* El resaltado con negritas es de esta juzgadora.

De lo apenas transcrito se desprende que la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, determind lo siguiente:

1.- Que la finalidad perseguida por la ley y por la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al exigir fecha cierta en los documentos privados,
para el surtimiento de efectos frente a terceros, es impedir el logro de propésitos fraudulentos,
que se pudieran pretender con la elaboracion de instrumentos con fecha falsa, antedatada,

para afectar la validez o eficacia de ciertos actos juridicos.
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2.- Que el medio para lograr esa finalidad consiste en otorgar efectos
juridicos a un documento a partir de que ocurra algun hecho natural o ciertos actos juridicos

de fecha faciimente comprobable.

3.- Que, atendiendo a lo anterior, un documento privado se considera de

fecha cierta en los siguientes casos:

l. A partir del dia en que el documento se incorpore 0 se inscriba en un

Registro Publico de la Propiedad y de Comercio;

Il. Desde la fecha en que el documento se presente ante un fedatario publico

por razdn de su oficio; v,

[Il. A partir de la muerte de cualquiera de los firmantes.

4.- Precis6 de manera especifica y muy puntual que la relevancia que tiene
el dilucidar la fecha cierta de un documento privado radica en establecer el dia en que fue

realizado el acuerdo de voluntades entre las partes.

5.- Que el hecho de que en materia fiscal la ley no exija expresamente la
actualizacién de cualquiera de las hipotesis antes mencionadas (las indicadas en los puntos |,
II'y 1l del numeral 3), no quiere decir que tales documentos adquieran autenticidad y eficacia
probatoria frente a terceros, pues ello significaria conferirles valor probatorio pleno, siendo que
su naturaleza es de un documento privado, en el que Unicamente intervienen las partes que lo
suscriben, por lo que puede contener una fecha posterior o anterior a la verdadera, en perjuicio

de terceros.

6.- Que dado lo expresado en el numero anterior, la exigencia de que dichos
documentos sean de fecha cierta debe prevalecer, tratandose de aquellos en donde se
consignan contratos (arrendamiento, compraventa, etcétera) independientemente de que lo
requiera o no la ley de forma expresa, pues de otro modo, Unicamente surtiran efectos entre

los contratantes.

7.- Que, en materia fiscal, cuando se trata del ejercicio de las facultades de
comprobacion de la autoridad, derivado de visitas domiciliarias a fin de verificar el cumplimiento

de las diversas obligaciones fiscales de un contribuyente, la documentaciéon comprobatoria de
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la contabilidad que debe llevar, o la que los contribuyentes se encuentran obligados a

conservar, debe cumplir con el requisito de fecha cierta.

8.- Que en los libros o registros contables respectivos, se debe identificar
cada operacion, acto o actividad y sus caracteristicas, relacionandolas con los folios asignados
a los comprobantes fiscales o con la documentacion comprobatoria correspondiente, de tal
forma que pueda precisarse la fecha de adquisicion del bien o de la realizacion de la operacién,
acto o actividad, su descripcion o concepto, la cantidad o unidad de medida, en su caso, la
forma de pago de la operacion, especificando si fue de contado, a crédito, a plazos o en

parcialidades, y el medio de pago o de extincion de dicha obligacion, segun corresponda.

9.- Que la autoridad en ejercicio de sus facultades de comprobacion debe
constatar la certeza de las operaciones que lleven a cabo los contribuyentes y que generen
efectos fiscales, puede adminicular pruebas y valorar documentos comprobatorios, pero que
ello no exime al particular del deber de contar con documentos privados de respaldo de fecha
cierta (contratos de compraventa, donaciones, entre otros), pues solo a través de ésta se da
certeza que su fecha ya no puede ser anterior o posterior, es decir, que no pueda ser

manipulada por las partes firmantes.

10.- Que, por lo anterior, los documentos con los cuales se sustentan o
amparan determinadas operaciones que realizan los contribuyentes deben ser de fecha cierta,
a fin de que la autoridad fiscalizadora pueda verificar la existencia de los actos juridicos
celebrados por los contribuyentes, y que correspondan justamente a los ejercicios que se estan

evaluando.

11.- Concluyd entonces que, en materia fiscal, aun cuando la ley no lo diga
de manera expresa, cuando la autoridad ejerce sus facultades de verificacion, es aplicable lo
relativo a la fecha cierta de los documentos privados, esto es, lo concerniente a la
documentacién que los contribuyentes se encuentran obligados a conservar para comprobar
la fecha de adquisicion de un bien o la realizacion de un contrato u operacion que incida en

sus obligaciones fiscales.
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Atento a lo anterior, este Cuerpo Colegiado estima que, en materia fiscal, el
requisito de fecha cierta en los documentos privados, conforme a la Jurisprudencia que se esta
analizando, resulta aplicable Unicamente a la documentacion que los contribuyentes se
encuentran obligados a conservar para comprobar la fecha de adquisicion de un bien o la

realizacion de un contrato u operacion que incida en sus obligaciones fiscales.

Esto es, la exigencia de que dichos documentos sean de fecha cierta debe
prevalecer, tratandose de aquellos en donde se consignan contratos (arrendamiento,
compraventa, prestacion de servicios, etcétera) independientemente de que lo requiera o
no la ley de forma expresa, pues de otro modo, dichos contratos unicamente surtiran efectos

entre los contratantes.

En este sentido, las autoridades fiscales en ejercicio de sus facultades de
comprobacion deben constatar la certeza de las operaciones que lleven a cabo los
contribuyentes y que generen efectos fiscales, y de esta manera, si bien estan en posibilidad
de adminicular pruebas y valorar documentos comprobatorios, ello no exime al particular del
deber de contar con documentos privados de respaldo de fecha cierta (contratos de
compraventa, donaciones, prestacion de servicios, entre otros), pues sélo a través de
ésta se da certeza que su fecha ya no puede ser anterior o posterior, es decir, que no pueda

ser manipulada por las partes firmantes.

Lo anterior tiene légica, si se toma en consideracion que resultaria material
y economicamente imposible que todos los documentos que integran la contabilidad de un
contribuyente cumplieran con las condiciones necesarias, establecidas por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, para considerarse de fecha cierta, esto es: estar incorporados o
inscritos en un Registro Publico de la Propiedad y de Comercio; haberse presentado ante un
funcionario publico por razén de su oficio; 0 que hubiere ocurrido la muerte de cualquiera de

los firmantes.

En efecto, pensemos por ejemplo en los registros contables, los estados de
cuenta bancarios, los comprobantes fiscales (CFDI), que son algunos de los documentos que

integran la contabilidad de un contribuyente:

a).- Si se pretendiera incorporar o inscribir algunos de éstos en un Registro
Publico de la Propiedad y de Comercio, se negaria esa incorporacion o registro dado que

legalmente no se puede hacer eso pues, en el Registro Publico de la Propiedad so6lo son
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susceptibles de registrarse y archivarse los documentos legales necesarios para la
compraventa, donacidn, arrendamiento u otros actos relacionados con los bienes inmuebles,
y al efecto dicho registro proporciona informacion actualizada sobre la situacion juridica de los
inmuebles, incluyendo propietarios, gravamenes, hipotecas y cargas legales; mientras que en
el Registro Publico del Comercio, de conformidad con el articulo 18 del Codigo de Comercio,
solo se registran actos juridicos de naturaleza mercantil, asi como aquellos que se relacionan
con los comerciantes y que conforme a la legislacion lo requieran para surtir efectos contra
terceros, como son los cambios de domicilios sociales o modificaciones de estatutos, el
nombramiento y cese de los componentes de los 6rganos de administracion o, en su caso, de
los auditores, las ampliaciones y reducciones de capital, las transformaciones, fusiones,

escisiones o liquidaciones de las sociedades.

b). - Si se presentaran ante un fedatario publico por razon de su oficio, en
principio el fedatario publico deberia sefialar que no esta dentro de su oficio ello, pero de
aceptar la presentacion de los mismos ante su fe, lo mas que podria realizar seria una copia
certificada de éstos. Lo que implicaria de manera obvia una situacion econdémicamente
gravosa para cualquier contribuyente si se toma en consideracion que existen empresas que
expiden un numero importante de comprobantes fiscales, y sus registros contables y estados

de cuenta son en un gran nimero.

c). - Si atendiéramos a que debe haber ocurrido la muerte de cualquiera de
los firmantes, seria realmente absurdo, si se toma en consideracion la dificultad para saber,

por ejemplo, si todas las personas a las que se les expidio un comprobante fiscal han fallecido.

Atendiendo a todo lo anterior, los Magistrados que integran esta Sala
especializada estiman que, en materia fiscal, el requisito de fecha cierta en los documentos
privados, resulta aplicable Unicamente a la documentacion que los contribuyentes se
encuentran obligados a conservar para comprobar la fecha de adquisiciéon de un bien o la
realizacion de un contrato u operacion que incida en sus obligaciones fiscales, es decir, la

exigencia de que dichos documentos sean de fecha cierta debe prevalecer, tratdndose de
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aquellos en donde se consignan contratos (arrendamiento, compraventa, prestacion de

servicios, etcétera).

Sin que sea 6bice a lo anterior lo argumentado por la actora, referente a que
la jurisprudencia transcrita fue obligatoria a partir del 09 de diciembre de 2019, y que la misma
en ningun caso tendra efectos retroactivos en perjuicio de persona alguna, por tanto, debido a
que no se encontraba vigente dicha jurisprudencia al momento del ejercicio en revision, el
requisito de “fecha cierta” no puede servir como base para desconocer los efectos reales de

la operacién, lo cual resulta infundado.

En efecto, la jurisprudencia puede aplicarse a los actos o hechos juridicos
ocurridos con anterioridad a que cobre vigencia, siempre y cuando ello no conlleve un efecto
retroactivo en perjuicio de las personas, como acontece cuando: (1) al inicio de un juicio o
procedimiento existe una jurisprudencia aplicable directamente a alguna de las cuestiones
juridicas relevantes para la interposicion, tramitacién, desarrollo y resoluciéon del asunto
jurisdiccional; () antes de emitir la resolucion jurisdiccional respectiva, se emite una
jurisprudencia que supera, modifica 0 abandona ese entendimiento del sistema juridico; y (11l)
la aplicacion del nuevo criterio jurisprudencial impacta de manera directa la seguridad juridica

de los justiciables.

Tiene aplicacién la jurisprudencia, cuyos datos de identificacion, rubro y

contenido, son los siguientes:

Registro digital: 2013494

Instancia: Segunda Sala

Décima Epoca

Materia(s): Comun

Tesis: 2a./J. 199/2016 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién.
Libro 38, Enero de 2017, Tomo |, pagina 464

Tipo: Jurisprudencia

JURISPRUDENCIA. ALCANCE DEL PRINCIPIO DE IRRETROACTIVIDAD DE
AQUELLA TUTELADO EN EL ARTICULO 217, PARRAFO ULTIMO, DE LA LEY DE
AMPARO.

De acuerdo al citado principio, la jurisprudencia puede aplicarse a los actos o hechos
juridicos ocurridos con anterioridad a que cobre vigencia, siempre y cuando ello no
conlleve un efecto retroactivo en perjuicio de las personas, como acontece cuando: (I) al
inicio de un juicio o procedimiento existe una jurisprudencia aplicable directamente a
alguna de las cuestiones juridicas relevantes para la interposicion, tramitacion, desarrollo
y resolucion del asunto jurisdiccional; (Il) antes de emitir la resolucién jurisdiccional
respectiva, se emite una jurisprudencia que supera, modifica o abandona ese
entendimiento del sistema juridico; y (lll) la aplicacién del nuevo criterio jurisprudencial
impacta de manera directa la seguridad juridica de los justiciables. De ahi que si el
gobernado orientd su proceder juridico o estrategia legal conforme a una jurisprudencia
anterior, siguiendo los lineamientos expresamente establecidos en ésta -ya sea para
acceder a una instancia jurisdiccional, para plantear y acreditar sus pretensiones,
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excepciones o defensas o, en general, para llevar a cabo alguna actuacion juridica-, no es
dable que la sustitucién o modificacion de ese criterio jurisprudencial afecte situaciones
legales definidas, pues ello conllevaria corromper la seguridad juridica del justiciable, asi
como la igualdad en el tratamiento jurisdiccional de las mismas situaciones y casos, con
lo cual, se transgrediria el principio de irretroactividad tutelado en el articulo 217, parrafo
ultimo, de la Ley de Amparo.

Amparo directo en revision 5157/2014. Grupo PM, S.A. de C.V. 24 de junio de 2015. Cinco
votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan; voté con salvedad
Alberto Pérez Dayan. Mayoria de cuatro votos en relacion con el criterio contenido en esta
tesis. Disidente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. Ponente: Alberto Pérez Dayan.
Secretaria: Georgina Laso de la Vega Romero.

Amparo directo en revision 1881/2015. Rodrigo Tostado Rodriguez. 2 de septiembre de
2015. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora ., José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan.
Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretario: Rafael Quero
Mijangos.

Amparo directo en revisién 1413/2016. Secretario de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacién. 26 de octubre de 2016. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Eduardo Medina Mora 1., José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita
Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan. Disidente: Javier Laynez Potisek. Ponente:
Alberto Pérez Dayan. Secretario: Isidro Emmanuel Mufioz Acevedo.

Amparo directo en revisién 2501/2016. Secretario de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion. 16 de noviembre de 2016. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Eduardo Medina Mora 1., José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita
Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan. Disidente: Javier Laynez Potisek. Ponente:
Eduardo Medina Mora |. Secretario: Luis Javier Guzman Ramos.

Amparo directo en revision 2500/2016. Maria Elena Vera Villagran. 23 de noviembre de
2016. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora ., José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan. Disidente:
Javier Laynez Potisek. Ponente: Eduardo Medina Mora I. Secretario: Luis Javier Guzman
Ramos.

Tesis de jurisprudencia 199/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del siete de diciembre de dos mil dieciséis.

Nota: Por ejecutoria del 13 de septiembre de 2018, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién declar6 sin materia la contradiccion de tesis 89/2017 derivada de la
denuncia de la que fue objeto el criterio contenido en esta tesis, por lo que respecta a los
amparos directos en revisién 5157/2014 y 1881/2015, asimismo fue declarada inexistente
la misma contradiccion de tesis, al estimarse que no son discrepantes los criterios materia
de la denuncia respectiva, por lo que respecta a los amparos directos en revision
1413/2016, 2500/2016 y 2501/2016.

Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccién de tesis 244/2019 del Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, desechada por notoriamente improcedente,
mediante acuerdo de 4 de junio de 2019.

Esta tesis se publico el viernes 20 de enero de 2017 a las 10:21 horas en el Semanario
Judicial de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del
lunes 23 de enero de 2017, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.
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En este sentido, en los asuntos iniciados con anterioridad a su vigencia,
como es el caso, no se viola el principio de irretroactividad de la jurisprudencia, ya que no se
da ninguno de los supuestos anteriores, debido a que previamente a su emision no existia
criterio jurisprudencial en sentido contrario, emitido por la misma Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en cuanto a que tuviera que tener fecha cierta o no un documento publico, por

tanto, resulta obligatoria para esta Juzgadora y no causa agravio a la demandante.

Establecido lo anterior, en estricto acatamiento a la ejecutoria que se
cumplimenta, esta Juzgadora resuelve que se acredita el origen de los depositos en cantidad
de $44°498,760.00.

En efecto, el Tribunal de Alzada determin6 que existian indicios suficientes
para considerar que efectivamente se materializé el contrato de préstamo celebrado entre la
hoy actorg y ***#x#snes mi s w52, en fecha 28 de marzo de 2016, en virtud de
que de un andlisis integral al resto del material probatorio, pudo concluir que existian indicios
suficientes para determinar la existencia de ese contrato y por ende, de la entrega del

préstamo.

Cabe sefalar que si bien la actora exhibié copia certificada de la escritura
publica numero ******53 de fecha 15 de octubre de 2018, pasada ante la fe del Licenciado *****
w4 Titular de la Notaria nimero **9 en la Ciudad de Celaya, visible a folios 523 a
526 del expediente en que se actua, documental que es valorada conforme a lo dispuesto en
el articulo 46, fraccion Il de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, y
prueba de manera indiciaria que se protocolizé el Acta General de Asamblea Extraordinaria
de Accionistas, sin embargo, con ello no se acredita la protocolizacion del Contrato

Internacional de Mutuo.

No obstante, como ya lo determiné el Tribunal Colegiado, existen indicios
suficientes para determinar la existencia del contrato internacional de mutuo, y por tanto

existen indicios suficientes para determinar que la fecha cierta es el 28 de marzo de 2016.

En este orden de ideas, de igual manera resulta fundado lo argumentado
por la actora, referente a que no era necesario presentar a mas tardar el 15 de febrero de 2016

ante las autoridades fiscales, la informacién de los préstamos percibidos en el afio anterior, ya

52 Nombre de Tercero, Persona Moral.
53 Nuimero de Instrumento Notarial.

5 Nombre de Tercero, Persona Fisica.
55 Nimero de notaria.
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que no existe precepto legal que asi lo establezca, aunado a que resultaria ilogico presentar
esa informacion cuando en dicha fecha aun no se habia percibido el préstamo; ello es asi, en
virtud de que si el Contrato Internacional de Mutuo tiene fecha cierta, aun de manera
indiciaria, del 28 de marzo de 2016, con ello acredita la naturaleza y origen de los montos
observados por la autoridad fiscalizadora, por tanto, esta Juzgadora determina que no era
necesario presentar a mas tardar el dia 15 de febrero de 2016, ante las autoridades
fiscales y mediante la forma oficial que al efecto aprobaran dichas autoridades, la
informacion consistente en el saldo insoluto al 31 de diciembre del afo anterior, de los
préstamos que le fueron otorgados por residentes en el extranjero, el tipo de
financiamiento, nombre del beneficiario efectivo de los intereses, tipo de moneda, la
tasa de interés aplicable y las fechas de exigibilidad del principal y de los accesorios,

de cada uno de los préstamos, dado que a esta fecha no se habia percibido el préstamo.

Derivado de lo anterior, resulta ilegal que la autoridad fiscalizadora haya
determinado las cantidades de 2°553,011.72 USD y 201,031.72 USD, como ingresos
acumulables determinados de manera presunta por depdsitos bancarios no identificados para
efectos de los impuestos omitidos en el ejercicio fiscal 2016, pues en estricto sentido se
acredita que los mismos corresponden a préstamos, los cuales evidentemente, por su origen
(préstamos) no son ingresos acumulables para efectos del Impuesto Sobre la Renta, y

tampoco son valor de actos y actividades para efectos del Impuesto al Valor Agregado.

c) Esta Sala, procede a determinar si, con las pruebas ofrecidas en esta
instancia, y exhibidas previamente ante la autoridad hacendaria, sea en
el procedimiento fiscalizador, en el de acuerdo conclusivo o en el recurso
de revocacion, la actora acredita el origen del monto observado por la
cantidad de $39'832,667.94, correspondiente al periodo de junio a
diciembre de 2016, en relacion con el cual aduce ésta que serian ingresos
que habrian sido declarados, mientras que la autoridad demandada

sostiene que no acreditd el origen y procedencia de dicho monto.
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Aunado a lo anterior, esta Sala procede a determinar si, con las pruebas
ofrecidas en esta instancia, y exhibidas previamente ante la autoridad
hacendaria, sea en el procedimiento fiscalizador, en el de acuerdo
conclusivo o en el recurso de revocacion, la actora acredita el origen de
la cantidad observada $28'594,203.35, correspondiente al periodo de
enero a mayo de 2016, en relacidn con el cual aduce que serian ingresos
que habrian sido declarados, mientras que la autoridad demandada

sostiene que no acreditd el origen y procedencia de dicho monto.

Asimismo, esta Sala determinara si, con las pruebas ofrecidas en esta
instancia, y exhibidas previamente ante la autoridad hacendaria, sea en
el procedimiento fiscalizador, en el de acuerdo conclusivo o en el recurso
de revocacion, la actora desvirtua lo observado por concepto de
anticipos, por un monto de $5'486,214.34, o bien, si resulta apegada a
derecho la determinacion de la autoridad que sostiene que no seria
posible verificar si dicha cantidad fue declarada, ni verificar su origen y

procedencia.

En este sentido, la actora sostiene en el CONCEPTO DE IMPUGNACION
QUINTO DEL ESCRITO ADICIONAL DE DEMANDA, lo siguiente:

Argumenta la actora que la autoridad fiscalizadora aprecio los hechos que
dieron origen a la controversia de manera incorrecta, ello al considerar como
ingresos omitidos la cantidad de $39'832,667.94 (de junio a diciembre de
2016), por los cuales se expidieron los comprobantes fiscales
correspondientes, toda vez que dichos ingresos fueron declarados y
enterados dentro de los pagos provisionales, mientras que del monto
observado en cantidad de $28°594,203.35 (por el periodo de enero a mayo
de 2016), la cantidad de $19°609,627.76, corresponden a ingresos que
fueron declarados y acumulados en los pagos provisionales, y finalmente el
monto de $5'486,214.34, observado como anticipo, corresponde en parte,
$2°821,799.54 a anticipos Y la cantidad de $1'693,320.85 corresponden a
ingresos efectivamente percibidos, y ambos fueron declarados dentro del
monto de $39'832,667.94.

Manifiesta que los ingresos de junio a diciembre de 2016 en cantidad de

$39'832,667.94, corresponden a ingresos que considera acumulables



P SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DEL amS
: JUICIO DE RESOLUCION EXCLUSIVA DE 87
FONDO afnos

™

TFJA EXPEDIENTE: 65/21-ERF-01-1 TF];’\
RIBUNAL FEDERAL e pnft‘-.fc.«'@c'

w kkkkkk kkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkk kkkk k%
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA ACTORA.

*kkk

-03-

conforme a los diversos comprobantes que amparan dicha cantidad; y que
por lo que corresponde a comprobantes fiscales que amparan el monto de
$19609,627.76, por el periodo de enero a mayo de 2016, Gnicamente esta
ultima cantidad corresponde a la facturacion de dicho periodo, siendo
incorrecto que la autoridad pretenda establecer como monto total facturado
la cantidad de $28°594,203.35, lo cual se puede corroborar en los XML que

forman parte del expediente.

Destaca que tales ingresos fueron registrados, declarados y enterados en
los pagos provisionales correspondientes, mismos que son parte integrante
de los ingresos totales declarados en la declaracidn anual, reiterando que el
monto total declarado es en cantidad de $39°980,127.16 (monto observado
por la autoridad), y que corresponden a los ingresos percibidos y facturados
por el periodo de junio a diciembre de 2016, mientras que el remanente en
cantidad de $19'609,627.76, corresponde a ingresos de los periodos de

enero a mayo de 2016.

Que la cantidad de $39'980,127.16, fue considerada dentro de los pagos
provisionales, puesto que en total se pagé la cantidad de $38°516,273.00,
anticipando que en los meses de enero a mayo de 2016, manifiesta haber
reconocido y declarado el ingreso en exceso, por lo que de ninguna forma
omitié considerar ningun ingreso, pues inclusive de forma anualizada realiz6
un mayor pago a través de las declaraciones provisionales que el monto

previsto en la declaracion anual.

Que la cantidad de $19°609,627.76 respecto de los meses de enero a mayo
de 2016, fue considerada dentro de los pagos provisionales puesto que en
total se pago en exceso $22°304,628.00.

Por su parte, respecto a los ingresos por anticipo en cantidad de
$4'515,120.39, afirma que la cantidad de $2°821,799.54 corresponde a
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anticipos y la cantidad de $1°693,320.85 corresponde a ingresos
efectivamente percibidos, y ambos que fueron declarados dentro del monto
de $39'832,667.94, por lo que resulta ilegal la resolucién originalmente

recurrida.

A juicio de los suscritos Magistrados, resulta infundado el concepto de

estudio, por los siguientes razonamientos.

Para arribar a la anterior conclusion, conviene precisar que la autoridad

resolucion originalmente recurrida, en las partes que interesan, sefial6 lo

A) INGRESOS ACUMULABLES DETERMINADOS POR REGISTROS EN SU
BALANZA. (folios 822 a 828 de autos)

“Ahora bien del analisis y valoraci6n realizada a la documentacién proporcionada por la
contribuyente *##i sakiadikisi dedikink ki ek k56, en sus escritos antes referidos, asi
como en el escrito de fecha 01 de Septiembre de 2020 ... consistente en facturas numero
dhkkkk kkkkk kkkkk kkkkk hkkkk kkkdkk hhkkkk khkhkkk kkkhkk kkkkk hhkkkk kkkkk dhkkkk hkkkk ****57, a |OS papeles
de trabajo denominados “PAPEL DE TRABAJO DE MOVIMIENTOS AUXILIAR DE LA
CUENTA ACUMULATIVA === =58 VENTAS O SERVICIOS A TASA GENERAL” (ANEXO
1), “PAPEL DE TRABAJO DE FACTURACION REGISTRADA EN CONTABILIDAD
POSTERIORMENTE CANCELADA POR ERROR DE FACTURACION” (ANEXO 2),
“PAPEL DE TRABAJO DE MOVIMIENTOS REGISTRADOS ERRONEAMENTE,
POSTERIORMENTE CORREGIDOS POR LA CANTIDAD CORRECTA” (ANEXO 3),
“PAPEL DE TRABAJO DE ACLARACION DE DEPOSITOS’ (ANEXO 4), copia simple de
la copia certificada del contrato de mutuo internacional celebrado con fecha 28 de marzo
de 2016” (ANEXO 5), Copia simple de la traduccion al idioma castellano, del contrato de
fecha 28 de Marzo de 2016” (ANEXO 6), “PAPEL DE TRABAJO DE CFDI DECLARADOS
EN CADA MES DEL PERIODO REVISADO” (ANEXO 7), “PAPEL DE TRABAJO DE
CONCENTRAD DE DECLARACIONES PROVISIONALES DEL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA DEL EJERCICIO 2016” (ANEXO 8), en relacion con la presente observacion que
persiste en cantidad de $86,026,995.99, y de las manifestaciones realizadas en sus
escritos de referencia, se determina que respecto a los Ingresos Acumulables por registros
en su balanza en cantidad de $37,154,543.26; se observa que la cantidad de
$8,321,724,70, corresponde a Comprobantes Fiscales Digitales por Internet, que fueron
CANCELADOS, por lo que resulta procedente, toda vez que se pudo comprobar que
dichas cancelaciones fueron realizadas durante el ejercicio fiscal de 2016, respecto de la
cantidad de $238,615.21, se verifica que corresponde a un registro referente al Costo de
Ventas, el cual se corrobora que no forma parte de los Ingresos Acumulables, por lo que
se considera desvirtuado, resultando observada la cantidad de $28,594,203.35, por
concepto de ingresos acumulables determinados en los meses de enero a mayo de 2016,
mismos que se integran de manera mensual como a continuacion se indica:

6 Nombre de la parte actora.
7 NUmero de facturas.

%8 Datos relativos de

la resolucién impugnada.
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T TOTAL INGRESOS ACUMULABLES DE LOS MESES DE ENERO A MAYO DE 2016 =
CUENTA ___ CONCEPTO ENE FEB I MAR ABR I MAY __ TOTAL
INGRESOS NACIONALES GRAVADOS | _3,834,200.11 28787526 | 416225659 |  5,477,60200 |  10.635,337.72 | 50,496,304.67
[ COSTO DE VENTAS T 2386152 000 000 0.00 0.00] __ 236,615.21
OTROS INGRESOS 3 1,820,275.48 | 49278310 8798144 676,477.74 334201562 |  6.418,533.38
SUMA : 15.993,000.80 | 5,780,758.36 |  4.250,230.03 |  7.154,100.73 . 13,076,353.34 | 37,154,543.26
0s
s ACUMULASLES. | mishes [ CANCELACIONES INGRESO QUE YA ESTAN INGRESOS ACUMULABLES
| _ ‘osservapos PROCEDENTES CONSIDERADOS DETERMINADOS
ENERO 5.933.090.80 2,324,782.30 | S 238,615.21 T 3,429,533.29
[ FEBAERD 5.780.758.36 2.761,243.73 ] :
MARZO 4.250.240.03_ 118,951.08
ABRE. | 7,154,100.73 285,845.07
MAYO | 13.976,353.34 2,830,802.51 |
[ToTaL _ 37,154,543.26 8,521,724.70 | 5 238,615.21

Por lo antes expuesto se aprecia que esa contribuyente ...; resultando observada la
cantidad de $28,594,203.35, por concepto de ingresos acumulables determinados en los
meses de enero a mayo de 2016, ya que es requisito necesario que los registros de las
operaciones realizadas se encuentren soportados con la documentacién correspondiente,
estos es, al indicar hechos econdmicos derivados de transacciones comerciales, tales
operaciones deben estar reflejadas documentalmente, es decir, los hechos econdmicos
que se traducen en modificaciones 0 movimientos en el patrimonio de esa contribuyente,
al ser resultado de transacciones comerciales se plasman en documentos que reflejan
dichas transacciones a través de diversa documentacién, como lo pudieran ser facturas,
comprobantes bancarios, notas y demas documentacion correspondiente, toda vez que
es indispensable que su contabilidad esté completa, lo que incluye su soporte documental
a fin de tener a la vista la informacion y los datos necesarios para poder determinar a qué
concepto corresponden los registros en su balanza en cantidad de $28,594,203.35, por lo
que se consideran como Ingresos Acumulables determinados por registros en su balanza,

B) INGRESOS ACUMULABLES DETERMINADOS POR COMPROBANTES
FISCALES DIGITALES POR INTERNET EMITIDOS PROPIOS DE SU ACTIVIDAD DE
LOS MESES DE JUNIO A DICIEMBRE DE 2016.

EJERCICIO FISCAL LIQUIDADO DEL 1° DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016
(folios 831 -reverso- a 849 de autos)

‘Asi mismo del andlisis y valoracidn realizada a la documentacion proporcionada por la
contribuyente, consistente en papel de trabajo denominado “PAPEL DE TRABAJO DE
COMPROBANTES  FISCALES DIGITALES POR INTERNET INGRESOS
RELACIONADOS CIN POLIZA CONTABLE”, y papel de trabajo denominado “ANEXO 1,
RELACION DE COMPROBANTES FISCALES DIGITALES POR INTERNET INGRESOS
CANCELADOS”, y el reporte de la consulta de los COMPROBANTES FISCALES
DIGITALES POR INTERNET, donde se identificé que emiti6 Comprobantes Fiscales
Digitales por Internet durante los meses de junio a diciembre de 2016, en cantidad de
$39,832,667.94, mismos que fueron verificados en la pagina ... con fecha 15 de Agosto
de 2018 y que fueron cotejados contra los Comprobantes Fiscales Digitales por Internet,
emitidos en los meses de junio a diciembre de 2016, que se encuentran vigentes; cabe
sefalar, que la informacién obtenida a través de terceros tiene plena validez juridica como
técnica de auditoria, tanto con la revisién sobre aspectos contables o financieros como
para los aspectos fiscales, teniendo este ultimo su apoyo juridico en el articulo 42, primer
parrafo, fracciones VII, del Codigo Fiscal de la Federacion, en relacién con el articulo 79
del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria por disposicion
expresa del articulo 5 segundo parrafo del Codigo Fiscal de la Federacion, mismo que
prevé dicho procedimiento como facultad de las autoridades fiscales para corroborar que
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los contribuyentes cumplan con sus obligaciones fiscales toda vez que el objeto de tal
procedimiento tiene como base la intima relacion que por sus operaciones existen entre
los mismos impuestos por lo que se presume legal dichas actuaciones en los términos de
los articulos 63 primer parrafo y 68 del Cddigo Fiscal de la Federacion; cantidad que se
integra como a continuacion se indica:

MES 2016 | INGRESOS CFDI

JUNIC 3.2
JULIO 3.5¢
AGOSTO 5,
SEPTIEMERE 7
OCTUBRE 5,
NOVIEMBRE 8,2
DICIEMBRE 9, .00
TOTAL 39,832,667

Los Comprobantes Fiscales Digitales por Internet vigentes, emitidos durante los meses de
junio a diciembre de 2016, en cantidad de $39,832,667.94, se integran de forma analitica
como a continuacion se indica:

Por lo anterior se concluye del analisis a la informacion y documentacion consistente en
Papel de Trabajo denominado “Anexo 1 RELACION DE CFDI INGRESOS
CANCELADOS", asi como de la verificacion a los Comprobantes Fiscales Digitales por
Internet en cantidad de $71,790,788.44, emitidos en los meses de julio, agosto,
septiembre, octubre, Noviembre y Diciembre de 2016, que se desvirtla la cantidad de
$31,958,120.50, ..., sin embargo persiste observada la cantidad de $39°832,667.94, en
virtud de que corresponden a Comprobantes Fiscales Digitales por Internet que emiti6 la
Contrlbuyente kkkkkk kkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkk kkkk k% ****59’ durante |OS meses de JunIO a
diciembre de 2016, mismos que se encuentran vigentes y omisos de declarar, por lo
anterior se procede a acumular a sus ingresos del ejercicio fiscal de 2016, ...”

C) INGRESOS ACUMULABLES DETERMINADOS POR ANTICIPOS DE CLIENTES
REGISTRADOS EN CONTABILIDAD

EJERCICIO FISCAL LIQUIDADO DEL 1° DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016
(folios 849 -reverso- a 849 de autos)

(.e)

IMAGEN

()

En este sentido, resulta necesario considerar que respecto al inciso A)
INGRESOS ACUMULABLES DETERMINADOS POR REGISTROS EN SU BALANZA, en
donde la autoridad fiscalizadora tuvo por no desvirtuada la cantidad de $28,594,203.35, por
concepto de ingresos acumulables determinados en los meses de enero a mayo de 2016,
resulta infundado lo argumentado por la actora, en el sentido de que el monto de

$19609,627.76, corresponde a la facturacion del periodo de enero a mayo de 2016, resultando

9 Nombre de la parte actora.
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incorrecto que la autoridad pretenda establecer como monto total facturado la cantidad de
$28,594,203.35.

Se dice lo anterior, en virtud de que la cantidad observada por la autoridad,
resultd del analisis a la documentacion proporcionada por la demandante, ya que respecto a
los Ingresos Acumulables por registros en su balanza, determind la cantidad de

$37°154,543.26, como se observa a continuacion.

L TOTAL INGRESOS ACUMULABLES DE LOS MESES DE ENERO A MAYO DE 2016

~ CONGERTO ENE FED AR

INGAESOS MCONACES GRAVADOS | SR | S| s o i Tats o,
COSTO DE VENTAS TR 00 T ) W] 261521 ]
07R0S NGRESOS X T R )
SUMA 5999,00080 | 580686 | 42502400 | 718410073 | 13,076,35334 | 37054 543,06

De la anterior digitalizacidn, se desprende que la autoridad fiscalizadora, del
analisis a las cuentas ***** s wrwmmim w60 con conceptos de Ingresos Nacionales
gravados, Costo de Ventas y Otros Ingresos, respectivamente, determin6 la cantidad de

$37°154,543.26, en total de ingresos acumulables de los meses de enero a mayo de 2016.

Posteriormente, de dicha cantidad, disminuyé las cantidades de
$8321,724.70 y $238,615.21, al ser cancelaciones procedentes e ingresos que ya estaban
considerados, como consecuencia de lo cual determind los ingresos acumulables que la actora

no desvirtud, como se advierte a continuacion.

INGRESOS
P ACUMLIBLES | meo “l CANCELACIONES INGRESO QUE YA ESTAN INGRESOS ACUMULABLES
| | OBSERVADOS PROCEDENTES CONSIDERADOS DETERMINADOS
| ENERO ﬁ( 5,993,090.80 2,324, 78,30 | 28,6151 3,429,693.29
| FEBRERD | 5.780,758.3 761,373 | | 3,019,514.63 |
MARZO 4,250,240,03 18.951.09 | 4,131, 288.4
ABRI, 118410073 285,945.07 | £,868,155.66 |
| MAYO 13,976,363.34 2,830,802.51 \ 11,145,550.83 |
| TOTAL 37,164,543.26 | 8,321,724.70 238,615.21 28,564,203,35 |

60 Datos relativos de la resolucién impugnada.
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Ahora bien, en estricto acatamiento a la ejecutoria que se cumplimenta,

esta Juzgadora procede a analizar las siguientes documentales:

Papel de trabajo con la integracién de los CFDI’s de ingreso y la
integracion de los ingresos acumulables del ejercicio revisado, visible a
folios 2229 a 2237 del expediente en que se actla, documental al que
se concede valor probatorio indiciario, con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 46, fraccion Il de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, en relacion con los diversos 133, 197, 203
y 210 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién
supletoria al juicio contencioso administrativo, con dicha prueba se
acredita que la actora elaboré dicho documento en el que relacion6 los
CFDI’s emitidos en el periodo enero a diciembre de 2016, relativos a los
ingresos que tuvo en dicho periodo, en donde se indican las personas

fisicas y morales receptoras, montos y diversos conceptos.

Concentrado general de polizas, visibles a folios 1185 a 2069 del
expediente en que se actia, documentales a las que se concede valor
probatorio indiciario, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 46,
fraccion Ill de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, en relacién con los diversos 133, 197, 203 y 210 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria al
juicio contencioso administrativo, con dichas pruebas se acredita la
elaboracion de tales pélizas donde se ven reflejados las cuentas, su

descripcidn, los conceptos de los movimientos y sus montos.

Declaracién anual complementaria correspondiente al ejercicio 2016,
visible a folios 1055 a 1061 del expediente en que se actla, misma que
es valorada conforme a lo dispuesto en el articulo 46, fraccion | de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, con dicha
prueba se acredita que la actora presentd declaracion anual
complementaria del ejercicio 2016, en fecha 03 de mayo de 2017,

conforme a lo siguiente:

REGIMEN  GENERAL
(Complementaria)

DECLARACION EJERCICIO TOTAL DE INGRESOS FOJAS
ACUMULABLES
DECLARACION DEL EJERCICIO 2016 $57,965,190.00 1055 a 1061

PERSONAS MORALES DEL

F18
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e Declaraciones provisionales del ejercicio 2016, visibles a folios 1083 a
1061 del expediente en que se actla, las cuales son valoradas conforme
a lo dispuesto en el articulo 46, fraccion | de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, con dicha prueba se
acredita que la actora presento declaraciones provisionales de enero a
diciembre de 2016, conforme a lo siguiente:
DECLARACION PERIODO / EJERCICIO INGRESOS TOTAL DE FOJAS
PROVISIONAL 0 NOMINALES DEL INGRESOS
DEFINITIVA DE MES QUE DECLARA NOMINALES
IMPUESTOS FEDERALES
DECLARACION ENERO 2016 $3,265,794.00 $3,265,794.00 1083 a 1086
(Complementaria)
DECLARACION FEBRERO 2016 $1,045,535.00 $4,311,329.00 1M111a1113
(Complementaria)
DECLARACION MARZO 2016 $5,200,002.00 $9,511,331.00 1147 a 1149
(Complementgaria)
DECLARACION ABRIL 2016 $5,996,771.00 $15,508,102.00 1062 a 1064
(Complementgaria)
DECLARACION MAYO 2016 $6,796,526.00 $22,304,628.00 11532 1160
(Complementaria)
DECLARACION JUNIO 2016 $2,706,838.00 $25,011,466.00 1137 a 1139
(Complementaria)
DECLARACION JULIO 2016 $7,285,366.00 $32,296,832.00 1130a 1132
(Complementaria)
DECLARACION AGOSTO 2016 $6,106,886.00 $38,403,718.00 1170 a 1172
(Normal)
DECLARACION SEPTIEMBRE 2016 $3,999,007.00 $42,402,725.00 1182a 1184
(Normal)
DECLARACION OCTUBRE 2016 $4,703,841.00 $47,106,566.00 117421176
(Complementaria)
DECLARACION NOVIEMBRRE 2016 $13,714,335.00 $60,820,901.00 1167 a 1169
(Complementaria)
DECLARACION DICIEMBRE 2016 $0.00 $60,820,901.00 11532 1160
(Normal)
TOTAL DE INGRESOS ACUMULABLES ENERO A $60,820,901.00
DICIEMBRE DE 2016
e Papel de trabajo de concentracion de declaraciones presentadas de

pagos provisionales ISR 2016, visible a folio 468 del tomo 2/2 del

expediente administrativo exhibido por la demandada, documental a la

que se concede valor probatorio indiciario, con fundamento en lo

dispuesto en el articulo 46, fraccion Il de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion con los diversos
133, 197, 203 y 210 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de
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aplicacion supletoria al juicio contencioso administrativo, con dicha

prueba se acredita lo siguiente:

DECLARACION PERIODO/ IMPUESTO FECHA DE NUMERO DE
PROVISIONAL 0 EJERCICIO SOBRE LA RENTA PAGO OPERACION
DEFINITIVA DE APAGAR

IMPUESTOS

FEDERALES

DECLARACION ENERO 2016 $68,876.00 18/07/2016 18532296
(Complementaria)

DECLARACION FEBRERO 2016 $22,050.00 19/07/2016 18535635
(Complementaria)

DECLARACION MARZO 2016 $28,346.00 18/07/2016 18532305
(Complementaria)

DECLARACION ABRIL 2016 $75,200.00 18/07/2016 18532303
(Complementaria)

DECLARACION MAYO 2016 $85,228.00 18/07/2016 18532299
(Complementaria)

DECLARACION JUNIO 2016 $38,081.00 21/07/2016 18581578
(Complementaria)

DECLARACION JULIO 2016 $116,075.00 15/09/2016 18965136
(Complementaria)

DECLARACION AGOSTO 2016 $94,192.00 15/09/2016 18965138
(Normal)

DECLARACION SEPTIEMBRE 2016 $72,223.00 18/10/2016 19248821
(Normal)

DECLARACION OCTUBRE 2016 $89,113.00 09/12/2016 19629008
(Complementaria)

DECLARACION NOVIEMBRRE $251,842.00 20/12/2016 19711812
(Complementaria) 2016

DECLARACION DICIEMBRE 2016 $0.00

(Normal)

o Estados de cuenta bancarios expedidos por Banco Santander (México),
S.A., a nombre de la actora, relativos a la cuenta bancaria nimero
w61 correspondientes al periodo de 01 de enero de 2016 al 31
de diciembre de 2016, visible en el dispositivo USB contenido en el folio
2273 del expediente en que se actla, documental a la que se concede
valor probatorio indiciario, con fundamento en lo dispuesto en el articulo
46, fraccion Il de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, en relacién con los diversos 133, 197, 203 y 210 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria al
juicio contencioso administrativo, con dicha prueba se acreditan las
operaciones registradas en la cuenta bancaria abierta a nombre de la
actora, realizadas durante el periodo de enero a diciembre de 2016,
respecto de sus depdsitos y retiros, dentro de los que destacan los

siguientes:

IMAGEN

61 NUmero de cuenta bancaria.



ey, SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DEL amS
JUICIO DE RESOLUCION EXCLUSIVA DE 87
FONDO afnos

™"y

el Ik
TFJA EXPEDIENTE: 65/21-ERF-01-1 'l‘F]‘,\
I'RIBUNAL FEDERAL et pnft,-.fc.*“o

o e = 5 . ACTORA. kkkkkk kkkkkkkkkhhkkkk khkkkkkk khkkk k%
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA .

*kkk

-101 -

e Papel de trabajo de CFDI’s de ingresos relacionados con las pdlizas
contables, visible en el dispositivo USB contenido en el folio 2273 del
expediente en que se actua, documental a la que se concede valor
probatorio indiciario, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 46,
fraccion Ill de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, en relacién con los diversos 133, 197, 203 y 210 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria al
juicio contencioso administrativo, con dicha prueba se acreditan 292
movimientos contables de la actora en el periodo de junio a diciembre
de 2016, relativos a diversos folios fiscales de CFDI’s de distintos
clientes, en relacién con su respectiva poliza contable, con un ingreso
en cantidad total de $39'832,667.91, antes de Impuesto al Valor
Agregado ($45°453,657.89, con Impuesto al Valor Agregado).

e Pdlizas contables, visibles a folios 1185 a 2069 del expediente en que
se actua, documentales a las que se concede valor probatorio
indiciario, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 46, fraccion Il
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en
relacion con los diversos 133, 197, 203 y 210 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria al juicio contencioso
administrativo, con dichas pruebas se acredita la elaboracion de tales
polizas donde se ven reflejados las cuentas, su descripcion, los

conceptos de los movimientos y sus montos.

De las pruebas antes relacionadas, esta Juzgadora determina que con ellas
no se logra acreditar que la cantidad de $28,594,203.35, no correspondan a ingresos

acumulables determinados en los meses de enero a mayo de 2016.

Se dice lo anterior, en virtud de que resulta erréneo lo manifestado por la
actora, dado que el monto determinado en cantidad de $28,594,203.35, es derivado de los

registros proporcionados por ella misma, es decir, de la documentacion proporcionada, como
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fue, facturas numero
%62 los papeles de trabajo denominados “PAPEL DE TRABAJO DE MOVIMIENTOS
AUXILIAR DE LA CUENTA ACUMULATIVA **=*= =63 VENTAS O SERVICIOS A TASA
GENERAL” (ANEXO 1), “PAPEL DE TRABAJO DE FACTURACION REGISTRADA EN
CONTABILIDAD POSTERIORMENTE CANCELADA POR ERROR DE FACTURACION’
(ANEXO 2), “PAPEL DE TRABAJO DE MOVIMIENTOS REGISTRADOS ERRONEAMENTE,
POSTERIORMENTE CORREGIDOS POR LA CANTIDAD CORRECTA” (ANEXO 3), “PAPEL
DE TRABAJO DE ACLARACION DE DEPOSITOS” (ANEXO 4), “PAPEL DE TRABAJO DE
CFDI DECLARADOS EN CADA MES DEL PERIODO REVISADO” (ANEXO 7), “PAPEL DE
TRABAJO DE CONCENTRAD DE DECLARACIONES PROVISIONALES DEL IMPUESTO
SOBRE LA RENTA DEL EJERCICIO 2016” (ANEXO 8); de ahi que la actora debia acreditar
en el presente juicio, que dicha cantidad de $28'594,203.35, contenida en sus registros, no se
trataba de ingresos acumulables, por tanto, el registro de tales operaciones en dicha cantidad,
debia estar soportado con diversa documentacion, para efectos de determinar a qué concepto
corresponden los registros en su balanza, a manera de no ser considerada ingresos
acumulables, y no pretender sefalar, que Unicamente facturd el monto de $19°609,627.76,
correspondiente al periodo de enero a mayo de 2016, dado que conforme a sus registros de
balanza, no fue la Unica cantidad que obtuvo de ingresos acumulables, conforme a lo

observado por la demandada.

De igual manera, resulta infundado lo argumentado por la actora referente
a que la cantidad de $19°609,627.76, respecto de los meses de enero a mayo de 2016, fue
considerada dentro de los pagos provisionales de dicho afio, puesto que en total se pag6 en
exceso $22304,628.00.

Se dice lo anterior, ya que la demandante no demuestra en el presente juicio,
que Unicamente haya facturado la cantidad de $19'609,627.76, respecto de los meses de
enero a mayo de 2016, resultando insuficiente su argumento referente a que se encuentra
facturada tal cantidad y que se puede corroborar de los XML que obran en el expediente
administrativo, dado que es genérico tal argumento, en virtud de que debié de haber
especificado y, en su caso, sefialar qué facturas son las que acreditan dicho monto, a efecto
de determinar que efectivamente hubiese facturado Unicamente esa cantidad y que ademas

haya declarado tal cantidad.

62 Nimero de factura.
83 Datos relativos de la resolucién impugnada.
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Ahora bien, de las declaraciones del ejercicio 2016 y declaraciones
provisionales de enero a diciembre de 2016, se obtiene que la actora declard ingresos
acumulables en el periodo de enero a mayo de 2016, en cantidad total de $22°304,628.00, y
declard ingresos acumulables en el periodo de enero a diciembre de 2016, en cantidad total
de $60,820,901.00, haciendo la aclaracién que dichas cantidades son las declaradas por la
hoy actora por concepto de ingresos nominales acumulables en el citado periodo, pero dichas

cantidades no significan pagos provisionales como erréneamente lo argumenta.

En este sentido, como lo determind el Tribunal de Alzada en la ejecutoria
que se cumplimenta, de autos no se advierten los pagos provisionales, sin embargo, en los
estados de cuenta bancarios expedidos por Banco Santander (México), S.A., a nombre de la
actora, relativos a la cuenta bancaria numero *************64 " correspondientes al periodo de 01
de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2016, se ven reflejados diversos pagos por concepto
de “CARGO IMPTO FED TRANSF ELECT”, los cuales en relacién con el “papel de trabajo de
concentrado de declaraciones pagos provisionales ISR 2016, se desprende que la actora

realizé pago de impuestos conforme a lo siguiente:

BEgbﬁgﬁ[&N o PERIODO/ IMPUESTO FECHA DE NUMERO DE
DEFINITIVA DE EJERCICIO SOBEII:D/I:\g ARIENTA PAGO OPERACION
IMPUESTOS

FEDERALES

DECLARACION ENERO 2016 $68,876.00 18/07/2016 18532296
(Complementaria)

DECLARACION FEBRERO 2016 $22,050.00 19/07/2016 18535635
(Complementaria)

DECLARACION MARZO 2016 $28,346.00 18/07/2016 18532305
(Complementaria)

DECLARACION ABRIL 2016 $75,200.00 18/07/2016 18532303
(Complementaria)

DECLARACION MAYO 2016 $85,228.00 18/07/2016 18532299
(Complementaria)

DECLARACION JUNIO 2016 $38,081.00 21/07/2016 18581578
(Complementaria)

DECLARACION JULIO 2016 $116,075.00 15/09/2016 18965136
(Complementaria)

DECLARACION AGOSTO 2016 $94,192.00 15/09/2016 18965138
(Normal)

DECLARACION SEPTIEMBRE 2016 $72,223.00 18/10/2016 19248821
(Normal)

DECLARACION OCTUBRE 2016 $89,113.00 09/12/2016 19629008
(Complementaria)

DECLARACION NOVIEMBRRE $251,842.00 20/12/2016 19711812
(Complementaria) 2016

DECLARACION DICIEMBRE 2016 $0.00

(Normal)

64 NUmero de cuenta bancaria.
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Sin embargo, si bien es cierto, las fechas de pago coinciden, cierto es
también que los montos no coinciden con los efectivamente pagados por concepto de
impuesto, por lo que no crea conviccion a esta Juzgadora que se trate del pago provisional de

los meses de enero a diciembre de 2016.

Asi, es de aclarar que si bien es cierto, el Tribunal de Alzada refiere que se
deben analizar las declaraciones de enero a diciembre de 2016, cierto es también que no hay
que perder de vista que los meses observados se acotaron de enero a mayo de 2016, por lo

que se debe tener en consideracion ese periodo.

Ahora bien, las declaraciones provisionales de enero a mayo de 2016 en
cantidad de $22°304,628.00, se encuentran dentro de la cantidad de ingresos acumulables
declarados en el ejercicio 2016, en cantidad de $57°965,190.00.

Se dice lo anterior, dado que la propia actora declar6 como ingresos
acumulables en el ejercicio de 2016, la cantidad de $57965,190.00, desprendiéndose ademas
de las declaraciones provisionales mensuales de enero a mayo de 2016, un total por
$22°304,628.00, los cuales representan el ingreso nominal que es el acumulable en este Ultimo
periodo, por tanto resulta evidente que esta ultima cantidad, se encuentra incluida en los
$57°965,190.00, declarados anualmente.

Lo anterior, coincide con lo indicado por la propia autoridad en la resolucién

originalmente recurrida, misma que desprendio de las citadas declaraciones de la actora, como

se advierte a folios 819 y 820 del expediente en que se actua.

IMAGEN
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) Pagos provisionales normales y complementarios para efectos del Impuesto Sobre la Renta,
correspondrentgs al ejercicio fiscal comprendido del 1° de Enero al 31 de Diciembre de 2016; fueron
presentadas via Internet, ante la Servicio de Administracién Tributaria, con los siguientes datos

principales:
wo | ol | "R | SBR[ wme (TR0 oman | i | e, | e |
DELAPAON DECLARA ACUMIZABLES =3 PAGY. RsCaLPORFTY | S oA | DE-PERODO R A
COMPLEMENTARA 3266 70800 3.265.764.00 acree 22958532 : o880 sazraen
COMPLEMENTARA 1.045.535 00 431132900 I} 0.0703 3C3.088.43 300.086.43 8C.925.63 B8.E75.60
COMPLEMENTARA $.206,502.00 | 251133190 | 00418 30757388 . _39TETIEE 11927200 20.525.95 |
COMBLEMENTaRIA 5.966.771.00 15.508.102.00 00818 54823866 s 4821868 184,471 60 118.272.00
COMPLEMENTARIA 8.796,528.00 22.30¢.828.00 00418 a32.333.08 . ws23s34s | 2rasonos 184,671.60
COMPLEMENTARIA 2,706,838.00 25.011.465.20 00802 150543025 72.030.00 1.433 68028 a3,098.08 - |
! ichmcs COMPLENENTARIA 7285 368.00 32,208 802 0 | o082 194426929 108,064, 183822528 550.857.50 434.763.00 |
L AGosTo NORMAL £.108.683.00 28,403.718.00 ocece 231150382 144.859.00 255780482 §50.353.45 $55.552.00 ‘
| sePremere NORMAL 2.995.007.00 2,402,.725.00 2.0802 2,562 644,08 144 2.408.58% 95 1228788 5038345 |
it COMPLENENTARIA 4.703,841.00 7.108.586.00 D.oem 2,835 81527 21e0e0.00 296728 27 rascivse esssceco |
{ MOVEMETE | covpn crenTania | 1371433500 £0.820.991.02 098 366141824 | 282.304.00 340531424 | 100279827 rross o |
o DICEMERE [ . eoszas0t 1 ’ 1 > 1.022.784.37 |
[ SUMAS I 60,220,901.00 | 4 1732255842 | £36.323.00 16.386,773.42 1 ]

. IMPUESTO SOBRE LA RENTA.
1.- DETERMINACION DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA.

P DECUARAGION ANUAL
TOTAL DE INGRESOS AGUNULABLES Cortol e { ::|
TOTAL DEDUCCIONES AUTORIZADAS Y DEDUGCION INMEDIATA D€ TVERSIGNES ! Saan
UTILIDAD O PERDICA FISCAL ANTES DE PTU 074,380
PTU PAGADA EN EL EJERCIGID . N
UTILIDAD {PERCIDA) S1SCAL 3 ’ae'zsz
IMPUESTO SOBRE LA RENTA DEL EJERGICIO 2535478
TOTAL DE SSTMULOS ] 0.00
PAGOS PROVISIONALES EFECTUADOS ENTERADOS A LA FEDERACION 57 526
[IMPUESTO RETENIDO AL CONTRIBUYENTE 00
DIFERENGIA ACARGO 194,059

Derivado de lo anterior, resulta infundado lo argumentado por la actora, dado
que del analisis a las documentales en cuestion no se advierte que la cantidad de
$19°609,627.76, respecto de los meses de enero a mayo de 2016, fuera considerada dentro
de las declaraciones provisionales en cantidad de $22°304,628.00; sin embargo, queda
evidenciado que lo declarado por este periodo, es decir, enero a mayo de 2016, si se encuentra
dentro de lo declarado como ingresos acumulables en el ejercicio de 2016, en cantidad de
$577965,190.00.

Una vez definido lo anterior, tenemos que la autoridad fiscalizadora,
determind ingresos acumulables en cantidad de $186,691,420.32, tom6 en consideracion y
descontd la cantidad de $57,965,190.00, determinando un ingreso acumulable omitido en

cantidad de $128,726,230.32, como se advierte a foja 821 de autos.
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CONGEPTO e

e e———y o e = - o s
| ING 5 ACUMULABLES DETERMINADOS 5185 o7 3037 |
3 ACUMULABLES DECLARADCS - E

S ACUMULABLES OMITIDOS

| B128.726.340.32

Por tanto, la cantidad de $28°594,203.35, determinada por la autoridad
fiscalizadora como ingresos acumulables por registros en su balanza, forma parte del ingreso
acumulable omitido en cantidad de $128,726,230.32, resultando evidente que la cantidad de
$22'304,628.00, derivada de las declaraciones provisionales de enero a mayo de 2016, no se
encuentra dentro del monto omitido determinado por la autoridad, sino dentro del monto
declarado, como ya se indicd en parrafos anteriores, de ahi que la autoridad si consideré los
ingresos acumulables declarados, y por via de consecuencia, no le asista la razén a la

demandante.

Por su parte, respecto al inciso B) INGRESOS ACUMULABLES
DETERMINADOS POR COMPROBANTES FISCALES DIGITALES POR INTERNET
EMITIDOS PROPIOS DE SU ACTIVIDAD DE LOS MESES DE JUNIO A DICIEMBRE DE
2016, en donde la autoridad fiscalizadora tuvo por no desvirtuada la cantidad de
$39,832,667.94, por concepto de ingresos acumulables determinados en los meses de junio a
diciembre de 2016, resulta infundado lo argumentado por la actora, en la parte que sostiene
que los ingresos de junio a diciembre de 2016 en dicha cantidad, corresponden a ingresos que
considera acumulables conforme a los diversos comprobantes que amparan tal cantidad, ya
que tales ingresos fueron registrados, declarados y enterados en los pagos provisionales
correspondientes, mismos que son parte integrante de los ingresos totales declarados en la
declaracién anual, sosteniendo que fue considerada dentro de los pagos provisionales puesto
que en total pago la cantidad de $38°516,273.00.

Ahora bien, la demandante ofrecié y exhibié en el presente juicio, diversas
declaraciones del ejercicio 2016, mismas que fueron previamente exhibidas ante la autoridad
hacendaria, en el procedimiento fiscalizador, en el de acuerdo conclusivo o en el recurso de
revocacion, y que obran a folios 1055 a 1184 del expediente en que se actua, mismas que son
valoradas conforme a lo dispuesto en el articulo 46, fraccion | de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, de las cuales, se hara referencia a la declaracion
complementaria del ejercicio 2016 y el periodo consistente de junio a diciembre de 2016,

desprendiéndose lo siguiente:

DECLARACION EJERCICIO TOTAL DE INGRESOS FOJAS
ACUMULABLES

DECLARACION DEL EJERCICIO 2016 $57,965,190.00 1055 a 1061

PERSONAS MORALES DEL
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REGIMEN  GENERAL  F18
(Complementaria)
DECLARACION PERIODO / EJERCICIO INGRESOS SUMATORIA DE FOJAS
PROVISIONAL 0 NOMINALES DEL INGRESOS
DEFINITIVA DE MES QUE DECLARA | NOMINALES junio
IMPUESTOS FEDERALES a diciembre 2016.
DECLARACION JUNIO 2016 $2,706,838.00 $2,706,838.00 113721139
(Complementaria)
DECLARACION JULIO 2016 $7,285,366.00 $9,992,204.00 1130a 1132
(Complementaria)
(DNECLAEACION AGOSTO 2016 $6,106,886.00 $16,099,090.00 1070 a2 1072

orma
(E;\IECLAEACION SEPTIEMBRE 2016 $3,999,007.00 $20,098,097.00 118221184

orma
DECLARACION OCTUBRE 2016 $4,703,841.00 $24,801,938.00 1174 2 1176
(Complementaria)
DECLARACION NOVIEMBRE 2016 $13,714,335.00 $38,516,273.00 1167 a 1169
(Complementaria)
(E;\IECLAEACION DICIEMBRE 2016 $0.00 $38,516,273.00 1074 a 1076

orma

TOTAL DE INGRESOS ACUMULABLES JUNIO A $38,516,273.00

DICIEMBRE DE 2016

De lo anterior se obtiene que la actora declar6 ingresos acumulables en el
periodo de junio a diciembre de 2016, en cantidad total de $38°516,273.00, haciendo la
aclaracion que dicha cantidad es la declarada por la hoy actora, por concepto de ingresos
nominales, acumulables en el citado periodo, sin embargo, dicha cantidad no significa un pago
provisional como erréneamente lo argumenta la actora pues evidentemente no son lo mismo

los ingresos nominales declarados, que el Impuesto Sobre la Renta pagado.

Ahora bien, el monto plasmado en las declaraciones provisionales de junio
a diciembre de 2016 en cantidad de $38°516,273.00, se encuentra dentro de la cantidad de

ingresos acumulables declarados en el gjercicio 2016, en cantidad de $57°965,190.00.

Se dice lo anterior, dado que la propia actora declar6 como ingresos
acumulables en el gjercicio de 2016, la cantidad de $57°965,190.00, desprendiéndose ademas
de las declaraciones provisionales mensuales de junio a diciembre de 2016, un total por
$38516,273.00, los cuales representan el ingreso nominal que es el acumulable en este ultimo
periodo, por tanto resulta evidente que esta ultima cantidad, se encuentra incluida en los
$57°965,190.00, declarados anualmente.
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Lo anterior, coincide con lo indicado por la propia autoridad en la resolucién

originalmente recurrida, misma que desprendié de las citadas declaraciones de la actora, como

se advierte a folios 819 y 820 del expediente en que se actua.

IMAGEN

) Pagos prqvisionales normales y complementarios para efectos del Impuesto Sobre la Renta,
correspondxentges al ejercicio fiscal comprendido del 1° de Enero al 31 de Diciembre de 2016; fueron
presentadas via Internet, ante la Servicio de Administracién Tributaria, con los siguientes datos

principales:
Eeno COMPLEMENTATA 3266 79400 3.265.784.00 acrsa 229,58532 2908532 $057000
i cinnarion COMBLEMENTASIA 104553500 311,320, o.07038 303,086.43 300.086.43 sc.e25.5a e s756D |
MO ComPLEMENTARIA 8.206.002.0 | 351133100 00418 397 5738 39757384 1:9.272.00 90.925.85 |
ABRY COMSLEMENT 1A S.966.7T1.00 15.508.102.00 00818 545.235.66 54823868 102.471.60 11927209
MAYD oo Tt i 22.30¢,828.00 9.0418 £32.333.45 932.333.45 273.700.99 196,471.60
Junig COMPUEMENTARIA 2,706,838.00 25.011465.20 00602 150549025 72.030.00 143360038 4325983 -
SIS Combeveniana | rosssescl]  sasesemoo|  oosc | 3seszeazs 198.064,00 1953622528 550.857.50 0000 |
oritalhed NORMAL 6108583000 3s.acarieco | acece 231150382 144.658.00 2:sTAMER £50.353.45 $56.580.00 ]
SEPTEMERE NORMAL 299900700 §  &2.502,725.00 0.0602 2,562,644.08 144 2408 58595 T2 ATE AN 65036543 )
! - e COMPLENENTARIA 4,.705,841.00 £7.106.586.00 Dcet 2,835 81527 21e089.00 2,519,726 27 ;Em—“&‘gs—@-:
[ MOVEMEE | commiomentama 15.714.335.00 £0.920.901.00 0082 366141828 262,304.00 340921424 | 1.002.70027 resszco
— —rred S -y m—r S
| IMPUESTO SOBRE LA RENTA.
1.- DETERMINACION DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA.
CONCERTQ DECURAC’ON ANUAL
TOTAL DE INGRESOS ACUMULABLES et mw:fg;; 0 | ¢
: 5!
|TOTAL DEDUCCIONES AUTORIZADAS ¥ DEDUCCION INWEDIATA OE INVERSIONES $0,890,810
UTUOAD OPERDICAFISCALANTES DEPY 0
PTU PAGADAEN E. EJERCIGIO Wit
UTILICAD {PERDIDA] FISCAL B
IMPUESTO SOBRE LA RENTA DEL EJERGIGI) 254
TOTAL DE ESTMULOS 0,00
PAGOS PROVISIONALES EFECTUADOS ENTERADGS A LA FEDERACION Bt 5'25
| MPUESTORETENIDO AL CONTRIBUYENTE : U 0
DIFERENCIA ACARGO 1094655

Derivado de lo anterior, resulta infundado lo argumentado por la actora, dado

que del analisis a las documentales en cuestion no se advierte que la cantidad de
$39'832,667.94, respecto de los meses de junio a diciembre de 2016, fuera considerada dentro

de las declaraciones provisionales en cantidad de $38'516,273.00; sin embargo, queda

evidenciado que lo declarado por este periodo, es decir, junio a diciembre de 2016, si se

encuentra dentro de lo declarado como ingresos acumulables en el ejercicio de 2016, en

cantidad de $57°965,190.00.
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Ahora bien, en estricto acatamiento a la ejecutoria que se cumplimenta,

esta Juzgadora procede a analizar las siguientes documentales:

Estados de cuenta bancarios expedidos por Banco Santander (México),
S.A., a nombre de la actora, relativos a la cuenta bancaria numero
e85 | correspondientes al periodo de 01 de enero de 2016 al 31
de diciembre de 2016, visible en el dispositivo USB contenido en el folio
2273 del expediente en que se actua, documental a la que se concede
valor probatorio indiciario, con fundamento en lo dispuesto en el articulo
46, fraccion lll de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, en relacién con los diversos 133, 197, 203 y 210 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria al
juicio contencioso administrativo, con dicha prueba se acreditan las
operaciones registradas en la cuenta bancaria abierta a nombre de la
actora, realizadas durante el periodo de enero a diciembre de 2016,
respecto de sus depositos y retiros, dentro de los que destacan los

siguientes:

IMAGEN

Pélizas contables, visibles a folios 1185 a 2069 del expediente en que
se actua, documentales a las que se concede valor probatorio
indiciario, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 46, fraccion |l
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en
relacion con los diversos 133, 197, 203 y 210 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria al juicio contencioso

administrativo, con dichas pruebas se acredita la elaboracion de tales

5 Nimero de cuenta bancaria.
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pdlizas donde se ven reflejados las cuentas, su descripcidn, los

conceptos de los movimientos y sus montos.

En este sentido, como lo determiné el Tribunal de Alzada en la ejecutoria
que se cumplimenta, de autos no se advierten los pagos provisionales, sin embargo, en los
estados de cuenta bancarios expedidos por Banco Santander (México), S.A., a nombre de la
actora, relativos a la cuenta bancaria numero *************66 correspondientes al periodo de 01
de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2016, se ven reflejados diversos pagos por concepto
de “CARGO IMPTO FED TRANSF ELECT”, los cuales en relacién con el “papel de trabajo de
concentrado de declaraciones pagos provisionales ISR 2016, se desprende que la actora

realizo pago de impuestos conforme a lo siguiente:

DECLARACION PERIODO/ IMPUESTO FECHA DE NUMERO DE

PROVISIONAL 0 EJERCICIO SOBRE LA RENTA PAGO OPERACION

DEFINITIVA DE APAGAR

IMPUESTOS

FEDERALES

DECLARACION ENERO 2016 $68,876.00 18/07/2016 18532296

(Complementaria)

DECLARACION FEBRERO 2016 $22,050.00 19/07/2016 18535635

(Complementaria)

DECLARACION MARZO 2016 $28,346.00 18/07/2016 18532305

(Complementaria)

DECLARACION ABRIL 2016 $75,200.00 18/07/2016 18532303

(Complementaria)

DECLARACION MAYO 2016 $85,228.00 18/07/2016 18532299

(Complementaria)

DECLARACION JUNIO 2016 $38,081.00 21/07/2016 18581578

(Complementaria)

DECLARACION JULIO 2016 $116,075.00 15/09/2016 18965136

(Complementaria)

([?\IECLAEAUON AGOSTO 2016 $94,192.00 15/09/2016 18965138
orma

([?\IECLAEAUON SEPTIEMBRE 2016 $72,223.00 18/10/2016 19248821
orma

DECLARACION OCTUBRE 2016 $89,113.00 09/12/2016 19629008

(Complementaria)

DECLARACION NOVIEMBRRE $251,842.00 20/12/2016 19711812

(Complementaria) 2016

DECLARACION DICIEMBRE 2016 $0.00

(Normal)

Sin embargo, si bien es cierto, las fechas de pago coinciden, cierto es
también que los montos no coinciden con los efectivamente pagados por concepto de
impuesto, por lo que no crea conviccidn a esta Juzgadora que se trate del pago provisional de

los meses de junio a diciembre de 2016.

Asi, es de aclarar que si bien es cierto, el Tribunal de Alzada refiere que se
deben analizar las declaraciones de enero a diciembre de 2016, cierto es también que no hay
que perder de vista que los meses observados en este rubro se acotaron de junio a diciembre

de 2016, por lo que se debe tener en consideracion ese periodo.

6 NuUmero de cuenta bancaria.
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Sin que pasen inadvertidas para esta Juzgadora las polizas contables
exhibidas por la demandante, mismas que Unicamente acreditan las diferentes polizas
generadas respecto a la relacion con los CFDI’s emitidos, pero no acredita que no deba

considerarse un ingreso acumulable por la cantidad de $39°832,667.94.

Una vez definido lo anterior, tenemos que la autoridad fiscalizadora
determind ingresos acumulables en cantidad de $186,691,420.32, tomé en consideracion y
desconto la cantidad de $57,965,190.00, determinando un ingreso acumulable omitido en
cantidad de $128,726,230.32, como se advierte a foja 821 de autos.

e

== = h: \.f\.l"‘uu"'lﬂ . | MDL-,H-: |
NGRES0S ACUMULABLES DETERMINADOS z = T

- — 18668 42030 |
dbl"\.S'C'bHuLMl, ABLES _.E u,'ﬁ_l.l_#c:, T bt

857 QRR 100 00
INGRESOS ACL IMULABLES OMITIDOS ol AL

| TR fri e
| 512873623032

Por tanto, la cantidad de $39,832,667.94, determinada por la autoridad
fiscalizadora como ingresos acumulables por comprobantes fiscales digitales por internet
emitidos propios de su actividad de los meses de junio a diciembre de 2016, forma parte del
ingreso acumulable omitido en cantidad de $128,726,230.32, resultando evidente que la
cantidad de $38°516,273.00, derivada de las declaraciones provisionales de junio a diciembre
de 2016, no se encuentra dentro del monto omitido determinado por la autoridad, sino dentro
del monto declarado por la propia actora, como ya se indico en parrafos anteriores, de ahi que
la autoridad si considerd los ingresos acumulables declarados, y por via de consecuencia, no

le asista la razén a la demandante.

En efecto, la autoridad tomé en consideracion la documentacidn consistente
en papel de trabajo denominado “PAPEL DE TRABAJO DE COMPROBANTES FISCALES
DIGITALES POR INTERNET INGRESOS RELACIONADOS CON POLIZA CONTABLE”, y
papel de trabajo denominado “ANEXO 1, RELACION DE COMPROBANTES FISCALES
DIGITALES POR INTERNET INGRESOS CANCELADOS", y el reporte de la consulta de los
COMPROBANTES FISCALES DIGITALES POR INTERNET, donde se identifico que emitié

Comprobantes Fiscales Digitales por Internet durante los meses de junio a diciembre de 2016,
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en cantidad de $39,832,667.94, mismos que fueron verificados en la pagina de internet
https://empleados.facturaelectrica.sat.gob.mx/Consulta/, y que fueran cotejados contra los
Comprobantes Fiscales Digitales por Internet, emitidos en los meses de junio a diciembre de
2016, que se encuentran vigentes y omisos de declarar, indicando éstos en la resolucion

originalmente recurrida.

Derivado de lo anterior, si bien la parte actora sostiene que en su registro se
encuentran las facturas que coinciden con las observadas por la autoridad fiscalizadora, cierto
es también que la demandante debid de haber acreditado que éstas ya fueron declaradas,
siendo que la demandada las considerd vigentes y omisas de declarar, por tanto, debié de
haber acreditado en el presente juicio, con la documentacion idonea, que ya han sido
declaradas, siendo éstas las siguientes, como se advierte en la resolucion originalmente

recurrida, visible a fojas 843 -reverso- a 849 del expediente en que se actua.

“.)

Los Comprobantes Fiscales Digitales por Internet vigentes, emitidos durante los meses de
junio a diciembre de 2016, en cantidad de $39,832,667.94, se integran de forma analitica
como a continuacion se indica:

IMAGEN

Derivado de lo anterior, resulta legal lo resuelto por la autoridad demandada,
en virtud de que la actora no acredita que los Comprobantes Fiscales Digitales por Internet
indicados por la autoridad, cuyos datos fueron antes reproducidos, hubieran sido declarados
por ella, ello en virtud de que conforme a lo resuelto por la demandada, la contribuyente logré
desvirtuar $31°958,120.50, de los $71°790,788.44 que habia observado la propia autoridad,
sin embargo, subsistio la cantidad de $39°832,667.94, al no haber aportado la documentacion
correspondiente, para acreditar que declaré esos ingresos contenidos en los Comprobantes
Fiscales Digitales por Internet observados por la autoridad, de ahi que no asista la razon a la

demandante.

Por su parte, respecto al inciso C) INGRESOS ACUMULABLES
DETERMINADOS POR ANTICIPOS DE CLIENTES REGISTRADOS EN CONTABILIDAD,

en donde la autoridad fiscalizadora tuvo por no desvirtuada la cantidad de $5,486,214.34,
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resulta infundado lo argumentado por la actora, referente a que de los ingresos por anticipo
en cantidad de $4'515,120.39, afirma que la cantidad de $2'821,799.54 corresponde a
anticipos vy la cantidad de $1'693,320.85 corresponde a ingresos efectivamente percibidos, y

que ambos fueron declarados dentro del monto de $39'832,667.94.

Se dice lo anterior, en virtud de que como ya se ha indicado, la autoridad
fiscalizadora, determind ingresos acumulables en cantidad de $186,691,420.32, tomé en
consideracién y descontd la cantidad de $57,965,190.00 declarados por la actora,
determinando un ingreso acumulable omitido en cantidad de $128,726,230.32, como se

advierte a foja 821 de autos.

AERT

— il CONCEFTD | IMIPCRTE !
NGRESCS ACUMJLABLES DETERMINADOS g 7 I EA
ﬂh_sm:.mh LABLES DECARADCS BT f
(GRESDS ACUMLLABLES OMITIDOS $128.726 200 :;|

Por tanto, la cantidad de $39,832,667.94, determinada por la autoridad
fiscalizadora como ingresos acumulables por comprobantes fiscales digitales por internet
emitidos propios de su actividad de los meses de junio a diciembre de 2016, forma parte del
ingreso acumulable omitido en cantidad de $128,726,230.32, resultando evidente que la
cantidad de $38°516,273.00, derivada de las declaraciones provisionales de junio a diciembre
de 2016, no se encuentra dentro del monto omitido determinado por la autoridad, sino dentro
del monto declarado por la propia demandante, como ya se indico en péarrafos anteriores, de
ahi que la autoridad si considerd los ingresos acumulables declarados por la actora, aunado a

que esta Ultima indica un monto diferente al determinado por la autoridad.

Ahora bien, la actora trata de demostrar su dicho indicando que dentro del
mes representativo (noviembre), la factura con nimero de folio ****67, emitida el 28 de dicho
mes, por concepto de anticipo, se encuentra alojada en la integracién de los ingresos

facturados y declarados, ademas de que la factura ****% emitida el 28 de junio de 2016, se

67 NUmero de factura.
68 NUmero de factura.
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encuentra debidamente alojada en la integracidn de ingresos facturados y declarados,

resultando infundado su argumento.

Se dice lo anterior, en virtud de que la autoridad en la resolucién
originalmente recurrida, en el apartado que nos concierne, indicd los Comprobantes Fiscales
Digitales por Internet por la cantidad de $5,486,214.34, que determin6 que se encuentran

omitidos (fojas 857 -reverso- y 858 de autos), siendo éstos los siguientes:

IMAGEN

De las digitalizaciones apenas insertas, se advierte por esta Juzgadora que

*kk%k

las facturas con nimeros de folios y ****69 no fueron incluidas en los Comprobantes
Fiscales Digitales por Internet observados por la autoridad, de ahi que no le asista la razén a

la demandante.

Ahora bien, en estricto acatamiento a la ejecutoria que se cumplimenta,

esta Juzgadora procede a analizar las siguientes documentales:

e Papel de trabajo con los registros contables de anticipo de clientes con
relacion a las facturas de ingresos, visible en el dispositivo USB
contenido en el folio 2273 del expediente en que se actua, documental
a la que se concede valor probatorio indiciario, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 46, fraccion Il de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion con los diversos
133, 197, 203 y 210 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria al juicio contencioso administrativo, con dicha
prueba se acredita el registro contable de los anticipos de clientes
2016, de la cuenta 21401001, la fecha de la pdliza correspondiente a

cada factura, folio del CFDI, cliente y monto, conforme a lo siguiente:

IMAGEN

89 NUmero de facturas.



DI

JT

TFJA

RIBUNAL FEDERAL

STICIAADMINISTRATIVA

SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DEL amS
JUICIO DE RESOLUCION EXCLUSIVA DE 87
anos

FONDO
T

-'__L,_'.
EXPEDIENTE: 65/21-ERF-01-1 THJA
ACTORA: FFr¥k* dhkkkktkikiotkk kkibkk kbkk ok ):j&""'"-ifrdo Pﬁft'"b*-w

*kkk

- 115 -

Papel de trabajo de anticipo de clientes donde se indica el tipo de péliza
e importe mensual, visible en el dispositivo USB contenido en el folio
2273 del expediente en que se actua, documental a la que se concede
valor probatorio indiciario, con fundamento en lo dispuesto en el articulo
46, fraccion lll de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, en relacién con los diversos 133, 197, 203 y 210 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria al
juicio contencioso administrativo, con dicha prueba se acredita el
registro contable de diversas polizas y su cancelacion de anticipo, en el
periodo de junio a diciembre de 2016, en cantidad total de

$$6°244,796.17, como se observa a continuacion:

IMAGEN

Soporte documental que ampara las operaciones que integran el papel
de trabajo de anticipo de clientes, visible en el dispositivo USB contenido
en el folio 2273 del expediente en que se actua, documental a la que se
concede valor probatorio indiciario, con fundamento en lo dispuesto en
el articulo 46, fraccion Ill de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, en relacion con los diversos 133, 197, 203
y 210 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria al juicio contencioso administrativo, con dicha prueba se
acredita la exhibicion de diferentes pdlizas contables, diferentes
facturas emitidas, diversos comprobantes de polizas, mismos que estan

contenidos en formato XML, como se aprecia a continuacion:
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2Danexns/ANEXOS/2.-520SOPORTE%20DOCUMENTAL% 20ANTICIPOS%:202016/COMPROBANT... A o0 = &G % -

IMAGEN

Asi, del analisis y valoracion a las documentales que se describen, esta
Juzgadora llega a la conviccidn que la actora no desvirtua los ingresos acumulables
determinados por la autoridad fiscalizadora, por concepto de anticipos de clientes registrados
en su contabilidad en cantidad de $5,486,214.34, en virtud de que del papel con los registros
contables de anticipo de clientes con relacion a las facturas de ingresos se advierte la cantidad
total de $20°878,193.84, que fue la cantidad observada por la autoridad fiscalizadora en un
principio, de la cual la actora logré desvirtuar $15°391,979.48, subsistiendo el monto de
$5°486,214.34.

En este sentido, si bien en el papel de trabajo donde se identifica la pdliza
e importe mensual del ejercicio 2016, se advierte la integracion de las facturas que emitio de
febrero a diciembre de 2016, cierto es también que la autoridad fiscalizadora determin6 que
los CFDI’s no se encontraban considerados en los ingresos acumulables determinados, por
tanto, la actora debia acreditar en el presente juicio que si estaban considerados precisamente
esos CFDI’s en los ingresos acumulables, para efectos de desvirtuar la observacién de la
fiscalizadora, de ahi que con los papeles de trabajo en anélisis y con el soporte documental

aportado, no se logran acreditar los extremos de la demandante.

Por tanto, la cantidad de $39,832,667.94, determinada por la autoridad
fiscalizadora como ingresos acumulables por comprobantes fiscales digitales por internet
emitidos propios de su actividad de los meses de junio a diciembre de 2016, forma parte del
ingreso acumulable omitido en cantidad de $128,726,230.32, resultando evidente que la
cantidad de $38°516,273.00, derivada de las declaraciones provisionales de junio a diciembre
de 2016, no se encuentra dentro del monto omitido determinado por la autoridad, sino dentro
del monto declarado por la demandante, como ya se indico en parrafos anteriores, de ahi que
la autoridad si consider6 los ingresos acumulables declarados por la actora, aunado a que

esta ultima indica un monto diferente al determinado por la autoridad.

Ahora bien, la actora trata de demostrar su dicho indicando que dentro del
mes representativo (noviembre), la factura con numero de folio ****70, emitida el 28 de dicho

mes, por concepto de anticipo, se encuentra alojada en la integracion de los ingresos

70 NUmero de factura.
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facturados y declarados, ademas de que la factura ****7 emitida el 28 de junio de 2016, se
encuentra debidamente alojada en la integracidn de ingresos facturados y declarados,

resultando infundado su argumento.

Se dice lo anterior, en virtud de que la autoridad en la resolucidn
originalmente recurrida, en el apartado que nos concierne, indicd los Comprobantes Fiscales
Digitales por Internet por la cantidad de $5,486,214.34, que se encuentran omitidos (fojas 857

-reverso- y 858 de autos), siendo éstos los siguientes:

IMAGEN

De las digitalizaciones apenas insertas, se advierte por esta Juzgadora que

kkkk

las facturas con numeros de folios y ***72 no fueron incluidas en los Comprobantes
Fiscales Digitales por Internet observados por la autoridad, de ahi que no le asista la razén a

la demandante.

d) Esta Sala procede a determinar si, con las pruebas ofrecidas en esta
instancia, y exhibidas previamente ante la autoridad hacendaria, sea en
el procedimiento fiscalizador, en el de acuerdo conclusivo o en el recurso
de revocacion, la parte actora acredita la procedencia de la deduccion
por costo de ventas en cantidad de $41'672,171.19, o bien, si resulta
apegado a derecho el rechazo de la misma, efectuado por la autoridad

demandada.

L NUmero de factura.
2 NUmero de facturas.
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Por su parte, la actora sostiene en el CONCEPTO DE IMPUGNACION
TERCERO DEL ESCRITO ADICIONAL DE DEMANDA, lo siguiente:

Sostiene la demandante, que resulta ilegal el rechazo de la totalidad del
costo de ventas deducible en cantidad de $41°672,171.19, en contravencion
al articulo 25, fraccién |l de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, toda vez
que la autoridad fiscalizadora considerd que no se encontraron las pdlizas

kkkkkkkk

que integran las cuentas y S sin embargo, afirma la
demandante que si aporté tales polizas contables en las cuales se pueden
identificar los conceptos que integraron el costo de ventas, argumentando
que plenamente lo demuestra y es reconocido en la propia resolucion
recurrida que éstas si fueron aportadas, aunado a que la integracién del
costo de ventas se puede corroborar en el papel de trabajo correspondiente,
destacando que el registro contable del costo de ventas lo realizé en estricto
cumplimiento a lo dispuesto por la NIF C-4; por tanto, considera que resulta
incongruente que por un lado la autoridad fiscal reconozca la generacion de
los ingresos declarados con motivo de la enajenacion de bienes y por otro
lado, rechace la totalidad de la deduccion correspondiente al costo que

generd dicha venta.

En este sentido, conviene precisar que en el apartado “A) DEDUCCIONES
IMPROCEDENTES QUE NO CUENTAN CON REGISTRO CONTABLE, SOPORTE
DOCUMENTAL Y FORMA DE PAGO” (visible a fojas 870 a 873 del expediente en que se
actta), de la resolucion originalmente recurrida, la autoridad fiscalizadora determin6, entre
otras cuestiones, que del analisis a la informacion y documentacion proporcionada por la
contribuyente, desvirtuaba la cantidad de $975,293.89, de los $50°890,810.00 observados,
persistiendo observada la cantidad de $49°915,516.11, como deducciones improcedentes sin
registro contable, sin soporte documental y forma de pago, cantidad que contiene el importe
de $41'672,171.19, bajo el concepto Costo de Ventas; indicandose las cantidades de
$30'131,813.75, cuenta contable COSTO DE VENTAS, con nimero de cuenta ********74 y |a
cantidad de $1°092,647.26, cuenta contable COSTO DE VENTAS-EXPORTACION con
nimero de cuenta ********75 determinando la autoridad fiscalizadora que la actora no
proporciond la integracion del Costo de Ventas registrado en tales numeros de cuentas por

esas cantidades, asi como el papel de trabajo de la cuenta de inventarios, las pdlizas contables

73 Datos relativos de la resolucién impugnada.
4 Datos relativos de la resolucién impugnada.
75 Datos relativos de la resolucién impugnada.
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y el soporte documental correspondiente, a efecto de poder verificar la parte de deduccion que

corresponde al costo de ventas.

En este sentido, la actora exhibié copia de diversas Polizas respecto del
ejercicio 2016, visibles a folios 1185 a 2169 del expediente en que se actla, mismas que fueron
exhibidas en el procedimiento de acuerdo conclusivo ante la Procuraduria de la Defensa del
Contribuyente, y a las cuales se les otorga valor probatorio indiciario, conforme a lo dispuesto
en el articulo 46, fraccién Ill de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
de las cuales se desprende la péliza 12818, visible a folios 1537 a 1538 de autos, de las cuales

se advierte lo siguiente:

IMAGEN

De lo anterior, se advierte por esta Juzgadora que en dicha pdliza *****, se

kkkkkkkk kkkkkkkk

encuentran integradas las cuentas y , por diversas cantidades, como a
continuacion se describe.

No. DE CUENTA DECRIPCION DEBE HABER

CUENTA

COSTO DE VENTA 43,881.67

COSTO DE VENTA 116,338.88

COSTO DE VENTA 988.72

COSTO DE VENTA 2,703.75

COSTO DE VENTA 7,761.87

COSTO DE VENTA 1,064,610.38

COSTO DE VENTA 32,753.36

COSTO DE VENTA 674.77

COSTO DE VENTA 1,711.30

COSTO DE VENTA 1,059.86

COSTO DE VENTA 18,099.95
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COSTO DE VENTA 2,262.17

COSTO DE VENTA 1,354.00

COSTO DE VENTA 5,078.33

COSTO DE VENTA 775.69

COSTO DE VENTA 6,013.55

COSTO DE VENTA 226,600.88

COSTO DE VENTA 1,032,785.62

COSTO DE VENTA 23,461.00

COSTO DE VENTA 230.61

COSTO DE VENTA 156,141.71

COSTO DE VENTA 2,310.26

COSTO DE VENTA 53,795.76

COSTO DE VENTA 204,840.46

TOTAL 3,006,234.55

No. DE CUENTA DECRIPCION DEBE HABER
CUENTA

CUSTO DAS VENTAS - 1,153.06
EXPORT

CUSTO DAS VENTAS - 352,019.26
EXPORT

CUSTO DAS VENTAS 38,568.52
- EXPORT

CUSTO DAS VENTAS 53,917.18
- EXPORT

CUSTO DAS VENTAS 43,306.61
- EXPORT

TOTAL 488,964.63

De las tablas apenas insertas, esta Juzgadora observa que resulta
infundado lo argumentado por la actora, en virtud de que con la pdliza *****’6, no logra
acreditar que las cuentas ******** y ********77 "ge encuentren integradas en ésta, por la cantidad
observada por la autoridad fiscalizadora, en virtud de que de la resolucién impugnada se
advierte que respecto de la cuenta ********78 se determind improcedente la deduccion respecto
del costo de venta por la cantidad de $30°131,813.75, y de la tabla que antecede Unicamente

se advierte respecto de dicha cuenta la cantidad de $3°006,234.55; por su parte, respecto a la

6 NUmero de Pdliza.

" Datos relativos de la resolucién impugnada.
78 Datos relativos de la resolucién impugnada.
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cuenta ********79 |a autoridad determind improcedente la cantidad de $1,092,647.26, sin

embargo de la péliza Gnicamente se advierte de tal cuenta la cantidad de $488,964.63, por

tanto, con dicha documental la actora no logra acreditar su dicho, ello en virtud de que no

relaciona tal documental con otra u otras pdlizas que pudieran acreditar la deduccion

pretendida por la demandante, en las cantidades observadas y en su caso, relacionarla con

demas documentacion, para que pudiera determinarse que son procedentes las deducciones

en cuestion.

Ahora bien, en estricto acatamiento a la ejecutoria que se cumplimenta,

esta Juzgadora procede a analizar las siguientes documentales:

Papel de trabajo de forma de pago de erogaciones y costo de ventas,
visible en el dispositivo USB contenido en el folio 2273 del expediente
en que se actla, documental a la que se concede valor probatorio
indiciario, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 46, fraccion |l
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en
relacion con los diversos 133, 197, 203 y 210 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacidén supletoria al juicio contencioso
administrativo, con dicha prueba se acredita el registro contable de la
relacion de pdlizas con método de pago, asi como el costo de ventas
mercancias en cantidad total de $31°224,461.01 y Gastos indirectos de
fabricacién por un monto de $10°447,710.18, con un total de
$41,672,171.18.

Pélizas con soporte documental de las deducciones, visible en el
dispositivo USB contenido en el folio 2273 del expediente en que se
actla, documentales a las que se concede valor probatorio indiciario,
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 46, fraccion Il de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion con

9 Datos relativos de la resolucién impugnada.
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los diversos 133, 197, 203 y 210 del Cadigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacidn supletoria al juicio contencioso administrativo, con
dichas pruebas se acredita la elaboracion de tales polizas donde se
ven reflejados las cuentas, su descripcion, los conceptos de los

movimientos y sus montos.

Aucxiliares de enero a diciembre de 2016 de las cuentas contables que
conforman las deducciones declaradas, visible en el dispositivo USB
contenido en el folio 2273 del expediente en que se actla, documentales
a las que se concede valor probatorio indiciario, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 46, fraccion Il de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacién con los diversos
133, 197, 203 y 210 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria al juicio contencioso administrativo, con dichas
pruebas se acredita la elaboracion de tales auxiliares contables por
parte de la actora de cada una de sus cuentas contables por erogaciones

donde se observan diversos montos.

Papel de trabajo relacionado con el costo de ventas, visible en el
dispositivo USB contenido en el folio 2273 del expediente en que se
actla, documental al que se concede valor probatorio indiciario, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 46, fraccién Il de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion con
los diversos 133, 197, 203 y 210 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria al juicio contencioso administrativo, con
dicha prueba se acredita el registro contable del costo de ventas
mercancias en cantidad total de $31°224,461.01 y gastos indirectos de
fabricacién por un monto de $10°447,710.18, con un total de
$41,672,171.18..

Comprobantes fiscales y papel de trabajo que acreditan las
deducciones, visible en el dispositivo USB contenido en el folio 2273 del
expediente en que se actua, documentales a los que se concede valor
probatorio indiciario, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 46,
fraccion Ill de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, en relacion con los diversos 133, 197, 203 y 210 del
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Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria al
juicio contencioso administrativo, con dicha prueba se acredita la
emisién de diversos Comprobantes Fiscales Digitales por Internet, por

los supuestos servicios prestados a la hoy actora.

Del analisis a las documentales antes descritas, Unicamente se acredita la
emisién de papeles de trabajo con registros contables de los que se advierten formas de pago
de diversas pdlizas, sin embargo, no se desprende la relacidén que tengan esas polizas con las
deducciones rechazadas y si las mismas fueron cubiertas, ademas, de que si bien indica en el
papel de trabajo de costo de ventas mercancias la cantidad total de $31°224,461.01 y Gastos
indirectos de fabricacion por un monto de $10°447,710.18, con un total de $41,672,171.18,
cierto es también que, como ya se indicé en parrafos anteriores, de las polizas de las cuentas
ey meeee80 - Inicamente se advierte las cantidades de $3°006,234.55 y $488,964.63,

por lo que no se logra acreditar el dicho de la demandante.

Aunado a lo anterior, con la exhibicion del auxiliar contable, Unicamente se
desprende que la actora realizé dicho auxiliar por cada una de sus cuentas referentes a los
gastos, sin embargo, no se advierte de la misma la existencia de los pagos efectuados, por lo

que no se logra acreditar que sea procedente la deduccion correspondiente.

Finalmente, del analisis a los Comprobante Fiscales Digitales por Internet,
se observa la emision de tales CFDI’s, sin embargo, no se acredita el pago de los mismos,
efectuado por la actora para poder acreditar la deduccién rechazada por la fiscalizadora, de

ahi que no le asista la razon a la enjuciante.

Sin que sea o6bice lo argumentado por la actora, respecto a que si exhibid
dicha pdliza en el procedimiento de acuerdo conclusivo, dado que si bien es cierto que
efectivamente, de las documentales ofrecidas por la actora, entre ellas, el Expediente

Administrativg *****xsesmrxsst -y proporcionado por la Procuraduria de la Defensa del

8 Datos relativos de la resolucién impugnada.
81 Ntmero de Procedimiento Conclusivo.
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Contribuyente, visible a folios 2274 a 2916 del expediente en que se actua, mismo que es
valorado conforme a lo dispuesto en el articulo 46, fraccién | de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se advierte que si fue aportada dicha documental,
ya que del analisis a la USB contenida en el folio 2273 de autos, se observan los anexos
exhibidos por la actora mediante su escrito presentado el 03 de diciembre de 2019, y en dicho
archivo de anexos se observa el nombrado POLIZAS DE EGRESOS ******82,pdf , del cual a
folios 1290 a 1292 del mismo, se advierte dicha pdliza, misma que si fue analizada por la
autoridad fiscalizadora; también resulta cierto que como se desprende el Acuerdo Conclusivo
del 31 de agosto de 2020, visible a folios 2855 a 2882, de autos, de la que se advierte en la

Clausula SEGUNDA, inciso B., en este se indicd lo siguiente:

IMAGEN

De lo anterior, se advierte que las Partes, es decir, la hoy actora y la
autoridad fiscalizadora no lograron llegar a un consenso respecto de la cantidad de
$49'915,516.11 (cantidad que contiene los $30'131,813.75, y $1,092,647.26),
desprendiéndose de dicha documental que la autoridad si valoro la pdliza en cuestion, pero,
la actora no logré desvirtuar con la misma el rechazo de tales cantidades, por tanto, resulta
infundado lo argumentado por la actora, tanto en el procedimiento de acuerdo conclusivo como

en este juicio.

e) Esta Sala, procede a determinar si, con las pruebas ofrecidas en esta
instancia, y exhibidas previamente ante la autoridad hacendaria, sea en el
procedimiento fiscalizador, en el de acuerdo conclusivo o en el recurso de
revocacion, la parte actora acredita la procedencia de la deduccién por
concepto de pérdida cambiaria. En relacion con dicho tema, debera
analizarse la aducida existencia de un error en los rubros declarados por la
actora como utilidad cambiaria y pérdida cambiaria, frente a la efectiva
situacion fiscal del contribuyente, y la trascendencia que podria tener la

incorreccion aludida.

Por su parte, la actora sostiene en el CONCEPTO DE IMPUGNACION
CUARTO DEL ESCRITO ADICIONAL DE DEMANDA, lo siguiente:

82 Nombre de la parte actora.
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Argumenta la actora que resulta ilegal el rechazo de la deduccion de la
variacion cambiaria, dado que la autoridad fiscalizadora reconocié que se le
proporciond la informacién soporte de las deducciones, entre ellas las
pdlizas y el soporte documental, sin embargo, respecto del costo de ventas
considerd que no se encontraron las poélizas fisicamente que integran la

cuentg *r*rrrres

Sostiene la actora que realizd diversas operaciones con clientes y
proveedores en moneda extranjera, lo que generaron cuentas por cobrar
como cuentas por pagar, que generaron fluctuacion, es decir, en algunos

periodos de tiempo ganancias y en otros, pérdidas.

Manifiesta que el articulo 8, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, establece
que se dard el tratamiento de intereses a las ganancias o pérdidas
cambiarias, devengadas por la fluctuacién de la moneda extranjera,
incluyendo las correspondientes al principal y al interés mismo,
desprendiendo de igual forma que el monto de la pérdida cambiaria no podra
exceder de la que resultaria de considerar el tipo de cambio para solventar
obligaciones denominadas en moneda extranjera pagaderas en la Republica
Mexicana, establecido por el Banco de México que al efecto se publique en
el Diario Oficial de la Federacion, correspondiente al dia en que se sufra la
pérdida; lo cual relaciona con el articulo 9 de dicha Ley, de donde desprende
que las deducciones de las pérdidas cambiarias se efectuaran hasta la
determinacion del resultado fiscal, no obstante que financieramente se

reconozcan desde el momento en que se hayan pactado.

Argumentando que las pérdidas por fluctuacién cambiaria podran deducirse
hasta la declaracion del ejercicio y no para el calculo de los pagos
provisionales, puesto que dichas deducciones tendran su propio impacto

sobre el resultado fiscal del ejercicio, por tanto, sostiene que la pérdida

8 Datos relativos de la resolucién impugnada.
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resultante por fluctuacion cambiaria se reconoce en el momento en que se
liquida (pérdida realizada), asi como en el momento en que se devenga

(pérdida no realizada).

Afirma la actora que reconoce que existe un ingreso en cantidad de
$2°379,828.52, correspondiente a la utilidad cambiaria neta, manifestando
que por un error involuntario realizé el registro de forma contraria (al reves)
en la declaracién anual, sefialando en el rubro de pérdida cambiaria el monto
correspondiente a la ganancia cambiaria y viceversa, lo cual sera corregida
de buena fe, destacando que el monto de la pérdida cambiaria en cantidad
de $3196,741.83, si resulta deducible, toda vez que la pérdida

correspondiente fue disminuida hasta la declaracién anual del ejercicio.

Sostiene que considerar lo contrario, es decir, que no procede la deduccién
en comento, conllevaria un claro doble beneficio al fisco federal, pues
argumenta que no se debe perder de vista que la autoridad fiscalizadora
reconocio el ingreso acumulable derivado de la ganancia cambiaria que se
originé por las mismas cuentas por cobrar y por pagar, por lo que en todo
caso se debe otorgar el mismo reconocimiento a los efectos cambiarios,

tanto a la ganancia como a la pérdida.

Para analizar y resolver el punto en controversia, conviene precisar que en
el apartado “A) DEDUCCIONES IMPROCEDENTES QUE NO CUENTAN CON REGISTRO
CONTABLE, SOPORTE DOCUMENTAL Y FORMA DE PAGO” (visible a fojas 870 a 910 del
expediente en que se actua), de la resolucion originalmente recurrida, la autoridad
fiscalizadora determind, entre otras cuestiones (folio 883 de autos), que respecto a la cuenta
contable numero ********¢ denominada VARIACAO CAMBIA /UTILIDAD se considerd la
cantidad de $5,576,570.35, sin embargo de la verificacion a su auxiliar contable resulta que
esta integrada por un total en cantidad de $11°727,087.49, verificando que no se encontraban

fisicamente las pdlizas que integran el auxiliar de dicha cuenta.

En este sentido, resulta infundado lo argumentado por la actora, en virtud de
que si bien es cierto, argumenta que de la cuenta contable nimero ********85 sj se encuentra
fisicamente la pdliza que integra dicha cuenta, y que fue proporcionada en el procedimiento

de acuerdo conclusivo, lo cierto es que no sefiala en el presente juicio, cual es o cuales son

8 Datos relativos de la resolucién impugnada.
8 Datos relativos de la resolucién impugnada.
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las pélizas que integran dicha cuenta, ya que del analisis al acuerdo conclusivo, como se indic6
en parrafos anteriores, la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, unicamente sefialé lo

siguiente:

IMAGEN

De lo anterior se desprende que, las Partes, es decir, la hoy actora y la
autoridad fiscalizadora, no lograron llegar a un consenso respecto de la cantidad de
$49'915,516.11 (cantidad que contiene los $5,576,570.35, referentes a la pérdida cambiaria),
en este sentido, resulta evidente que la actora dentro del procedimiento de acuerdo conclusivo
no proporciond la documentacion correspondiente, a efecto de que resultara procedente la
deduccién por la cantidad de $5,576,570.35.

A mayor abundamiento, existe una confesidn expresa por parte de la actora,
en términos del articulo 46, fraccidn | de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, donde reconoce que existe un ingreso en cantidad de $2°379,828.52,
correspondiente a la utilidad cambiaria neta, manifestando que por un error involuntario realiz6
el registro de forma contraria (al revés) en la declaracion anual, sefialando en el rubro de
pérdida cambiaria el monto correspondiente a la ganancia cambiaria y viceversa, la cual sera
corregida de buena fe, destacando que el monto de la pérdida cambiaria en cantidad de
$3196,741.83, si resulta deducible; en este sentido, al haber declarado erréneamente dichas
cantidades, resulta evidente que ello afecta en su declaracion, al haber deducido una cantidad
diferente a la que realmente le corresponde, lo cual repercute en la determinacién del crédito
fiscal a la actora, aunado a que en el presente juicio contencioso administrativo no acredita
con la documental correspondiente, la procedencia de la deduccion por concepto de pérdida

cambiaria.
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Ahora bien, en estricto acatamiento a la ejecutoria que se cumplimenta,

esta Juzgadora procede a analizar las siguientes documentales:

Papel con las deducciones autorizadas del ejercicio 2016, visible en el
dispositivo USB contenido en el folio 2273 del expediente en que se
actla, documental a la que se concede valor probatorio indiciario, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 46, fraccion Il de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion con
los diversos 133, 197, 203 y 210 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacién supletoria al juicio contencioso administrativo, con
dicha prueba se acredita el registro contable de las deducciones
autorizadas en cantidad total de $50°890,809.87, relativo a costo de
ventas, gastos de operacidn y administracion, pérdida cambiaria, ajuste
anual de inflacién deducible y actualizacién de deduccion de inversiones,

como a continuacion de indica:
IMAGEN

Pdlizas contables con registro de operacidn y su soporte documental,
visible en el dispositivo USB contenido en el folio 2273 del expediente
en que se actua, documentales a las que se concede valor probatorio
indiciario, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 46, fraccion |l
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en
relacion con los diversos 133, 197, 203 y 210 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria al juicio contencioso
administrativo, con dichas pruebas se acredita la elaboracion de tales
pdlizas donde se ven reflejados las cuentas, su descripcion, los

conceptos de los movimientos y sus montos.

Auxiliares de enero a diciembre de 2016 de las cuentas contables que
conforman las deducciones declaradas, visible en el dispositivo USB
contenido en el folio 2273 del expediente en que se actla, documentales
a las que se concede valor probatorio indiciario, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 46, fraccion Il de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion con los diversos
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133, 197, 203 y 210 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacién supletoria al juicio contencioso administrativo, con dichas
pruebas se acredita la elaboracion de tales auxiliares contables por
parte de la actora de cada una de sus cuentas contables por erogaciones

donde se observan diversos montos.

e Polizas con soporte documental de las deducciones, visible en el
dispositivo USB contenido en el folio 2273 del expediente en que se
actla, documentales a las que se concede valor probatorio indiciario,
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 46, fraccion Il de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relaciéon con
los diversos 133, 197, 203 y 210 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacién supletoria al juicio contencioso administrativo, con
dichas pruebas se acredita la elaboracion de tales polizas donde se
ven reflejados las cuentas, su descripcion, los conceptos de los

movimientos y sus montos.

e Comprobantes fiscales y papel de trabajo que acreditan las
deducciones, visible en el dispositivo USB contenido en el folio 2273 del
expediente en que se actua, documentales a los que se concede valor
probatorio indiciario, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 46,
fraccion Il de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, en relacién con los diversos 133, 197, 203 y 210 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria al
juicio contencioso administrativo, con dicha prueba se acredita la
emisién de diversos Comprobantes Fiscales Digitales por Internet, por

los supuestos servicios prestados a la hoy actora.
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e Estados de cuenta bancarios expedidos por Banco Santander (México),
S.A., a nombre de la actora, relativos a la cuenta bancaria nimero
e8| correspondientes al periodo de 01 de enero de 2016 al 31
de diciembre de 2016, visible en el dispositivo USB contenido en el folio
2273 del expediente en que se actua, documental al que se concede
valor probatorio indiciario, con fundamento en lo dispuesto en el articulo
46, fraccion Il de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, en relacién con los diversos 133, 197, 203 y 210 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria al
juicio contencioso administrativo, con dicha prueba se acreditan las
operaciones registradas en la cuenta bancaria abierta a nombre de la
actora, realizadas durante el periodo de enero a diciembre de 2016,

respecto de sus depositos y retiros.

Del andlisis a las documentales antes descritas, Unicamente se acredita que
la actora tiene registrado en su contabilidad los conceptos que integran el costo de ventas, sin
embargo no se acredita que haya realizado el pago de los conceptos que integran los costos
de ventas que pretende deducir, de ahi que resulte legal que la autoridad haya rechazado la

deduccion.

En efecto, si bien es cierto que exhibe los estados de cuenta bancarios del
01 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2016, cierto es también que de ellos no se logra
adminicular los mismos con las pdlizas y los servicios prestados, ello a manera de que para
esta Juzgadora creara certeza de los pagos realizados mediante su cuenta bancaria y que
tuvieran relacion con esos gastos, maxime que con los comprobantes fiscales digitales por
internet, nos aporta un indicio de un gasto por parte de la actora, pero no asi de que ese gasto
se haya realizado para realizar el pago correspondiente a los conceptos que pretende deducir

en el rubro de costo de ventas.

f) Esta Sala, conforme a lo indicado en el punto 8 del Acta de Fijacion de
Litis, y de acuerdo con lo determinado en los puntos anteriores, procede a resolver si resulta
procedente el pago de la parte actualizada de contribuciones, de los accesorios
correspondientes y, en su caso, del reparto adicional de utilidades, atendiendo al principio de

derecho que indica que lo accesorio sigue la suerte del principal.

8 NUmero de cuenta bancaria.
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Asi, los Magistrados integrantes de esta Sala llegan a la conviccidn de que
toda vez que la actora no logr6 acreditar los extremos de sus pretensiones, conforme a lo
resuelto en los incisos b), ¢), d) y e) de este fallo, pero si acreditd los extremos de sus
pretensiones respecto al inciso a) , resulta evidente que ello trae como resultado que se vea
modificada la base gravable que la demandada determind y conforme a la cual, calcul6 el
Impuesto Sobre la Renta a cargo de la actora, asi como también se modificara el valor de
actos y actividades que sirvi6 a la autoridad para calcular el Impuesto al Valor Agregado a
cargo de la enjuiciante, razén por la cual es mas que evidente que se modificara la parte
actualizada de contribuciones, recargos y multas, asi como la determinacion del pago del
reparto adicional de utilidades, que derivan de las diferencias determinadas por la autoridad
fiscalizadora, por lo que es procedente declarar la nulidad de la resolucién originalmente

recurrida, respecto de la actualizacion, accesorios y reparto de utilidades.

OCTAVO.- Atendiendo a lo determinado a lo largo de este fallo, este

Cuerpo Colegiado, determina que de conformidad con el articulo 58-28, fraccién lll, de la

Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, lo procedente es declarar la

nulidad de la resolucion originalmente recurrida, para el efecto de que dentro del plazo de
cuatro meses, contados a partir de que el presente fallo quede firme, la autoridad fiscalizadora

emita una resolucion expresa, fundada y motivada, en la que:

a) Reitere lo que no fue materia de este juicio.

b) Se abstenga de determinar como ingresos acumulables los depositos
observados en cantidad de $44'498,760.00, al corresponder a préstamos
Drovenientes de la empresa ***s s srksins wexkrsesrrns igl g
cuales no son ingresos acumulables y tampoco pueden ser considerados
valor de actos y actividades.

c) Reitere su determinacion efectuada en la resolucion originalmente

recurrida, respecto de los demas ingresos acumulables.

8 Nombre de Tercero, Persona Moral.
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d) Reitere su determinacion efectuada en la resolucion originalmente
recurrida, respecto del rechazo de deducciones.

e) Una vez realizado lo anterior, defina la situacion fiscal de la
contribuyente, para lo cual debera fundar y motivar debidamente la
conclusiéon a la que arribe, explicando los calculos que efectue para
determinar las contribuciones omitidas, la actualizacion de las mismas,
los accesorios de éstas, asi como el reparto de utilidades

correspondiente.

Asimismo, atendiendo a todo lo antes expresado, al resultar ilegal la
resolucion originalmente recurrida, es procedente declarar la nulidad lisa y llana de la
resolucion impugnada de manera destacada en este juicio, atento a que la misma se dictd
apreciando en forma indebida los hechos motivantes del acto que fue materia de impugnacion
en el recurso administrativo, lo que actualiza la hipdtesis de ilegalidad prevista en el articulo

58-27, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia y por cuanto al razonamiento
sustancial se refiere, la Jurisprudencia 2a./J. 240/2007, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Novena Epoca del Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, tomo XXVII, enero de 2008, pagina 433, cuyo rubro y texto son

los siguientes:

NULIDAD. LA DECRETADA POR INDEBIDA FUNDAMENTACION DE LA
COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD QUE EMITE EL CREDITO FISCAL O UNO DE
LOS ACTOS INTEGRANTES DEL PROCESO DE FISCALIZACION, NO PUEDE SER
PARA EFECTOS, CUANDO SE IMPUGNAN SIMULTANEAMENTE LA RESOLUCION
DETERMINANTE DEL CREDITO FISCAL Y LA DICTADA EN EL RECURSO
ADMINISTRATIVO DE REVOCACION. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ha sustentado que la indebida fundamentacion de la competencia de la
autoridad emisora de la resolucién que determina un crédito fiscal o uno de los actos
integrantes del procedimiento de fiscalizacién, tiene como consecuencia el que se decrete
su nulidad lisa y llana, salvo cuando la resolucién impugnada recaiga a una peticion,
instancia o recurso, en cuyo caso la nulidad sera para el efecto de que se emita una nueva
resolucion en la que se subsane la ilegalidad incurrida. En congruencia con lo anterior, la
citada excepcién no se actualiza cuando en el juicio de nulidad se impugnan
simultaneamente la resolucion recaida a un recurso administrativo de revocacion y la que
determiné el crédito fiscal materia de ese recurso, pues en este caso, la indebida
fundamentacion de la competencia de la autoridad origina una causa de ilegalidad diversa,
consistente en que la autoridad resolutora aprecié equivocadamente los hechos
motivantes de revision, al no advertir que la resolucion recurrida no reunia el requisito de
fundamentacion y motivacion; motivo por el cual resulta inconcuso que se actualiza la
causa de ilegalidad contenida en la fraccién IV del articulo 238 del Codigo Fiscal de la
Federacion y, en logica consecuencia, debe decretarse la nulidad lisa y llana de la
resolucion del recurso de revocacion, en términos de la fraccion Il del articulo 239, sin que
esa determinacion deje en estado de inseguridad juridica al particular, pues no se justifica
el reenvio para que la autoridad administrativa dicte nueva resolucion en ese medio de
defensa, ya que la Sala Fiscal se pronuncio en relacién con la legalidad del acto recurrido,
como acto impugnado en forma destacada e independientemente de la resolucion del
recurso y, por tanto, la instancia ya fue resuelta.
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Contradiccion de tesis 163/2007-SS. Entre las sustentadas por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado
en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito. 31 de octubre de 2007.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Genaro David Géngora Pimentel. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Alma Delia Aguilar Chdvez Nava.

Tesis de jurisprudencia 240/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del veintiocho de noviembre de dos mil siete.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 49, 50, 58-
27, fracciones Il y Ill, 58-28, fracciones Il y lIl, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, es de resolverse y se resuelve:

l.- Ha resultado procedente el presente juicio de nulidad, en el que la parte

actora acredit6 parcialmente los extremos de su pretension, en consecuencia;

Il.- Se declara la nulidad de la resolucién impugnada, misma que ha

quedado descrita en el Resultando 1° del presente fallo.

lll.- Se declara la nulidad de la resolucién originalmente recurrida, descrita
en el primer resultando de este fallo, para los efectos indicados en el Ultimo considerando de

esta sentencia.

IV.- Mediante oficio que al efecto se gire al Decimoprimer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, remitase copia certificada de
la presente sentencia, dictada en cumplimiento de la ejecutoria emitida en el Juicio de
Amparo numero D.A. 461/2023.

V.- Notifiquese por boletin jurisdiccional a las partes.
Asi lo resolvieron y firman los integrantes de la Sala Especializada en

Materia del Juicio de Resolucién Exclusiva de Fondo del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa: Magistrado FRANCISCO JAVIER MARIN SARABIA, Titular de la Primera
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Ponencia e Instructor del presente juicio; Magistrado AXEEL MIGUEL ARANA CASTANOS,
Titular de la Segunda Ponencia y Presidente de Sala, y el Magistrado GUSTAVO ARTURO
ESQUIVEL VAZQUEZ, Titular de la Tercera Ponencia; ante el Secretario de Acuerdos
SERGIO ANTONIO HERRERA DEL ANGEL, quien da fe.

MAG. FRANCISCO JAVIER MARIN SARABIA
Instructor en el presente juicio

MAG. AXEEL MIGUEL ARANA CASTANOS
Presidente de la Sala y Titular de la Segunda Ponencia

MAG. GUSTAVO ARTURO ESQUIVEL VAZQUEZ
Titular de la Tercera Ponencia

LIC. SERGIO ANTONIO HERRERA DEL ANGEL
Secretario de Acuerdos

“El treinta de agosto de dos mil veinticuatro, el licenciado Sergio Antonio Herrera Del Angel,
Secretario de Acuerdos con adscripcidn en la Sala Especializa en Materia de Juicio de
Resolucion Exclusiva de Fondo, hago constar y certifico que en términos de lo previsto en los
articulos 108, 113, fraccion | y Ill, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, esta version publica suprime toda aquella informacion considerada
legalmente como confidencial, por tratarse del nombre del representante legal, nombre de la
parte actora, datos relativos de la resolucion impugnada, nombre de tercero, persona moral,
nombre de tercero, persona fisica, nimero de péliza, ndmero de instrumento notarial y
notaria, nimero del contrato, concepto de dep6sito, nimero de cuenta bancaria y nimero de
facturas. Conste.”



