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SECRETARIA DE ACUERDOS:

LIC. ANA LIZETTE CASTRO
“2026, Afio de Margarita Maza Parada.”

Tijuana, Baja California, a 18 de mayo de 2026.- El Licenciado FEDERICO
ESCUTIA KOBE, Magistrado adscrito a la Primera Ponencia de esta Segunda Sala, a partir del
12 de agosto de 2024, en términos del punto Cuarto del Acuerdo General G/JJGA/27/2024, emitido
por la Junta de Gobierno y Administracion de este Tribunal, en sesion de fecha 02 de agosto de
2024, ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos que da fe, Licenciada Ana Lizette Castro,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo; procede a dictar sentencia definitiva en el juicio sumario citado al

rubro, y;

RESULTANDO:

1° Por escrito sin fecha de elaboracion, ingresado por la Oficialia de Partes de estas
Salas Regionales en Baja California, el dia 26 de febrero de 2026, el C. **#¥¥* Jkkikk dokdek skokokokokek
Fhkkkkokk dekkok ekl kekklkk kel comparecieron a demandar la nulidad de la resolucién contenida
en el OfiCiO numero khkkkkkkhhhhhhhhhhhhhhhhhhk kk khkkk *k *k kkkkkkhrk *%x ****’ em|t|da por Ia Aduana
de Tijuana, Baja California, a través de la cual le determiné un crédito fiscal por la cantidad
de $rrre+rex nesos, M.N., asi como la determinacién de que la mercancia afecta al

Procedimiento Administrativo en Materia Aduanera consistente en; **xxkxx kxkk dkkkkx
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propiedad del Fisco Federal.

2° Admitido el juicio en la via sumaria en auto de fecha 02 de marzo de 2026, y
seguidas las etapas procesales en el presente juicio, mediante acuerdo de fecha de esta

sentencia, se declaré cerrada la instruccion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. El suscrito Magistrado Instructor es competente, por materia para
resolver la presente contienda administrativa, por tratarse de un juicio contra una resolucion
dictada por una autoridad fiscal federal en la que determina un crédito fiscal en cantidad liquida,
cuya cuantia permite tramitarse en la via sumaria, esto con fundamento en los articulos 58-2,
fraccion 1, y antepenultimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, 3, fraccién Il, 36, fracciones VIl y XllI, de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de

Justicia Administrativa.

Asimismo, el suscrito tiene facultades en razén de territorio, ya que el domicilio
fiscal de la parte actora se encuentra dentro de la circunscripcion territorial de este 6érgano

jurisdiccional. Lo anterior en términos de los articulos 28, fracciones 1y IV, 30, 31y 34 de la Ley
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Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, 48, fraccion |, y 49, fraccion |, del

Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

SEGUNDQO. La existencia de la resolucion impugnada se encuentra debidamente
acreditada en autos con la exhibicion que de ella hicieron las partes en términos de los articulos

15, fraccion Ill'y 21, fraccion V de la Ley de procedimiento Contencioso Administrativo.

TERCERO. Atendiendo al principio de mayor beneficio para el gobernado, de
conformidad con lo establecido en el articulo 50, segundo parrafo, de la misma Ley, este Instructor
procede al estudio del concepto de anulacion DECIMO del escrito inicial de demanda, toda vez
gue el precepto legal en cita establece el examen preferente de agravios, debiendo estudiar prima

facie aquellos que puedan llevar a declarar la nulidad de la resolucion liquidatoria impugnada.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis IV.20.A.52-A, pronunciada por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, correspondiente a la Novena Epoca, Tomo XVIII, noviembre

de 2003, pagina 946, cuyo tenor es el siguiente:

CONCEPTOS DE ANULACION. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA AL EXAMINAR LOS QUE LLEVAN A DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA
ESTA OBLIGADO AL ESTUDIO PREFERENTE DEL QUE TRAIGA MAYORES BENEFICIOS AL
ACTOR. De conformidad con el articulo 237 del Cédigo Fiscal de la Federacion, las sentencias de las
Salas Regionales deben atender la totalidad de las pretensiones deducidas de la demanda de nulidad,
excepto cuando uno solo de los conceptos conlleve a declarar la nulidad lisa y llana de la resolucién
controvertida; empero, si varios conceptos tienen el propdsito de declarar la nulidad lisa y llana, el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, a fin de no vulnerar los principios de exacta
aplicacion de la ley, exhaustividad y expeditez, esté obligado a jerarquizar la atencién de aquellos con
los que el actor obtendria mayores beneficios. En efecto, si en la demanda de nulidad se plante6 la
caducidad de las facultades de las autoridades administrativas y ademas que la emision de la resolucion
materia de la litis en el sumario se dio fuera de los cuatro meses que establece el articulo 153 de la Ley
Aduanera, de analizarse Unicamente este Ultimo motivo de agravio, si bien es cierto lleva a la nulidad
lisay llana, también lo es que dejaria expeditas las facultades de la autoridad para iniciar nuevamente
el procedimiento administrativo de ejecucion, si ésta considera que aun procede hacer efectivo el crédito
fiscal impugnado. Situacion que no aconteceria si el Tribunal Fiscal analiza en primer orden el concepto
referido a que operd la caducidad de las facultades de las autoridades administrativas, pues este
agravio, de resultar fundado, provocaria la nulidad lisa y llana que redundaria en mayores beneficios
para el causante, pues la Sala Fiscal impediria definitivamente un acto de molestia posterior. De esa
manera se colmarian las garantias de exacta aplicacion de la ley, exhaustividad y expeditez contenidas
en los articulos 14 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Amparo directo 242/2003. Martin Reyes lbarra. 29 de agosto de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio
Eduardo Alvarado Puente. Secretaria: Blanca Patricia Pérez Pérez.

Es aplicable también al caso, por extension, la Jurisprudencia P./J.3/2005,
derivada de la Contradiccion de tesis 37/2003-PL, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena

Epoca, Tomo XXI, febrero de 2005, pagina 5, que es del tenor literal siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN
SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR
EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO
POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.
De acuerdo con la técnica para resolver los juicios de amparo directo del conocimiento de los Tribunales
Colegiados de Circuito, con independencia de la materia de que se trate, el estudio de los conceptos de
violacién que determinen su concesion debe atender al principio de mayor beneficio, pudiéndose omitir
el de aquellos que, aunque resulten fundados, no mejoren lo ya alcanzado por el quejoso, inclusive los
que se refieren a constitucionalidad de leyes. Por tanto, debera quedar al prudente arbitrio del érgano
de control constitucional determinar la preeminencia en el estudio de los conceptos de violacion,
atendiendo a la consecuencia que para el quejoso tuviera el que se declararan fundados. Con lo anterior
se pretende privilegiar el derecho contenido en el articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, consistente en garantizar a los ciudadanos el acceso real, completo
y efectivo a la administracién de justicia, esto es, que en los diversos asuntos sometidos al conocimiento
de los tribunales de amparo se diluciden de manera preferente aquellas cuestiones que originen un
mayor beneficio juridico para el gobernado, afectado con un acto de autoridad que al final debera ser
declarado inconstitucional.

Contradiccion de tesis 37/2003-PL.- Entre las sustentadas por la Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.- 31 de agosto de 2004.- Unanimidad de diez votos.- Ponente: José Ramoén Cossio Diaz.-
Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.- El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy siete de febrero

en curso, aprobd6, con el nimero 3/2005, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a siete de
febrero de dos mil cinco.
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En ese sentido, a juicio de esta Ponencia no se incurre en desacato a la
jurisprudencia numero VIII.3°. J/22, publicada en la Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, correspondiente al mes de abril del 2007, Tomo XXV, péagina 1377, intitulada:
“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. AL SER UN PRESUPUESTO
PROCESAL CUYO ESTUDIO ES DE ORDEN PUBLICO LAS SALAS DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN ANALIZARLA DE OFICIO, SIN
DISTINGUIR SI SE TRATA DE LA INDEBIDA, INSUFICIENTE O DE LA FALTA DE
FUNDAMENTACION DE AQUELLA.”, en la medida que, en la resolucion del litigio debe velarse
por atender aquellas cuestiones que causen mayor beneficio al impetrante, sin que esto deba
entenderse como una proteccion lato sensu para el gobernado, pues si bien los actos de autoridad
deben sujetarse a las legales aplicables, también lo es que a través del libelo de anulacion debe
expresarse la parte de la resolucion que afecte su esfera juridica, asi como los fundamentos

legales presuntamente violados.

Asi, en el concepto de anulacion DECIMO de la demanda (ver reverso de folio
0030), la parte actora medularmente aduce que la autoridad aduanera incurrié en su perjuicio en
una violacién a lo dispuesto en el articulo 16 Constitucional, asi como a las garantias de legalidad
y seguridad juridica; pues, no obstante que, al activarse el mecanismo de seleccion automatizado
le correspondié "desaduanamiento libre", de forma inmediata y dentro del recinto fiscal de la
Aduana de Tijuana, se procedié a notificarle al suscrito en su caracter de conductor del vehiculo,
la Orden de Verificaciébn de Mercancias en Transporte al interior de la Aduana para cerciorarse de
Cumplimiento de las Disposiciones Juridicas que Regulan la Entrada y Salida del Territorio
Nacional de Mercancias y Medios de Transporte con numero de oficio. En ese sentido, abunda
que ,si bien es cierto que el articulo 43, quinto parrafo, de la Ley Aduanera, establece que el
reconocimiento aduanero no limita el ejercicio de las facultades comprobatorias de la autoridad,
también lo es que atendiendo precisamente a las garantias de legalidad y seguridad juridica, tales
facultades no deben ser ejercidas por la autoridad de forma inmediata a la activacion del
mecanismo que determiné el desaduanamiento libre y dentro del recinto fiscal, pues es ese

mecanismo el que determina si se realiza 0 no el reconocimiento aduanero.

Apoyando su argumento en la tesis de rubro: ORDEN DE VERIFICACION DE
MERCANCIAS DE PROCEDENCIA EXTRANJERA. ES VIOLATORIA DE LOS ARTICULOS 2o0.,
FRACCION VIII, 10, 43 Y 50 DE LA LEY ADUANERA, EN RELACION CON EL DERECHO
HUMANO DE SEGURIDAD JURIDICA, LA PRACTICADA EN EL MISMO RECINTO FISCAL Y
MOMENTO EN QUE EL PARTICULAR SE SOMETIO AL MECANISMO DE SELECCION
AUTOMATIZADO Y OBTUVO LUZ VERDE. (ver folio 0034 de autos)

Al contestar la demanda, la Aduana de Tijuana, Baja California, arguye que la
resolucion impugnada goza de la presuncién de validez y legalidad a que se refiere el articulo 42
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo. Y que la autoridad emisora del
acto en pugna cumplié con lo dispuesto por el articulo 38, fraccion IV del Cdadigo Fiscal de la
Federacion.
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Para este Juzgador, el concepto de impugnacion en estudio es fundado acorde a

las siguientes consideraciones:

En primer término, resulta pertinente imponerse del contenido de los articulos 2°,

fraccion VIII, 10, 43 y 50 de la Ley Aduanera, dichos preceptos sefialan lo siguiente:

ARTICULO 2°. Para los efectos de esta Ley se considera:

I. Secretaria, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Il. Autoridad o autoridades aduaneras, las que de acuerdo con el Reglamento Interior de la Secretariay
demas disposiciones aplicables, tienen competencia para ejercer las facultades que esta Ley establece.
Ill. Mercancias, los productos, articulos, efectos y cualesquier otros bienes, aun cuando las leyes los
consideren inalienables o irreductibles a propiedad particular.

IV. Residentes en territorio nacional, ademas de los sefialados en el Cédigo Fiscal de la Federacion, las
personas fisicas o morales residentes en el extranjero, que tengan uno o varios establecimientos
permanentes en el pais, siempre que relinan los requisitos que sefiala la Ley del Impuesto sobre la
Renta para ser establecimiento permanente y las personas fisicas que obtengan ingresos por salarios
de un residente en territorio nacional.

V. Impuestos al comercio exterior, los impuestos generales de importacion y de exportacion conforme a
las tarifas de las leyes respectivas.

VI. Reglamento, el Reglamento de esta Ley.

VII. Reglas, las de caracter general que emita el Servicio de Administracion Tributaria.

VIIl. Mecanismo de seleccion automatizado, el mecanismo gue determinara si las mercancias se
someteran a reconocimiento aduanero.

IX. Programa de devolucién de aranceles, el régimen de importacion definitiva de mercancias para su
posterior exportacion.

X. Programas de diferimiento de aranceles, los regimenes de importacion temporal para elaboracion,
transformacion o reparacion en programas de maquila o de exportacion; de depdésito fiscal; y de
elaboracion, transformacion o reparacion en recinto fiscalizado.

XI. Mermas, los efectos que se consumen o pierden en el desarrollo de los procesos productivos y cuya
integracién al producto no pueda comprobarse.

XIl. Desperdicios, los residuos de las mercancias después del proceso al que sean sometidas; los
envases y materiales de empaque que se hubieran importado como un todo con las mercancias
importadas temporalmente; asi como aquellas que se encuentren rotas, desgastadas, obsoletas o
inutilizables y las que no puedan ser utilizadas para el fin con el que fueron importadas temporalmente.
Xlll. Documento electronico, todo mensaje que contiene informacion escrita en datos, generada,
transmitida, presentada, recibida o archivada por medios electrénicos.

Xlll. Documento electrénico, todo mensaje que contiene informacion escrita en datos generada,
transmitida, comunicada, presentada, recibida, archivada o almacenada por medios electronicos o
cualquier otro medio tecnolégico.

XIV. Documento digital, todo mensaje que contiene informacién por reproduccion electrénica de
documentos escritos o impresos, transmitida, comunicada, presentada, recibida, archivada o
almacenada, por medios electronicos o cualquier otro medio tecnolégico.

XVI. Pedimento, la declaracion en documento electrénico, generada y transmitida respecto del
cumplimiento de los ordenamientos que gravan y regulan la entrada o salida de mercancias del territorio
nacional, en la que se contiene la informacién relativa a las mercancias, el trafico y régimen aduanero
al que se destinan, y los demas datos exigidos para cumplir con las formalidades de su entrada o salida
del territorio nacional, asi como la exigida conforme a las disposiciones aplicables.

XVII. Aviso consolidado, la declaracion en documento electrénico, generada y transmitida respecto del
cumplimiento de los ordenamientos que gravan y regulan la entrada o salida de mercancias del territorio
nacional, en la que se contiene informacién relativa a las operaciones que se consolidan en un
pedimento, en la forma y con la informacion requerida por el Servicio de Administracién Tributaria
mediante reglas.

XVIIl. Documento equivalente, el documento de caracter fiscal emitido en el extranjero, que ampare el
precio pagado o por pagar de las mercancias introducidas al territorio nacional o el valor de las mismas,
segun corresponda.

XIX. Retiro voluntario, la renuncia definitiva e irrevocable de los derechos que concede la patente de
agente aduanal.

XX. Agencia aduanal, persona moral autorizada en términos del articulo 167-D de esta Ley para
promover el despacho aduanero de las mercancias por cuenta ajena en los diferentes regimenes
aduaneros previstos en esta Ley.

XXI. Agente aduanal, persona fisica autorizada en términos del articulo 159 de esta Ley mediante una
patente, para promover por cuenta ajena el despacho aduanero de las mercancias, en los diferentes
regimenes aduaneros previstos en esta Ley.

ARTICULO 10. La entrada o la salida de mercancias del territorio nacional, las maniobras de carga,
descarga, transbordo y almacenamiento de las mismas, el embarque o desembarque de pasajerosy la
revision de sus equipajes, debera efectuarse por lugar autorizado, en dia y hora habil.

El Servicio de Administracion Tributaria podra autorizar la entrada al territorio nacional o la salida del
mismo por lugar distinto al autorizado, de mercancias que por su naturaleza o volumen no puedan
despacharse conforme a lo establecido en el parrafo anterior, o bien, por eficiencia y facilitacion en el
despacho de las mercancias.

ARTICULO 43. Elaborado el pedimento y efectuado el pago de las contribuciones y, en su caso, de las
cuotas compensatorias determinadas por el interesado, se presentaran las mercancias ante la autoridad
aduanera y se activara el mecanismo de seleccién automatizado que determinara si debe practicarse el
reconocimiento aduanero de las mismas. En caso afirmativo, la autoridad aduanera efectuara el
reconocimiento ante quien presente las mercancias en el recinto fiscal, sin perjuicio de que dicho
reconocimiento pueda llevarse a cabo de manera distinta conforme a lo dispuesto en los tratados
internacionales de los que México sea parte o en los acuerdos interinstitucionales de los que la
Secretaria sea parte.
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El mecanismo de seleccién automatizado se activara con la presentacion ante la aduana del
dispositivo tecnolégico o medio electrénico de que se trate, o bien del pedimento, aviso
consolidado o documento aduanero, en los términos que al efecto establezca el Servicio de
Administracién Tributaria mediante reglas.

Si no se detectan irregularidades en el reconocimiento aduanero o que den lugar al embargo
precautorio de las mercancias, o el resultado del mecanismo de seleccién automatizado
determina que no debe practicarse el reconocimiento aduanero, se entregaran éstas de
inmediato.

En caso de que no se hubiera transmitido y presentado el documento a que se refiere el articulo 36-A,
fraccién |, inciso e) de esta Ley, las mercancias se entregaran una vez presentado el mismo.

No serd necesario presentar las mercancias ante el mecanismo de seleccién automatizado, en los
supuestos que establezca el Servicio de Administraciéon Tributaria mediante reglas, siempre que las
mercancias se encuentren dentro del recinto fiscal o fiscalizado, por lo que en caso de que el
mecanismo de seleccién automatizado determine que deba practicarse el reconocimiento
aduanero, éste debera efectuarse en el recinto correspondiente.

En los supuestos en que no se requiera pedimento para activar el mecanismo de seleccion
automatizado, se deberan presentar ante dicho mecanismo las mercancias con la documentacion
correspondiente, en los términos a que se refiere este articulo.

El reconocimiento aduanero no limita las facultades de comprobacion de las autoridades aduaneras
respecto de las mercancias que se introduzcan o extraigan del territorio nacional, no siendo aplicable
en estos casos el articulo 36 del Codigo Fiscal de la Federacion. Si las autoridades omiten al momento
del despacho objetar el valor de las mercancias o los documentos o informaciones que sirvan de base
para determinarlo, no se entenderd que el valor declarado ha sido aceptado o que existe resolucion
favorable al particular.

Las autoridades aduaneras, en ejercicio de sus facultades, podran emplear los sistemas, equipos
tecnoldgicos, cualquier otro medio o servicio con que se cuente y que facilite el reconocimiento, la
inspeccion o la verificacion de las mercancias.

Cuando el reconocimiento aduanero se practique con apoyo de particulares autorizados, empleando al
efecto tecnologia no intrusiva, se emitira por los dictaminadores aduaneros un dictamen aduanero
relativo al andlisis e interpretacion de imagenes, cuyo contenido se presumird cierto, que debera
proporcionarse a las autoridades aduaneras inmediatamente después de realizarlo, en los términos y
condiciones que establezca el Servicio de Administracion Tributaria mediante reglas, para los efectos
de su competencia y, en su caso, continuacion del reconocimiento aduanero.

ARTICULO 50. En las importaciones y exportaciones de mercancias que efectien los pasajeros, se
estara a lo siguiente.

Los pasajeros estan obligados a declarar si traen consigo mercancias distintas de su equipaje. Una vez
presentada la declaracién y efectuado el pago de las contribuciones determinadas conforme al
procedimiento simplificado a que se refiere el articulo 88 de esta Ley y en los términos y condiciones
que establezca el Servicio de Administracion Tributaria mediante reglas, los pasajeros presentaran las
mercancias ante la autoridad aduanera y activaran el mecanismo de seleccidon automatizado que
determinara si_debe practicarse el reconocimiento aduanero de las mismas, conforme a lo
sefialado en el articulo 43 de la presente Ley.

El Servicio de Administracién Tributaria determinar4d mediante reglas, los supuestos en que no sera
necesaria la presentacion de la forma oficial de la declaracidn a que se refiere el parrafo anterior, ni la
activacion del mecanismo de seleccién automatizado; sin que lo anterior limite las facultades de
inspeccion, revision, vigilancia y comprobacion de las autoridades aduaneras, asi como tampoco la
imposicion de las sanciones que correspondan por infracciones a las disposiciones que regulan la
entrada y la salida de mercancias del territorio nacional.

[Lo resaltado es nuestro]

De la interpretacion armonica de los numerales transcritos, se advierte que
efectivamente, la autoridad aduanera tendra la facultad de practicar la revisibn de mercancias
cuando se encuentren dentro del recinto fiscal, cuando el mecanismo de seleccion automatizado

arroje como resultado “uz roja” (reconocimiento aduanero).

En ese sentido, la parte actora sefala que obtuvo un desaduanamiento libre (es

decir, el mecanismo de seleccion automatizado arrojo “Juz verde”) y a pesar de ello, en instantes

inmediatos posteriores se le detuvo al amparo de una orden de verificacion de mercancias.

Con base en lo anterior y a fin de verificar si la autoridad aduanera ajusté su
actuacion conforme a los dispositivos legales en cita, resulta necesario consultar el contenido de
Ia reSOIUC|én |m pug nada con nl'JmerO kkkkkkkkkhkhkkkhkkhkkhkhkhkhkhkkhhkk kk kkkkhk k% k% kkkhkkhkkhhk *%x *kxk Ia Cual
obra en original a folios 045 al 064 de autos, a la que se le reconoce pleno valor probatorio por ser
documento publico de conformidad con el articulo 46, fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento
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Contencioso Administrativo, misma -en la parte que nos interesa -dispone lo siguiente: (ver folio

0045 y su reverso de autos)

Una vez analizada dicha resolucion, se desprende que le asiste la razén a la
demandante, toda vez que en el Resultando “PRIMERO® se hace constar que la autoridad

aduanera asent6 en el Acta de Inicio respectiva, que del dia 28 de julio de 2025, ingresé al cruce

frontenzo fikkkk kk kkkkx? el kkkkkhkkk kkkkk kkkkhkkk kkkkkkkk kkkkkkhkkk kkkk kkkk kkk kkkkk kkkkkx * * * kkk kkk
*k kkkkkkhkkkkhkkk khkkkhkkhkk kkkkhkkkhkk kkhkk kk kkkkhkkk kk kkkkhkkhk kkkhkkkk kkk *k k% * *k% *k%k ** *k*k *
xXrEEE, *RxRXEEEERRRRRIRRRF conducido por el hoy actor, quien al someterse al mecanismo de seleccion

automatizado, dio como resultado “Desaduanamiento libre” (luz verde); sin embargo, derivado
de revisiones aleatorias, el servidor publico verificador adscrito a la Aduana de Tijuana, procedio a
marcarle el alto para efectos de realizar una inspeccion de mercancias en transporte dentro del

recinto fiscal en que se actuo.

En esas condiciones, la autoridad aduanera incurrié en perjuicio del accionante en
una violacion de las garantias de legalidad y seguridad juridica; pues, resulta contrario a

derecho, que la autoridad le haya notificado una orden de verificacién de mercancia en

transporte dentro _del recinto fiscal, en razén de que no debe quedar al libre arbitrio de la

autoridad hacerlo en el mismo instante y lugar, toda vez que la propia Ley Aduanera prevé que
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este mecanismo determinard si se realiza o no el reconocimiento aduanero, a través de la luz

verde (desaduanamiento libre) o rojo (reconocimiento aduanero) segun corresponda al particular.

Sirve de apoyo a la anterior determinacion, la tesis XV.1°.1A (10 a.), la cual a

continuacion se transcribe:

Décima Epoca

NUm. de Registro: 2008135

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién

Libro 13, Diciembre de 2014, Tomo |, Pagina: 836

Materia(s): Constitucional, Administrativa, Administrativa

Tesis: XV.10.1 A (10a.)

ORDEN DE VERIFICACION DE MERCANCIAS DE PROCEDENCIA EXTRANJERA. ES VIOLATORIA
DE LOS ARTICULOS 20., FRACCION VIiI, 10, 43 Y 50 DE LA LEY ADUANERA, EN RELACION CON
EL DERECHO HUMANO DE SEGURIDAD JURIDICA, LA PRACTICADA EN EL MISMO RECINTO
FISCAL Y MOMENTO EN QUE EL PARTICULAR SE SOMETIO AL MECANISMO DE SELECCION
AUTOMATIZADO Y OBTUVO LUZ VERDE. De acuerdo con los articulos 20., fraccion VI, 10, 43 y 50
de la Ley Aduanera, la revision de las mercancias y el equipaje de los pasajeros se llevara a cabo en el
lugar o lugares autorizados para ello (recintos fiscales); quienes deberan declarar si traen consigo
mercancias diversas de su equipaje y, en caso afirmativo, tendran que cubrir las contribuciones
determinadas; posteriormente, hayan o no hecho el pago de éstas, activaran el mecanismo de seleccién
automatizado que determinara si debe o no practicarse el reconocimiento aduanero. De lo anterior se
advierte que el legislador tuvo como objetivo esencial, establecer que la revisién de las mercancias de
comercio exterior o de personas que transiten por los recintos fiscales, se realice aleatoriamente, bajo
un criterio de razonabilidad que determinara dicho mecanismo, a fin de que solo aquellas personas o
mercancias que se sometan a éste y obtengan como resultado el reconocimiento aduanero (rojo), sean
sujetas a revision, lo que revela, a su vez, el derecho que reconoce la ley a los particulares de que no
sean sujetos a revision en su persona o mercancias en forma generalizada, sino aleatoriamente. En
estas condiciones, si_al activar_dicho _mecanismo_se enciende la luz verde, que significa
desaduanamiento libre, ello otorga un derecho en favor del particular, guien puede abandonar el
recinto sin mayor revisién y sin quedar conminado a otras facultades aduanales en ese mismo
lugar y momento, ya que de lo contrario se desnaturalizaria la finalidad del legislador_al
establecer el mecanismo referido, ademas de que la eficacia de éste resultaria inocua, pues se
anularia la razén de su existencia, gue es la revision aleatoria. Por tanto, si el particular se
sometié al mecanismo de seleccion automatizado y obtuvo luz verde, es violatoria de dichas
normas, en relacion con el derecho humano de seqguridad juridica, la orden de verificacion de
mercancias _de procedencia extranjera, en el mismo_recinto fiscal y momento, ya gque, en
observancia a ese derecho, no puede sujetarse indefinidamente a una persona al ejercicio de las
facultades de comprobacién, ni debe quedar al libre arbitrio de |a autoridad hacerlo en el mismo
instante y lugar, si la propia ley prevé que este mecanismo determinara si se realiza o no el
reconocimiento aduanero. )

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 205/2014. Hilda Gémez. 4 de septiembre de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Irineo
Lizarraga Velarde. Secretaria: Claudia Holguin Angulo.

Nota: Por ejecutoria del 30 de agosto de 2017, la Segunda Sala declaré inexistente la contradiccion de tesis 158/2017
derivada de la denuncia de la que fue objeto el criterio contenido en esta tesis, al estimarse que no son discrepantes
los criterios materia de la denuncia respectiva.

Esta tesis se publicé el viernes 05 de diciembre de 2014 a las 10:05 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
(Nota: El énfasis es afiadido)

Del criterio arriba transcrito, se aprecia que cuando el particular haya obtenido
luz verde en el mecanismo de seleccién automatizado se le debe dejar libre, en razén del
derecho humano de seguridad juridica del particular, ya que, en observancia a ese derecho, no
puede sujetarse indefinidamente a una persona al ejercicio de las facultades de comprobacion, ni
debe quedar al libre arbitrio de la autoridad hacerlo en el mismo instante y lugar, si la propia ley

prevé que este mecanismo determinara si se realiza o no el reconocimiento aduanero.

De todo lo anterior, este Ponente concluye que el concepto de impugnacion en
estudio es fundado y suficiente para declarar la nulidad de la resolucion impugnada, al

encontrarse viciada de origen.

Por tanto, con fundamento en lo previsto por los articulos 51, fraccion IV, y 52,

fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se declara la nulidad
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de la resolucion impugnada contenida en el oficio NnUmerQ *r* kit dok Jokkxk ok
*k dkkkekkkkk Sk eekk al tener como origen una orden de verificacidbn de mercancias en transporte
aplicada dentro del recinto fiscal y después de haberse obtenido un desaduanamiento libre (luz

verde) en la activacion del mecanismo de seleccion automatizado.

Cabe hacer la precision de que la anterior declaratoria de nulidad se hace para el

EFECTO de que, la autoridad aduanera proceda a devolverle a_quien acredite ante ella

mediante, documento idéneo, tener un derecho subjetivo respecto del vehiculg **** x#x&xwrx

kkkkk kkhkkkkk kkkhkhkkkk kkhkkkhkhkhk kkhkk kkhkkk kkk khkkhk hhkkk khkhhkhk kkhkhkk kkk khkhkk *k *hkkhhhhkhihk khhkkkkh khkhkkkiix

kkk kk kkkkkk kk kkkkkkk kkkkhkhkkk khkkhkkk kk khkkkkhkhkk kkk khkhkkkkk kk kkkkhkhkkkkhkkkk khkhkkkkkhkhkk: kkhkkkkhkhkkkkhkhkhkkkkhkhkk

afecto a ese procedimiento administrativo de origen; sin que ello prejuzgue o legitime la legal

estancia de esa mercancia en el pais. Robustece dicha determinacion, la siguiente jurisprudencia:

2a./J. 57/2009

EMBARGO PRECAUTORIO DE MERCANCIAS CON MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO EN MATERIA ADUANERA. SU DEVOLUCION O EL PAGO DE SU VALOR
PROCEDE A FAVOR DE QUIEN COMPRUEBE TENER UN DERECHO SUBJETIVO SOBRE ELLAS.
Conforme al articulo 150 de la Ley Aduanera, se dard inicio al procedimiento administrativo en materia
aduanera cuando las autoridades decreten el embargo precautorio de las mercancias y de los medios
en gue se transporten por presumir su ilegal tenencia o estancia en el pais. Por su parte, el articulo 157,
parrafo cuarto, de la Ley citada prevé que el particular que obtenga una resolucién administrativa o
judicial firme ordenando la devolucién o el pago del valor de la mercancia o, en su caso, que declare la
nulidad de la resolucion que determind que aquélla paso a ser propiedad del fisco federal, podré solicitar
al Servicio de Administracion Tributaria su restitucién o el pago de su valor. Bajo este tenor, se concluye
que el resarcimiento, cumpliendo con los requisitos legales respectivos, procedera a favor de la persona
que tenga facultades suficientes para retirar la mercancia del recinto fiscal, es decir, quien compruebe,
mediante documento idéneo, tener un derecho subjetivo legitimamente reconocido sobre los bienes y
no restituirlos simplemente a quien le fueron embargados. Esta conclusion se apoya en los objetivos
derivados de la propia Ley y del procedimiento administrativo en materia aduanera, consistentes en la
verificacion de si las mercancias que ingresan al pais cumplen con las exigencias establecidas por la
regulacion aplicable y se encuentran legalmente en territorio nacional, por tanto, en congruencia con el
sistema aduanero, deben restituirse solamente a las personas que acrediten su propiedad o legal
tenencia, esto es, a quienes les asista un derecho legitimamente tutelado en relacién con las
mercancias embargadas.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIX, mayo de 2009, pagina
141.Registro digital: 167259, disponible para consulta en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/167259

Finalmente, este Magistrado se abstiene de entrar al estudio de los restantes
conceptos de impugnacion vertidos por el actor en su libelo de demanda, sin que ello pueda
considerarse violatorio del articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, pues en nada variaria el sentido de esta sentencia, atendiendo al hecho de que se

hizo una declaratoria de nulidad lisa y llana de la resolucion impugnada.

Apoya lo expuesto, la Jurisprudencia 1.20.A. J/23, emitida por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, consultable en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, novena época, tomo X, agosto de 1999, pagina 647, que prescribe lo

siguiente:

CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA DE EXAMINARLOS EXHAUSTIVAMENTE DEBE
PONDERARSE A LA LUZ DE CADA CONTROVERSIA EN PARTICULAR. La exigencia de examinar
exhaustivamente los conceptos de anulacion en el procedimiento contencioso administrativo, debe
ponderarse a la luz de cada controversia en particular, a fin de establecer el perjuicio real que a la actora
puede ocasionar la falta de pronunciamiento sobre algin argumento, de manera tal que si por la
naturaleza de la litis apareciera inocuo el examen de dicho argumento, pues cualquiera que fuera el
resultado en nada afectaria la decision del asunto, debe estimarse que la omisién no causa agravio y
en cambio, obligar a la juzgadora a pronunciarse sobre el tema, s6lo propiciaria la dilacién de la justicia.

En mérito de lo expuesto y con apoyo en los articulos 49, 50, 51, fraccion 1V, y 52,
fraccion 11, 58-1, 58-12 y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,

este Magistrado Ponente;
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RESUELVE:

I. La parte actora probd su pretension en este juicio, por tanto;

Il. Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucién impugnada que quedd
debidamente descrita en el Resultando Primero, con los efectos devolutivos precisados en el

presente fallo.
1. NOTIFIQUESE POR BOLETIN JURISDICCIONAL A LAS PARTES.

Asi lo resolvié y firma el Licenciado FEDERICO ESCUTIA KOBE, Magistrado
adscrito a la Primera Ponencia de esta Segunda Sala, a partir del 12 de agosto de 2024, en
términos del punto Cuarto del Acuerdo General G/JJGA/27/2024, emitido por la Junta de Gobierno
y Administracion de este Tribunal, en sesion de fecha 02 de agosto de 2024, ante la Secretaria de

Acuerdos, Licenciada Ana Lizette Castro, quien da fe.

FEK/ALC/montse

“El 12 de agosto de 2026, la licenciada Ana Lizette Castro, Secretaria de acuerdos con
adscripcion en la Segunda Sala Regional en Baja California, hago constar y certifico que
en términos de lo previsto en los articulos 120, 115, parrafos, primero, segundo, tercero
y cuarto de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, esta
version puablica suprime toda aquella informacion considerada legalmente como
confidencial, por tratarse de nombres de personas fisicas, datos de identificacion de
vehiculos particulares asi como de la resolucion impugnada. Conste. ”



