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CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA

Ciudad de México, a dieciocho de agosto de dos mil veinticinco.-
VISTOS los autos del juicio al rubro citado, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 192 de la ley de Amparo, 49, 50 y 58-26, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, se dicta la siguiente sentencia definitiva en la que se da
cumplimiento a la ejecutoria emitida en el Toca D.A. *******x 1 nor el Decimonoveno
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, el dia 26 de junio de
2025.

RESULTANDO

1.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes en Linea del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa el 30 de agosto de 2021, e] ** *¥¥k kkk skkkikk
ook 2 en representacion legal de la persona moral denominada *xxxsssskk
khkkkkkhhhhhrkk kk hhkkkk kk hhkkkkhhk kkkk K%k ****,3 CompareCié a demandar |a nulidad de |a
resolucion contenida en el oficio ********xxxxxxxx 4 da fecha 23 de junio de 2021, emitida
por la Administradora Desconcentrada Juridica de Jalisco “1” de la Administracion
General Juridica del Servicio de Administracion Tributaria, mediante la cual se resolvio
el Recurso de Revocacign **xxxxxxxsx 5y gcumulados, en el sentido de confirmar la
diversa resolucién contenida en el oficig *****xxikixxrirmiixxirx 6 da fecha 21 de enero
de 2021, emitida por el Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal de Jalisco
“1” de la Administraciéon General de Auditoria Fiscal Federal del Servicio de
Administracion Tributaria, mediante la cual se determiné un crédito fiscal en cantidad
total de $12,334,723.31, por concepto de Impuesto al Valor Agregado omitido
actualizado, recargos y multas, asi como un Reparto de Utilidades por pagar a los
trabajadores en cantidad de $16,312,062.68, todo ello por el periodo correspondiente

al ejercicio fiscal 2016.
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2.- Sustanciado que fue el juicio en todas sus etapas, esta Sala dictd

sentencia definitiva, con fecha 18 de septiembre de 2023, en el siguiente sentido:

“

I. La parte actora prob6 parcialmente su pretension, en consecuencia;

Il. Se DECLARA LA NULIDAD de la resolucion impugnada, descrita en el resultando
1 de este fallo.

lll.- Se declara la nulidad de la resolucién originalmente recurrida, descrita en el
resultando 1 de este fallo, para los efectos precisados en la parte final del Gltimo
considerando del mismo.

”

3.- Inconformes con la sentencia precisada en el resultando que
antecede, la parte actora interpuso demanda de amparo y la autoridad demandada
recurso de revision; medios de defensa que se radicaron en el Decimonoveno
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, con los numeros de
toca D.A. ¥k y R, w7 regpectivamente, Tribunal de alzada que mediante
ejecutorias de fecha 06 de junio de 2024, resolvio otorgar el amparo a la empresa

actora y desechar el recurso de revision principal y adhesivo.

4.- En acatamiento a la ejecutoria de amparo precisada en el resultando
gue antecede, este Cuerpo Colegiado, entre otras cosas, con fecha 01 de julio de

2024, dict6 sentencia definitiva, en el siguiente sentido:

“

I. La parte actora probé parcialmente su pretension, en consecuencia;

II. Se DECLARA LA NULIDAD de la resolucién impugnada, descrita en el resultando
1 de este fallo.

lll.- Se DECLARA LA NULIDAD de la resolucion originalmente recurrida, descrita en
el resultando 1 de este fallo, para los efectos precisados en el ultimo considerando del
mismo.

”

5.- Inconformes con la sentencia precisada en el resultando que
antecede, la parte actora interpuso demanda de amparo y la autoridad demandada
recurso de revision; medios de defensa que se radicaron en el Decimonoveno
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, con los nimeros de
toca D.A. ek y R, ik 8 ragpectivamente, Tribunal de alzada que mediante
ejecutorias de fecha el 26 de junio de 2025, resolvié otorgar el amparo a la actora y

desechar el recurso de revision.

6.- En acatamiento a la ejecutoria de amparo precisada en el resultando

gue antecede, este Cuerpo Colegiado, con proveido de 04 de agosto de 2025, dej6
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TRATIVA

la sentencia de fecha 01 de julio de 2024, por lo que se procede a dictar

sentencia definitiva.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- En la ejecutoria cuya cumplimentacion nos ocupa, de fecha

26 de junio de 2025, dictada en el juicio de amparo D.A. ******** 9 a| Tribunal de Alzada

resolvio lo siguiente:

SEXTO...

En el caso en concreto como se precisé con antelacion la sala especializada por
cuanto hace a la prueba pericial en materia contable hizo mencién de los dictamenes
rendidos por los peritos propuestos por la quejosa, por la autoridad demandada y por
el tercero en discordia, respecto a las respuestas dadas a las preguntas 5y 6 del
cuestionario de la quejosa, asi como, a las preguntas 10 y 11 planteadas en la
audiencia especial de peritos, determinando otorgar valor probatorio Gnicamente a las
respuestas dadas por el perito tercero en discordia en virtud de que del analisis a éste
observé que las respuestas se abocaron en determinar si con las constancias que
obran en el expediente se acredité que la cantidad de $rrrrrkkikikik dbkkdkktckik dokkdkkik
kkkkkkkkkkhkk kkkkkkkk k kkk kkk kkkkkhk khkk kkhkkhk khkkkhkk ***.), no COFfeSponde a Va|0|’ de aCtOS 0
actividades por los que se debe pagar el impuesto al valor agregado a la tasa del 16%.

No obstante, se estima que la sala especializada valoré de forma indebida el
dictamen rendido por el perito propuesto por la parte quejosa puesto que si bien hizo
referencia a éste, incluso vertié en la sentencia las respuestas dadas por éste a las
preguntas 5 y 6 del cuestionario de la quejosa, asi como, a las preguntas 10 y 11
planteadas en la audiencia especial de peritos; sin embargo, no explicé las razones por
las que consideré conveniente no tomar en cuenta dicho dictamen pericial, pues
conforme al articulo 46 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
si bien su valoracidn por parte de la sala especializada es discrecional, no debe pasar
por alto que se debe expresar los motivos por los cuales llegé a tal decisién, incluyendo
sefialar los motivos por los que se niega valor y eficacia a otro u otros de los dictamenes
rendidos, para cumplir con la obligacién constitucional del debido fundamento legal.

En principio, de la sentencia reclamada se advierte que, como se indicé con
antelacion, la sala especializada anuncid y les otorgé valor probatorio, a los
documentos, siguientes:

1).- Dictamenes periciales en materia contable;

2).- Integracion de los estados de cuenta bancaria correspondiente a la cuenta
namero *****x*xx* da| hbanco ******* de los meses de febrero, marzo y abril de 2016;

3).- Integracién de los estados de cuenta bancaria correspondiente a la cuenta
namero *****xxxkxx da| hanco ******* de los meses de febrero, marzo y abril de 2016;

4).- Integracién de los estados de cuenta bancaria correspondiente a la cuenta
NaMerQ ***xxxkkk xxkikkxxxx da| panco ******* de los meses de febrero, marzo y abril de
2016;

5).- Integracién de los estados de cuenta bancaria correspondiente a la cuenta
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namero *xxx** wxxxxx del banco ******** de los meses de febrero, marzo y abril de
2016;

6).- Integracién de los estados de cuenta bancaria correspondiente a la cuenta
namero ******xx*% da| banco ******** de |os meses de febrero, marzo y abril de 2016;

7).- Integracién de los estados de cuenta bancaria correspondiente a la cuenta
namero *****xxx*% da| banco ******** de |os meses de febrero, marzo y abril de 2016;

8).- Integracién de los estados de cuenta bancaria correspondiente a la cuenta
ndmerg ********++* da| hanco ******* de los meses de febrero, marzo y abril de 2016

9).- Integracion de los estados de cuenta bancaria correspondiente a la cuenta
ndmerg ********* da| panco ******** de los meses febrero, marzo y abril de 2016;

10).- Integracion de los estados de cuenta bancaria correspondiente a la cuenta
ndmerg ********++ da| hanco ******* de los meses febrero, marzo y abril de 2016;

11).- Integracion de los estados de cuenta bancaria correspondiente a la cuenta
namero ******xx* de| panco ******* de los meses febrero, marzo y abril de 2016;

12).- Pélizas contables emitidas por la quejosa;

13).- Las balanzas de comprobacion de los meses de febrero, marzo y abril de
2016;

14).- La integracion de los estados de cuenta bancarios consolidados de los
meses de febrero, marzo y abril de 2016;

15).- El reporte de comprobantes fiscales por internet expedidos por la quejosa;
16).- El reporte de facturas a publico general emitidas por la quejosa;

17).- Papel de trabajo denominado “determinaciéon del impuesto al valor
agregado por el mes de febrero 2016”;

18).- Papel de trabajo denominado “determinacion del impuesto al valor
agregado por el mes de marzo 2016”; v,

19).- El papel de trabajo denominado “determinacion del impuesto al valor
agregado por el mes de abril 2016.

Al respecto la quejosa alega que la sala especializada fue omisa en valorar los
estados de cuenta, siguientes:

1.- Estado de cuenta bancario nimero de contrato *******x** an |a |nstitucion
Bancaria ******* por el periodo de abril de dos mil dieciséis.

2.- Estado de cuenta bancario nUmero de contrato *******x** an |a |nstitucion
Bancaria ******* por el periodo de abril de dos mil dieciséis.

3.- Estado de cuenta bancario nUmero de contrato ********** an |a |nstitucion
Bancaria ******* por el periodo de abril de dos mil dieciséis.

4.- Estado de cuenta bancario nimero de contrato ********** an |a |nstitucién
Bancaria ******* por el periodo de marzo de dos mil dieciséis.

5.- Estado de cuenta bancario nimero de contrato ********* an |a Instituciéon
Bancaria ******** nor el periodo de marzo de dos mil dieciséis.

6.- Estado de cuenta bancario nUmero de contrato *******x** an |a |nstitucion
Bancaria ******* por el periodo de marzo de dos mil dieciséis.

7.- NUmero de cuenta ********* - Institucion Bancaria ***++**,
8.- NUmero de cuenta *****+*** nstitucion Bancaria ****++*,
9.- Nimero de cuenta ******++x nstitucion Bancaria **+xx*,
10.- NUmero de cuenta ********* Institucion Bancaria *****++*,
11.- Numero de cuenta *****+*** [nstitucion Bancaria *****+*,
12.- Numero de cuenta *****+*** nstitucion Bancaria *****+*,

Asi, de una comparacion de los estados de cuenta valorados por la sala
especializada y los que refiere la quejosa omision en su valoracion, se advierte que
dicha juzgadora no valoré los estados de cuenta que obran en el expediente
administrativo relativos a las cuentas siguientes:

1.- Estado de cuenta bancario nimero de contrato ********** an |a |nstitucion
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Bancaria ******* por el periodo de abril de dos mil dieciséis.

2.- Estado de cuenta bancario nimero de contrato *******x** an |a Institucion
Bancaria ******* por el periodo de abril de dos mil dieciséis

3.- Estado de cuenta bancario nimero de contrato ********** an |a Institucién
Bancaria ******* por el periodo de abril de dos mil dieciséis.

4.- Estado de cuenta bancario nimero de contrato ********** an |g |nstitucion
Bancaria ******* por el periodo de marzo de dos mil dieciséis.

5.- Estado de cuenta bancario nimero de contrato *******x*x an |a |nstitucion
Bancaria ******* por el periodo de marzo de dos mil dieciséis.

Es decir, existe una omisién de valoracion respecto a estos estados de cuenta
por parte de la sala especializada.

Por otro lado, la quejosa refiere que la sala especializada no analizé las cuentas
bancarias ********% - Institucion Bancaria ***xxxx; skkkkkiik - nstitucion Bancaria *******;

Fxxkkkikx - |nstitucion Bancaria *xxxkkik; wkkkkxxkk - nstitucion Bancaria ki, ok
Institucion Bancaria ****xx** *x skkkxxxk - |nstitucion Bancaria ******* aperturadas a su
nombre.

Al respecto, del disco compacto exhibido con el dictamen en materia contable
rendido por el perito de la parte quejosa, se advierte que dentro de la contabilidad de
ésta se hace referencia a dichas cuentas bancarias; sin embargo, la sala especializada
nada dice respecto de dichas cuentas y si con éstas se advierten los traspasos a que
alude dicha promovente.

Ahora, por su parte, la quejosa alude a que con los CFDI expedidos por ella, se
advierte el 3% de impuesto sobre hospedaje, los cuales se encuentran registrados con
las polizas contables e identificados en su contabilidad, por lo que no se puede
desprender del estado de cuenta que refiera exclusivamente el concepto de impuesto
sobre hospedaje, lo cual no formé parte de la resolucién originalmente recurrida y de la
impugnada en el juicio de nulidad, por lo que, la juzgadora vario la litis.

Al respecto la sala especializada consider6 que de los comprobantes fiscales
que obran en el expediente certificado del recurso de revocacion se advirtié que en la
informacion que contienen, se identificd un impuesto (ademés de IVA 16%) sefalando
con las siglas “IES 3%” que la quejosa indicé que se trata del impuesto sobre hospedaje
del 3% cantidad que fue depositado en sus cuentas bancarias, el cual no puede ser
gravado a la tasa del 16% del impuesto al valor agregado.

*Que no obstante de la revision que realizé a los estados de cuenta bancarios
abiertos a nombre de la quejosa no fue posible identificar los montos que por concepto
de impuesto sobre hospedaje se sefialan en los comprobantes fiscales por internet.

*Que suponiendo que en los estados de cuenta de la demandante, no se hubiere
identificado que el “concepto” del depdsito bancario de manera expresa el pago del
impuesto en comento, la juzgadora no podria considerar que los montos del mismo,
percibidos por la quejosa no deben ser gravados por impuesto al valor agregado, lo
cierto es que la confrontacion de las comprobantes fiscales con los estados de cuenta
bancarios no fue posible identificar cada depésito y que éstos coincidan con los
comprobantes expedidos por la enjuiciante.

*Que del reporte de facturas al publico en general emitidas por la actora se
advierte de la informacién que contienen se identifica un impuesto ademas del IVA 16%
sefialado con las siglas “IES 3%, que la quejosa indico que se trata del impuesto sobre
hospedaje del 3%,; no obstante de los estados de cuenta bancarios a hombre de la
quejosa no fue posible identificar los montos que por concepto de impuesto sobre
hospedaje se sefialan en los comprobantes fiscales por internet, por lo que, no existe
manera de vincular los depdsitos a las cuentas bancarias, con los montos que la
quejosa sostuvo haber recibido por concepto del impuesto sobre hospedaje.

De lo anterior se desprende que la sala especializada condicion6 para acreditar
el impuesto sobre hospedaje del 3%, se advirtiera dicho concepto en los estados de
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cuenta bancarios a nombre de la quejosa; sin embargo, tal consideracién no es
ajustada a derecho puesto que como se precisé con antelacién no valoré todos los
estados de cuenta bancarios a nombre de la quejosa, ademas de que como lo refiere
dicha promovente no precisamente tienen que indicar el concepto de impuesto sobre
hospedaje, puesto que la cantidad que los usuarios o consumidores pagan es el total
de la operacion, como se desprende de las factura que a manera de ejemplo valoré la
sala especializada como se desprende de la siguiente digitalizacion:

IMAGEN

Asi de la anterior digitalizacion se desprende que se realizo el pago en total de
*rrkkkkkkkkkk y si bien aparece el desglose por conceptos de subtotal *rx*krkrkkk. |ES
3Yp FRHFRRRRE @ |\ A FeRRkkkkkkkk: i embargo, lo que en su caso deberia aparecer en los
estados de cuenta bancarios de la quejosa es el total de dicha cantidad, no asi, por
aparte el concepto “IES 3% *******”. de ahi que se estime que fue indebida la
valoracién de la sala especializada de los CFDI con los cuales la quejosa pretende
acreditar el concepto de impuesto sobre hospedaje del 3%, asi como del reporte de
facturas al publico en general emitidas por la actora, relativas a dicho concepto.

Finalmente, se estima que la sala especializada fue omisa en valorar las
pruebas, con las que la quejosa pretendi6 acreditar el concepto de propinas; como lo
son, desgloses de propinas; integraciones y especificaciones que obran como anexo al
dictamen rendido por el perito designado por ésta; asi como, captaciones de propinas
los cuales son parte de su contabilidad.

De todo lo anterior, se desprende que existe violacion a los principios de
exhaustividad y congruencia, puesto que la sala del conocimiento, valoré de forma
indebida el dictamen rendido por el perito propuesto por la parte quejosa puesto que si
bien hizo referencia a éste, incluso vertié en la sentencia las respuestas dadas por éste
a las preguntas 5y 6 del cuestionario de la quejosa, asi como, a las preguntas 10y 11
planteadas en la audiencia especial de peritos; sin embargo, no explic las razones por
las que consideré conveniente no tomar en cuenta dicho dictamen pericial, pues
conforme al articulo 46 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
si bien su valoracion por parte de la sala especializada es discrecional, no debe pasar
por alto que se debe expresar los motivos por los cuales llegé a tal decisidn, incluyendo
sefialar los motivos por los que se niega valor y eficacia a otro u otros de los dictamenes
rendidos, para cumplir con la obligacién constitucional del debido fundamento legal.

Asimismo, fue omisa en valorar la totalidad de los estados de cuenta bancaria a
nombre de la quejosa; también, fue indebida la valoracién de los CFDI con los cuales
la quejosa pretende acreditar el concepto de impuesto sobre hospedaje del 3%, asi
como del reporte de facturas al publico en general emitidas por la actora, relativas a
dicho concepto.

De igual forma, la sala especializada fue omisa en analizar si con el caudal
probatorio la quejosa acreditd el concepto de propinas pues no realizé algin
pronunciamiento al respecto, es asi en virtud de que la quejosa aludié que exhibié
pruebas como desgloses de propinas, la pericial en materia contable, integraciones y
especificaciones que obran anexo al dictamen rendido por el perito designado por ésta,
captaciones de propinas y que son parte de su contabilidad, para acreditar el concepto
de propinas. En virtud de que el andlisis de dichas probanzas también se debié realizar
de forma conjunta, una vez realizado lo anterior valorar el grado de corroboracion que
esos elementos de juicio aportan y, determinar si ese grado de corroboracién es
suficiente a la luz del estandar de prueba aplicable, a fin de determinar si con dicho
caudal probatorio la quejosa logra desvirtuar las afirmaciones de la autoridad
demandada, esto es, si logra acreditar su hipétesis.

En conclusion, como lo refirié la quejosa dicha juzgadora solo enlist6 y describié
en qué consisten las pruebas ofrecidas en el asunto, llegando a la determinacién de
gue no desvirtian la omision determinada a ésta; sin embargo, no les otorgd valor
probatorio en relacién con lo que dicha quejosa pretende demostrar con cada una de
éstas, como lo son las trasferencias que se hicieron entre sus cuentas bancarias; el
impuesto sobre hospedaje del 3%; y, el concepto de propinas, actos no gravados para
efectos del impuesto al valor agregado como lo ha sostenido la citada promovente.

Por lo tanto, se considera que el referido concepto de violacién es fundado; y en
consecuencia procede conceder el amparo y la proteccion de la Justicia de la Unién a
*

* *% * *% *kkkkkkk
*kkkkkkkkkk *% *% * , para que

la sala especializada realice lo siguiente:

a). Deje insubsistente la sentencia reclamaday, en su lugar emita otra, en la que,
reitere lo que no fue materia de analisis;

b). Hecho lo anterior, valore debidamente la prueba pericial en materia contable
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y si estima otorgar valor probatorio a algin dictamen rendido por los expertos; explique
las razones por las que considere conveniente no tomar en cuenta los otros dictamenes
periciales, pues conforme al articulo 46 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, si bien su valoracién por parte de la sala especializada es
discrecional, no debe pasar por alto que se debe expresar los motivos por los cuales
llegue atal decisién, incluyendo sefialar los motivos por los que se niega valor y eficacia
a otro u otros de los dictdmenes rendidos, para cumplir con la obligacion constitucional
del debido fundamento legal;

c). Asimismo, valore la totalidad de las pruebas ofrecidas en el asunto, en
relacién con lo que la quejosa pretende demostrar con cada una de éstas, como lo son
las trasferencias que se hicieron entre sus cuentas bancarias; el impuesto sobre
hospedaje del 3%; vy, el concepto de propinas, actos no gravados para efectos del
impuesto al valor agregado; esto es,

i) Valore la totalidad de los estados de cuenta bancaria a nombre de la quejosa,
a fin de determinar si con éstos se acreditan los traspasos que realiz6 ésta entre
sus cuentas, como lo sostuvo;

i) Valore los CFDI con los cuales la quejosa pretende acreditar el concepto de
impuesto sobre hospedaje del 3%, asi como del reporte de facturas al publico en
general emitidas por la actoray los estados de cuenta bancarios relativos a dicho
concepto, sin que sea necesario que en éstos Ultimos se precise el concepto del
impuesto sobre hospedaje del 3%;

iii). Analice y se pronuncie respecto del caudal probatorio con el que la quejosa
pretende demostrar el concepto de propinas (desgloses de propinas, la pericial
en materia contable, integraciones y especificaciones que obran anexo al
dictamen rendido por el perito designado por ésta y captaciones de propinas que
son parte de su contabilidad).

Lo anterior, lo deber& hacer de forma integral y adminiculada, una vez realizado
lo anterior valore el grado de corroboracién que esos elementos de juicio aportan
y, determine si ese grado de corroboracidn es suficiente a la luz del estandar de
prueba aplicable y, por tanto, si la quejosa acredité que el monto de *****rxtkkikrx
kkkkkkkkkhkkk hkhkkkkkhkkk  khkkhkkkkhkkhkikk  khkkkkkhkkk ok kkk kkk kkkkhkkk kkkk kkkkk kkkkkk kkkkkk
considerado por la autoridad fiscalizadora como valor de actos o actividades
gravados a la tasa del 16%, corresponde a actos no gravados para efectos del
impuesto al valor agregado o bien si se trata de depdsitos no aclarados que
justificarian la determinacion efectuada por la autoridad hacendaria.

d). Hecho lo anterior, resuelva con plenitud de jurisdiccion lo que en derecho
corresponda.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo, ademas, en lo dispuesto por los articulos
74,75, 76, 77,182y, demas relativos de la Ley de Amparo, se resuelve:

UNICO. La Justicia de la Unidn ampara y protege a **¥xkriirik & kkhkikihiohk
kkkkk kk khhkkhkhkhkk khhkkhkkhkk khkihkhkk kk khkhhkkk ********, en Contra del aCtO y por Ia autorldad
sefialados en el resultando primero, por los motivos y para los efectos que se indican
en el ultimo considerando del presente fallo.

SEGUNDO.- Esta Juzgadora, tomando en consideracion que lo resuelto
en los considerandos TERCERO, CUARTO, QUINTO, SEXTO y SEPTIMO, de la
sentencia del 01 de julio de 2024, no fue materia del juicio de amparo en el que se

dict6 la ejecutoria que se cumplimenta, concluye que los razonamientos vertidos en
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éstos quedaron intocados y son cosa juzgada; por lo que procede a reiterar los
mismos, identificandose en este fallo como considerandos TERCERO, CUARTO,
QUINTO, SEXTO y SEPTIMO.

TERCERO.- (Se reitera). Esta Sala Especializada en materia del Juicio
de Resolucion Exclusiva de Fondo es plenamente competente para conocer del
presente asunto, en virtud de que en la especie se configura la hipotesis juridica
prevista en el articulo 3, fracciones Il y XIII, de la Ley Organica del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa; asimismo, esta Juzgadora es competente por razon de
territorio de acuerdo con los articulos 28, primer parrafo, fraccion lll, 29 y 30, de la Ley
Orgénica invocada, en relacion con los diversos 9, fraccion Il 'y 50, primer parrafo,

fraccion VI, del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

CUARTO.- (Se reitera). La existencia de la resolucion impugnada se
encuentra debidamente acreditada en autos, con la exhibicion que de ella realiza la
actoray que hace prueba plena de conformidad con los articulos 129 y 202, del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, asi como con el
reconocimiento expreso que hace la autoridad en su contestaciéon a la demanda, en
términos del articulo 46, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

QUINTO.- (Se reitera). Cabe sefialar en este punto, que en el juicio
contencioso administrativo que nos ocupa, el acto impugnado de manera destacada

lo constituye la resolucién contenida en el oficio nlmerg ***** ¥k 10 da fecha 23
de junio de 2021, emitida por la Administradora Desconcentrada Juridica de Jalisco
“1” de la Administracion General Juridica del Servicio de Administracién Tributaria,
mediante la cual se resolvié el Recurso de Revocacign ****xxxxxxxxx 11y gcumulados,

en el sentido de confirmar la diversa resolucibn contenida en el oficio

“““““““““ wexxxxx 12 de fecha 21 de enero de 2021, emitida por el Administrador
Desconcentrado de Auditoria Fiscal de Jalisco “1” de la Administracion General de
Auditoria Fiscal Federal del Servicio de Administracion Tributaria, mediante la cual se
determind un crédito fiscal en cantidad total de $12,334,723.31, por concepto de
Impuesto al Valor Agregado omitido actualizado, recargos y multas, asi como un
Reparto de Utilidades por pagar a los trabajadores en cantidad de $16,312,062.68,
todo ello por el periodo correspondiente al ejercicio fiscal 2016; esto es, la primera

resoluciéon descrita es una resolucién recaida a un recurso administrativo.

Por tanto, en términos del articulo 1, segundo parrafo, de la Ley Federal

de Procedimiento Contencioso Administrativo, cuando una resolucion recaida a un

10 DATOS RELATIVOS A LA RESOLUCIQN IMPUGNADA
11 DATOS RELATIVOS A LA RESOLUCION IMPUGNADA
12 DATOS RELATIVOS A LA RESOLUCION IMPUGNADA
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recurso administrativo no satisfaga el interés juridico del recurrente y éste la
controvierta, se entenderd que impugna simultdneamente la resolucién recurrida, en
la parte que continua afectandolo, pudiendo hacer valer conceptos de impugnacion en
contra de ella, no planteados en el recurso e inclusive reiterar los realizados en la

instancia administrativa.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio jurisprudencial VI-J-2aS-6,
aprobado por la Segunda Seccion de la Sala Superior del entonces denominado
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, publicada en la Revista de este
Tribunal, Sexta Epoca, Afio |, nimero 11, en noviembre de 2008, pagina 78, de rubro

y texto siguiente:

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL PRINCIPIO DE LITIS
ABIERTA CONTENIDO EN LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, PERMITE AL DEMANDANTE
ESGRIMIR CONCEPTOS DE ANULACION NOVEDOSOS O REITERATIVOS
REFERIDOS A LA RESOLUCION RECURRIDA, LOS CUALES DEBERAN
SER ESTUDIADOS POR EL TRIBUNAL.- Conforme a lo dispuesto en los
articulos 1°, segundo parrafo, y 50, penultimo parrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 1° de diciembre de 2005, en vigor a partir del 1° de enero del
2006, en el juicio contencioso administrativo se atiende a un principio de “litis
abierta”, conforme al cual, en la sentencia que dicte el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa cuando se impugne la resolucién recaida a un
recurso administrativo, se deben resolver, no sélo los agravios encaminados a
controvertir la legalidad de la resoluciébn impugnada, sino que ademas se
deberan resolver los que controviertan la recurrida, debiéndose analizar los
nuevos argumentos planteados, que pueden incluir los razonamientos que se
refieran a la resolucion recurrida, y los dirigidos a impugnar la nueva resolucion;
asi como aquellas razones o motivos que reproduzcan agravios esgrimidos en
el recurso administrativo en contra de la resolucion originaria. Por tanto, todos
estos argumentos, ya sean novedosos o0 reiterativos de la instancia
administrativa, constituyen los conceptos de anulacién propios de la demanda
fiscal, lo cual implica que con ellos se combaten tanto la resolucién impugnada
como la recurrida en la parte que afecte el interés juridico del actor, por lo que
este Tribunal esta obligado a estudiarlos.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/8/2008)
PRECEDENTES:
V-P-2aS-622

Juicio Contencioso Administrativo NUim. 2096/06-06-02-6/865/06-S2-08-03.- Resuelto por la
Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 1° de marzo de 2007, por unanimidad de 4 votos.- Magistrada Ponente: Olga
Hernandez Espindola.- Secretario: Lic. Francisco Javier Marin Sarabia. (Tesis aprobada en
sesion de 1° de marzo de 2007) R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio VII. No. 75. Marzo 2007. p. 254

V-P-2aS-769

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 172/06-18-01-8/82/07-S2-06-03[09].- Resuelto por la
Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 3 de julio de 2007, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Luis
Carballo Balvanera.- Secretario: Lic. Salvador Jesis Mena Castafieda. (Tesis aprobada en
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sesion de 3 de julio de 2007) R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio VII. No. 81. Septiembre 2007. p.
65

V-P-2aS-818

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 5739/06-06-02-4/484/07-S2-08-03.- Resuelto por la
Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 4 de diciembre de 2007, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Olga
Hernandez Espindola.- Secretaria: Lic. Claudia Lucia Cervera Valeé. (Tesis aprobada en sesién
de 4 de diciembre de 2007) R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio VII. No. 84. Diciembre 2007. p. 143

VI-P-2aS-2

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 930/07-14-01-2/1319/07-S2-08-05.- Resuelto por la
Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 24 de enero de 2008, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Olga
Hernandez Espindola.- Secretaria: Lic. Claudia Lucia Cervera Valeé. (Tesis aprobada en sesién
de 24 de enero de 2008) R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio I. No. 2. Febrero 2008. p. 186

VI-P-2aS-52

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1759/07-07-03-9/170/08-S2-08-01.- Resuelto por la
Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 1 de abril de 2008, por unanimidad de 5 votos.- Magistrada Ponente: Olga Hernandez
Espindola.- Secretaria: Lic. Claudia Lucia Cervera Valeé. (Tesis aprobada en sesion de 1 de abril
de 2008) R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio |. No. 6. Junio 2008. p. 275

Asi lo acord6 la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en la sesion privada ordinaria, celebrada el jueves dieciocho de septiembre de
dos mil ocho.- Firman para constancia, la Magistrada Olga Herndndez Espindola, Presidenta de
la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,

y el Licenciado Mario Meléndez Aguilera, Secretario Adjunto de Acuerdos, quien da fe.

SEXTO.- (Se reitera). Este Organo Colegiado procede al estudio del
asunto que nos ocupa, asi como al analisis y resolucion de los agravios planteados
por la actora, para lo cual se estima conveniente sefialar en este punto, que resulta

innecesario transcribir los conceptos de impugnaciéon hechos valer por ella en su

demanda, habida cuenta que la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, no prevé como obligacién dicha transcripcién para cumplir con los
requisitos de congruencia y exhaustividad, pues tales principios se satisfacen cuando
se resuelve la cuestion efectivamente planteada, derivada de la demanda de
nulidad, pues a éstos se les estudiara y dara respuesta.

Al respecto, por analogia, sirve como apoyo a lo anterior, la
jurisprudencia 2a./J. 58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 830, Tomo XXXI, Mayo 2010,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Registro 164618, de rubro y texto siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los
preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias"”, del titulo primero
"Reglas generales"”, del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de violaciébn o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados
de la demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y
les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en
el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman
la litis. Sin embargo, no existe prohibiciobn para hacer tal transcripcion,
guedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las
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caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo
del Noveno Circuito, Primero en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y
Segundo en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21 de abril de 2010.

Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del doce de mayo de dos mil diez.

Asimismo, cabe destacar que los argumentos de anulacion planteados
por la enjuiciante se analizaran, en atencion a los hechos y los puntos debatidos, y
sus planteamientos torales, sin necesidad de atenderlos renglon por renglén, ni
en el orden en que se propusieron, segun lo establece el articulo 50 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo; lo que no implica inobservar su derecho
de defensa y los principios de exhaustividad y congruencia de los fallos consagrados
en el articulo 17 constitucional, dado que como se adelantd, éstos se cumplen al

estudiarse en su integridad la cuestion efectivamente planteada.

Lo anterior tiene sustento en la Tesis Aislada 1a. CVIII/2007, emitida por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, localizable en la pagina
793, del Tomo XXV, mayo de 2007, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la

Federacion, con Registro digital 172517, de rubro y texto siguientes:

GARANTIA A LA IMPARTICION DE JUSTICIA COMPLETA TUTELADA EN
EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES. EIl derecho fundamental contenido
en el referido precepto constitucional implica, entre otras cosas, el deber de los
tribunales de administrar justicia de manera completa, en atencion a los
cuestionamientos planteados en los asuntos sometidos a su consideracion,
analizando y pronunciandose respecto de cada punto litigioso, sin que ello
signifigue que tengan que seguir el orden expuesto por las partes o que deban
contestar argumentos repetitivos, pues los érganos encargados de dirimir las
controversias estan en aptitud de precisar las cuestiones a resolver, lo que
puede o no coincidir con la forma o numeracién adoptada en los respectivos
planteamientos, y aunque no pueden alterar los hechos ni los puntos debatidos,
si pueden e incluso deben definirlos, como cuando la redaccién de los escritos
de las partes es oscura, deficiente, equivoca o repetitiva. Esto es, los principios
de exhaustividad y congruencia de los fallos judiciales no pueden llegar al
extremo de obligar al juzgador a responder todas las proposiciones, una por
una, aun cuando fueran repetitivas, ya que ello iria en demérito de otras
subgarantias tuteladas por el referido precepto constitucional -como las de
prontitud y expeditez- y del estudio y reflexion de otros asuntos donde los
planteamientos exigen la maxima atencién y acuciosidad judicial, pues la
garantia a la imparticién de justicia completa se refiere Gnicamente a que los
aspectos debatidos se resuelvan en su integridad, de manera que sélo deben
examinarse y solucionarse las cuestiones controvertidas que sean necesarias
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para emitir la decision correspondiente.

Amparo directo en revision 1681/2006. Arfer de la Laguna, S.A. de C.V. 21 de febrero de 2007.
Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Constanza Tort San
Roman.

SEPTIMO.- (Se reitera). Esta Juzgadora antes de entrar al estudio de

los conceptos de impugnacion planteados por la actora en su escrito de demanda, y

los argumentos de defensa planteados por la autoridad demandada al formular su

contestacion a la misma, estima conveniente sefialar que en la audiencia de fijacion

de litis de fecha 31 de marzo de 2022, desahogada de conformidad con lo dispuesto

por el articulo 58-22 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,

la litis quedo fijada conforme a los siguientes puntos:

“1. En primer lugar, correspondera a la Sala determinar si, con las pruebas
ofrecidas en esta instancia —y exhibidas previamente ante la autoridad
fiscalizadora, ya sea en el procedimiento de auditoria o en el recurso de
revocacion— queda acreditado que la actora acumulé ingresos en exceso por
un monto de $9'170,101.86, por lo que no existiria monto alguno susceptible
de deducir como devolucién, bonificacion o descuento, ni debia cumplir los
requisitos legalmente exigidos para tal efecto, al inicamente estar en presencia
de errores en sus registros —como sostiene la actora—, o bien, si se acredita la
improcedencia de la deduccién por dicho monto, al resultar exigible el requisito
consistente en la emisién de comprobantes fiscales digitales por internet de
egreso, extremo éste con el que no habria cumplido la actora —como sostiene
la autoridad demandada—.

Al resolver tal cuestion, la Sala también debera determinar si los efectos que la
autoridad atribuyé a la omisibn en el cumplimiento de determinadas
obligaciones, mismo que dio lugar al rechazo de dicha deduccion, pueden ser
considerados excesivos o desproporcionados, en los términos en los que lo
plantea la actora en su segundo concepto de impugnacion.

2. En segundo lugar, correspondera a la Sala determinar si, con las pruebas
ofrecidas en esta instancia —y exhibidas previamente ante la autoridad
fiscalizadora, ya sea en el procedimiento de auditoria o en el recurso de
revocacion—, la actora acredita que el monto de $28°'342,106.49—considerado
por la autoridad fiscalizadora como valor de actos o actividades gravados a la
tasa del 16%— corresponde a actos no gravados para efectos del impuesto al
valor agregado —tal y como sostiene la parte actora—, o bien, si se trata de
depésitos no aclarados que justificarian la determinacion efectuada por la
autoridad hacendaria.

3. Finalmente, a la luz de todas las consideraciones anteriores —y atendiendo
a que lo accesorio sigue la suerte del principal—, debera determinar esta Sala
si resulta procedente el pago de la parte actualizada de contribuciones, asi
como de los accesorios correspondientes.”

OCTAVO.- Este Cuerpo Colegiado, con fundamento en lo dispuesto por

el articulo 50, tercer parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, procede al analisis conjunto de los conceptos de impugnacion

planteados por la actora en su escrito inicial de demanda, por encontrarse

estrechamente vinculados entre si, extrayendo de ellos los argumentos esenciales,

dada su repetitiva abundancia; en los que manifiesta lo siguiente:

CONCEPTO DE IMPUGNACION PRIMERO
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Que es ilegal la resolucién originalmente recurrida, toda vez que la
autoridad demandada determiné que realizé deducciones indebidas en cantidad de
$9,170,101.86, por concepto de devoluciones, descuentos y bonificaciones para el
Impuesto Sobre la Renta correspondiente al ejercicio fiscal 2016, al considerar que
dichas deducciones no estuvieron amparadas con Comprobantes Fiscales Digitales
por Internet, determinando improcedente disminuir los ingresos de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 25, fraccién |, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, en

relacion con el articulo 29, fraccion VI, del Cadigo Fiscal de la Federacion.

Que es ilegal la determinacion de la autoridad demandada, toda vez que
desestimo todas las pruebas aportadas en el procedimiento fiscalizador, ya que aun y
cuando en la contabilidad se encontraban registradas las partidas correspondientes
por concepto de devoluciones, descuentos y bonificaciones sobre ventas, no existe
técnicamente obligacion de expedir los comprobantes fiscales con efectos de egresos
(notas de crédito), en virtud de que nunca tuvo un ingreso acumulable en términos de

los articulos 16 y 17 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta.

Que para efectuar devoluciones y descuentos en cantidad total de
$9,170,101.86, era indispensable que para la prestacion del servicio y enajenaciones
que realizdé en 2016, primero hubiera obtenido como ingreso dicha cantidad, luego
efectuado la devolucion del mismo y por ultimo la expedicion del comprobante fiscal
con efecto de egreso en tal monto, pero que en el caso no obtuvo dicho importe como
ingreso, entonces, no hubo descuento o devolucién y por ende, no hubo la obligacion

de expedir los comprobantes fiscales respectivos.

Que para la autoridad sostener que si tenia la obligacion de expedir
Comprobantes Fiscales con efectos de egresos por la cantidad de $9,170,102.15,
sostiene que estan registrados en su contabilidad como deducciones (no ingresos)
devoluciones y descuentos por cantidad de $12,562,330.29, de los cuales sdlo se
expidieron comprobantes con efectos de egresos $3,392,228.14, quitando derecho a

la deduccion por no expedir comprobantes con efectos de egresos $9,170,102.15.

Que la autoridad no realizé su determinacion con base a los ingresos
gue realmente obtuvo durante el ejercicio 2016, sino que se baso en el concepto e

importe de los registros deducciones (devoluciones y descuentos), en lugar de
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observar los ingresos efectivamente recibidos en dicho periodo y luego observar si
fiscalmente se generaron los citados descuentos y con ello si se emitieron los

comprobantes fiscales con efectos de egresos.

Que en el caso no existe ningun efecto en detrimento de los intereses
del fisco federal, porque aun y cuando se demostré6 que se registraron diversas
partidas como deducibles, lo cierto es que dichos montos no pudieron ser devueltos o
descontados a favor de cliente alguno, toda vez que nunca cobrd ni se expidieron
comprobantes fiscales por la cantidad $9,170,101.86 y por tanto, nunca nacio la
obligacion de expedir comprobantes fiscales con efectos de egresos como lo sostiene

la demandada.

Que para que se tenga la obligacion de expedir comprobante fiscal con
efecto de egreso (descuento, bonificacion o devolucién), primero debe obtenerse un
ingreso, es decir, cobrar a cargo del cliente cierta cantidad de dinero que puede ser
disminuida; sin embargo, no puede exigirse tal requisito aun y cuando esté registrado
en su contabilidad, por el que se deba expedir el comprobante fiscal, cuando

efectivamente se demuestre que no se cobré ni se expidio el comprobante fiscal.

Que regqistrd6 un ingreso mayor al percibido, entonces no existio la
obligacion de expedir el comprobante fiscal con efecto de egresos, porque en realidad
nunca se dio una relacién juridica gravada por la ley, toda vez que errbneamente se
registré un ingreso acumulable que no se obtuvo y una deduccién que no se dio, en
términos de lo dispuesto por el articulo 17, fraccion |, inciso a), b) y ¢) de la Ley del

Impuesto Sobre la Renta.

Que es ilegal la determinacion de la autoridad demandada, toda vez que
el hecho de que se haya probado que dicho importe fue acumulado cuando no es en
realidad un ingreso acumulable, tiene como fin demostrar que al no tratarse en
realidad de un ingreso acumulable, por lo tanto no se tiene la obligacién de expedir
comprobante fiscal digital por devoluciones o descuentos, porque para ello se
encuentra supeditado a que se obtenga el ingreso en términos de la Ley del Impuesto

Sobre la Renta.

Que es ilegal que la autoridad haya determinado como deducciones
indebidas la cantidad de $9,170,101,86, por concepto de descuentos, devoluciones o
bonificaciones, concluyendo que no tiene derecho a disminuir dicho importe de
ingresos para el Impuesto Sobre la Renta para 2016, pues para ello resulta necesario
que hubiera obtenido ingresos en dicho afo, haber cobrado y expedido los
comprobantes fiscales por las operaciones que amparan dicho importe, por lo que de

otra forma no tiene ningun efecto fiscal.
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Que es ilegal lo determinado por la autoridad demandada, toda vez que
con base en la informacion con la que cuenta en la contabilidad, no existe la obligacion
de expedir nota de crédito, en virtud de que no hay comprobante fiscal contra el cual
aplicar el descuento, bonificacion o devolucion, toda vez que para que exista la
posibilidad de emitir un comprobante fiscal como lo exigi6 la fiscalizadora, primero

debié haberse cobrado la contraprestacion, lo que en el caso no acontecio.

Que es ilegal la determinacién de la autoridad demandada, toda vez que
en el caso concreto no se actualiza la situacion juridica gravada como ingreso
acumulable, por lo que aun y cuando se haya registrado en contabilidad descuentos,
bonificaciones o devoluciones, se trata de un error contable que no puede trascender
en la determinacion del crédito fiscal, pues lo correcto era que la autoridad reconociera
el error y reconocer que no se debié acumular el ingreso y tampoco exigir la emision

de la nota de crédito, pues no existio un perjuicio en contra del fisco federal.

Que en dado caso existe una diferencia entre los ingresos registrados
en el ejercicio fiscal 2016.

CONCEPTO DE IMPUGNACION SEGUNDO

Que es ilegal la resolucion impugnada, asi como la originalmente
recurrida, por rechazar las deducciones por la cantidad de $9,170,101.86, al no
haberse expedido comprobantes fiscales con efectos de egresos, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 25, fraccion I, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, en
relacion con el articulo 29, fraccion VI, penultimo parrafo, del Codigo Fiscal de la

Federacion.

Que la autoridad determindé que en su contabilidad se encontraban
registradas deducciones por devoluciones y descuentos por $12,562,330.29, de los
cuales se expidieron comprobantes de egresos $3,392,228.14, por lo que la deduccion
en cantidad de $9,170,102.15, es improcedente por no expedir, por tal importe, los
comprobantes fiscales con efectos de egresos de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 25, fraccion |, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, en relacion con el articulo
19, fraccion VI, del Codigo Fiscal de la Federacion.

Que la autoridad no determind la diferencia en los ingresos que declar6
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en el ejercicio 2016, sino que solo modifico la base gravable para el Impuesto Sobre
la Renta, por el rechazo de deducciones que tenia registradas por concepto de
devoluciones y descuentos en cantidad total de $9,170,102.15, deduccion que fue
rechazada por no haber expedido los comprobantes fiscales, sin que ello afecte al

fisco federal, pues no hay diferencia de ingresos determinados por la fiscalizadora.

Que no debe pasar inadvertido que a paginas 228, 229, 297, 298 y 299
de la resolucién originalmente recurrida, ademas de no determinarse ingresos
adicionales a los declarados en el ejercicio 2016, lo que la autoridad reconocio
expresamente es que registrd y declaré en su contabilidad en tal afio, deducciones
por devoluciones y descuentos por la cantidad $12,562,330.29, es decir, que dicha
cantidad corresponde a deducciones por tales conceptos y monto rechazando la
cantidad de $9,170,102.15, al no haberse expedido por ese importe comprobantes

fiscales.

Que la autoridad no determind ingresos que declaré en el ejercicio fiscal
de 2016, sino que la base gravable para el Impuesto Sobre la Renta por dicho periodo
fue modificada por el rechazo de deducciones que se tenian registradas por concepto
de devoluciones y descuentos en cantidad total de $9,170,102.15, deduccién que
aduce le quitd la demandada por no haber expedido comprobantes fiscales con
efectos de egresos, cuando en la cuestion de fondo del asunto, no hubo un perjuicio
al fisco federal, al no haber diferencia de ingresos determinados por la fiscalizadora.

Que es ilegal que la autoridad haya rechazado deducciones por
concepto de devoluciones y descuentos en cantidad de $9,170,102.15, por el hecho
de que no expidi6 comprobantes fiscales con efectos de egresos, fundado su
determinaciéon de conformidad con lo dispuesto en los articulos 25, fraccion |, de la
Ley del Impuesto Sobre la Renta y 29, fraccion VI, penultimo parrafo, del Codigo Fiscal

de la Federacion.

CONCEPTO DE IMPUGNACION TERCERO

Que los articulos 25, fraccion I, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta y
29, fraccion VI, penultimo parrafo del Cédigo Fiscal de la Federacion, no invalidan las
deducciones que hubiera tenido el contribuyente por devoluciones o descuentos, en
caso de que no hubiera expedido los comprobantes fiscales con efectos de egresos,

por lo que la autoridad aplico de forma inexacta las disposiciones legales.

Que es ilegal la determinacion de la autoridad demandada, toda vez que
suponiendo sin conceder que el papel de trabajo no identificara cada uno de los

depdsitos con su respectivo comprobante fiscal, las distintas tasas del Impuesto al
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Valor Agregado y los actos no afectos a dicho impuesto, ello no da pauta a que
automaticamente se puedan considerar como valor de actos o actividades los
depdsitos en cuenta bancaria en cantidad $28,342,106.49, por lo que en el recurso de
revocacion ofreci6 como prueba el papel de trabajo con su respectivo soporte
documental de constancias de cobro de impuesto sobre hospedaje, propinas y
traspaso de cuentas bancarias, e Impuesto al Valor Agregado cobrado desglosado,

asi como sus respectivas facturas.

Que del papel de trabajo por cada uno de los meses se advierte cuales
importes corresponden a depositos en délares americanos gravados, depdsitos por
traspasos entre cuentas no gravados, depdsitos de actividades gravadas a la tasa 0%,
depdsitos por concepto de hospedaje no gravados, depdsitos por concepto de

propina, todo ello con soporte documental.

Que el Unico motivo que sustenta la autoridad para presumir el valor de
actos y actividades, es con base en una supuesta inexacta informacién que se
desprende del papel de trabajo; sin embargo, la autoridad dejé de analizar todas y
cada una de las pruebas que fueron ofrecidas en el recurso de revocacién, con las
gue se prueba efectivamente que los depédsitos de febrero a abril de 2016, no
corresponden a conceptos o partidas que debieron causar el Impuesto al Valor
Agregado por provenir de actividades a la tasa 0% y no afectas, a depdsitos por
concepto de cobros a los clientes por impuesto sobre hospedaje, traspaso de cuentas

y cobros de propina.

Que los depdsitos en cuentas bancarias de febrero a abril de 2016, por
la cantidad de $28,342,106.49, no corresponden a valor de actos o actividades por los
que corresponda pagar el Impuesto al Valor Agregado a tasa del 16%, en virtud de
gue se trata de traspasos entre cuentas bancarias a su nombre y de la que se advierte

los retiros y depositos correspondientes a tales meses.

Por su parte, la autoridad demandada al formular su contestacion a la
demanda sostuvo la legalidad y validez de la resolucion impugnada, asi como de la
originalmente recurrida, sefialando que los conceptos de impugnacion de la actora son

infundados.
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A juicio de los Magistrados integrantes de esta Sala, resultan
parcialmente fundados los conceptos de impugnacion en estudio, atento a las

siguientes consideraciones.

En principio, se estima conveniente sefalar, cuales son los fundamentos

y motivos en los gue se sustentd la autoridad fiscalizadora al emitir la resolucion

originalmente recurrida, por lo que se considera necesario realizar un analisis y

revision a la misma, la cual se encuentra agregada a folios 36 a 248 del expediente
en gue se actda, misma a la que, en su caracter de documento publico, se le concede
valor probatorio pleno, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 46, fraccion I,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacién con los
diversos 129 y 202, de la Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria al juicio contencioso administrativo, de la que se advierte, en lo que al caso

interesa, lo siguiente:

- Que el Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal de Jalisco “1”
de la Administracion General de Auditoria Fiscal Federal del Servicio de
Administracion Tributaria, en ejercicio de sus facultades de comprobacién conferidas
en el articulo 42, parrafo primero, fraccion I, del Codigo Fiscal de la Federacion, como
resultado de la visita domiciliaria que practico a la hoy actora, procedioé a determinar
el crédito fiscal, como sujeto directo del Impuesto Sobre la Renta e Impuesto al Valor
Agregado, por el ejercicio fiscal comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre de
2016; visita domiciliaria practicada al amparo de la orden ******xxxxx 13 contendida en

el oficio nlmerg ****** ki 14 da fecha 02 de agosto de 2019.

- Que en el apartado A) VALOR DE ACTOS O ACTIVIDADES
GRAVADOS A LA TASA DEL 16%, sefialo6 que de los registros contables y
documentacion exhibida por la contribuyente, se conocié que no declar6 valor de actos
o actividades gravadas a la tasa del 16% en cantidad de $55,885,789.61, misma que
corresponde a la cantidad de $50,557,504.31, integrada por cobranza de clientes

derivada de comprobantes fiscales por internet de ejercicios anteriores emitidos por

kkkkkkkkkkhkkk k* kkkkkkhkkk *% kk khkkhk kk khkhhhhhkx kkkk *% *%xx 15 1 *kkkkkkkk *k*k
;> alos clientes

Ak ok ook ekl ok 16 nor un importe de $48,286,012.93 y ko
kkkkhkkhkkhkkhkhkk khkhkhk khhkhhhkk khkhkk kkkkhkkhkix ****’17 por el importe de $2’271’49138’ |aS
cuales corresponden a la equivalencia del valor de actos o actividades gravados a la
tasa del 16%.

- Que la cantidad de $5,328,285.30, se debe a valor de actos o

13 DATOS RELATIVOS A LA RESOLUCION IMPUGNADA
14 DATOS RELATIVOS A LA RESOLUCION IMPUGNADA
15 NOMBRE DE LA PARTE ACTORA

16 NOMBRE DE TERCERO, PERSONA MORAL

17 NOMBRE DE TERCERO, PERSONA MORAL
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actividades gravados a la tasa del 16% presuntos, al determinar que derivan de
depositos en cuentas bancarias de la contribuyente que no corresponden a registros
de su contabilidad que esta obligado a llevar, por lo que debe pagar el Impuesto al

Valor Agregado.

- Que la contribuyente no aport6 los elementos necesarios a efecto de
crear plena conviccibn de que efectivamente la cantidad de $5,328,285.30,
corresponde a la restitucion de préstamos, de los cuales no demostr6 con
documentacion soporte que permitiera comprobar que efectivamente se llevaron a
cabo; y que la suma de actos o actividades por servicios de $55,885,789.61,
integradas por el mes de enero de 2016, por el importe de $4,772,327.59, por el mes
de febrero de 2016, por el importe de $3,963,254.31, por el mes de marzo de 2016,
por un importe de $29,630,685,34, por el mes de abril de 2016, por el importe de
$13,895,261.07, por el mes de junio de 2016 por el importe de $1,337,411.10, por el
mes de julio de 2016, por el importe de $1,647,810.00, por el mes de agosto de 2016
y por el importe de $639,040.20, por el mes de septiembre de 2016, los cuales

constituyen el valor de actos o actividades que entrafiaron el incumplimiento.

- Que el valor de actos o actividades no declarados en cantidad de

$50,557,504.31, se conoci6 con base en los registros contables de la contribuyente.

- Que la contribuyente cobr6 efectivamente la cantidad de $3,300,000.00
dolares, equivalente en moneda nacional a $58,646,705.00, el cual tiene incluido el
Impuesto al Valor Agregado a la tasa del 16%, resultando una omision al no haber
declarado actos o actividades gravados a la tasa del 16% en cantidad de
$50,557,504.31, lo que constituye hechos de incumplimiento de los articulos 1,
parrafos primero, fraccion Il y segundo y 1-B, primer parrafo de la Ley del Impuesto al

Valor Agregado.

- Que de la valoracion de los argumentos y pruebas exhibidas por la
contribuyente por conducto de su representante legal, la autoridad fiscalizadora
considerd que respecto de la omision de valor de actos o actividades gravadas a la
tasa del 16%, cobranza de clientes derivada de $50,557,504.34, valor de actos o
actividades gravados a la tasa del 16%, le asisti0 parcialmente la razén a la

contribuyente, toda vez que desvirtué el importe en cantidad de $22,215,397.00, al
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haber aportado la documentacion con la que acredito y demostro parcialmente haber
declarado dicha cantidad por concepto de valor de actos o actividades gravados a la
tasa del 16%.

- Que respecto de la cantidad de $28,342,106.49, no logré desvirtuar la
irregularidad, debido a que la autoridad fiscalizadora determind que del analisis a la
impresion de los papeles de trabajo denominados “Determinacion del Impuesto al
Valor Agregado” de los meses de enero, febrero, marzo y abril de 2016, la
contribuyente aprecio valor de actos o actividades a las tasas de 0% y 16%, situacion
gue no generd certeza de que los datos plasmados en el papel de trabajo sean
correctos, ya que en sus declaraciones definitivas de Impuesto al Valor Agregado del
ejercicio 2016, unicamente manifestd valor de actos o actividades gravadas a la tasa
del 16%.

- Que de su papel de trabajo no se aprecia que haya relacionado los
registros contables con los comprobantes fiscales digitales por internet que los
amparan y que fueron emitidos a sus clientes con Registro Federal de Contribuyentes
y publico en general, para que de esa forma se pudiera identificar las distintas tasas
de Impuesto al Valor Agregado, asi como las exentas y las no objeto del Impuesto al
Valor Agregado, y que ademas fueran coincidentes con lo manifestado en sus
declaraciones mensuales de enero, febrero, marzo y abril de 2016, por lo que no
aporté informacion y/o documentacion comprobatoria idonea que, concatenada entre

si, pueda evidenciar que efectivamente declaré dicho importe y que éste fue enterado.

- Derivado de la valoracion a los papeles de trabajo de la contribuyente
denominados “Determinacion del Impuesto al Valor Agregado” de los meses enero,
febrero, marzo y abril de 2016, se realiz6 un andlisis a los depdsitos bancarios que
determind como valor de actos o actividades gravados del 16%, en cantidad
$28,342,106.49, los cuales se encuentran afectos al pago del Impuesto al Valor
Agregado, por lo que la fiscalizadora concluyé que se encontrd imposibilitada a
verificar que efectivamente haya cumplido debidamente con sus obligaciones fiscales,
toda vez que no aport6 la informacion y/o documentacién comprobatoria idonea con
la que se pudiera evidenciar que efectivamente declard valor de actos o actividades
gravados a la tasa del 16%, por la cantidad de $28,342,106.49.

- Que en el apartado B) DEDUCCIONES AUTORIZADAS, se determino
gue del analisis efectuado a los registros contables y documentacién comprobatoria
exhibida por la contribuyente, asi como de la consulta a las bases de datos de la
autoridad fiscalizadora, se conocio que la contribuyente, para efectos del Impuesto
Sobre la Renta por el ejercicio comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre de

2016, manifestd en su declaracion anual del Impuesto Sobre la Renta, tipo
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complementaria modificacion de declaraciéon con nimero de operacign ** ¥k 18
en el apartado de la determinacion del Impuesto Sobre la Renta, la cantidad de
$380,177,967.00, asi como en el apartado del estado de resultados en el renglon de
devoluciones, descuentos bonificaciones sobre ventas nacionales la cantidad de
$12,562,330.00, registrados en su contabilidad, a la cual se le disminuyé el importe
de $3,392,228.14, cantidad que reunio el requisito fiscal de estar amparada con
documentacion comprobatoria respectiva, por estar soportada con el Comprobante

Fiscal Digital por Internet efecto egreso respectivo.

- Que el importe en cantidad de $9,170,101.86, constituye una deduccién
indebida al no reunir el requisito fiscal relativo a estar amparada con la documentacion
comprobatoria soporte, en virtud de que no esta acreditado con el comprobante fiscal

digital por internet efecto egreso respectivo.

- Que de la totalidad de los importes registrados en las subcuentas
contables por cantidad de $12,562,330.29, Unicamente se encuentra amparada con
documentacion comprobatoria de egresos la cantidad de $3,392,228.14, por lo que no
es procedente disminuir de sus ingresos acumulables, deducciones por la cantidad de
$9,170,101.86, al constituir hechos que entrafiaron incumplimiento a las disposiciones
fiscales de conformidad con la Ley del Impuesto Sobre la Renta, toda vez que no se
encuentran soportados con la emision y expedicion de los Comprobantes Fiscales
Digitales por Internet efecto egreso en el ejercicio comprendido del 01 de enero al 31
de diciembre de 2016, en el que se aplicaron dichas devoluciones, descuentos y
bonificaciones sobre ventas, de conformidad con lo dispuesto con los articulos 25,
fraccion |, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, en relacion con el articulo 29,

fraccion VI, del Cédigo Fiscal de la Federacién, como se establece a continuacion:

IMAGEN

- Que el importe de $9,170,101.86, por concepto de devoluciones,
descuentos y bonificaciones sobre ventas, no procede disminuirlo de sus ingresos
acumulables, al no reunir el requisito fiscal de estar amparado con la documentacion
comprobatoria soporte respectiva, en virtud de que no estd soportado con el
Comprobante Fiscal digital por internet efecto egreso.

18 NUMERO DE OPERACION POR LA PRESENTACION DE LA DECLARACION DE IMPUESTOS



22

- Que respecto de la indebida deduccién en cantidad de $9,170,101.86,
por concepto de devoluciones, descuentos y bonificaciones sobre ventas, al no reunir
el requisito fiscal de estar amparado con documentacién comprobatoria, entonces no
esta acreditado con el Comprobante Fiscal por Internet de efecto egreso, no le es

procedente disminuirlo de sus ingresos acumulables.

- Derivado de lo anterior, la autoridad determiné la irregularidad por el
importe de $9,170,101.86, en virtud de que no fue desvirtuada, toda vez que se
observo que dicho importe no se encuentra debidamente soportado con la emision y
expedicion de comprobantes fiscales digitales por internet efecto egreso, donde se
aplicaron devoluciones, descuentos y bonificaciones durante el periodo 2016, por lo
que concluyd que para poder efectuar dichas deducciones correspondientes a
descuentos o bonificaciones que se hagan, la contribuyente tiene la obligacion de

expedir comprobantes fiscales mediante documentos digitales.

- Derivado de lo anterior, la autoridad fiscalizadora resolvié determinar
un crédito fiscal en cantidad de $12,334,723.31, por concepto de Impuesto al Valor
Agregado omitido actualizado, recargos y multas, asi como un reparto de utilidades
por pagar a los trabajadores en cantidad de $16,312,062.68, todo ello por el periodo

correspondiente al ejercicio fiscal 2016.

Atendiendo a los motivos expuestos en la resoluciéon impugnada, en
relacion con los argumentos de anulacién planteados por la actora en su demanda,
asi como lo argumentado por la autoridad al formular su contestacion a la misma, y lo
sefalado en el acta que se levanté con motivo de la audiencia de fijacion de litis de
fecha 31 de marzo de 2022, desahogada con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 58-22 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
corresponde a esta Sala Especializada, en principio, determinar si con las pruebas
ofrecidas en el Juicio Contencioso Administrativo que se resuelve—y exhibidas
previamente ante la autoridad fiscalizadora, ya sea en el procedimiento de auditoria o
en el recurso de revocacion— queda acreditado que la actora acumulo ingresos en
exceso por un monto de $9,170,101.86, por lo que no existiria monto alguno
susceptible de deducir como devolucién, bonificacion o descuento, ni debia cumplir
los requisitos legalmente exigidos para tal efecto, al inicamente estar en presencia de
errores en sus registros —como sostiene la actora—, o bien, si se acredita la
improcedencia de la deduccién por dicho monto, al resultar exigible el requisito
consistente en la emision de comprobantes fiscales digitales por internet de egreso,
extremo éste con el que no habria cumplido la actora —como sostiene la autoridad

demandada—.

A fin de resolver este punto, resulta pertinente sefialar que la autoridad
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demandada resolvi6 que de las cuentas contables en cantidad total de
$12,562,330.29, la actora demostré que la cantidad de $3,392,228.14, se encuentra
amparada con documentacion comprobatoria, resultando improcedente disminuir de
ingresos acumulables las deducciones por la cantidad de $9,170,101.86, al constituir
hechos que entrafiaron incumplimiento a las disposiciones fiscales de conformidad
con la Ley del Impuesto Sobre la Renta, toda vez que no se encuentran soportados
con la emisiéon y expedicion de los Comprobantes Fiscales Digitales por Internet efecto
egreso en el ejercicio comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre de 2016, en el
gue se aplicaron dichas devoluciones, descuentos y bonificaciones sobre ventas por
el ejercicio de referencia, de conformidad con lo dispuesto con los articulos 25,
fraccion I, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, en relacion con el articulo 29,

fraccion VI, del Cédigo Fiscal de la Federacion; numerales que establecen lo siguiente:

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA
SECCION |
DE LAS DEDUCCIONES EN GENERAL

“Articulo 25. Los contribuyentes podran efectuar las deducciones
siguientes:

I. Las devoluciones que se reciban o los descuentos o bonificaciones que
se hagan en el gjercicio.”

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

“Articulo 29.- Cuando las leyes fiscales establezcan la obligacion de
expedir comprobantes fiscales por los actos o actividades que realicen, por
los ingresos que se perciban o por las retenciones de contribuciones que
efectien, los contribuyentes deberan emitirlos mediante documentos
digitales a través de la pagina de Internet del Servicio de Administracion
Tributaria. Las personas que adquieran bienes, disfruten de su uso o goce
temporal, reciban servicios o aquéllas a las que les hubieren retenido
contribuciones deberan solicitar el comprobante fiscal digital por Internet
respectivo.

VI. Cumplir con las especificaciones que en materia de informatica determine
el Servicio de Administracion Tributaria mediante reglas de caracter general.

Los contribuyentes podran comprobar la autenticidad de los comprobantes
fiscales digitales por Internet que reciban consultando en la pagina de Internet
del Servicio de Administracion Tributaria si el nimero de folio que ampara el
comprobante fiscal digital fue autorizado al emisor y si al momento de la emision
del comprobante fiscal digital, el certificado que ampare el sello digital se
encontraba vigente y registrado en dicho 6rgano desconcentrado.

En el caso de las devoluciones, descuentos y bonificaciones a que se refiere el
articulo 25 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, se deberan expedir
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comprobantes fiscales digitales por Internet.

El Servicio de Administracion Tributaria, mediante reglas de caracter general,
podré establecer facilidades administrativas para que los contribuyentes emitan
sus comprobantes fiscales digitales por medios propios, a través de
proveedores de servicios o con los medios electrénicos que en dichas reglas
determine. De igual forma, a través de las citadas reglas podra establecer las
caracteristicas de los comprobantes que servirdn para amparar el transporte
de mercancias.”

De los numerales antes transcritos se desprende:

v Que los contribuyentes podran efectuar, entre otras deducciones,
las devoluciones que se reciban o los descuentos o bonificaciones que se hagan en

el ejercicio.

v Que cuando las leyes fiscales establezcan la obligacion de
expedir comprobantes fiscales por los actos o actividades que realicen, por los
ingresos que se perciban o por las retenciones de contribuciones que efectden, los
contribuyentes deberan emitirlos mediante documentos digitales a través de la pagina
de internet del Servicio de Administracion Tributaria.

v Que las personas que adquieran bienes, disfruten de su uso o
goce temporal, reciban servicio o aquellas a las que les hubieren retenido

contribuciones deberén solicitar el comprobante fiscal digital.

v Que deberan cumplir con las especificaciones que en materia de
informatica determine el Servicio de Administracion Tributaria mediante reglas de

caracter general.

v Que en el caso de las devoluciones, descuentos vy
bonificaciones a que se refiere el articulo 25 de la Ley del Impuesto Sobre la

Renta, se deberan expedir comprobantes fiscales digitales por internet.

Expuesto lo anterior, esta Sala procede a analizar si resulta cierto que la
actora acumulé ingresos en exceso por la cantidad de $9,170,101.86, por lo que no
existiria monto alguno susceptible de deducir como devolucion, bonificacion o
descuento, ni debia cumplir los requisitos legalmente exigidos para tal efecto, al
Gnicamente estar en presencia de errores en sus registros —como sostiene la
actora—, o bien, si es legal la determinacion de improcedencia de la deduccién por
dicho monto, al resultar exigible el requisito consistente en la emision de
comprobantes fiscales digitales por internet por egresos, como lo resolvié la autoridad
demandada; esto es, si los efectos que la autoridad atribuyd a la omision en el
cumplimiento de determinadas obligaciones, que dio origen lugar al rechazo de esa

deduccidn, es considerada excesiva en los términos que plantea la actora.
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En primer lugar, es importante sefialar que el fondo de la problemética
planteada es particularmente técnico, toda vez que se debe determinar, si la cantidad
de $9,170,101.86, corresponde a ingresos acumulables omitidos o fueron acumulados

por la actora en su contabilidad.

Al respecto, se debe destacar que este Organo Jurisdiccional, si bien es
técnico en derecho, lo cierto es que carece de conocimientos sobre ciencias y
cuestiones de arte, técnica, mecanica, o de numerosas actividades practicas que
requieren estudios especializados o larga experiencia, es por ello que ante la
presencia de cuestiones cientificas, artisticas, o técnicas, este Cuerpo Colegiado
se ve en la necesidad de recurrir al auxilio de expertos para verificar hechos o

determinar sus condiciones especiales.

Asi, el perito es un auxiliar técnico de los tribunales, en determinada

materia y como tal, su dictamen constituye una opinion ilustrativa sobre cuestiones

técnicas, emitida bajo el leal saber y entender de personas versadas en materias que
requieren conocimientos especializados, expresada en forma l6gica y razonada, que
proporcionen al juzgador elementos suficientes para orientar su criterio en materias

gue éste desconoce.

Conforme a la clasificacion que se ha hecho respecto de la materia de
los dictamenes periciales, éstos se circunscriben a hechos técnicos, cientificos o
artisticos, como los mas frecuentes, aunque existen otros, menos frecuentes, que
tienen por finalidad aplicar reglas o técnicas, artisticas o cientificas de la experiencia
singular de los expertos, a los hechos verificados en el proceso, por cualquier medio
de prueba, para deducir de ellos las consecuencias, las causas o valores que se

investigan.

De manera que este Cuerpo Colegiado estima que en el andlisis de la
problematica que nos ocupa, necesariamente se requieren conocimientos técnicos;
atento a que, ante la especificidad y exactitud de la cuestion materia de controversia,
a efecto de discernir los alcances y eficacia de los conceptos de impugnacion
planteados, se necesita la participacion de un especialista, es por ello, que esta
Juzgadora procede a apoyarse en la prueba pericial en materia de contabilidad,

ofrecida y desahogada en el juicio.
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llustra lo anterior, la Tesis Aislada 1a. CXV/2004, emitida por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Novena Epoca, en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Diciembre de 2004,

pagina 372, con Registro digital 179802, de rubro y texto siguiente:

PRUEBA PERICIAL CONTABLE. NO CONSTITUYE UN MEDIO IDONEO
PARA ACREDITAR HECHOS FUTUROS O INCIERTOS. La contabilidad es
una técnica que sistemética y estructuralmente produce informacion
cuantitativa expresada en unidades monetarias, sobre las situaciones
econdmicas identificables y cuantificables que realiza una entidad, lo cual se
logra a través de un proceso de captacion de las operaciones que
cronologicamente mida, clasifique, registre y resuma con claridad. De lo
anterior se desprende que la contabilidad se aboca a la captacion de las
operaciones efectuadas por una entidad, las cuales son analizadas,
clasificadas y registradas, a fin de producir informacién, por lo que la
contabilidad siempre es un registro histérico que, por si misma, no anticipa
eventos. En consecuencia, la prueba pericial en materia contable no constituye
un medio probatorio idoneo para acreditar hechos futuros o inciertos (como lo
es el efecto que deriva del establecimiento de un gravamen), ni para demostrar
hechos que dependen de circunstancias ajenas a la propia empresa (como son
las condiciones del mercado), apreciandose que la respuesta que llegue a dar
el perito sobre dichas materias se aleja del conocimiento que corresponde a su
oficio y se adentra en el terreno de las especulaciones, lo que implica que la
referida pericial no arroja elementos objetivos que generen conviccion en el
juzgador.

Amparo en revision 640/2004. Teleglobo, S.A. de C.V. 25 de agosto de 2004. Unanimidad de
cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Juan Carlos Roa Jacobo.

En este orden de ideas, se tiene que la parte actora en su escrito inicial
de demanda, ofreci6 entre otras, la prueba pericial en materia de contabilidad, y
en atencion a ello esta Juzgadora estima necesario tener a la vista los dictamenes

emitidos por los peritos de las Partes, asi como del perito tercero, los cuales se

encuentran visibles en los siguientes folios del expediente.

Peritaje de la parte
actora, visible a folios
3264 a 3282 del
expediente.

Peritaje de la parte
demandada, visible a
folios 3338 a 3340 del

expediente.

Perito Tercero
designado por la Sala,
visible a folios a
3457 del expediente.

En este sentido, este Organo Jurisdiccional procede al analisis y
valoracion de los dictAimenes emitidos por los peritos de las partes, asi como del perito
tercero, los cuales, al rendir sus dictamenes, sustancialmente sostuvieron, respecto

del topico que nos ocupa, lo siguiente:

Cuestionario propuesto por la parte actora:

1).- Que diga el

$9,170,101.86, por concepto de devoluciones descuentos y bonificaciones sobre

perito, si de las operaciones que amparan

VentaS se eXpldlerOn por khkkkkkhhkkhk * khkkkhkkhkkhhk k% hkkkk k% khhkkhkkkkx *kkkx k% *xx% 19

comprobantes fiscales digitales por internet en el ejercicio fiscal de 2016.

19 NOMBRE DE LA PARTE ACTORA
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RESPUESTA:

PERITO DE LA ACTORA.

IMAGEN

PERITO DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

IMAGEN

2).- Que diga el perito, si de las operaciones que amparan

$9,170,101.86, por concepto de devoluciones, descuentos y bonificaciones sobre

VentaS, kkkkkkkkkkkhkk k kkkkkkkkhkkkhkkk kk kkkkk kk kkkkkkhkkk *kkkk k% ****’20 se reallzé CObI’OS por

dicho importe.

RESPUESTA:

PERITO DE LA ACTORA

IMAGEN

PERITO DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

IMAGEN

3).- Que diga el perito, si las operaciones que amparan $9,170,101.86,
por concepto de devoluciones, descuentos y bonificaciones sobre ventas, fueron

ingresos acumulables para el Impuesto Sobre la Renta del ejercicio fiscal de 2016, de

kkkkkkkkkkkhkk k kkkkhkkhkkhkkhkkhkk kk kkkkk kk kkkkkkhkkhk kkkk % ****’21 y SI dIChO Importe se acumulé

para efectos del Impuesto Sobre la Renta del ejercicio de 2016.

RESPUESTA:

PERITO DE LA ACTORA

20 NOMBRE DE LA PARTE ACTORA
21 NOMBRE DE LA PARTE ACTORA
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IMAGEN
PERITO DE LA AUTORIDAD DEMANDADA.
IMAGEN

4).- Que diga el perito, si el importe de $9,170,101.86, es por concepto
de descuentos, devoluciones o bonificaciones para el Impuesto Sobre la Renta del

ejercicio fiscal de 2016.

RESPUESTA:

PERITO DE LA ACTORA
IMAGEN
PERITO DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

IMAGEN

Por su parte, el perito tercero al formular su dictamen sostuvo lo

siguiente:
IMAGENES

De igual manera el perito tercero se pronuncié respecto del

cuestionario de la audiencia de peritos y al respecto sefialo lo siguiente:
IMAGENES

De acuerdo con la valoracion a las respuestas dadas a las preguntas 1
a 4 del cuestionario de la actora, emitidas por los peritos de las partes, asi como del

perito tercero, se observa medularmente lo siguiente:

PERITO DE PERITO DE LA
PREGUNTA LA ACTORA AUTORIDAD PERITO TERCERO

1.- Si de las operaciones que amparan
$9,170,101.86, por concepto de
devoluciones descuentos y
bonificaciones sobre ventas, se NO NO NO
expldleron por *kkkkkkkkkkkk *

*hkkkkkkkkkkhkkhk kk khkkkk kk khkkkhkkhkkhkk kkkk k%

*% 22 comprobantes fiscales digitales

22 NOMBRE DE LA PARTE ACTORA
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por internet en el ejercicio fiscal de
2016

2.- Side las operaciones que amparan

NO, sin embargo, debid

$9,170,101.86, por concepto de darse efectos a la
devoluciones, descuentos y . diferencia entre ingresos
o De las pruebas revisadas, .
bonificaciones sobre ventas, se . . brutos y netos, ajustando
. - . NO no fue posible conocer si - .
realizé cobros por dicho importe. - dicha cantidad como
dicho monto fue cobrado. .
ingresos contables no
fiscales y deducciones
contables no fiscales
3.- Si las operaciones que amparan No fueron ingresos
$9,170,101.86, por concepto de Sl fue ) acumulables porque no se
devoluciones, descuentos y | acumulado La actora obtuvo ingresos facturaron.
bonificaciones sobre ventas, fueron No debid en cantidad de En el q
ingresos  acumulables para el | (N0 debio $460,544,750.57 y n el caso de que se
Impuesto Sobre la Renta del ejercicio acumularlo, | descuentos y devoluciones consideren como ingresos
fiscal de 2016, y si dicho importe se al no darse por $12,562,330.29, acumulables, e_I efecto de
acumulé para efectos del Impuesto los _siempre y cuando estas las devoluciones y
Sobre la Renta del ejercicio de 2016. supuestos ultimas rednan el requisito . descuentos es
establecidos fiscal para su deduccion. improcedente al no estar
para ello) amparados por notas de
crédito.
4.- Si el importe de $9,170,101.86, es . . El registro de los ajustes
Dicha De las pruebas revisadas,
por concepto de descuentos, : ; en las cuentas contables
. . cantidad no se desprende que si son ~ X
devoluciones o bonificaciones para el son descuentos sefialadas en esa cantidad,
Impuesto Sobre la Renta del ejercicio . . sy es incorrecto, toda vez que
. devoluciones | devoluciones, sin embargo, .
fiscal de 2016. - la misma no corresponde a
y/o no se expidieron los descuentos o
descuentos. CFDIS.

bonificaciones.

Ahora bien, en vinculacién

con las documentales que obran en el

expediente principal, asi como en el expediente administrativo, con fundamento en lo

dispuesto por el articulo 46, fraccion Ill, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, en uso del prudente arbitrio, esta Juzgadora unicamente

concede valor probatorio a las respuestas dadas por el perito tercero, y a su vez

desestima las respuestas dadas por los peritos de las partes.

Para efectos de sustentar la determinacion anterior, es dable sefialar en

primer lugar, que del andlisis al dictamen del perito tercero se observa que sus

respuestas se abocan en determinar, entre otros cuestiones, si la cantidad de

$9,170,101.86, debia acumularse a los ingresos de la actora y si a ésta se le otorgd

algun efecto fiscal en beneficio de la demandante.

Ahora bien, en cumplimiento a la ejecutoria dictada por el Décimo

Noveno Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el

juicio de amparo directo D.A. ********:23 en relacién con la prueba pericial en materia

contable, esta Juzgadora estima conveniente precisar que se puede apreciar que

23 NUMERO DE EXPEDIENTE EN EL TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO
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tanto el perito de la actora, como el perito designado por la autoridad demandada se
avocaron a realizar afirmaciones sin tomar en cuenta, 0 en su caso, analizar y sefialar,
la documentacion comprobatoria que sustentaran las respuestas dadas por los

mismaos.

Para dar soporte a la afirmacion sefialada en el parrafo que antecede,
esta Sala procede, a manera de ejemplo, a retomar el andlisis en relacién a las
respuestas dadas por los peritos a la pregunta numero 1 que dice: “Que diga el perito,
si de las operaciones que amparan $9,170,101.86, por concepto de devoluciones
descuentos y bonificaciones sobre ventas, se expidieron por ***#kiiikiick & sk
ek ok ki ek ik delkk 24 comprobantes fiscales digitales por internet en el

ejercicio fiscal de 2016”, como se muestra continuacion:

IMAGENES

De las respuestas dadas por los peritos de las partes y del perito tercero
a la pregunta 1, esta Sala puede observar que los peritos tanto de la parte actora,
como de la autoridad demandada, se avocaron Unicamente a realizar afirmaciones,
sin que se observe que sus dictimenes cumplan con las caracteristicas que deben

reunir como minimo un dictamen pericial en materia contable.

Lo anterior porque, a consideracién de esta Sala, una prueba pericial
contable se refiere a la técnica que sistematica y estructuralmente produce
informacion cuantitativa expresada en unidades monetarias, sobre las
situaciones econdmicas identificables y cuantificables que realiza una entidad,
lo cual se logra a través de un proceso de captacion de las operaciones que midan,
clasifiquen, registren y resuman con claridad, tales aseveraciones a fin de producir
informacion; y cierto es que en el caso concreto, el dictamen pericial en materia
contable emitido por los peritos de las partes, no redne dichas caracteristicas,
atendiendo a ello, es que esta Juzgadora desestima el contenido de los dictamenes

formulados por los peritos de las partes.

Sirve de apoyo lo anterior, la jurisprudencia VII-J-2aS-41, sustentada por
la Segunda Seccion de la Sala Superior del entonces denominado Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, visible en la Revista de este Tribunal Séptima

Epoca, Afio Ill, namero 27, Octubre 2013, pagina 108, de rubro y texto siguiente:

PRUEBA PERICIAL.- SU VALORACION QUEDA AL PRUDENTE ARBITRIO
DEL JUZGADOR.- Con fundamento en el articulo 46, fraccion Il de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo en relacion con el articulo 43 del
mismo ordenamiento legal, la valoracion de las pruebas queda al prudente arbitrio
de las Salas de este Tribunal Federal. Por tanto, si el juzgador debe valorar los

24 NOMBRE DE LA PARTE ACTORA
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TRIBUNAL FEDERAI
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

dictdmenes correspondientes a una prueba pericial que por su naturaleza versa
sobre cuestiones técnicas, correspondera a la Sala determinar su valor probatorio,
no sélo en funcién de las respuestas que los peritos emitan sobre el cuestionario
respectivo sino también en funcién de la adminiculacién que haga en relacion con
las probanzas que obren en el expediente y en funcion de la interpretacion que
realice a los preceptos gue resulten aplicables, lo cual corresponde exclusivamente
realizarlo a dicho Organo.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/16/2013)
PRECEDENTES:
VII-P-2aS-7

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 675/10-03-01-6/581/11-S2-07-04.- Resuelto por la
Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 11 de agosto de 2011, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Silvia
Eugenia Diaz Vega.- Secretario: Lic. José de Jesus Gonzdalez Lopez. (Tesis aprobada en sesién
de 11 de agosto de 2011) R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I. No. 3. Octubre 2011. p. 104

VII-P-2aS-217

Juicio Contencioso Administrativo Num. 11562/10-17-10-5/714/12-S2-06-03.- Resuelto por la
Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 10 de julio de 2012, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo
Salgado Loyo.- Secretario: Lic. Ernesto Christian Grandini Ochoa. (Tesis aprobada en sesion de
10 de julio de 2012) R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio Il. No. 15. Octubre 2012. p. 70

VII-P-2aS-255

Juicio Contencioso Administrativo Ndm. 2307/08-10-01-8/409/11-S2-06-04.- Resuelto por la
Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 27 de septiembre de 2012, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente:
Alfredo Salgado Loyo.- Secretario: Lic. Pedro Martin Ibarra Aguilera. (Tesis aprobada en sesion
de 27 de septiembre de 2012) R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio Il. No. 17. Diciembre 2012. p.
157

VII-P-2aS-289

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 8739/09-17-07-5/1475/11-S2-06-07.- Resuelto por la
Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 8 de enero de 2013, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo
Salgado Loyo.- Secretario: Lic. Ernesto Christian Grandini Ochoa. (Tesis aprobada en sesion de
8 de enero de 2013) R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio Ill. No. 20. Marzo 2013. p. 165

VII-P-2aS-340

Cumplimiento de Ejecutoria en el Juicio Contencioso Administrativo Num. 2034/10-17-12-
4/996/11-S2-09-03.- Resuelto por la Segunda Seccidon de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 14 de marzo de 2013, por unanimidad de 4 votos
a favor.- Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.- Secretario: Lic. Michael Flores
Rivas. (Tesis aprobada en sesién de 14 de marzo de 2013) R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio Il
No. 23. Junio 2013. p. 319

Asi lo acord6 la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en la sesion privada ordinaria celebrada el jueves doce de septiembre de dos mil
trece.- Firman para constancia, la Magistrada Magda Zulema Mosri Gutiérrez, Presidente de la
Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y
la Licenciada Alma Rpsa Navarro Godinez, Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio Ill. No. 27. Octubre 2013. p. 108
En efecto, esta Juzgadora considera que los dictamenes periciales
emitidos por los peritos de las partes no genera conviccion en este Organo
Jurisdiccional para resolver a favor de las pretensiones de las mismas, al observar
que los peritos, designado por la actora y por la autoridad demandada, en las
respuestas que formulan, no realizan una verdadera adminiculacién de las pruebas

gue obran en el expediente, ya que en el ejemplo que se sefalo, esto es, al dar
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respuesta a la pregunta 1, se limitan a sefialar de forma general que de las constancias
que obran en el expediente, se puede advertir que la actora no expidié comprobantes
fiscales digitales por internet de egreso por la cantidad de $9,170,101.86; caso
contrario de lo realizado por el perito tercero, que para llegar a esa conclusion sefala
diversas pruebas, entre otras, las cuentas de devoluciones, descuentos vy
bonificaciones, la balanza de comprobacion, los comprobantes fiscales digitales por
internet, polizas contables de ingreso, notas de crédito, llevando a cabo una verdadera
adminiculacion de las pruebas que obran en autos, y que ademas, digitaliza como

parte de su repuesta.

Lo anterior ocurre de manera similar con las respuestas 2, 3 y 4, en
andlisis, lo que se puede apreciar de las digitalizaciones que ya han sido insertadas
con antelacion, de los dictamenes periciales referidos.

Sin que sea 6bice a lo anterior, que tanto los peritos de las partes y el
perito tercero, en su caso, lleguen a una misma conclusion; por tanto si es el perito
tercero quien realiza una real adminiculacion de las pruebas para dar respuesta a las
preguntas sefialadas en el cuestionario propuesto por la parte actora, este Organo
Colegiado, se apoya para resolver el presente asunto, en el dictamen emitido por el

mismo.

En otro aspecto, esta Juzgadora considera necesario tener a la vista las

documentales siguientes:

- Las Balanzas de Comprobacién emitidas por la actora de enero a
diciembre de 2016, y que obran de forma digital en CD que se encuentra adjunto al
expediente administrativo exhibido por la autoridad demandada al momento de
formular su contestacion de demanda, mismas a las que se concede valor probatorio
indiciario, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 46, fraccién Ill, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion con lo dispuesto
por el articulo 28, primer parrafo, fraccion |, del Cédigo Fiscal de la Federacion, 33,
inciso A, fraccion I, del Reglamento del Cédigo Fiscal de la Federacion, y con dichas
pruebas se acreditan los registros contables de la actora respecto de sus ingresos,

egresos y las cuentas asignadas, correspondientes al ejercicio fiscal 2016.

- Polizas contables, emitidas por la actora, y que obran de forma digital
en CD que obra adjunto al expediente administrativo exhibido por la autoridad
demandada al momento de formular su contestacion de demanda, mismas a las que
se concede valor probatorio indiciario, con fundamento en lo dispuesto en el articulo
46, fraccion lll, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en

relacion con lo dispuesto por el articulo 28, primer parrafo, fraccion I, del Cadigo Fiscal
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de la Federacioén, 33 del Reglamento del Codigo Fiscal de la Federacién, y con dichas
pruebas se acredita que la actora registré en su contabilidad (en la cuenta contable

de diario respectiva) los pagos que realiz6é durante el ejercicio fiscal 2016.

- Auxiliares de Mayor (Auxiliares Contables), emitidos por la actora, y
gue obran de forma digital en CD que obra adjunto al expediente administrativo
exhibido por la autoridad demandada al momento de formular su contestacion de
demanda, mismos a los que se concede valor probatorio indiciario, con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 46, fraccion lll, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, en relacién con lo dispuesto por el articulo 28, primer
parrafo, fraccion |, del Codigo Fiscal de la Federacion y 33, inciso A, fraccion |, del
Reglamento del Codigo Fiscal de la Federacién, y con dicha prueba se acreditan
los registros contables de la actora respecto de sus acreedores, las cuentas bancarias,
ingresos, egresos Y las cuentas contables asignadas, correspondientes al periodo de

enero a diciembre de 2016.

- Cuentas Contables, emitidas por la actora, y que obran en forma
digital en CD adjunto al expediente administrativo exhibido por la autoridad
demandada al momento de formular su contestacion de demanda, mismos a los que
se concede valor probatorio indiciario, con fundamento en lo dispuesto en el articulo
46, fraccion lll, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en
relacion con lo dispuesto por el articulo 28, primer parrafo, fraccion |, del Cédigo Fiscal
de la Federaciéon y 33, inciso A, fraccion |, del Reglamento del Cdodigo Fiscal de la
Federacion, y con dicha prueba se acreditan las cuentas bancarias, ingresos,
egresos y las cuentas contables asignadas, correspondientes al periodo de enero a
diciembre de 2016.

- Papeles de Trabajo (relacion de facturacion de ingresos y relaciéon de
facturas durante el ejercicio 2016), emitidos por la actora, y que obran en forma digital
en CD adjunto al expediente administrativo exhibido por la autoridad demandada al
momento de formular su contestacion de demanda, mismos a los que se concede
valor probatorio indiciario, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 46, fraccién
lll, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacién con lo
dispuesto por el articulo 28, primer parrafo, fraccion |, del Codigo Fiscal de la

Federacion y 33, inciso A, fraccion |, del Reglamento del Cddigo Fiscal de la
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Federacion, y con dicha prueba se acredita que la actora registro en su contabilidad

los ingresos y la relacion de éstos con las facturas correspondientes.

Documentales que fueron analizadas y valoradas, y que, al ser

adminiculadas con las respuestas dadas por el perito tercero, esta Juzgadora

coincide con lo sefialado por éste, respecto a que de la cantidad de $9,170,101.86,
no fue facturada, y como consecuencia cobrada, pues si bien se encuentra en la

contabilidad de la actora, a ésta no se le concedi6 efecto fiscal alguno por la misma.

En este sentido, en principio resulta pertinente sefialar que del dictamen
pericial contable emitido por el perito tercero, se observa que éste establecié que la
cantidad de $9,170,101.86, forma parte de las cuentas de registro contable *****
I R R Kk A HHHR25 y que se identificaron de la balanza de
comprobacion exhibida por la actora en el procedimiento fiscalizador el monto total de
$12,562,330.00, y que obra digitalizada en disco compacto adjunto al expediente
administrativo, exhibido por la autoridad demandada al formular su contestacién de

demanda, que a manera de ejemplo se inserta a continuacion:

IMAGENES

De lo antes inserto se desprende, que la actora en las notas de crédito y
las cuentas de devoluciones, descuentos y bonificaciones sobre ventas identificadas
en la balanza de comprobacion suma el importe de $12,562,330.00, de los cuales la
cantidad de $3,392,228.14, también forma parte en las cuentas del registro contable
de devoluciones y descuentos y que se encuentra soportada con Comprobantes
Fiscales Digitales por Internet, por notas de crédito a diversos clientes y que el importe
de $9,170,101.86, realiza ajustes y acumulados tal como se advierte del libro mayor y

en las polizas de ingresos, diversos cargos y abonos en cada pdliza.

Es asi que, la balanza de comprobacion y de los registros contables de
ingresos del ejercicio 2016, arrojaron un monto total por la cantidad de
$460,544,750.00 y los ingresos facturados fueron por la cantidad de $447,982,420.00,
de lo que resulté una diferencia de $12,562,330.00, monto que corresponde a los
descuentos y devoluciones antes insertos, y de los cuales Unicamente el importe de
$3,392,228.14, se encuentra amparado con los CFDI'S de egresos, tal y como se
desprende de las notas de crédito; sin embargo, respecto de la cantidad de
$9,170,101.86, ésta corresponde a ajustes de ingresos que no fueron facturados y
como consecuencia de ello no fueron cobrados, por ventas al publico en general en el

gue se contabiliza el ingreso bruto y se disminuye por el ajuste, lo que da como

25 NUMEROS DE CUENTAS CONTABLES
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resultado el ingreso facturado.

Lo anterior es asi, toda vez que de los ingresos reconocidos en
contabilidad por procedimiento interno de la actora para el ejercicio 2016, se colige
gue el total de ingresos declarados y registrados durante el 2016, es en monto de
$460,544,750.00; sin embargo, el importe de los ingresos facturados es menor al
monto de ingresos contabilizados, esto es, es en cantidad de $447,982,420.00,
arrojando la diferencia en cantidad de $12,562,330.00, que se integran por las notas
de crédito que la actora disminuy6 a sus ventas a clientes diversos por un monto de
$3,392,228.14, los cuales se encuentran amparados con los comprobantes fiscales
digitales por internet con efectos de egresos, asi como el monto de $9,170,101.86,
objetado por la demandada, lo cual se puede advertir a folios 2866 a 2841 del tomo 6
del expediente administrativo del cual derivé la resoluciéon originalmente recurrida, lo
cual se corrobora del dictamen pericial emitido por el perito tercero en la tabla que se

inserta enseguida:

IMAGEN

En este sentido, respecto de la cantidad $9,170,101.86, no se emitié nota
de crédito, tal y como se advierte de las notas de crédito emitidas por la actora, pues
como ya quedo establecido con antelacion, dichas notas de crédito corresponden a la
cantidad de $3,392,228.14, las cuales fueron debidamente facturadas y a las que si
se les dio efectos fiscales correspondientes (deducciones), en consecuencia el monto
de $9,170,101.86, no corresponde a una devolucion, descuento o bonificacién por la
gue se tendria que expedir comprobante de egresos, es decir una nota de crédito,
toda vez que para ello en principio se debi6 haber expedido una factura por el importe
bruto que es en cantidad de $460,544,750.00, lo que en la especie no acontecid, en
virtud que Unicamente se consideraron los ingresos facturados, los cuales ascienden
a la cantidad de $447,982,420.00, esto es, la actora no facturd ni cobro, la cantidad
de $9,170,101.86, por lo que no debidé considerarla un ingreso y por ende tampoco

debe considerarse una devoluciéon, descuento o bonificacion.

Por su parte, el perito tercero al rendir su dictamen precisé que respecto
del monto de $9,170,101.86, no se realiz6 cobros por dicha cantidad toda vez que

los montos efectivamente cobrados corresponden a ingresos facturados, los cuales
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ya quedaron sefialados con antelacion.

Asimismo, sefialé que, de la verificacion a las balanzas de comprobacion
de la actora, asi como las notas de crédito y ajustes que fueron incluidos y
considerados para enterar la totalidad de los ingresos acumulables obtenidos, como
lo establece la Ley del Impuesto Sobre la Renta, se determinaron los saldos de sus

cuentas de balanzas de forma global, como se muestra a continuacion.

IMAGEN

De la tabla antes inserta se desprende, que respecto de las VENTAS
CLIENTES EN GENERAL y VENTAS PUBLICO GENERAL, la actora expidio
Comprobantes Fiscales Digitales por Internet en cantidad de $447,982,420.00, es
decir corresponde al importe neto recibido y facturado, y por tanto es esta cantidad la
que debid haber considerado ingresos gravables para efectos del Impuesto Sobre la
Renta, y sin embargo, declaré como ingresos la cantidad de $460,544,750.00; se
observa ademas, de la tabla en comento, que la suma del monto de $3,392,228.00,
gue se encuentra amparado con sus respectivos comprobantes fiscales con efecto de
egreso, y la cantidad de $9,170,102.00, por ingresos reconocidos en contabilidad y
declarado por procedimiento interno hotelero, se obtiene la cantidad de
$12,562,330.00, diferencia que sumada al importe neto, se tiene monto bruto de la
actora en cantidad de $460,544,750.00, el cual corresponde a los Ingresos
incorrectamente declarados y registrados en la contabilidad de la actora en el periodo
2016.

En ese sentido, el perito tercero sefialé que la conciliacion realizada por
la actora, eliminé el efecto de los ingresos brutos con las devoluciones, descuentos y
bonificaciones, lo que fue presentado de forma incorrecta, toda vez que los ingresos
que debieron acumularse debieron ser los facturados ($447,982,420.00) y no los
brutos ($460,544,750.00), en virtud de que al acumular los ingresos brutos,
necesariamente debe anular el efecto con las devoluciones, descuentos vy
bonificaciones; sin embargo al dar el tratamiento de devoluciones y descuentos al
importe de $9,170,102.00, que forma parte del monto de $12,562,330.00, es
incorrecto, ello en razén de que la cantidad de $9,170,102.00, no corresponde a
devoluciones o descuentos, y tampoco se encuentra amparada con las notas de
creédito correspondientes, pero que tampoco se encuentra facturada, por lo que lo
procedente era darle efectos a la dicha diferencia entre los ingresos brutos y netos,
asi como la cantidad de $9,170,102.00, como ingresos contables no fiscales y
deducibles contables no fiscales, al haber sido una cantidad reconocida

contablemente pero que no se percibié de manera efectiva.
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En consecuencia de lo anterior, el monto de $9,170,102.00, registrado
en la cuenta de devoluciones, descuentos y bonificaciones sobre ventas no fue
ingreso acumulable, toda vez que no se facturé y tampoco se cobrd, es decir, el
efecto que le dio la actora a dicho monto fue meramente contable y no fiscal, por lo
gue resulta ilegal que la autoridad demandada pretenda que dicho monto se deba
acumular a los ingresos de la actora; por lo tanto, en el caso concreto no resulta
aplicable lo dispuesto por el articulo 25, fraccion I, de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta, pues la actora, en estricto sentido, desde un punto de vista practico, nunca
pretendié deducir el monto antes referido, de ahi que resulte fundado el argumento de
la actora, dado que Unicamente le dio un efecto contable no fiscal, es decir se traté de

un error en sus registros, tal y como quedoé expuesto con antelacion.

Por tanto, de acuerdo con el analisis y valoracién a las respuestas dadas
al cuestionario propuesto por la actora, emitidas por los peritos de las partes, asi como
del perito tercero, en sus dictimenes periciales, rendidos en el presente juicio, en
materia de contabilidad, adminiculadas con las pruebas que obran en el expediente

en que se actua, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 46, fraccion lll, de la

Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en uso del prudente

arbitrio, este Organo Juzgador se apoya en la conclusién alcanzada por el perito
tercero, y arriba a la conclusion de que asiste razén a la actora, respecto a que la

cantidad de $9,170,102.00, corresponde a un error de registro en la contabilidad de
la actora para el ejercicio 2016, toda vez que a dicha cantidad no se le concedio

efectos fiscales.

Sustenta lo anterior, la jurisprudencia VII-J-SS-174, emitida por el Pleno
Jurisdiccional de la Sala Superior del entonces denominado, Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, visible en la Revista de este Tribunal, Séptima Epoca,

Ao V, numero 43, febrero 2015, pagina 7, de rubro y texto siguiente:

VALORACION DE LAS PRUEBAS PERICIALES.- QUEDA AL PRUDENTE
ARBITRIO DEL JUZGADOR.- El articulo 46, fraccién Il de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, establece que la valoracion de la
prueba pericial y testimonial, asi como el de las demas pruebas, quedara a la
prudente apreciacion de la Sala; por su parte, el articulo 211 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, dispone que el valor de la prueba pericial quedara a
la prudente apreciacion del Tribunal. En consecuencia, aun cuando en el
procedimiento contencioso administrativo se hubiere admitido la prueba pericial
ofrecida por la actora y por su parte el perito de la demandada y el perito tercero
en discordia hubieren formulado sus dictamenes correspondientes, la
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valoracion _de dicha probanza queda al prudente arbitrio del juzgador,
atendiendo a la litis planteada y a los hechos gue se pretendan demostrar con
la misma que debe ser |la idénea y versar sobre las cuestiones técnicas propias
de la pericial de que se trate.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/3/2015)
PRECEDENTES:
VI-P-SS-497

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 11676/07-17-08-7/223/10-PL-07-04.- Resuelto por el
Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de
26 de mayo de 2010, por mayoria de 10 votos a favor y 1 voto con los puntos resolutivos.-
Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Adriana Dominguez Jiménez.
(Tesis aprobada en sesion de 24 de enero de 2011) R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio IV. No. 40.
Abril 2011. p. 19

VII-P-SS-66

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1613/10-09-01-7/1260/12-PL-02-04.- Resuelto por el
Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de
28 de noviembre de 2012, por unanimidad de 10 votos a favor.- Magistrda Ponente: Nora
Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. Maria Laura Camorlinga Sosa. (Tesis aprobada en sesién
de 28 de noviembre de 2012) R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio Ill. No. 21. Abril 2013. p. 64

VII-P-SS-198

Juicio Contencioso Administrativo Num. 27570/10-17-09-1/187/13-PL-04-04.- Resuelto por el
Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de
28 de mayo de 2014, por unanimidad de 9 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures
Uribe.- Secretaria: Lic. Yazmin Alejandra Gonzéalez Arellanes. (Tesis aprobada en sesion de 28
de mayo de 2014) R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio IV. No. 38. Septiembre 2014. p. 101

Asi lo acord6 el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion del dia siete de enero de dos mil quince, ordenandose su publicaciéon
en la Revista de este Organo Jurisdiccional.- Firman el Magistrado Dr. Manuel Luciano Hallivis
Pelayo, Presidente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y la Maestra Alma
Rosa Navarro Godinez, Secretaria General de Acuerdos, quien da fe. R.T.F.J.F.A. Séptima
Epoca. Afio V. No. 43. Febrero 2015. p. 7

De igual manera, sirve de sustento la jurisprudencia VII-J-2aS-41,
sustentada por la Segunda Seccién de la Sala Superior del entonces denominado
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, visible en la Revista de este
Tribunal Séptima Epoca, Afio Ill, nimero 27, Octubre 2013, pagina 108, de rubro y

texto siguiente:

PRUEBA PERICIAL.- SU VALORACION QUEDA AL PRUDENTE ARBITRIO
DEL JUZGADOR.- Con fundamento en el articulo 46, fraccion Il de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo en relacion con el
articulo 43 del mismo ordenamiento legal, la valoracion de las pruebas queda
al prudente arbitrio de las Salas de este Tribunal Federal. Por tanto, si el
juzgador debe valorar los dictimenes correspondientes a una prueba pericial
gue por su naturaleza versa sobre cuestiones técnicas, correspondera a la Sala
determinar su valor probatorio, no sélo en funcién de las respuestas que los
peritos emitan sobre el cuestionario respectivo sino también en funcion de la
adminiculacién _qgue haga en relacién con las probanzas que obren en el
expediente y en funcién de la interpretacion que realice a los preceptos que
resulten aplicables, lo cual corresponde exclusivamente realizarlo a dicho
Organo.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/16/2013)
PRECEDENTES:
VII-P-2aS-7

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 675/10-03-01-6/581/11-S2-07-04.- Resuelto por la
Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 11 de agosto de 2011, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Silvia
Eugenia Diaz Vega.- Secretario: Lic. José de JeslUs Gonzalez Lépez. (Tesis aprobada en sesion
de 11 de agosto de 2011) R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I. No. 3. Octubre 2011. p. 104

VII-P-2aS-217

Juicio Contencioso Administrativo Num. 11562/10-17-10-5/714/12-S2-06-03.- Resuelto por la
Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
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sesion de 10 de julio de 2012, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo
Salgado Loyo.- Secretario: Lic. Ernesto Christian Grandini Ochoa. (Tesis aprobada en sesion de
10 de julio de 2012) R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio Il. No. 15. Octubre 2012. p. 70

VII-P-2aS-255

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2307/08-10-01-8/409/11-S2-06-04.- Resuelto por la
Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 27 de septiembre de 2012, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente:
Alfredo Salgado Loyo.- Secretario: Lic. Pedro Martin Ibarra Aguilera. (Tesis aprobada en sesion
de 27 de septiembre de 2012) R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio Il. No. 17. Diciembre 2012. p.
157

VII-P-2aS-289

Juicio Contencioso Administrativo Num. 8739/09-17-07-5/1475/11-S2-06-07.- Resuelto por la
Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 8 de enero de 2013, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo
Salgado Loyo.- Secretario: Lic. Ernesto Christian Grandini Ochoa. (Tesis aprobada en sesién de
8 de enero de 2013) R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio Ill. No. 20. Marzo 2013. p. 165

VII-P-2aS-340

Cumplimiento de Ejecutoria en el Juicio Contencioso Administrativo Num. 2034/10-17-12-
4/996/11-S2-09-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 14 de marzo de 2013, por unanimidad de 4 votos
a favor.- Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.- Secretario: Lic. Michael Flores
Rivas. (Tesis aprobada en sesion de 14 de marzo de 2013) R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio Il
No. 23. Junio 2013. p. 319

Asi lo acordé la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en la sesion privada ordinaria celebrada el jueves doce de septiembre de dos mil
trece.- Firman para constancia, la Magistrada Magda Zulema Mosri Gutiérrez, Presidente de la
Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y
la Licenciada Alma Rosa Navarro Godinez, Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio Ill. No. 27. Octubre 2013. p. 108

Asimismo, sustenta lo anterior, la jurisprudencia 1.30.C. J/33, sustentada
por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Julio de 2004, Novena
Epoca, Pagina 1490, Registro 181056, la cual enseguida se transcribe:

PRUEBA PERICIAL, VALORACION DE LA. SISTEMAS. En la valoracion de las
pruebas existen los sistemas tasados o legales y pruebas libres, o de libre
conviccion. Las pruebas legales son aquellas a las que la ley sefiala por anticipado
la eficacia probatoria que el juzgador debe atribuirles. Asi, el Codigo de Comercio
en sus articulos 1287, 1291 a 1294, 1296, 1298 a 1300, 1304 y 1305, dispone que
la confesion judicial y extrajudicial, los instrumentos publicos, el reconocimiento o
inspeccion judicial y el testimonio singular, hacen prueba plena satisfechos
diversos requisitos; que las actuaciones judiciales, los avallos y las presunciones
legales hacen prueba plena, y que el documento que un litigante presenta, prueba
plenamente en su contra. Por otra parte, las pruebas de libre conviccion son las
gue se fundan en la sana critica, y que constituyen las reglas del correcto
entendimiento humano. En éstas interfieren las reglas de la l6gica con las reglas
de la experiencia del Juez, que contribuyen a que pueda analizar la prueba con
arreglo a la sana razén y a un conocimiento experimental de las cosas. Esos
principios se encuentran previstos en el articulo 402 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, al establecer que los medios de prueba aportados
y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas
de la l6gica y de la experiencia, exponiendo cuidadosamente los fundamentos de
la valoracion juridica y de su decision. De modo que salvo en aquellos casos en
que la ley otorga el valor probatorio a una prueba, el Juez debe decidir con arreglo
a la sana critica, esto es, sin razonar a voluntad, discrecionalmente o
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arbitrariamente. Las reglas de la sana critica consisten en su sentido formal en una
operacion logica. Las maximas de experiencia contribuyen tanto como los
principios l6gicos a la valoracion de la prueba. En efecto, el Juez es quien toma
conocimiento del mundo que le rodea y le conoce a través de sus procesos
sensibles e intelectuales. La sana critica es, ademas de la aplicacion de la l6gica,
la correcta apreciacion de ciertas proposiciones de experiencia de que todo hombre
se sirve en la vida. Luego, es necesario considerar en la valoracion de la prueba el
caracter forzosamente variable de la experiencia humana, tanto como la necesidad
de mantener con el rigor posible los principios de la logica en que el derecho se
apoya. Por otra parte, el peritaje es una actividad humana de caracter procesal,
desarrollada en virtud de encargo judicial por personas distintas de las partes del
proceso, especialmente calificadas por su experiencia o conocimientos técnicos,
artisticos o cientificos y mediante la cual se suministran al Juez argumentos y
razones para la formacion de su convencimiento respecto de ciertos hechos,
también especiales, cuya percepcion o cuyo entendimiento escapa a las aptitudes
del comun de la gente y requieren esa capacidad particular para su adecuada
percepcién y la correcta verificacion de sus relaciones con otros hechos, de sus
causas y de sus efectos o0, simplemente, para su apreciacion e interpretacion.
Luego, la peritacién cumple con una doble funcion, que es, por una parte, verificar
hechos que requieren conocimientos técnicos, artisticos o cientificos que escapan
a la cultura comun del Juez y de la gente, sus causas y sus efectos y, por otra,
suministrar reglas técnicas o cientificas de la experiencia especializada de los
peritos, para formar la conviccion del Juez sobre tales hechos y para ilustrarlo con
el fin de que los entienda mejor y pueda apreciarlos correctamente. Por otra parte,
en materia civil o mercantil el valor probatorio del peritaje radica en una presuncion
concreta, para el caso particular de que el perito es sincero, veraz y posiblemente
acertado, cuando es una persona honesta, imparcial, capaz, experta en la materia
de que forma parte el hecho sobre el cual dictamina que, ademas, ha estudiado
cuidadosamente el problema sometido a su consideracion, ha realizado sus
percepciones de los hechos o del material probatorio del proceso con eficacia 'y ha
emitido su concepto sobre tales percepciones y las deducciones que de ellas se
concluyen, gracias a las reglas técnicas, cientificas o artisticas de la experiencia
gue conoce Yy aplica para esos fines, en forma explicada, motivada, fundada y
conveniente. Esto es, el valor probatorio de un peritaje depende de si esta
debidamente fundado. La claridad en las conclusiones es indispensable para que
aparezcan exactas y el Juez pueda adoptarlas; su firmeza o la ausencia de
vacilaciones es necesaria para que sean convincentes; la l6gica relacion entre ellas
y los fundamentos que las respaldan debe existir siempre, para que merezcan
absoluta credibilidad. Si unos buenos fundamentos van acompafiados de unas
malas conclusiones o si no existe armonia entre aquéllos y éstas o si el perito no
parece seguro de sus conceptos, el dictamen no puede tener eficacia probatoria.
Al Juez le corresponde apreciar estos aspectos intrinsecos de la prueba. No
obstante ser una critica menos dificil que la de sus fundamentos, puede ocurrir
también que el Juez no se encuentre en condiciones de apreciar sus defectos, en
cuyo caso tendra que aceptarla, pero si considera que las conclusiones de los
peritos contrarian normas generales de la experiencia o hechos notorios 0 una
presuncién de derecho o una cosa juzgada o reglas elementales de légica, o que
son contradictorias o evidentemente exageradas o inverosimiles, o que no
encuentran respaldo suficiente en los fundamentos del dictamen o que estén
desvirtuadas por otras pruebas de mayor credibilidad, puede rechazarlo, aunque
emane de dos peritos en perfecto acuerdo. Por otra parte, no basta que las
conclusiones de los peritos sean claras y firmes, como consecuencia légica de sus
fundamentos o motivaciones, porque el perito puede exponer con claridad, firmeza
y logica tesis equivocadas. Si a pesar de esta apariencia el Juez considera que los
hechos afirmados en las conclusiones son improbables, de acuerdo con las reglas
generales de la experiencia y con la critica logica del dictamen, éste no sera
conveniente, ni podra otorgarle la certeza indispensable para que lo adopte como
fundamento exclusivo de su decision, pero si existen en el proceso otros medios
de prueba que lo corroboren, en conjunto podran darle esa certeza. Cuando el Juez
considere que esos hechos son absurdos o imposibles, debe negarse a aceptar las
conclusiones del dictamen.

Amparo directo 483/2000. Pablo Funtanet Mange. 6 de abril de 2001. Unanimidad de votos.
Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretario: José Alvaro Vargas Ornelas.

Amparo directo 16363/2002. Maria Luisa Gomez Mondragon. 13 de marzo de 2003. Unanimidad
de votos. Ponente: Nedfito L6pez Ramos. Secretario: Williams Arturo Nucamendi Escobar.

Amparo directo 4823/2003. Maria Felipa Gonzalez Martinez. 9 de mayo de 2003. Unanimidad de
votos. Ponente: Nedfito LOpez Ramos. Secretario: José Luis Evaristo Villegas.

Amparo directo 595/2003. Sucesion a bienes de Pedro Santillan Tinoco. 13 de noviembre de
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2003. Unanimidad de votos. Ponente: Gabriel Montes Alcaraz. Secretario: José Luis Evaristo
Villegas.

Amparo directo 641/2003. Carlos Manuel Chavez Davalos. 13 de noviembre de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Gabriel Montes Alcaraz. Secretario: José Luis Evaristo Villegas.

Nota: Por ejecutoria del 15 de junio de 2011, la Primera Sala declaré inexistente la contradiccion
de tesis 5/2011, derivada de la denuncia de la que fue objeto el criterio contenido en esta tesis,
al estimarse que no son discrepantes los criterios materia de la denuncia respectiva.

Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccién de tesis 185/2019 del Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, desechada por notoriamente improcedente, mediante

acuerdo de 6 de mayo de 2019.

En esas consideraciones, se determina que son equivocados los hechos
en los que la autoridad fiscalizadora se bas6 para emitir la resolucién originalmente
recurrida, puesto que en la misma determind, en el Titulo denominado B)
DEDUCCIONES AUTORIZADAS, que del analisis efectuado a los registros contables
y documentacion comprobatoria exhibida por la contribuyente, asi como de la consulta
a las bases de datos de la autoridad fiscalizadora, se conocié que la contribuyente
para efectos del Impuesto Sobre la Renta por el ejercicio comprendido del 1 de enero
al 31 de diciembre de 2016, respecto del importe en cantidad de $9,170,101.86, realiz6
una deduccion indebida al no reunir el requisito fiscal relativo de estar amparada con
la documentacion comprobatoria soporte, en virtud de que no esta acreditado con el

comprobante fiscal digital por internet efecto egreso respectivo (nota de crédito).

Ahora bien, continuando con el andlisis de los argumentos de
agravio de la actora, corresponde a esta Sala determinar si con las pruebas
ofrecidas en esta instancia —y exhibidas previamente ante la autoridad
fiscalizadora, ya sea en el procedimiento de auditoria o en el recurso de
revocacion—, la actora acredita que el monto de $28,342,106.49 —considerado
por la autoridad fiscalizadora como valor de actos o actividades gravados a la
tasa del 16%— corresponde a actos no gravados para efectos del Impuesto al
Valor Agregado —tal y como sostiene la parte actora—, o bien, si se trata de
depésitos no aclarados gque justificarian la determinacion efectuada por la

autoridad hacendaria

En este sentido, resulta pertinente sefialar que respecto del punto de litis
antes sefalado, la autoridad demandada, en la resolucién originalmente recurrida,
determind como valor de actos o actividades gravados del 16%, la cantidad de
$28,342,106.49, la cual sostiene que se encuentra sujeta al pago del Impuesto al Valor

Agregado, y al efecto concluyé que se encontré imposibilitada a verificar que la
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demandante efectivamente haya cumplido debidamente con sus obligaciones fiscales,
toda vez que no aporto la informacion y/o documentacion comprobatoria idénea con
la que se pudiera evidenciar que efectivamente declard valor de actos o actividades
gravados a la tasa del 16% por la cantidad de $28,342,106.49.

Al respecto, la actora aduce que es ilegal la determinacion de la
autoridad demandada, toda vez que dicho monto no se encuentra sujeto al pago de la
tasa del 16% del Impuesto al Valor Agregado, en virtud de que el mismo corresponde
a traspasos entre sus cuentas bancarias, cobro de propinas, servicio y enajenaciones
tasa 0% e Impuesto Sobre Hospedaje, que no constituyen valor de actos o actividades

por los que se deba pagar el Impuesto al Valor Agregado.

Cabe precisar en este momento, que del estudio que esta Juzgadora
realizé a la resolucion determinante del crédito fiscal, primeramente observé que en
la pagina 304 de dicha resolucion, la autoridad fiscalizadora sefalé que del analisis
realizado a los depdsitos bancarios de las cuentas bancarias abiertas a nombre de la
empresa actora, resulté una diferencia no declarada de valor de actos o actividades
gravados a la tasa del 16% en cantidad de $28,342,106.49, como a continuacion se

detalla.

VALOR DE ACTOS O
ACTIVIDADES GRAVADOS A LA DIFERENCIAS NO
TASA DEL 16% DECLARADOS DECLARADAS

POR EL CONTRIBUYENTE

VALOR DE ACTOS O
EJERCICIO 2016 ACTIVIDADES GRAVADOS A LA
TASA DEL 16% DETERMINADOS

ENERO 41,898,193.00 41,898,193.00 0.00
FEBRERO 35,095,540.92 23,322,497.00 11,773,043.92
MARZO 85,492,037.85 75,734,943.00 9,757,094.85
ABRIL 48,741,505.72 41,929,538.00 6,811,967.72
TOTAL $211,227,277.49 $182,885,171.00 $28,342,106.49

A continuacion, esta Sala procedié a analizar los datos en los que la
autoridad fiscal bas6 las conclusiones para determinar como valor de actos o
actividades gravadas a la tasa del 16%, la cantidad de $28,342,106.49, (monto
sefalado por la autoridad como no declarado por la actora), andlisis del cual se pudo
advertir, de la pagina 305 a la 362 de la resolucion determinante del crédito fiscal, que
la demandada sefialé todos los depdsitos observados a la actora, depdsitos que se
llevaron a cabo en los meses de enero a abril de 2016; no obstante, la parte actora
exhibié los estados de cuenta correspondientes a todo el ejercicio fiscal de 2016, esto
es, del mes de enero a diciembre, estados de cuenta que se pueden visualizar como
se sefiala a continuacion: 1) cuenta nimero ******** 26 de| banco Banamex (visibles en
el tomo 3 del expediente certificado del crédito fiscal, de foja 1218 ala 1077); 2) cuenta
numero ***xxxxxxx 27 de| banco Banamex (visibles en los tomos 3 y 4 del expediente

certificado del crédito fiscal, de foja 1574 a la 1222); 3) cuenta nlmero *******x 28 dg|

26 Nl:JMERO DE CUENTA BANCARIA
2 NUMERO DE CUENTA BANCARIA
28 NUMERO DE CUENTA BANCARIA
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banco Banamex (visibles en el tomo 4 del expediente certificado del crédito fiscal, de
foja 1925 a la 1904); 4) cuenta nimero ********* 29 da| panco Citibank (visibles en el
tomo 4 del expediente certificado del crédito fiscal, de foja 1985 a la 1856); 5) cuenta
namerg ****+x 30 de| banco Bancomer (visibles en el tomo 4 del expediente
certificado del crédito fiscal, de foja 1853 a la 1763); 6) cuenta nlmerg ******* 31 dg|
banco Bancomer (visibles en el tomo 4 del expediente certificado del crédito fiscal, de
foja 1753 a la 1669); 7) cuenta nimero ******* 32 de| banco Banamex (visibles en el
tomo 4 del expediente certificado del crédito fiscal, de foja 1666 a la 1599); 8) cuenta
numero ******xxx 33 de| banco Citibank (visibles en el tomo 3 del expediente certificado
del crédito fiscal, de foja 1073 a la 1040; 9) cuenta nimero *********x 34 de| banco
Banorte (visibles en el tomo 3 del expediente certificado del crédito fiscal, de foja 1315
ala 1273); 10) cuenta nimero ********* 35 de| banco Banorte (visibles en el tomo 3 del
expediente certificado del crédito fiscal, de foja 1270 a la 1223); y 11) cuenta nimero
wknk 36 del banco Banamex (visibles en los tomos 4 y 5 del expediente certificado
del crédito fiscal, de foja 2295 a la 1991); de los cuales se observa que la autoridad
considerd como total de los depdsitos, la cantidad de $245,053,641.90, cantidad de la
cual determiné que sélo se encuentra gravada a la tasa del 16% del Impuesto al Valor
Agregado $211,227,277.41.

El analisis de los depdésitos realizado por la autoridad fiscalizadora, fue
mediante tablas; y en dichas tablas, en la tercera columna, identific el concepto que

por cada depdsito se muestra en los estados de cuenta.

No obstante lo anterior, esta juzgadora no observa de manera especifica,
gue los depdsitos realizados a las cuentas bancarias de la empresa actora, y que
fueran observados por la autoridad durante el procedimiento de fiscalizacion, refieran
como concepto de depdsito, los conceptos sefialados por la actora por los que dice,
no estaria obligada a pagar Impuesto al Valor Agregado, esto es, traspasos entre

cuentas propias, propinas, Impuesto Sobre Hospedaje y servicios generales gravados

29 NUMERO DE CUENTA BANCARIA
30 NUMERO DE CUENTA BANCARIA
31 NUMERO DE CUENTA BANCARIA
32 NUMERO DE CUENTA BANCARIA
33 NUMERO DE CUENTA BANCARIA
3¢ NUMERO DE CUENTA BANCARIA
35 NUMERO DE CUENTA BANCARIA
3 NUMERO DE CUENTA BANCARIA
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a la tasa del 10%.

Lo cual se puede apreciar de la siguiente digitalizacion, que a manera de

ejemplo se muestra a continuacion:

IMAGEN

Se puede observar que, a manera de ejemplo, en el mes de febrero,

entre otros, los conceptos que muestran los depdositos son:

v' ‘DEPOSITO VENTAS NETAS D TAR POR #*****x+x CAJA 0034 AUT...”

v" “PAGO RECIBIDO DE AMERICAN EXPRESS COMPANY MEXIC SU REF ... **¥¥*¥* SE | ¥tk
SE ... CAJA ... AUT ..V

v' “COBRO COMIS TAR EXTRA A NOM ***++xx CAJA ... AUT ...”

V' “COBRO IMP INST TAR EX A NOM ****xxx CAJA ... AUT ...”

v" “PAGO RECIBIDO DE HSBC POR ORDEN DE REF ... RASTREO ...
CAJA ... AUT ..

V' “DEPOSITO SUC PLAZA DEL SOL JAL *¥*xi sk sk sk sk CAJA .. AUT ...”

v DEPOSITO DE SUC CPAE TEPIC CAJA ... AUT ...”

v’ “DEPOSITO SUC PLAZA CARACOL JAL *¥xwx sorik sk soiokk sk CAJA ... AUT ...”

v DEPOSITO EN EFECTIVO SUC SUC MACROPLAZA CAJA ... AUT ...”

v “PAGO RECIBIDO DE BANORTE/IXE POR ORDEN DE #*¥#x siex sx xx %x REF | * 37

Una vez realizada la precision anterior, este Cuerpo Colegiado, en
cumplimiento a la ejecutoria dictada por el Decimonoveno Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el juicio de amparo directo D.A.
wxxxx 38 procede a valorar las diversas probanzas con las que la demandante
pretende acreditar que la cantidad de $28,342,106.49, que la demandada considera
valor de actos y actividades gravados a la tasa general del 16% de la Ley del Impuesto
al Valor Agregado, no tienen ese caracter pues, segun afirma, se trata de cantidades
no sujetas al referido impuesto, al tratarse de traspasos entre sus cuentas bancarias,

cobro de propinas, servicios y enajenaciones tasa 0% e Impuesto Sobre Hospedaje.

1.- Los dictAmenes periciales en materia contable formulados por los
peritos de las partes y por el perito tercero (dictamen del perito de la actora visible de
foja 3279 a 3282 de autos; dictamen del perito de la autoridad demandada visible de
foja 3338 a 3340 de autos; dictamen del perito tercero visible de foja 3419 a 3457 de
autos) avocandose al estudio de las respuestas dadas a las preguntas identificadas
con los numerales 5 y 6 del cuestionario integrado por 7 preguntas propuestas por la
actora, y la opinion vertida por el perito tercero en relacion a lo planteado por los
peritos de las partes en la audiencia especial de peritos, identificados con los

numerales 10 y 11, las cuales forman parte del dictamen pericial presentado por el

87 LO TESTADO CORRESPONDE A NOMBRES DE TERCEROS, PERSONAS FISICAS Y MORALES
38 NUMERO DE EXPEDIENTE EN EL TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO
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mismo, preguntas y respuestas que se muestra a continuacion:

5).- Que diga el perito, a qué conceptos corresponden los depdsitos realizados de enero a abril de
2016, en cuentas bancarias de Fkkhkkhhkkhkk * kkkkkhhkhkhhkkhk kk kkkkk *k kkdhkhkhhkd *kkdk %k *%k%%39 por el monto
total de $28,342,106.49.

Respuesta
del perito de
la actora:

De la revision y andlisis a las constancias denominadas 02.-Integracién de Bancos
Febrero 2016, 03.-Integracién de Bancos Marzo 2016 y 04.-Integracion de Bancos Abril
2016, que son parte integrante del presente dictamen, en su anexos; se precisa que los
depositos realizados durante los meses de Febrero, Marzo y Abril de 2016 en las cuentas
bancarias de la contribuyente, corresponden a, 1) valor de actos o actividades a la tasa
del 16% por concepto de servicios de hospedaje, 2) consumo de alimentos, 3) cobro del
Impuesto al Hospedaje (contenido en el concepto de alimentos), 4) captacion de
propinas, 5) valor de actos o actividades a la tasa del 0% por la venta de abarrotes y 6)
movimientos de traspasos entre cuentas propias de >

khkkkhkhkhk kkkk k% *kkk*40

Respuesta

del perito de
la autoridad
demandada:

De la documentacién analizada que se puso a mi disposicion, cabe sefalar que el monto
total de $28,342,106.49 se observa Unicamente en los meses de febrero de 2016, marzo
de 2016 y abril de 2016; dicho lo anterior, segun papeles de trabajo "Integracién de
Bancos Febrero 2016", “Integracién de Bancos Marzo 2016” e “Infegracién de Bancos
Abril 2016”, se pueden visualizar los conceptos de: traspasos entre cuentas, propinas,
valor de actos gravados a la tasa del 16% y 0% e Impuesto Sobre Hospedaje, sin
embargo, en dichos papeles de trabajo no permite la identificacién de cada operacion,
acto o actividad y sus caracteristicas, relaciondndolas con los folios asignados a los
comprobantes fiscales o con la documentacién comprobatoria, de tal forma que pueda
identificarse la forma de pago, las distintas contribuciones, tasas y cuotas, incluyendo
aquellas operaciones, actos o actividades por las que no se deban pagar contribuciones,
de acuerdo a la operacion, acto o actividad de que se trate; lo anterior, de conformidad
con el articulo 28 primer parrafo, fracciones I, Il del Cédigo Fiscal de la Federacion en
relacion con el articulo 33 primer parrafo, apartado B, fraccién Il del Reglamento del
Cdodigo Fiscal de la Federacion, ambos vigentes en 2016; consecuentemente, al no
encontrarse la asociacidon de los comprobantes fiscales digitales por internet, no es
posible confirmar cada uno de los conceptos por los que se separa el depdsito.

Respuesta
del perito
tercero:

De conformidad con la revision de la documentacion que obra en el expediente, y los
papeles de trabajo de integracion de depdsitos de las cuentas bancarias Banamex
groweeers Banamex  #UTTTTRR* - cuenta bancaria #°********* 'y |la cuenta bancaria
rmessriix 4lan el periodo de enero a abril del 2016, se visualizan en forma global diversos
conceptos con la tasa del 16% y del 0%, pero no se encuentran segmentadas las
operaciones que permitan identificar claramente la operacién con el acto o actividad, y
tampoco con la relacion de los comprobantes fiscales digitales y el concepto especifico

de cada uno.
Los conceptos que se lograron identificar en forma global son los siguientes:

= Depositos en efectivo.

= Compra de efectivo / compra de cheque de viajero.
= PlnstrEVC.

» Hospedaje.

= Factura.

= Anticipo de Hospedaje.

» Transferencia.

» Pax. Preciado *****

n Reserva *kkk * ****-

= Pago recibido de

*hkkkkk k khhkkkkk khkkk kkkk kk khkkk

*kkkkkkkk kkkkkk

3% NOMBRE DE LA PARTE ACTORA
40 NOMBRE DE LA PARTE ACTORA
41 NUMEROS DE CUENTAS BANCARIAS
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e Apreciation Cocktail For VGP.

* *kkk k%

o Depésitos ventas netas D Tar por ********,

e Su rendimiento.

e Cobro IMP INST TAR CR A NOM ****¥¥¥x,

e Cobro COMIS TAR EXTRA A NOM #**xsssx
e CGO Diverso tarjeta cargo Dev NO aplica.

e \entas netas tarjetas sucursal deposito venta neta.
=  Dep6s plinstruccde Suc. Cto. Peoco. De VA
e Depbs plinstrucc de Suc. Cto. Proco. De Va.
e ACH-American Express settlement

e ACH-Merchant Bnk deposit.

= The Mark Travel 42

De los papeles de trabajo que se tuvieron a la vista no se observa la integracion en
cantidad de $28,342,106.49 pesos mexicanos correspondientes a los periodos de enero
a abril 2016, se adjunta una muestra representativa de los papeles de trabajo de bancos
en donde se observan los conceptos antes mencionados: (papel de trabajo visibles de
foja 3439 a 3443 de autos).

6).- Que diga el perito, si los depdsitos realizados de enero a abril de 2016, en cuentas bancarias
de kkkkkkkkkhkkk k khkkkkkkhkkkkhkkk kk kkkkk kk khkkkkkkkk kkkk kk ****,43 por el monto total de $28,342,106.49,
corresponde a valor de actos o actividades por los que se debe pagar el impuesto al valor
agregado a tasa del 16%.

Respuesta
del perito de
la actora:

*hkkkkkkkkkkkk * Khkkkkkkkkkkkkk *kkkk k%

Con base en las constancias de contabilidad de
Rk sk Ak wwkk 44 denominadas “02.-Integracion de Bancos Febrero 20167, 03.-
Integracién de Bancos Marzo 2016 y 04.-Integracion de Bancos Abril 2016, se puede
apreciar que la totalidad de los depdsitos en cuenta del contribuyente por
$28,342,106.49, no corresponden a valor de actos o actividades a la tasa del 16%, sino
a los siguientes conceptos y montos:

a) Traspasos entre cuentas propias del contribuyente en cantidad de 522,215,653, de acuerdo a las
constancias de contabilidad denominadas 2.-Traspaso_7,000_Cta**** $131,472.60_1_PE230332,
02. Traspaso_7,000_Cta****_$131,472.60_1_PE230333, 02.-Traspaso_35,000_Cta
**** $639,667_1_PE230329, 02.-Traspaso_35,000_Cta  ****_$639,667_2_PE230328, 02.
Traspaso_35,000_Cta**** $639,667_2 PE230326, 02.-Traspaso_35,000_Cta
**** $639,667_2 PE230327, 03.-Traspaso_$2,690,000_Cta_****_C301200, 03.-
Traspaso_$4,300_Cta **** $62,195 PE400344, 03.-Traspaso_$7,000_Cta
**+* $124,383.70_PE230113, 03.-Traspaso_$7,000_Cta_****_$124,383,70_PE230112, 03.-
Traspaso_$45,000_Cta ***+ $783,067.50_PE230326, 03.-Traspaso_$45,000_Cta rEx
$783,067.50_PE230327, 03.-Traspaso_$45,000_Cta_*****_$783,067.50_PE230328, 03.-

Traspaso_$45,000_Cta *xx_$783,067.50_PE230329, 04.-
Traspaso_7,000_Cta_****_$122,968.30_PE230662, 04.-
Traspaso_41,000_Cta_****_$705,712.50_PE230658, 04.-

Traspaso_41,000_Cta_**** $705,712.50_PE230657, que son parte integrante del presente
dictamen, en su anexos. 4°

b) Captacion de propinas por $5,664,722.00, que incluso se precisa el pago de las mismas en cada uno
de los tres meses, tal y como se puede precisar de las documentales denominadas 02a.-
wrmsEiir |Integracion_Propinas_Febrero 2016, 02b.-********* Edo. Cuenta_Pago Propina de
Febrero_2016, 03a.-********* |ntegracion_Propinas_Marzo2016, 03b.-********* Edo.Cuenta_Pago
Propina de Marzo_2016, 02c.-********* Reparto Propinas_Febrero_2016, 02d.-
wrmmmmesr Desglose_Propinas_Febrero_2016_P1, 02d.-********* Reparto
Propinas_Febrero_2016_P1, 02e.-********* Reparto_Propinas_Febrero_2016_P2, 02f.-
wrmeessr Desglose_Propinas_Febrero2016_P3, 02f.-********* Reparto_Propinas_Febrero2016_P3,
02g.-*********_Desglose_Propinas_Febrero2016_P4, 02g.-*********_Reparto
Propinas_Febrero_2016P4, 02h.-********* Desglose_Propinas_Febrero_2016_P5, 02h.-
wrmeeisr Reparto_Propinas_Febrero 2016 _P5, 03c.-********* Reparto_Propinas_Marzo_2016,
03d.-********* Desglose_Propinas_Marzo_2016_P1, 03d.-
rrmmweeer Reparto_Propinas_Marzo_2016_P1, 03e.-*********_Reparto Propinas_Marzo_2016_P2,
03f.-********* Desglose_ Propinas_Marzo_2016_P3, 03f.-
wrmeesir Reparto_Propinas_Marzo 2016_P3, 03g.-********* Desgiose_Propinas_Marzo_2016_P4,
03g.-********* Reparto_Propinas_Marzo_2016_F4, 03h-
rrmmwerer Desglose_Propinas_Marzo _2016_P5, 03h.-********* Reparto_Propinas_Marzo_2016_P5,
04c.-********* Reparto_ Propinas_Abril_2016._P, 04d.-
wrmeessr Desgiose_Propinas_Abril_2016_P1, 04d.-********* Reparto_Propinas_Abril_2016_P1,
04e.-******** Reparto_ Propinas_Abril_2016_P2, 04f.-********* Desglose_Abril_2016_P3, 04f.-
wrmeessr Reparto_Propinas_Abril_2016_P3, 04g.-******** Desglose_Propinas_Abril_2016_P4,
04g.-*********_Reparto Propinas_Abril_2016_P4, 04h.-
Fremeeer Desglose Propinas_Abril_2016_P5, 04h.  ******** Reparto_Propinas_Abril_2016_P5,

42 TODO LO TESTADO EN ESTE PARRAFO CORRESPONDE A NUMEROS DE REFERENCIAS DE
DEPOSITOS BANCARIOS O NOMBRES DE PERSONAS FISICAS Y MORALES
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que son parte integrante de presente dictamen, en su anexos, *°

c) Valor de actos o actividades a la tasa del 0% la cantidad de $4,921,807.00 con base en las mismas
constancias que se precisan en el inciso b), de la respuesta a la pregunta 6), que se atiende.

d) cobro de impuesto al hospedaje la cantidad de $2,343,895.00 con base en las mismas constancias
que se precisan en el inciso b), de la respuesta a la pregunta 6), que se atiende.

Por todo lo anterior, se concluye que la cantidad de $28,342,106.49, no son valor de
actos o actividades a la tasa del 16%.

Respuesta

del perito de
la autoridad
demandada:

Como ya se menciond en la respuesta al punto nimero 5, reitero que el monto total de
$28,342,106.49 se observa Unicamente en los meses de febrero de 2016, marzo de 2016
y abril de 2016; ahora bien, los papeles de trabajo "integracién de Bancos Febrero 2016",
"integracién de Bancos Marzo 2016" e "integracion de Bancos Abril 2016" estan
separados por los conceptos de: traspasos entre cuentas, propinas, valor de actos
gravados a la tasa del 16% y 0°0 e Impuesto Sobre Hospedaje; sin embargo, con la
documentacion que se puso a mi disposicion NO ES SUFICIENTE para conocer si el
importe de $28,342,106.49 se ubica en diversos conceptos mencionados con
anterioridad, maxime si no se relaciona en los papeles de trabajo los comprobantes
fiscales digitales por internet que permitan identificar si son valor de actos o actividades
gravadas a la tasa del 16% o 0%, exentas o no objeto de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, tal como se sefialé en el punto nimero 5, de conformidad con el articulo 28
primer pérrafo, fracciones |, Il del Cédigo Fiscal de la Federacién en relaciéon con el
articulo 33 primer parrafo, apartado B, fraccion Ill del Reglamento del Cédigo Fiscal de
la Federacion vigentes en 2016.

Respuesta
del perito
tercero:

De conformidad con la revisién de la documentacién que obra en el expediente y la
respuesta dada a la pregunta inmediata anterior, este perito no conté con elementos
suficientes para comprobar de manera clara que los depdsitos en cantidad de
$28,342,106.49, correspondieran a Valor de Actos o Actividades por los que se deba
pagar el Impuesto al Valor Agregado a la tasa del 16%, por lo que lo procedente en
términos de las Normas Internacionales de Auditoria es la abstencion de la opinién.

La respuesta procede en sus términos de conformidad con lo siguiente:

En el desahogo del presente dictamen en materia contable, resultan aplicables los
procedimientos de revision documental y emisiéon de opinidon que sefialan las normas
internacionales de auditoria y las normas de informacion financiera, por tanto, se exige
la obtencidon de evidencia suficiente y adecuada que proporcione una seguridad
razonable de la opinidon que se otorga en la respuesta.

Al respecto, la seguridad razonable es un alto grado de conviccién de la evidencia
obtenida con la que se respalda la opinién, por tanto, dicha opinidon se encuentra
sustentada en la reiterada evidencia.

En esa tesitura, cuando no se obtiene evidencia suficiente las normas citadas, indican la
procedencia de la abstencion de la opinidn, por la limitacion en comprobar el supuesto
(objetivo), que plantea el cuestionamiento, tal y como acontece en la presente pregunta.

Por otra parte, el Cédigo Fiscal de la Federacion en su articulo 28 fraccién | y su relacion
con el articulo 33 de su Reglamento ambos vigentes en el ejercicio 2016, claramente
establecen que los libros, sistemas y registros contables, papeles de trabajo, estados de
cuenta deben de contar con la documentacién comprobatoria de los asientos respectivos
y la informacion relacionada.

La documentacion debe ser analitica y efectuarse en el mes en que se realicen las
operaciones, actos o actividades a que se refieren, integrarse en el libro diario en forma
descriptiva, siguiendo el orden cronolégico en que éstos se efectuen, indicando el
movimiento de cargo o abono que a cada una corresponda y permitir la identificacion de
cada operacion, acto o actividad y sus caracteristicas, relacionandolas con los folios
asignados a los comprobantes fiscales o con la documentacién comprobatoria, de tal
forma que pueda identificarse la forma de pago, las distintas contribuciones, tasas y
cuotas, incluyendo aquellas operaciones, actos o actividades por las que no se deban

46 TODO LO TESTADO EN ESTE INCISO CORRESPONDE A UNA DENOMINACION ABREVIADA DEL
NOMBRE DE LA PARTE ACTORA
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pagar contribuciones, de acuerdo a la operacion acto o actividad de que se trate.

Situacion que no ocurrié asi ya que la documentacion identificada en el expediente no
permite claramente identificar cada concepto con su tasa, acto o actividad, y se muestran
importes globales.

En las documentales que obran en el expediente se observaron lo siguiente: (constancias
visibles de foja 2446 a 3448 de autos)

= Papeles de trabajo de Bancos, que se mostraron en la respuesta dada a la
pregunta numero 5, por lo que solicité a este Tribunal que dé en obvio de
repeticion las pruebas.

= Balanzas de comprobacién de enero a abril del ejercicio fiscal 2016.

= Auxiliares de mayor de las cuentas contable de bancos del periodo del enero a

abril de 2016
= Polizas contables de enero a abril del 2016.
= Oficio 47 en donde se determina el crédito fiscal en la

pagina 305 se encuentra la integracion global de la cantidad de $28,342,106.49.
= Papel de trabajo en donde se determina los pagos definitivos de IVA del ejercicio
fiscal 2016 y del periodo de abril 2016.

Como se puede advertir, con las documentales no es posible comprobar lo que solicita
la pregunta, por lo que procede la abstencién de la opinién por falta de elementos.

EN RELACION CON LOS CUESTIONAMIENTOS FORMULADOS EN LA AUDIENCIA DE PERITOS

10.- RESPECTO A LA PREGUNTA MARCADA CON EL NUMERAL 6) DEL DICTAMEN,
CONSISTENTE EN: "QUE DIGA EL PERITO, SI LOS DEPOSITOS REALIZADOS DE ENERO A ABRIL
DE 201 6, EN CUENTAS BANCARIAS DE F*kkkkkkkkkkkk k kkkkkkkkkkkkkk kk kkkkk kk kkkkkkkkk kkkk %k ****,48 POR
EL MONTO TOTAL DE $28,342,106.49, CORRESPONDE A VALOR DE ACTOS O ACTIVIDADES POR
LOS QUE SE DEBE PAGAR EL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO A TASA DE 16%"”.

Respuesta
del perito
tercero:

De conformidad con la revisién de la documentacion que obra en el expediente, la
respuesta dada en la pregunta anterior y en especial en la respuesta de la pregunta
numero 6, al no poder identificar claramente las tasas, los papeles de trabajo y los CFDI’s
emitidos, procede la abstencién de la opinién, ya que conforme las Normas
Internacionales de Auditoria no se contd con los elementos suficientes para obtener la
seguridad razonable que exige un servicio pericial contable.

11.- EXPLIQUE COMO SE INTEGRA EL MONTO DE $28,342,106.49.

Respuesta
del perito
tercero:

De conformidad con la revision de la documentacién que obra en el expediente y en el
oficio en donde se determina el crédito fiscal en la pagina 304 y la pagina 305 indica que
la cantidad de $28,342,106.49 pesos mexicanos es por la diferencia determinada entre
el valor de actos o actividades gravados declarados a la tasa del 16%, (digitalizaciones
visibles en foja 3454 y 3455 de autos).

Como se comentd con anterioridad, este perito se abstiene de opinar respecto de la
integracion con base en la contabilidad, puesto que no se contd con la documentacion
suficiente y adecuada que permitiera identificar claramente el valor de actos o actividades
y la tasa de cada operacion relacionada en los apeles de trabajo y los correspondientes
CFDI’'s y cuentas de bancos.

De acuerdo con la valoracién a las respuestas de las preguntas 5y 6 del

cuestionario de la actora, emitidas por los peritos de las partes y el perito tercero, asi

como por la opinion emitida por este ultimo en relacion con los cuestionamientos

formulados en la audiencia especial de peritos, en vinculacion con las documentales

gue obran en el expediente principal, asi como en el expediente administrativo, con

fundamento en lo dispuesto por el articulo 46, fraccion lll, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, en uso del prudente arbitrio, esta

Juzgadora Unicamente concede valor probatorio a las respuestas dadas por el

perito tercero y a las manifestaciones formuladas por el mismo respecto de los

47 DATOS RELATIVOS A LA RESOLUCION IMPUGNADA
48 NOMBRE DE LA PARTE ACTORA
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cuestionamientos que se formularon en la audiencia especial de peritos.

Lo anterior es asi, ya que de las respuestas dadas por los peritos de las
partes se puede observar que los peritos, tanto de la parte actora, como de la
autoridad demandada, se avocaron Unicamente a realizar afirmaciones, sin que se
observe que sus dictamenes cumplan con las caracteristicas que deben reunir como

minimo un dictamen pericial en materia contable.

Lo anterior se afirma porque, como ya se dijo, una prueba pericial
contable se refiere a la técnica que sistematica y estructuralmente produce
informacion cuantitativa expresada en unidades monetarias, sobre las
situaciones econdmicas identificables y cuantificables que realiza una entidad,
lo cual se logra a través de un proceso de captacion de las operaciones que midan,
clasifiquen, registren y resuman con claridad, tales aseveraciones a fin de producir
informacion; y cierto es que en el caso concreto, el dictamen pericial en materia
contable emitido por las partes, no retne dichas caracteristicas, atendiendo a ello, es
gue esta Juzgadora desestima el contenido de los dictimenes formulados por los

peritos de las partes.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia VII-J-2aS-41, sustentada
por la Segunda Seccién de la Sala Superior del entonces denominado Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, visible en la Revista de este Tribunal
Séptima Epoca, Afio lll, nimero 27, Octubre 2013, pagina 108, de rubro y texto

siguiente:

PRUEBA PERICIAL.- SU VALORACION QUEDA AL PRUDENTE ARBITRIO
DEL JUZGADOR.- Con fundamento en el articulo 46, fraccion Il de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo en relaciéon con el articulo 43 del
mismo ordenamiento legal, la valoracion de las pruebas queda al prudente arbitrio
de las Salas de este Tribunal Federal. Por tanto, si el juzgador debe valorar los
dictamenes correspondientes a una prueba pericial que por su naturaleza versa
sobre cuestiones técnicas, corresponderd a la Sala determinar su valor probatorio,
no sélo en funcidn de las respuestas que los peritos emitan sobre el cuestionario
respectivo sino también en funcién de la adminiculaciéon que haga en relacién con
las probanzas que obren en el expediente y en funcién de la interpretacion que
realice a los preceptos que resulten aplicables, lo cual corresponde exclusivamente
realizarlo a dicho Organo.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/16/2013)
PRECEDENTES:
VII-P-2aS-7
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Juicio Contencioso Administrativo Num. 675/10-03-01-6/581/11-S2-07-04.- Resuelto por la
Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 11 de agosto de 2011, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Silvia
Eugenia Diaz Vega.- Secretario: Lic. José de Jesus Gonzalez Lépez. (Tesis aprobada en sesion
de 11 de agosto de 2011) R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio |. No. 3. Octubre 2011. p. 104

VII-P-2aS-217

Juicio Contencioso Administrativo Num. 11562/10-17-10-5/714/12-S2-06-03.- Resuelto por la
Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 10 de julio de 2012, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo
Salgado Loyo.- Secretario: Lic. Ernesto Christian Grandini Ochoa. (Tesis aprobada en sesién de
10 de julio de 2012) R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio II. No. 15. Octubre 2012. p. 70

VII-P-2aS-255

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 2307/08-10-01-8/409/11-S2-06-04.- Resuelto por la
Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 27 de septiembre de 2012, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente:
Alfredo Salgado Loyo.- Secretario: Lic. Pedro Martin Ibarra Aguilera. (Tesis aprobada en sesion
de 27 de septiembre de 2012) R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio Il. No. 17. Diciembre 2012. p.
157

VII-P-2aS-289

Juicio Contencioso Administrativo Num. 8739/09-17-07-5/1475/11-S2-06-07.- Resuelto por la
Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 8 de enero de 2013, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo
Salgado Loyo.- Secretario: Lic. Ernesto Christian Grandini Ochoa. (Tesis aprobada en sesién de
8 de enero de 2013) R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio lll. No. 20. Marzo 2013. p. 165

VII-P-2aS-340

Cumplimiento de Ejecutoria en el Juicio Contencioso Administrativo Num. 2034/10-17-12-
4/996/11-S2-09-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 14 de marzo de 2013, por unanimidad de 4 votos
a favor.- Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.- Secretario: Lic. Michael Flores
Rivas. (Tesis aprobada en sesién de 14 de marzo de 2013) R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio Ill.
No. 23. Junio 2013. p. 319

Asi lo acord6 la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en la sesién privada ordinaria celebrada el jueves doce de septiembre de dos mil
trece.- Firman para constancia, la Magistrada Magda Zulema Mosri Gutiérrez, Presidente de la
Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y
la Licenciada Alma Rosa Navarro Godinez, Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio Ill. No. 27. Octubre 2013. p. 108
En efecto, esta Juzgadora considera que los dictdimenes periciales
emitidos por los peritos de las partes no generan conviccion en este Organo
Jurisdiccional, al observar que los peritos designados por la actora y por la autoridad
demandada, en las respuestas que formulan, no realizan una verdadera

adminiculacion de las pruebas que obran en el expediente.

Asi, esta Sala continua con el examen de la prueba pericial, para lo cual
es dable sefialar en primer lugar, que del andlisis al dictamen del perito tercero se
observa que sus respuestas se abocan en determinar si con las constancias que obran
en el expediente en que se actla, se acredita que la cantidad de $28,342,106.49, no
corresponde a valor de actos o actividades por los que se debe pagar el Impuesto al

Valor Agregado a la tasa del 16%.

Sobre el particular el perito tercero sefial6 como respuesta a la
pregunta 5 del dictamen pericial, que de conformidad con la revision de la
documentacion que obra en el expediente, y los papeles de trabajo de integracion de

depoésitos de las cuentas bancarias Banamex numero *******+:49 Banamex ndmero

49 NUMERO DE CUENTA BANCARIA
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kx50 cyenta bancaria nimero *******51 y |3 cuenta bancaria nimerg ***xxiix 52
en el periodo de enero a abril del 2016, se visualizan en forma global diversos

conceptos con la tasa del 16% y del 0%, pero no se encuentran segmentadas las

operaciones de tal manera gue permitan identificar claramente la operacién con el

acto o actividad, y tampoco con la relacion de los comprobantes fiscales digitales vy el

concepto especifico de cada uno.

Asimismo, sefial6 el perito tercero, que de los papeles de trabajo que
tuvo a la vista, (visibles de foja 3439 a 3443 de autos) no se observa la integracioén en

cantidad de $28,342,106.49, correspondiente a los periodos de enero a abril 2016.

En relacién a la pregunta formulada con el numeral 6, en donde se
requiere a los peritos para que digan si los depésitos realizados de enero a abril de
2016, en las cuentas bancarias de la empresa actora, por el monto total de
$28,342,106.49, corresponden a valor de actos o actividades por los que se debe
pagar el Impuesto al Valor Agregado a tasa del 16%, el perito tercero manifesté que
de conformidad con la revision de la documentacion que obra en el expediente y la
respuesta dada a la pregunta numero 5, no conté con elementos suficientes para
comprobar de manera clara que los depésitos en cantidad de $28,342,106.49,
correspondieran a Valor de Actos o Actividades por los que se deba pagar el Impuesto
al Valor Agregado a la tasa del 16%, pero tampoco refirid que se puede acreditar que
no se debid pagar dicho impuesto, por lo que lo procedente era en términos de las

Normas Internacionales de Auditoria, que no emitiera opinion al respecto.

Afirmo el perito tercero, que de las documentales que analizo: 1)
papeles de trabajo de Bancos, 2) balanzas de comprobacion de enero a abril del
ejercicio fiscal 2016, 3) auxiliares de mayor de las cuentas contable de bancos del
periodo del enero a abril de 2016, 4) pdlizas contables de enero a abril del 2016, 5)
oficip **rwxrrrrmmdsxxxxxxx 53 an donde se determina el crédito fiscal y en la que
pagina 305 se encuentra la integracion global de la cantidad de $28,342,106.49, 6)
papel de trabajo en donde se determinan los pagos definitivos de Impuesto al Valor
Agregado del ejercicio fiscal 2016 y del periodo de abril 2016, y con base en lo

50 NUMERO DE CUENTA BANCARIA
51 NUMERO DE CUENTA BANCARIA
52 NUMERO DE CUENTA BANCARIA
53 DATOS RELATIVOS A LA RESOLUCION IMPUGNADA
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sefalado en la respuesta a la pregunta numero 5, concluyé que no fue posible
comprobar si el monto total de $28,342,106.49, corresponde a valor de actos o
actividades por los que se debe pagar el Impuesto al Valor Agregado a la tasa
del 16%.

Por otra parte, en las respuestas formuladas en relacion a los
cuestionamientos identificados con los numerales 10 y 11 del dictamen pericial emitido
por el perito tercero, ya trascrito en parrafos precedentes, se observa que el perito
tercero sefial6 nuevamente que no conto con los elementos suficientes para obtener
la seguridad razonable que exige un servicio pericial contable, motivo por el cual
reitera su manifestacion en relacion a que se abstiene de opinar respecto de la

integracion con base en la contabilidad, afirmando nuevamente que no conté con la

documentacioén suficiente y adecuada que permitiera identificar claramente el valor de

actos o actividades vy la tasa de cada operacién relacionada en los papeles de trabajo

vy los correspondientes comprobantes fiscales digitales por internet y cuentas de

banco.

Atendiendo a lo expuesto en relacion con la prueba pericial en materia
contable, esta Juzgadora considera que las respuesta dadas por los peritos de las
partes no otorgan elementos suficientes a este Tribunal Administrativo, para poder
concluir que la cantidad de $28,342,106.49, corresponde, 0 no, a valor de actos o
actividades por los que no se debe pagar el Impuesto al Valor Agregado a la tasa del
16%; aunado a lo anterior, como ya se dijo, el perito tercero, si bien analiz6 diversas
pruebas que sefiala, consideré que no conté con la documentacién suficiente y
adecuada que permitiera identificar claramente el valor de actos o actividades y la tasa
de cada operacion relacionada en los papeles de trabajo y los comprobantes fiscales

digitales por internet y las cuentas bancarias.

Por otro lado, obran agregados al expediente en que se actla, en
dispositivo Disco Compacto, los anexos del dictamen pericial presentado por la actora,
mismo que contiene diversas pruebas ofrecidas por su parte, sobre las cuales, esta
Juzgadora procede a su valoracion adminiculandolas con las diversas pruebas que

obran en los expedientes administrativos.

2.- La integracion de los estados de cuenta bancarios
correspondientes a la cuenta niimero ******* 54 de| banco Banamex, de los meses
de enero a diciembre de 2016, (los estados de cuenta referidos se encuentran visibles
en el tomo 3 del expediente certificado del crédito fiscal, de foja 1218 a la 1076)
documental privada en la cual la actora relaciona los movimientos efectuados en la

cuenta bancaria sefalada con las pélizas contables, indicando el nimero de la

54 NUMERO DE CUENTA BANCARIA
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poliza, la descripcion y monto de la misma; documentos a los que se concede valor
probatorio indiciario, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 46, fraccion I, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, articulos 133, 197, 203
y 210, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al juicio
contencioso administrativo, en relacion con lo dispuesto por el articulo 28, primer
parrafo, fraccion |, del Codigo Fiscal de la Federacion y 33, inciso A, fraccion IV, del
Reglamento del Codigo Fiscal de la Federacion, y con dichas pruebas se acredita
la integracion que la actora realizo de las operaciones registradas en la cuenta nimero
sk 55 del banco Banamex, abierta a nombre de la actora, del periodo comprendido
de enero a diciembre de 2016, destacando las realizadas durante los meses de
febrero, marzo y abril de 2016, respecto de sus cargos (depdsitos) y abonos
(transferencias o retiros), relacionadas, de acuerdo con la actora, con las pdlizas

contables respectivas, tal y como se demuestra a continuacion:

BANAMEX CUENTA *****xxx 56 FEBRERO/2016

IMAGENES

BANAMEX CUENTA *****xxx 5T MARZO/2016

IMAGENES

BANAMEX CUENTA ****xxxx 58 ABR|L/2016

IMAGENES

3.- La integracibn de los estados de cuenta bancarios
correspondientes a la cuenta nimero *** ***** 59 de| banco Banamex, de los
meses de enero a diciembre de 2016 (los estados de cuenta referidos se encuentran
visibles en los tomos 3 y 4 del expediente certificado del crédito fiscal, de foja 1595 a
la 1322), documental privada en la cual la actora relaciona los movimientos efectuados
en la cuenta bancaria sefialada con las pdlizas contables, indicando el nimero de la

poliza, la descripcion y monto de la misma; documentos a los que se concede valor

5 NUMERO DE CUENTA BANCARIA
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probatorio indiciario, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 46, fraccion Ill, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, articulos 133, 197, 203
y 210, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria al juicio
contencioso administrativo, en relacion con lo dispuesto por el articulo 28, primer
parrafo, fraccion I, del Codigo Fiscal de la Federacion y 33, inciso A, fraccion 1V, del
Reglamento del Cddigo Fiscal de la Federacion, y con dichas pruebas se acredita
la integracion que la actora realizo de las operaciones registradas en la cuenta nimero
ok xxkskkk 60 del banco Banamex, abierta a nombre de la actora, del periodo
comprendido de enero a diciembre de 2016, destacando las realizadas durante los
meses de febrero, marzo y abril de 2016, respecto de sus cargos (depésitos) y abonos
(transferencias o retiros), relacionadas, de acuerdo con la actora, con las pdélizas

contables respectivas, tal y como se demuestra a continuacion:

BANAMEX CUENTA *** *xxiiik 61 FEFBRERO/2016

IMAGENES

BANAMEX CUENTA *** *xxwiik 62 MARZQ/2016

IMAGENES

BANAMEX CUENTA *** ®xxsiik 63 ABRIL/2016

IMAGENES

4.- La integracién de los estados de cuenta bancarios
correspondientes a ********+64 (denominacién abreviada de la empresa actora)
cuenta nimero *******x 65 de| banco Banamex, de los meses de enero a diciembre de
2016 (los estados de cuenta referidos se encuentran visibles en el tomo 4 del
expediente certificado del crédito fiscal, de foja 1925 a la 1856), documental privada
en la cual la actora relaciona los movimientos efectuados en la cuenta bancaria
sefalada con las pdlizas contables, indicando el nUmero de la poéliza, la descripcién
y monto de la misma; documentos a los que se concede valor probatorio indiciario,
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 46, fraccion lll, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, articulos 133, 197, 203 y 210, del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al juicio contencioso
administrativo, en relacién con lo dispuesto por el articulo 28, primer parrafo, fraccion

I, del Cddigo Fiscal de la Federacion y 33, inciso A, fraccion IV, del Reglamento del
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Cddigo Fiscal de la Federacion, y con dichas pruebas se acredita la integracién que
la actora realiz6 de las operaciones registradas en la cuenta nimero *****+*x 66 dgj
banco Banamex, abierta a nombre de la actora, del periodo comprendido de enero a
diciembre de 2016, destacando las realizadas durante los meses de febrero, marzo y
abril de 2016, respecto de sus cargos (depdsitos) y abonos (transferencias o retiros),
relacionadas, de acuerdo con la actora, con las pdlizas contables respectivas, tal y

como se demuestra a continuacion:

Frxxrriikbl CUENTA **xvxx 68 de BANAMEX, FEBRERO/2016

IMAGEN

xxxxxikb9 CUENTA **xxxx 70 de BANAMEX, MARZ0/2016

IMAGEN

rxxriiikll CUENTA **++++x 72 de BANAMEX, ABRIL/2016

IMAGEN

5.- La integracion de los estados de cuenta bancarios
correspondientes ********* 73 (denominacion abreviada de la empresa actora) cuenta
nlmero ******** 74 de| banco Citibank, de los meses de enero a diciembre de 2016
(los estados de cuenta referidos se encuentran visibles en el tomo 4 del expediente
certificado del crédito fiscal, de foja 1985 a la 1929), documental privada en la cual la
actora relaciona los movimientos efectuados en la cuenta bancaria sefialada con las
pélizas contables, indicando el nimero de la pdliza, la descripcion y monto de la
misma; documentos a los que se concede valor probatorio indiciario, con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 46, fraccion lll, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, articulos 133, 197, 203 y 210, del Cddigo Federal de
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Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al juicio contencioso administrativo,
en relacion con lo dispuesto por el articulo 28, primer parrafo, fraccién |, del Cédigo
Fiscal de la Federacion y 33, inciso A, fraccion IV, del Reglamento del Cédigo Fiscal
de la Federacion, y con dichas pruebas se acredita la integracion que la actora
realizé de las operaciones registradas en la cuenta nimero ********x 75 de| banco
Citibank, abierta a nombre de la actora, del periodo comprendido de enero a diciembre
de 2016, destacando las realizadas durante los meses de febrero, marzo y abril de
2016, respecto de sus cargos (depdsitos) y abonos (transferencias o retiros),
relacionadas, de acuerdo con la actora, con las podlizas contables respectivas, tal y

como se demuestra a continuacion:

kkxxxk16 CUENTA **xxxx 77 de CITIBANK, FEBRERO/2016

IMAGENES

rxxiiisk 18 CUENTA **v+xxx 79 de CITIBANK, MARZO/2016

IMAGENES

w80 CUENTA **kveirs 81 de CITIBANK, ABRIL/2016

IMAGENES

Cabe sefalar en este punto que, del andlisis que se realiza a las
documentales referidas en los numerales 2, 3, 4 y 5 que anteceden, esto es, de la
integracion de los estados de cuenta bancarios, relacionados con las pdlizas contables
relativas a cada una de las operaciones que dieron origen a cada depésito a las
cuentas bancarias de la demandante, no es posible identificar que estos ultimos
corresponden a traspasos entre cuentas bancarias de la actora, propinas, servicios

generales gravados a tasa 0% y pago del Impuesto Sobre el Hospedaje.

6.- Los estados de cuenta bancarios correspondientes a la cuenta
namero ******** 82 da| banco Bancomer, de los meses de enero a diciembre de 2016
(visibles en el tomo 4 del expediente certificado del crédito fiscal, de foja 1853 a la
1763), documentos a los que se concede valor probatorio indiciario, con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 46, fraccion lll, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, articulos 133, 197, 203 y 210, del Cédigo Federal de

7S NUMERO DE CUENTA BANCARIA
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Procedimientos Civiles, de aplicacidén supletoria al juicio contencioso administrativo,
en relacién con lo dispuesto por el articulo 28, primer pérrafo, fraccion |, del Cédigo
Fiscal de la Federacion y 33, inciso A, fraccion IV, del Reglamento del Cadigo Fiscal
de la Federacién, y con dichas pruebas se acreditan las operaciones registradas en
la cuenta nimero *******xxx 83 de| banco Bancomer, abierta a nombre de la actora, del
periodo comprendido de enero a diciembre de 2016, destacando las realizadas
durante los meses de febrero, marzo y abril de 2016, respecto de sus cargos

(depdsitos) y abonos (transferencias o retiros).

7.- Los estados de cuenta bancarios correspondientes a la cuenta
namero *****xix 84 de| hbanco Bancomer, de los meses de enero a diciembre de 2016
(visibles en el tomo 4 del expediente certificado del crédito fiscal, de foja 1760 a la
1669), documentos a los que se concede valor probatorio indiciario, con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 46, fraccion lll, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, articulos 133, 197, 203 y 210, del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria al juicio contencioso administrativo,
en relacion con lo dispuesto por el articulo 28, primer parrafo, fraccion I, del Cédigo
Fiscal de la Federacién y 33, inciso A, fraccion IV, del Reglamento del Cadigo Fiscal
de la Federacion, y con dichas pruebas se acreditan las operaciones registradas en
la cuenta nimero *******+xx 85 de| banco Bancomer, abierta a nombre de la actora, del
periodo comprendido de enero a diciembre de 2016, destacando las realizadas
durante los meses de febrero, marzo y abril de 2016, respecto de sus cargos

(depdsitos) y abonos (transferencias o retiros).

8.- Los estados de cuenta bancarios correspondientes a la cuenta
nlmero *** ***xxxx 86 da| banco Banamex, de los meses de enero a diciembre de 2016
(visibles en el tomo 4 del expediente certificado del crédito fiscal, de foja 1666 a la
1599), documentos a los que se concede valor probatorio indiciario, con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 46, fraccion lll, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, articulos 133, 197, 203 y 210, del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria al juicio contencioso administrativo,

en relacion con lo dispuesto por el articulo 28, primer parrafo, fraccion I, del Cédigo
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Fiscal de la Federacion y 33, inciso A, fraccion IV, del Reglamento del Codigo Fiscal
de la Federacion, y con dichas pruebas se acreditan las operaciones registradas en
la cuenta nimero *** ***xxxx 87 de| banco Banamex, abierta a nombre de la actora, del
periodo comprendido de enero a diciembre de 2016, destacando las realizadas
durante los meses de febrero, marzo y abril de 2016, respecto de sus cargos

(depdsitos) y abonos (transferencias o retiros).

9.- Los estados de cuenta bancarios correspondientes a la cuenta
namero ******** 88 de| panco Citibank, de los meses de enero a diciembre de 2016
(visibles en el tomo 3 del expediente certificado del crédito fiscal, de foja 1073 a la
1040), documentos a los que se concede valor probatorio indiciario, con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 46, fraccion lll, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, articulos 133, 197, 203 y 210, del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacidon supletoria al juicio contencioso administrativo,
en relacion con lo dispuesto por el articulo 28, primer parrafo, fraccion I, del Cédigo
Fiscal de la Federacién y 33, inciso A, fraccion IV, del Reglamento del Cédigo Fiscal
de la Federacion, y con dichas pruebas se acreditan las operaciones registradas en
la cuenta nimero *******xx 89 de| banco Citibank, abierta a nombre de la actora, del
periodo comprendido de enero a diciembre de 2016, destacando las realizadas
durante los meses de febrero, marzo y abril de 2016, respecto de sus cargos
(depdsitos) y abonos (transferencias o retiros).

10.- Los estados de cuenta bancarios correspondientes a la cuenta
namero ****xx 0 de| banco Banorte, de los meses de enero a diciembre de 2016
(visibles en el tomo 3 del expediente certificado del crédito fiscal, de foja 1319 a la
1273), documentos a los que se concede valor probatorio indiciario, con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 46, fraccion lll, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, articulos 133, 197, 203 y 210, del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al juicio contencioso administrativo,
en relacion con lo dispuesto por el articulo 28, primer parrafo, fraccion |, del Codigo
Fiscal de la Federacion y 33, inciso A, fraccion IV, del Reglamento del Cédigo Fiscal
de la Federacién, y con dichas pruebas se acreditan las operaciones registradas en la
cuenta nlmero *******xx 91 de| banco Banorte, abierta a nombre de la actora, del
periodo comprendido de enero a diciembre de 2016, destacando las realizadas
durante los meses de febrero, marzo y abril de 2016, respecto de sus cargos

(depésitos) y abonos (transferencias o retiros).
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11.- Los estados de cuenta bancarios correspondientes a la cuenta
namero ***xxxx% 92 de| banco Banorte, de los meses de enero a diciembre de 2016
(visibles en el tomo 3 del expediente certificado del c rédito fiscal, de foja 1270 a la
1223), documentos a los que se concede valor probatorio indiciario, con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 46, fraccion lll, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, articulos 133, 197, 203 y 210, del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al juicio contencioso administrativo,
en relacion con lo dispuesto por el articulo 28, primer parrafo, fraccion I, del Cédigo
Fiscal de la Federacién y 33, inciso A, fraccion IV, del Reglamento del Codigo Fiscal
de la Federacion, y con dichas pruebas se acreditan las operaciones registradas en la
cuenta nlmero ******x+* 93 de| banco Banorte, abierta a nombre de la actora, del
periodo comprendido de enero a diciembre de 2016, destacando las realizadas
durante los meses de febrero, marzo y abril de 2016, respecto de sus cargos

(depdsitos) y abonos (transferencias o retiros).

12.- Los estados de cuenta bancarios correspondientes a la cuenta
namero ******x 94 de| banco Banamex, de los meses de enero a diciembre de 2016
(visibles en el tomo 3 del expediente certificado del crédito fiscal, de foja 2295 a la
1991), documentos a los que se concede valor probatorio indiciario, con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 46, fraccion lll, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, articulos 133, 197, 203 y 210, del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria al juicio contencioso administrativo,
en relacion con lo dispuesto por el articulo 28, primer parrafo, fraccion I, del Codigo
Fiscal de la Federacion y 33, inciso A, fraccion IV, del Reglamento del Codigo Fiscal
de la Federacién, y con dichas pruebas se acreditan las operaciones registradas en la
cuenta nimero ******* 9 de| banco Banamex, abierta a nombre de la actora, del
periodo comprendido de enero a diciembre de 2016, destacando las realizadas
durante los meses de febrero, marzo y abril de 2016, respecto de sus cargos

(depdsitos) y abonos (transferencias o retiros).

En este punto se precisa que del analisis de los diversos estados de

cuenta mencionados en los puntos 6, 7, 8,9, 10 11 y 12 que anteceden, no se observa
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que los depodsitos que la actora recibio a sus diversas cuentas bancarias estén
identificados como, o contengan datos que permitan determinar que se trata, de
trasferencias entre cuentas bancarias de la actora, pago de propinas, servicios

gravados a la tasa del 0% o pago del Impuesto Sobre Hospedaje.

13.- Pdlizas contables, emitidas por la actora, y que obran de forma
digital en CD que obra adjunto al expediente administrativo exhibido por la autoridad
demandada al momento de formular su contestacion de demanda, relacionadas con
los comprobantes de pago, documentales a las que se concede valor probatorio
indiciario, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 46, fraccién lll, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacién con lo dispuesto
por el articulo 28, primer parrafo, fraccion |, del Codigo Fiscal de la Federacion, 33 del
Reglamento del Cédigo Fiscal de la Federacion, y con la primera prueba sefialada se
acredita que la actora registrd en su contabilidad (en la cuenta contable de diario
respectiva) los pagos que realizé durante el ejercicio fiscal 2016, y con la segunda, se

sefialan los pagos que se realizaron, por los montos y en las fechas alli sefialadas.

14.- Las balanzas de comprobacién, de los meses de febrero, marzo
y abril de 2016, mismas a las que se concede valor probatorio indiciario, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 46, fraccion lll, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, articulos 133, 197, 203 y 210, del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al juicio contencioso
administrativo, en relacién con lo dispuesto por el articulo 28, primer parrafo, fraccion
I, del Cdédigo Fiscal de la Federacion y 33, inciso A, fraccién IV, del Reglamento del
Cddigo Fiscal de la Federacion, y con dichas pruebas se acredita que la empresa
actora llevd a cabo registros contables indicando el nimero de la cuenta y su
descripcion; saldo inicial, cargos y abonos del periodo; saldo del mes y saldo actual.
tal y como se demuestra a continuacién, (se precisa que debido a que la balanza de
comprobacion presentada por la actora es demasiado extensa, se digitaliza a manera

de ejemplo los primeros registros de cada mes).

BALANZA DE COMPROBACION CORRESPONDIENTE AL MES DE FEBRERO/2016

IMAGEN

BALANZA DE COMPROBACION CORRESPONDIENTE AL MES DE MARZ0/2016

IMAGEN

BALANZA DE COMPROBACION CORRESPONDIENTE AL MES DE ABRIL/2016
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IMAGEN

15.- La integraciéon de los estados de cuenta bancarios
consolidados, de los meses de febrero, marzo y abril de 2016, documental a la que
se concede valor probatorio indiciario, con fundamento en lo dispuesto en el articulo
46, fraccion lll, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
articulos 133, 197, 203 y 210, del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria al juicio contencioso administrativo, en relacion con lo dispuesto
por el articulo 28, primer parrafo, fraccion |, del Codigo Fiscal de la Federacion y 33,
inciso A, fraccion IV, del Reglamento del Cédigo Fiscal de la Federacion, y con dichas
pruebas se acreditan las operaciones registradas de tipo contable por la empresa
actora, registro del cual se advierte datos como: empresa, fecha, poéliza, descripcion,
descripcion péliza, crédito, abonos y saldo, de los periodos de febrero, marzo y abril

de 2016, tal y como se demuestra a continuacion:

ESTADO DE CUENTA CONSOLIDADQ ###iii#*96

IMAGEN

ESTADO DE CUENTA CONSOLIDADQ **#kxiix97

IMAGEN

ESTADO DE CUENTA CONSOLIDADQ *****xxxx 98 CUENTA COMPLEMENTARIA

IMAGEN

ESTADO DE CUENTA CONSOLIDADQ ###ii#k99

IMAGEN

ESTADO DE CUENTA CONSOLIDADQ ***#ii#*100

9% NUMERO DE CUENTA BANCARIA
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IMAGEN

16.- El reporte de comprobantes fiscales por internet expedidos por
la empresa actora a NO PUBLICO EN GENERAL, visibles de foja 322 a 331 reverso
de autos, mismos a los que se concede valor probatorio indiciario, con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 43, fraccion lll, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, en relacion con los articulos 29, 29-A y 63, ultimo parrafo,
del Cdédigo Fiscal de la Federacién, 36 del Reglamento del Codigo Fiscal de la
Federacion; y de dicha prueba se advierte la relacion que la actora formul6é de la
facturacion realizada por la empresa actora a favor diversas razones sociales, de
clientes registrados y no registrados, (clasificados por la misma como no publico en
general), tal y como se muestra en la siguiente digitalizacién a manera de ejemplo de
las fojas 322 y 323:

IMAGENES

Cabe precisar que se llevé a cabo la revisidon por esta juzgadora de los
comprobantes fiscales que obran en el expediente certificado del recurso de
revocacion, los cuales se localizan en las fojas (R: reverso) que a continuacion se

sefalan:

IMAGENES

Se sefala en este punto que los comprobantes fiscales digitales por
internet sefialados en las tablas que anteceden, son los que esta Sala pudo identificar,
sin embargo, pueden encontrarse otros comprobantes fiscales agregados a los
expediente administrativos del procedimiento fiscalizador y del recurso de revocacion,
de los cuales también se deprende el sefialamiento del Impuesto Sobre Hospedaje de

manera desglosada.

De las tablas antes insertas, se advierte que en la informacion que
contiene, se identifica un impuesto (ademas del “IVA 16%”) sefialado con las siglas
“‘IES 3%”, (se digitaliza un comprobante fiscal por internet a manera de ejemplo) el
cual refiere la actora, se trata del Impuesto Sobre Hospedaje del 3%, cantidad que
asegura fue depositado en sus cuentas bancarias, y que no podria ser considerado
como valor de actos o actividades gravados a la tasa del 16% del Impuesto al Valor
Agregado, pues al tratarse de un importe correspondiente al impuesto sobre
hospedaje, no es un monto que deba gravarse a la tasa del 16% del Impuesto al Valor
Agregado al no estar previsto en la ley correspondiente, como un acto o actividad por

la que se cause y esté obligado al pago del mismo.
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IMAGEN

Al respecto de lo anterior, si bien es cierto resulta acertada la afirmacion
de la demandante, en el sentido de que las cantidades que la actora pudo percibir por
concepto de Impuesto Sobre Hospedaje, no se pueden considerar como valor de
actos o actividades gravados por el Impuesto al Valor Agregado, también resulta cierto
gue de la confrontacion que este Cuerpo Colegiado ha realizado de los comprobantes
fiscales, con los estados de cuenta bancarios, antes mencionados, no es posible
identificar cada depdsito y que éstos coincidan con los comprobantes expedidos por
la enjuiciante, lo que en todo caso, no permite identificar, de manera real, especifica
y sin lugar a dudas, que los depdsitos recibidos en las cuentas bancarias, observados
por la autoridad fiscalizadora, de manera total o parcial, correspondan a ese concepto
(Impuesto Sobre Hospedaje).

17.- El reporte de facturas a PUBLICO GENERAL emitidas por la
empresa actora, visibles en foja 331 reverso de autos, en donde la empresa actora es
el emisor y el receptor es el publico en general, visible en foja 331 reverso de autos,
mismo al que se concede valor probatorio indiciario, con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 43, fraccion lll, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, en relacion con los articulos 29, 29-A y 63, ultimo parrafo, del Cadigo
Fiscal de la Federacion, 36 del Reglamento del Codigo Fiscal de la Federacion; y de
dicha prueba se advierte la facturacion realizada por la empresa actora a favor del
publico en general, esto es, a clientes que no cuentan con una razon social o no se

encuentran registrados, tal y como se demuestra a continuacion:

IMAGEN

Reporte del que se advierte que, de la informacion que contiene, se
identifica un impuesto (ademas del “IVA 16%”) senalado con las siglas “IES 3%’ el
cual refiere la actora, se trata del Impuesto Sobre Hospedaje del 3%, cantidad que
asegura fue depositado en sus cuentas bancarias, y no podria considerarse como
valor de actos o actividades gravados a la tasa del 16% del Impuesto al Valor
Agregado, dado que al tratarse de un importe correspondiente al impuesto sobre
hospedaje, no es un monto que deba gravarse a la tasa del 16% del Impuesto al Valor
Agregado; sin embargo, de la revision que esta Sala realizé a los estados de cuenta
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bancarios abiertas a nombre de la accionante, no fue posible relacionar los depdsitos
gue se efectuaron a dichas cuentas con los comprobantes fiscales que la actora
expidio al publico en general, o que resultaba necesaria para tener la conviccion de
gue el monto amparado con esos comprobantes (el cual deberia incluir el Impuesto
Sobre Hospedaje) corresponde a los depdsitos observados por la autoridad
fiscalizadora, por lo que no existe manera de vincular los depdsitos a las cuentas
bancarias, con los montos que la demandante sostiene haber recibido por concepto

del Impuesto Sobre Hospedaje.

18.- El papel de trabajo denominado “Determinacion del Impuesto al
Valor Agregado por el mes de Febrero 20167, visible de foja 2888 a 2883 del tomo 6
del expediente certificado del crédito fiscal, documental a la que se concede valor
probatorio indiciario, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 43, fraccion Ill, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacién con los
articulos 29, 29-A y 63, ultimo parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion, 36 del
Reglamento del Cdodigo Fiscal de la Federacion; documento contable elaborado por la
empresa actora, en el cual se realizaron diversos calculos, y que contiene los
siguientes datos: terminacion de la cuenta bancaria, fecha, descripcion edo. cuenta,
descripcion, moneda extranjera (USD), moneda nacional (MXN), no
gravados/traspasos entre cuentas, propinas, base 0%, base 16%, IVA 16%,
hospedaje, diferencia, poliza contable , importe y fecha de la pdliza contable, tal y
como se muestra en la siguiente digitalizaciéon a manera de ejemplo de la foja 2888

del tomo 6 del expediente administrativo antes sefialado:

IMAGEN

19.- El papel de trabajo denominado “Determinacion del Impuesto al
Valor Agregado por el mes de marzo 20167, visible de foja 2882 a 2873 del tomo 6 del
expediente certificado del crédito fiscal, documental a la que se concede valor
probatorio indiciario, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 43, fraccion 1ll, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion con los
articulos 29, 29-A y 63, ultimo parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion, 36 del
Reglamento del Cadigo Fiscal de la Federacion; documento contable elaborado por la
empresa actora, en el cual se realizaron diversos calculos, y que contiene los
siguientes datos: terminacion de la cuenta bancaria, fecha, descripcion edo. cuenta,
descripcion, moneda extranjera (USD), moneda nacional (MXN), no
gravados/traspasos entre cuentas, propinas, base 0%, base 16%, IVA 16%,
hospedaje, diferencia, pdliza contable , importe y fecha de la pdliza contable, tal y
como se muestra en la siguiente digitalizacion a manera de ejemplo de la foja 2882

del tomo 6 del expediente administrativo antes sefialado:
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IMAGEN

20.- El papel de trabajo denominado “Determinacion del Impuesto al
Valor Agregado por el mes de Abril 20167, visible de foja 2872 a 2867 del tomo 6 del
expediente certificado del crédito fiscal, documental a la que se concede valor
probatorio indiciario, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 43, fraccion lll, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion con los
articulos 29, 29-A y 63, ultimo parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion, 36 del
Reglamento del Cédigo Fiscal de la Federacion; documento contable elaborado por la
empresa actora, en el cual se realizaron diversos célculos, y que contiene los
siguientes datos: terminacion de la cuenta bancaria, fecha, descripcion edo. cuenta,
descripcién, moneda extranjera (USD), moneda nacional (MXN), no
gravados/traspasos entre cuentas, propinas, base 0%, base 16%, IVA 16%,
hospedaje, diferencia, poliza contable , importe y fecha de la pdliza contable, tal y
como se muestra en la siguiente digitalizacién a manera de ejemplo de la foja 2872

del tomo 6 del expediente administrativo antes sefialado:

IMAGEN

Cabe sefialar que los papeles de trabajo referidos en los puntos 18, 19
y 20 que anteceden, son documentos elaborados por la demandante con los que en
estricto sentido sélo se prueba lo que la actora registré y determind en los mismos,
pero no acredita la veracidad de lo asentado en ellos, pues para tal efecto se deberian
haber ofrecido y exhibido probanzas con las que se acreditara ese extremo, es decir,

se requerian pruebas que respaldaran esos registros y calculos.

21.- Las cuentas bancarias ******** de |a institucion bancaria
BANAMEX; la cuenta ********* de |a institucion bancaria BANAMEX; la cuenta
ek de la institucion bancaria BANCOMER; la cuenta ********* de |a institucion
bancaria BANCOMER; la cuenta ********* de |a institucidbn bancaria BANORTE; y la
cuenta *****+xxx 101 da |g institucién bancaria BANORTE, las cuales fueron referidas en
el dictamen en materia contable rendido por el perito de la actora, como se observa

de la siguiente captura de pantalla del documento contable denominado

101 TODO LO TESTADO EN ESTE PARRAFO CORRESPONDE A NUMEROS DE CUENTAS BANCARIAS
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“rrrkikixxl02 Ejemplo Poéliza_2016”., que se encuentra en formato EXCEL:

IMAGEN

Sin embargo, dichas probanzas no fueron exhibidas por la demandante
ni durante la etapa de fiscalizacion, ni en el recurso de revocacion, por lo que, en
términos del articulo 58-24, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativol®3, no resultan admisibles.

Se sostiene lo anterior, porque de la revision que esta Juzgadora llevo a
cabo de los documentos que obran agregados al expediente principal y a los
expedientes administrativos anexos, no fueron localizados los estados bancarios de
las cuentas ********* de |a institucion bancaria BANAMEX; la cuenta ********  de |a
instituciéon bancaria BANAMEX; la cuenta *********  de |a institucion bancaria
BANCOMER; la cuenta ********* de |a institucion bancaria BANCOMER; la cuenta
wekxx - de la institucién bancaria BANORTE; y la cuenta ********x 104 de |a institucion
bancaria BANORTE.

Asimismo se observo que en el acta parcial de solicitud de informacion
y documentacion de fecha 03 de abril de 2020, la que se encuentra referida en la
resolucion originalmente recurrida, especificamente en las paginas 37 y 38, la
autoridad asentd que por lo que respecta al requerimiento que se le formuld para que
exhibiera los estado de cuenta bancarios y conciliaciones bancarias de las cuentas
NUMErQs **xxiii sk y xadax 105 que fueron identificadas en las balanzas de
comprobacion, lo que se puede observar de la digitalizacion parcial que esta Sala
realiza de la balanza de comprobacion del mes de enero de 2016, la que se muestra

a continuacion:

IMAGEN

La actora exhibio archivo electronico de los siguientes documentos:

1) w106 pynto 3.- Conciliaciones Bancarias_Ctas.Canceladas_ ******* 107 g| cyal

contiene el siguiente documento.

102 DENOMINACION ABREVIADA DE LA EMPRESA ACTORA

103 “sARTICUL O 58-24. En el juicio de resolucion exclusiva de fondo, seran admisibles inicamente las pruebas que
hubieren sido ofrecidas y exhibidas, en:

I. El procedimiento de comprobacién del que derive el acto impugnado;

1. El procedimiento de Acuerdos Conclusivos regulado en el Cadigo Fiscal de la Federacién, o

Ill. El recurso administrativo correspondiente.”

104 TODO LO TESTADO EN ESTE PARRAFO CORRESPONDE A NUMEROS DE CUENTAS BANCARIAS

105 TODO LO TESTADO EN ESTE PARRAFO CORRESPONDE A NUMEROS DE CUENTAS BANCARIAS

106 DENOMINACION ABREVIADA DE LA EMPRESA ACTORA

107 NUMERO DE CUENTA BANCARIA
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IMAGEN

2) wrxxl08 Pynto 3.- Correo de solicitud_Ctas.Canceladas_******* 109 g| cual contiene

el siguiente documento (correo electrénico):
IMAGEN

Asimismo se observa que durante la tramitacion del recurso de
revocacion, la actora no ofrecié ni exhibi6 como prueba por su parte, los estados de
cuenta referidos; lo que se puede advertir claramente de las siguientes

digitalizaciones:

IMAGENES

A continuacion, este Cuerpo Colegiado, en cumplimiento a la
ejecutoria dictada por el Décimo Noveno Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, en el juicio de amparo directo D.A. *****skx 110
procede a valorar las pruebas ofrecidas por la actora para acreditar el concepto de

propina en los siguientes términos.

En principio, esta Juzgadora estima conveniente sefialar que le asiste la
razon a la actora cuando sefiala que las cantidades que pudieran haber sido
depositadas en sus cuentas bancarias y que correspondieran a propinas pagadas por
los clientes, no son valor de actos o actividades gravadas por el Impuesto al Valor

Agregado al no estar previstos como tal en la Ley que rige dicho impuesto.

Sefalado lo anterior, esta Juzgadora considera pertinente precisar que
los documentos ofrecidos por la actora en el procedimiento fiscalizador son

documentos digitales en formato PDF y EXCEL.

En el archivo denominado “Acta de inicio de 6 de agosto de 20197,

contenido en la unidad de almacenamiento tipo DVD RW, dispositivo que obra anexo

108 DENOMINACION ABREVIADA DE LA EMPRESA ACTORA

109 NUMERO DE CUENTA BANCARIA

110 NUMERO DE EXPEDIENTE EN EL TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO
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al expediente certificado del crédito fiscal administrativo, se observa que dicha carpeta
contiene los siguientes documentos ofrecidos como prueba por la actora durante el
procedimiento fiscalizador:

IMAGEN

De la captura de pantalla que se muestra, se observan los documentos

digitales siguientes exhibidos por la actora:

La carpeta “balanzas” contiene 12 documentos en formato PDF que
muestran la balanza de comprobacion por cada uno de los meses de enero a
diciembre de 2016, en los cuales se muestra contabilidad formulada por la actora, en
las cuales la demandante identifica, entre otras, la cuenta contable asignada al

concepto de propinas.

IMAGEN

La carpeta “libro de diario” contiene 12 documentos en formato PDF que
muestran el diario de pélizas por cada uno de los meses de enero a diciembre de
2016, en los cuales se muestra contabilidad formulada por la actora, en donde se
observan las cuentas de *********111 que sefialan las cantidades por concepto de las
diversas propinas alli registradas, identificando propinas: TIPS VDP, ROMM
SERVICE, TIPS VDP, VLE, entre otras.

IMAGEN

La carpeta “libro de mayor” contiene 12 documentos en formato PDF que

muestran el documento denominado “mayor consolidado” por cada uno de los meses
de enero a diciembre de 2016, en los cuales se muestra contabilidad formulada por la
actora, en donde se observan datos, entre otros, como el niumero de cuenta, fecha,
poliza concepto, descripcion, saldo inicial, cargos, abonos, saldo, saldo final, en donde
se localizaron los registros por concepto de propinas: TIPS VDP, ROMM SERVICE,
TIPS VDP, VLE, entre otras.

IMAGEN

Asimismo, la carpeta en andlisis (“Acta de inicio de 6 de agosto de

2019)”, integra 5 documentos en formato PDF, los que contienen:

111 DENOMINACION ABREVIADA DE LA EMPRESA ACTORA
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1) Escritura publica ***** 112 de fecha 28 de abril de 2003, de la notaria
publica **1*3 de la Primera Demarcaciéon Territorial en el Estado de
Nayarit, con la cual se realiza la incorporacion al protocolo del contrato
constitutivo de la empresa actora.

2) Cédula de identificacion fiscal de fecha 06 de agosto de 2019, a
nombre de la empresa actora, en donde se observan los datos de
identificacion que la actora tiene registrados ante el Servicio de
Administracion Tributaria.

3) El documento denominado “Balance General al 31 de Diciembre de
20167, en el cual se muestra contabilidad formulada por la actora,
documento en donde se observan datos, entre otros, como el activo,
pasivo, capital contable, capital social y resultado del ejercicio.

4) El documento denominado “Catalogo de Cuentas”, en los cuales se
muestra contabilidad formulada por la actora, identificando sus cuentas
y se sefialando su descripcion.

5) ElI documento denominado “Estado de Resultados 2016/12” en los
cuales se muestra contabilidad formulada por la actora, en donde se
observan datos, entre otros, como ingresos, costos y gastos, se muestra
una cantidad por concepto de resultados del ejercicio.

En el archivo denominado “Acta de recepcion 23 de abril de 2020,
contenido en la unidad de almacenamiento tipo DVD RW en analisis, se observa que
dicha carpeta contiene los siguientes documentos ofrecidos como prueba por la actora

durante el procedimiento fiscalizador:

IMAGEN

De la captura de pantalla que se muestra, se observan los documentos

digitales siguientes exhibidos por la actora:

La carpeta “******+++*114 Pynto 1.- Depdsitos” contiene 4 subcarpetas, las

gue se muestran en la siguiente captura de pantalla:

IMAGEN

112 NOMERO DE INSTRUMENTO NOTARIAL
113 NOMERO DE NOTARIA PUBLICA
114 DENOMINACION ABREVIADA DE LA EMPRESA ACTORA
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1) La subcarpeta “1.1.- Cta. Contable *******x Ctg, Ban ****rrxxxx115

contiene 12 archivos en formato PDF que muestran el documento denominado

“Banamex Cta. ¥*******”116 de | empresa actora por cada uno de los meses de enero
a diciembre de 2016, en los cuales se muestra contabilidad formulada por la actora,
en donde se observan datos, entre otros, como la fecha, descripcién, importe,

contabilidad fecha, pdliza, descripcion, e importe.

IMAGEN

2) La subcarpeta “1.2.- Cta. Contable ********* Ctg, Ban **t*xkrikr1l7

contiene 12 archivos en formato PDF que muestran el documento denominado

“Banamex Cta. *****xxxxxx7118 da |3 empresa actora por cada uno de los meses de
enero a diciembre de 2016, en los cuales se muestra contabilidad formulada por la
actora, en donde se observan datos, entre otros, como la fecha, descripcion, importe,
contabilidad fecha, pdliza, descripcién, e importe.

IMAGEN

3) La subcarpeta “1.3.- Cta. Contable ********* (Ctg, Ban *****x*#*”119

contiene 1 archivo en formato PDF que muestra un documento sin nombre, en el cual

se observan datos, entre otros, estado de cuenta, fecha, descripcion, depdésitos, aux.
contable fecha, descripcion, descripcion pdliza y credit.

IMAGEN

4) La subcarpeta “1.4.- Cta. Contable *********x Ctg, Ban ****x+**”120

contiene 1 archivo en formato PDF que muestra un documento sin nombre, en el cual

se observan datos, entre otros, el de estado de cuenta, date descripcion, depdsitos,

aux. contable.

IMAGEN

La carpeta “********x121 pynto 2.- Solventando en Punto 1” no contiene

informacion ni documentacion alguna, lo que se muestra en la siguiente captura de

pantalla:

115 NUMERO DE CUENTA BANCARIA
116 NUMERO DE CUENTA BANCARIA
117 NUMERO DE CUENTA BANCARIA
118 NUMERO DE CUENTA BANCARIA
119 NUMERO DE CUENTA BANCARIA
120 NUMERO DE CUENTA BANCARIA
121 DENOMINACION ABREVIADA DE LA EMPRESA ACTORA
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IMAGEN

Asimismo, el archivo denominado “Acta de recepcion 23 de abril de

2020”, contiene los siguientes documentos:

a) El archivo “******+++122 Fiemplo Péliza 2016”, contiene un documento

en formato Excel, denominado “Poéliza PI-10 **#** *xk skkxdx skxdxiix4123 1 6/08/10”, en la

pestafia de nombre Pdliza PI-10, se sefalan, entre otros datos, el nimero de cuenta,

nombre de la cuenta, cargos, abonos.

IMAGEN

b) El archivo “******x*x124 Pglizas Dividendos 2016”, contiene un
documento en formato Excel, denominado “Movimientos del periodo de ****¥*xsk*
OTRAS CUENTAS DE CAPITAL”, en la pestafia de nombre Hoja 1, se sefialan, entre

otros datos, el nimero de poliza, fecha, descripcion, cargos, abonos, saldo, sistema,

namero de cuenta, nombre de la cuenta y la descripcién del movimiento; las hojas 2 'y

3 no contienen informacioén.

IMAGEN

c) El archivo “*******xx125 Pynto 3.- Conciliaciones Bancarias_Ctas.

Canceladas ********”126 contiene un documento en formato PFD de fecha 06 de

agosto de 2019, por medio del cual se muestra una carta emitida por la institucion
financiera CITIBANAMEX, por la que sefiala diversas cuentas a nombre de la actora

gue se encuentran canceladas y las fechas.

IMAGEN

d) El archivo “***xxxxxl27 pynto 3.- Correo de Solicitud Ctas.

122 DENOMINACION ABREVIADA DE LA EMPRESA ACTORA
123 NOMBRE DE TERCERO, PERSONA MORAL

124 DENOMINACION ABREVIADA DE LA EMPRESA ACTORA
125 DENOMINACION ABREVIADA DE LA EMPRESA ACTORA
126 NUMERO DE CUENTA BANCARIA

127 DENOMINACION ABREVIADA DE LA EMPRESA ACTORA
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Canceladas ********”128 contiene un documento en formato PDF, el cual muestra un

correo electrénico por el que se solicita informacion de las cuentas a nombre de la
actora que se encuentran canceladas, mismas que ya fueron sefialadas en la

digitalizacion que antecede.

e) El archivo “******x+*129 pPynto 4.- Integracién Cuenta **** y ****”

contiene diversos documentos en formato Excel, organizados en 4 pestafas,
denominados “ESTADO DE CUENTA CONSOLIDADO ORDENADO POR FECHA?”,
en los cuales se sefialan, entre otro datos, la empresa, fecha, podliza, descripcion,

descripcion de pdliza, crédito, abonos y saldo.

IMAGENES

f) El archivo “*********130 Pynto 5.- Integracién Cuenta Contable 2107”,

contiene un documento en formato Excel, organizado en 1 pestafia, denominado
“‘ESTADO DE CUENTA CONSOLIDADO ORDENADO POR FECHA?, en los cuales
se sefialan, entre otro datos, la empresa, fecha, poliza, descripcidon, descripcion de

poliza, crédito, abonos, saldo, RFC, razén social y concepto.

IMAGEN

g) El archivo “sssx131 punto 6.- AGOA _ Dividendos **#+s”

contiene un documento en formato PDF, el cual muestra un acta de asamblea general

ordinaria de accionistas de 09 de mayo de 2016, por la cual, entre otras cuestiones,

se decidio el pago de dividendos.

h) El archivo “**x132 pynto 6.- Dictamen Asistencia
_Dividendos_********” contiene un documento en formato PDF, el cual muestra un
dictamen de asistencia de fecha 08 de mayo de 2016, relacionado con el acta de

asamblea descrita en el inciso g) que antecede.

i) El archivo “*******+*133 Pynto 6.- Integracién Dividendos ********”

contiene un documento en formato Excel, organizado en 1 pestafia, denominada
“Movimientos del periodo de 311601001 OTRAS CUENTAS DE CAPITAL”, en el que

se sefialan, entre otro datos, la pdliza, fecha, descripcion y cargos.

128 NUMERO DE CUENTA BANCARIA

129 DENOMINACION ABREVIADA DE LA EMPRESA ACTORA
130 DENOMINACION ABREVIADA DE LA EMPRESA ACTORA
131 DENOMINACION ABREVIADA DE LA EMPRESA ACTORA
132 DENOMINACION ABREVIADA DE LA EMPRESA ACTORA
133 DENOMINACION ABREVIADA DE LA EMPRESA ACTORA
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j) Los archivos “******x*x134 Pyntg 8.- SING_*********” yno en formato

PDF y el otro en formato Microsoft Edge HTML, el cual muestra un comprobante fiscal

digital por internet expedida por la actora a nombre de la empresa *** ki ok ki
Rk ek sk xxx ek 135 nor concepto de  arrendamiento, en cantidad total de
$47,149,360.00.

k) Los archivos feprires PUNTO 8.- Contrato de
Arrendamiento EP  *#xkx ko “xkxixkxk  PUNTO 8.- Contrato de
Arrendamiento EP_****x tkkkkikan frrriiiikx PUNTO 8.- Contrato de
Arrendamiento EP_****x ki, feriekix PUNTO 8.- Contrato de
Arrendamiento EP_***** kkkikian oy Sekkkeekk PUNTO - 8.-  Contrato  de

Arrendamiento EP_*xxxxx weeexx - Adendum”, 136 los que contienen 5 documentos en

formato PDF, los cuales muestran diversos contratos de arrendamiento celebrados
entre la actora y la empresa FrFFFAFERIIK Fhk Kkkdk kkk kkkdok kil kkk xxkk 137 calebrados en
los afios de 2004 (2), 2005 y 2006 (2).

) El archivo “******++*138 pPynto 12.- Integracién Dev. y Desc. 2016”,

contiene diversos documentos en formato Excel, organizados en diversas pestafas:
Consolidado, el cual refiere, entre otros datos, la cuenta, descripcién, los saldos
mensuales del mes de marzo a diciembre de 2016; las pestafias 01.Ene 16, 02.Feb
16, 03.Mar 16, 04.Abr 16, 05.May 16, 06.Jun 16, 07.Jul 16, 08.Ago 16, 09.Sep 16,
10.0ct 16, 11.Nov 16 y 12.Dic 16, de las cuales se observan datos como namero y
fecha de la pdliza contable, la cuenta contable, el concepto, la descripcién y el importe,
por cada uno de los meses de 2016, y la Hoja 1 muestra datos como numero y fecha

de la pdliza contable, la cuenta contable, el concepto, la descripcion y el importe.

Ahora bien, durante la tramitacién del recuro de revocaciéon promovido

en contra de la resolucion contenida en el oficig ****¥ ¥ kkrkkikkiikik wxxk 139 da fecha
21 de enero de 2021, mediante la cual se le determin6 a la actora un crédito fiscal en
cantidad total de $12,334,723.31, por concepto de Impuesto al Valor Agregado omitido

actualizado, recargos y multas, asi como un reparto de utilidades por pagar a los

134 DENOMINACION ABREVIADA DE LA EMPRESA ACTORA

135 NOMBRE DE TERCERO, PERSONA MORAL

136 TODO LO TESTADO EN ESTE PARRAFO CORRESPONDE A LA DENOMINACION ABREVIADA DE LA
EMPRESA ACTORA

137 NOMBRE DE TERCERO, PERSONA MORAL

138 DENOMINACION ABREVIADA DE LA EMPRESA ACTORA

139 DATOS RELATIVOS A LA RESOLUCION IMPUGNADA
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trabajadores en cantidad de $16,312,062.68, todo ello por el periodo correspondiente
al ejercicio fiscal 2016, la accionante en este juicio, ofrecié como prueba por su parte

los siguientes documentos:

1.- La resolucidon contenida en el oficig *****itkkkkikikkrkiiiriik 140 da fachg 21
de enero de 2021, emitida por el Administrador Desconcentrado de Auditoria
Fiscal de Jalisco “1” con sus respectivas constancias de notificacién.

2.- Identificacion oficial expedida por el Instituto Nacional Electoral.

3.- Papeles de trabajo que determina el origen de los depdsitos en cuentas
bancarias a nombre de la actora.

4.- Papel de trabajo que integra la cantidad de $9,170,101.86, que son
considerados cono devoluciones y descuentos.

5.- Todas la ofrecidas en la etapa administrativa.

6.- Cédula profesional del contador que emite el dictamen pericial en materia
contable.

7.- La pericial contable.
8.- La instrumental de actuaciones.

9.- La presuncional legal y humana

Pruebas exhibidas por la actora de manera adicional en el recurso

de revocacion:

1.- Papel de trabajo en el que se detalla el importe de los ingresos para el
Impuesto Sobre la Renta por el ejercicio fiscal de 2016, con su respectivo
soporte documental como poélizas contables de registros de ingresos por
depoésitos, estados de cuenta bancarias a su nombre y facturas expedidas en
el periodo, con las cuales se acredita que la actora no cobr6 el importe de
$9,170,101.86 por concepto de devoluciones y descuentos.

2.- Papel de trabajo en que se integran depdsitos en cuentas bancarias por
$28,342,106.49, pdlizas contables de registro de depdsitos, constancias de
cobro de impuestos, propinas, traspasos entre cuentas e importe del Impuesto
al Valor Agregado cobrado y desglosado y facturas.

3.- Papel de trabajo en que se integran depdsitos en cuentas bancarias por la
cantidad de $11,773,044.00 en el mes de febrero de 2016, pdlizas contables y
registros de depdsitos, con su respectivo soporte documental, constancias de
cobro del Impuesto Sobre Hospedaje, propinas, traspaso entre cuentas e
Impuesto al Valor Agregado cobrado y desglosado.

4.- Papel de trabajo en que se integran los depésitos en cantidad de
$6,811,967.00 del mes de abril de 2016, pdlizas contables de registros de
depdsitos con su respectivo soporte documental, constancias de cobro del
Impuesto Sobre Hospedaje, propinas, traspaso entre cuentas e Impuesto al
Valor Agregado cobrado y desglosado.

Atento a lo anterior, del andlisis a los documentos contenidos en la
unidad de almacenamiento tipo DVD RW, y a las pruebas aportadas durante la
tramitacion del recurso de revocacion, esta Sala concluye que los documentos que

refiere el Tribunal de Alzada en la ejecutoria de 26 de junio de 2025, dictada en el

140 DATOS RELATIVOS A LA RESOLUCION IMPUGNADA
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amparo directo 508/2024, los que se tratan de desgloses de propinas,
integraciones y especificaciones que obran anexo al dictamen rendido por el
perito designhado por ésta, captaciones de propinas, los que forman parte de su
contabilidad, no fueron ofrecidas ni exhibidas por la demandante ni durante la etapa
de fiscalizacién ni en el recurso de revocacion, por lo que, en términos del articulo 58-
24, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo!4!, dichas

constancias no resultan admisibles en el juicio que se resuelve.

Se sostiene lo anterior, atento a que de los escritos a través de los cuales
la parte actora ofrecié diversas probanzas durante la etapa de fiscalizacion y los
diversos presentados durante la tramitacion del recurso de revocacion, pruebas que
fueron identificadas por esta Juzgadora en parrafos precedentes, se observa que las
constancias que el Tribunal Colegiado refiere que deben ser analizadas y que tienen
relacion con el concepto de propinas, aun y cuando hubieran sido ofrecidas y
exhibidas como prueba en el juicio que se resuelve, esta Sala se encontraria impedida

para tomarlas en cuenta al dictar el presente fallo.

Lo anterior es asi, porque esta Juzgadora observa que diversas
documentales anexas al dictamen pericial en materia contable formulado por el perito
de actora que obran en autos, como las que se sefialan a continuacién, a manera de

ejemplo:

= El documento denominado “Reporte de Propinas por pagar / Cuentas
Contables”, del mes de febrero de 2016, visible de foja 1809 a la 1812 del
expediente principal (el cual relaciona con el cheque nimero ***** 142 foja 2103,
y el estado de cuenta de la institucién financiera BANAMEX, cuenta ***¥#¥* 143
foja 1813 a 1848), documento contable en el que se pueden observar datos
como la empresa, fecha, péliza, descripcion, descripcion péliza, crédito y
abono; que la actora emitié6 un cheque con fecha 29 de febrero de 2016, a
FRFFFAAKK FHSIK Sk s ok ek 184 nor | cantidad de $1,702,168.20, sefialada
como total de propinas para el mes de febrero de 2016, cantidad que fue
cobrada el dia 07 de marzo de 2016, mediante retiro realizado en la cuenta
BANAMEX a nombre de la actora nimerog ****#+x 145

141 “ARTICULO 58-24. En el juicio de resolucion exclusiva de fondo, seran admisibles Gnicamente las pruebas que
hubieren sido ofrecidas y exhibidas, en:

I. El procedimiento de comprobacion del que derive el acto impugnado;

II. El procedimiento de Acuerdos Conclusivos regulado en el Cédigo Fiscal de la Federacion, o

Ill. El recurso administrativo correspondiente.”

142 NUMERO DE CHEQUE

143 NUMERO DE CUENTA BANCARIA

144 NOMBRE DE TERCERO, PERSONA MORAL

145 NUMERO DE CUENTA BANCARIA
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= El documento denominado “Desglose de Reparto de Propinas Febrero
2016”, visible en foja 1850 del expediente principal, en el que se observa que
la cantidad por concepto de propina del mes de febrero de 2016, en cantidad
total de $1,702,168.20, estd compuesta por la suma de las propinas del
CENTRO DE CONSUMO en cantidad de $1,028,059.09, del SPA en cantidad
de $178,688.91, de GRATUITY en cantidad de $6,921.80, de la lavanderia y
camarista en cantidad de $246,345.53 y de MEAL PLAN en cantidad de
$242,152.87.

=> El papel de trabajo en donde se compilan diversos datos relacionados a los
centro de consumo, visible de foja 1851 a la 2102 del expediente principal, en
el que se observan datos como el nimero de venta, usuario, fecha, estacion,
fecha/cerro, tipo/pago, subtotal, iva, total, descuentos, propinas y propina por
servicio, una lista de los centros de consumo de la actora, entre otros, el “Bar
La Cava FLM”, “El Patrén”, “Lobby Bar”, asimismo se desglosa entre otras
cantidades, las relacionadas a la propina y a la propina por servicios, sefialando
como total de propina el monto de $1,028,563.77

=>» El documento denominado “Propinas por Pagar al 29 de febrero de 2016”,
visible en foja 2105 del expediente principal, en el que se observa que la actora
sefala los datos relacionados a las cuentas contables en donde registra los
pasivos varios, sefialando datos como el saldo inicial, cargos/periodo,
abonos/periodo, saldo mensual saldo actual, consolidado FLM y VLE vy
reembolsos Martha (caja), sefialando como total de cheque $1,702,168.20.

= El documento denominado “REEMBOLSO DE PROPINAS AYB/PALMITA
ENERO 2016”, visible en foja 2106 del expediente principal, en el que se
observa una lista de personas que reciben reembolso tips, sefialando la fecha
de pago, el concepto, la cantidad VPF y VLE y el gran total por cada una de las
personas alli sefialadas.

Se tratan de documentos que el perito utilizé para emitir su dictamen en

el tema en estudio, que no fueron ofrecidos como prueba por la empresa actora de

manera expresa e individual en el procedimiento fiscalizador, ni en el recurso de

revocacion por lo que es incorrecto que el perito en comento, los haya tomado en

consideracion para rendir su dictamen y también lo es el que se tomen en cuenta en

este juicio, pues ello resultaria ilegal.

En efecto, atendiendo al caso concreto, el principio de litis abierta
derivado del articulo 1° de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, cobra aplicacion Unicamente cuando la resolucion dictada en un
procedimiento administrativo se impugna a través del recurso administrativo
procedente, antes de acudir ante este Tribunal Administrativo, y se traduce en la
posibilidad para la parte actora de formular conceptos de impugnacién no expresados
en el recurso, pero tal prerrogativa no implica la oportunidad de exhibir en juicio,
los medios de prueba que, conforme a lo establecido en el articulo 58-24 de la
ley de la materia, debid presentar en el procedimiento administrativo de origen
o en el recurso de revocacion paradesvirtuar los hechos u omisiones advertidos

por la autoridad administrativa, estando en posibilidad legal de hacerlo.
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Sirve de apoyo a la anterior, mutatis mutandi, la jurisprudencia 2a./J.
73/2013 (10a.), emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en la Décima Epoca, en Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Libro XXIlI, Julio de 2013, Tomo 1, pagina 917, con Registro digital 2004012,
de rubro y texto siguiente:

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL PRINCIPIO DE LITIS
ABIERTA QUE LO RIGE, NO IMPLICA PARA EL ACTOR UNA NUEVA
OPORTUNIDAD DE OFRECER LAS PRUEBAS QUE, CONFORME A LA
LEY, DEBIO EXHIBIR EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN O EN EL
RECURSO ADMINISTRATIVO PROCEDENTE, ESTANDO EN POSIBILIDAD
LEGAL DE HACERLO [MODIFICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J.
69/2001 (*)]. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
modifica la jurisprudencia referida, al considerar que el principio de litis abierta
derivado del articulo lo. de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo cobra aplicacién Unicamente cuando la resolucién dictada en un
procedimiento administrativo se impugna a través del recurso administrativo
procedente, antes de acudir ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, y se traduce en la posibilidad para el actor de formular
conceptos de impugnacion no expresados en el recurso, pero tal prerrogativa
no implica la oportunidad de exhibir en juicio los medios de prueba que,
conforme a la ley, debi6 presentar en el procedimiento administrativo de origen
0 en el recurso administrativo respectivo para desvirtuar los hechos u omisiones
advertidos por la autoridad administrativa, estando en posibilidad legal de
hacerlo. De haber sido esa la intencién del legislador, asi lo habria sefialado
expresamente, como lo hizo tratdndose del recurso de revocacion previsto en
el Cdédigo Fiscal de la Federacién en el que, por excepcion, se concede al
contribuyente el derecho de ofrecer las pruebas que por cualquier motivo no
exhibié ante la autoridad fiscalizadora, para procurar la solucién de las
controversias fiscales en sede administrativa con la mayor celeridad posible y
evitar su impugnacion en sede jurisdiccional, esto porque la autoridad
administrativa puede ejercer cualquiera de las acciones inherentes a sus
facultades de comprobacion y supervision, como lo es, entre otras, solicitar
informacion a terceros para compulsarla con la proporcionada por el recurrente
o revisar los dictamenes emitidos por los contadores publicos autorizados, lo
que supone contar con la competencia legal necesaria y los elementos
humanos y materiales que son propios de la administracién publica. Por tanto,
tal prerrogativa no puede entenderse extendida al juicio contencioso
administrativo, pues no seria juridicamente valido declarar la nulidad de la
resolucion impugnada con base en el andlisis de pruebas que el particular no
present6 en el procedimiento de origen o en el recurso administrativo, estando
obligado a ello y en posibilidad legal de hacerlo, como lo prescribe el articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al indicar que
los gobernados deben conservar la documentacion indispensable para
demostrar el cumplimiento de las disposiciones fiscales y exhibirla cuando sea
requerida por la autoridad administrativa en ejercicio de sus facultades de
comprobacion. Estimar lo contrario significaria sostener que el Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa puede sustituirse en las facultades propias
de la autoridad fiscal y declarar la nulidad de sus actos por causas atribuibles
al particular.

En consecuencia, Unicamente la pruebas que se encuentran anexas al
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dictamen pericial exhibido por la actora como prueba por su parte, (que se hayan
tomado en consideracion para la formulacién del mismo) que hayan sido ofrecidas de
manera expresa y que hayan sido exhibidas de manera completa durante el
procedimiento fiscalizador y en la tramitacion del recurso de revocacion, podrian ser
estudiadas por esta Sala; motivo por el cual, las pruebas anexas al dictamen pericial
del perito de la actora que no cumplen con el requisito establecido en el articulo 58-
24, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, no seran tomadas

en cuenta al dictar el presente fallo.

En consecuencia, si la parte actora pretendia acreditar el monto recibido
por concepto de propinas, el cual asegura, fue depositado en los meses de enero a
abril de 2016, a las cuentas bancaria que fueron observadas por la fiscalizadora, a
través de los referidos documentos, que no exhibid durante el procedimiento
fiscalizador, ni en la tramitacion del recurso de revocacion, es inatendible su
pretension, porque como ya se dijo, dichas pruebas no cumplen con el requisito
establecido en el articulo 58-24 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo; motivo por el cual esta Sala, no se encuentra constrefiida a otorgarles

algun valor probatorio.

En este sentido, las pruebas anteriormente referidas, de las que ya se
ha efectuado una valoracion particular en cada uno de los puntos respectivos a las
mismas, analizadas y valoradas de manera adminiculada (las que también fueron
valoradas por los peritos en el desahogo de la prueba pericial al rendir sus dictamenes
respectivos) son insuficientes para comprobar que la cantidad $28,342,106.49,
corresponde a traspasos entre sus cuentas bancarias, cobro de propinas,
servicios y enajenaciones a la tasa del 0% del Impuesto al Valor Agregado e
Impuesto Sobre Hospedaje, no se encuentra sujeto al pago del Impuesto al Valor
Agregado a la tasa general del 16%, toda vez que la demandante no logra
acreditar que los depositos observados por la autoridad demandada, se trata
precisamente de las cantidades que por dichos conceptos, asegura, recibi6
durante el ejercicio fiscal de 2016; por lo que no se desvirtia que dicho monto
corresponda a valor de actos y actividades, por los que se debe pagar el

Impuesto al Valor Agregado a tasa del 16%.

En efecto, de la adminiculacion que se practico a las pruebas que ofrecié
la actora, esta Sala determina que lo que logra acreditarse con ellas, es que la hoy
demandante, formuld registros contables consistentes en diversas integraciones de
cuentas en las que relaciono las cuentas bancarias a su nombre con polizas contables;
balanzas de comprobacion, papeles de trabajo de determinacion del Impuesto al Valor
Agregado, ambos para los meses de febrero, marzo y abril de 2016; y que llevé a cabo
ventas durante el ejercicio fiscal de 2016, tanto a personas morales como al publico
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en general, emitiendo los comprobantes fiscales por internet correspondientes.

Efectivamente, las documentales aportadas por la justiciable no
constituyen un elemento suficiente y certero que demuestre que la cantidad de
$28,342,106.49, no corresponde a valor de actos o actividades por los que se debe
pagar el Impuesto al Valor Agregado a tasa del 16%, tomando en consideracion que
la demandante no niega la obtencién de ese ingreso, ni tampoco afirma que respecto
del mismo pag6 el Impuesto al Valor Agregado a la tasa del 16%, sino que afirma que
por esa cantidad no debe pagar el impuesto en cita, al tratarse de actos no gravados
o gravados a la tasa del 0%, esto al afirmar que los depdsitos por esa cantidad
corresponden a traspasos entre cuentas, pago de propinas o servicios gravados a la
tasa 0%, e Impuesto Sobre Hospedaje, lo que no logra acreditar en este juicio, a pesar
de que se encontraba obligada a ello, no resulta suficiente que de dichos conceptos
haya efectuado su desglose en los registros contables, y que, por lo que se refiere al
Impuesto Sobre Hospedaje, el mismo se haya desglosado en los comprobantes
fiscales que expidio, pues respecto de los comprobantes en comento no se ha logrado
determinar y observar su vinculacién exacta en fecha y monto, con los depdésitos a sus

cuentas bancarias.

No obstante lo anterior, en estricto acatamiento ala ejecutoria dictada
por el Décimo Noveno Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, en el juicio de amparo directo D.A. ****xxxx 146 5@ determina que le asiste
la razon a la demandante, en cuanto a que los montos por concepto de Impuesto
Sobre Hospedaje, no precisamente deben observarse en los estados de cuenta
bancarios, teniendo que indicar como concepto el de “Impuesto Sobre Hospedaje”,
puesto que la cantidad que pagan los usuarios o consumidores, es el total de la

operacion.

Lo anterior es asi, ya que de la observacion que el Tribunal de Alzada

realiz6 de un comprobante fiscal, como esta Sala lo muestra a continuacion:

IMAGEN

146 NUMERO DE EXPEDIENTE EN EL TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO
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Observé que en la informacion que contiene, se desprende que se
realiz6 un pago en total, y si bien aparece el desglose por los conceptos de “IES 3%”
e “IVA 16%”, lo que en su caso deberia aparecer en los estados de cuenta bancarios

de la actora es el total de dicha cantidad, no asi, por aparte el concepto IES 3%.

Atendiendo a lo anterior y toda vez que la actora exhibe en el juicio que
se resuelve, los comprobantes fiscales digitales por internet de los cuales se
desprenden los montos, de manera desglosada, de las cantidades que corresponden
al Impuesto Sobre Hospedaje, las que al haberse depositado en sus cuentas
bancarias de manera integrada con los demas conceptos que conforman a cada uno
de los comprobantes fiscales digitales por internet (y no necesariamente de manera
separada e identificada por el valor de cada uno de los comprobantes que se emitio,
pues en ocasiones el depdsito corresponde a mas de un comprobante fiscal), esta
Sala determina que la cantidad que corresponde al Impuesto Sobre Hospedajes,
no debe ser considerada como un ingreso que deba ser gravado a la tasa del
16%, pues al tratarse de un importe correspondiente a un impuesto diverso, no

es un monto que deba gravarse.

Lo anterior es asi, atendiendo a las consideraciones vertidas por el
Décimo Noveno Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en
la ejecutoria de 26 de junio de 2025, emitida en el toca D.A. ********147 y gdicionalmente
al criterio sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en donde analizé y concluy6 que no es constitucionalmente valido que un determinado
tributo se considere como hecho imponible, o bien, como base de los pagos
efectuados por un impuesto, lo que dio origen a la jurisprudencia 2a./J. 126/2013:
“Impuesto adicional. Los articulos 119 a 125 de la Ley General de Hacienda Municipal

del Estado de Morelos que lo prevén, violan el principio de proporcionalidad tributaria”.

Derivado de lo anterior, esta Juzgadora considera que parte de los
depositos observados por la autoridad fiscalizadora en cantidad total de
$28,342,106.49, en los estados de cuentas que se detallan a continuacion:

CUENTA CONTRATO BANCO LOCALIZACION
BANAMEX fojas 1218 a la 1076
BANAMEX fojas 1595 a la 1322
BANAMEX fojas 1925 a la 1856
NO SENALA | CITIBANK foja 1985 a la 1929
NO SENALA | BANCOMER foja 1853 a la 1763
NO SENALA | BANCOMER foja 1760 a la 1669
BANAMEX foja 1666 a la 1599
NO SENALA | CITIBANK foja 1073 a la 1040

147 NUMERO DE EXPEDIENTE EN EL TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO



TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA  TEJA
? ADMINISTRATIVA

SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DEL
JUICIO DE RESOLUCION EXCLUSIVA DE

TFJ A FONDO

EXPEDIENTE: 66/21-ERF-01-7

ACTO RA kkkkkkkkhkkkhkkhk k kkkkkkkhkkkhkkhkk kk kkkkk kk hkkkkkkkhk kkhkk *k *kk%x

TRIBUNAL FEDERAI
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

81
Rtk k NO SENALA BANORTE foja 1319 ala 1273
ki NO SENALA BANORTE foja 1270 ala 1223
Skkkxkk 148 *kkkkkkExk 149 BANAMEX foja 2295 a la 1991

Se trata de montos que por concepto del Impuesto Sobre Hospedaje la
actora cobro a sus clientes durante el ejercicio fiscal de 2016 y que fueron depositados
en dichos estados de cuenta; por tanto esta Sala arriba a la conclusion de que la
actora acredita en el juicio que se resuelve, que del monto observado por la
autoridad fiscalizadora en cantidad total de $28,342,106.49, la cantidad
correspondiente al Impuesto Sobre Hospedaje, que se encuentra debidamente
identificado en los comprobantes fiscales digitales por internet exhibidos como
prueba por su parte, son valor de actos o actividades por los cuales no debe
pagarse Impuesto al Valor Agregado a una tasa del 16%, raz6n por la cual,
resultaincorrecto que la autoridad fiscalizadora haya considerado el monto que
por concepto de Impuesto Sobre Hospedaje fue depositado a las cuentas
bancarias de la actora, de manera conjunta e integrada al pago total que de cada
comprobante fiscal realizaron los clientes de la demandante, como valor de
actos o actividades para efectos del Impuesto al Valor Agregado, y que haya
sujetado ese monto a la tasa general de dicho impuesto, esto es el 16%, toda
vez que legalmente, no se trata de valor de actos o actividades por los que se
deba pagar el Impuesto al Valor Agregado.

Ahora bien, por lo que respecta a los montos que por conceptos de
traspasos entre sus cuentas bancarias, de cobro de propinas, de servicio y
enajenaciones tasa 0%, que forman parte de la cantidad observada por la autoridad
fiscalizadora en cantidad total de $28,342,106.49, la actora no logra acreditar que no
constituyan valor de actos o actividades por los que no se deba pagar el Impuesto al

Valor Agregado.

Pues como quedo evidenciado, si bien resulta cierto que el monto que
aparece desglosado en los comprobantes fiscales digitales por internet por concepto
de Impuesto Sobre Hospedaje (IES), es depositado de manera conjunta con los

demas montos que se sefialan en el mismo, y que en su caso, no podria ser

148 TODO LO TESTADO EN ESTA COLUMNA CORRESPONDE A NL:JMEROS DE CUENTA BANCARIAS
149 TODO LO TESTADO EN ESTA COLUMNA CORRESPONDE A NUMEROS DE CONTRATOS DE CUENTAS
BANCARIAS
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depositado de manera independiente al monto total que ampara cada uno de estos
comprobantes fiscales, aunado a que un impuesto no debe ser gravado por otro
impuesto y que por tales motivos la cantidad que por concepto de Impuesto Sobre
Hospedaje, no debe ser gravado a la tasa del 16% del Impuesto al Valor Agregado;
por lo que respecta a los montos que segun la actora corresponde a traspasos entre
sus cuentas bancarias, cobro de propinas, servicio y enajenaciones a la tasa 0%, no
aporté la informacién y/o documentacion comprobatoria idonea, con la que se pudiera
acreditar ese extremo, de ahi que resulte infundado su argumento en relacién a

dichos conceptos.

NOVENO.- Tomando en consideracion lo determinado en el
considerando anterior y al no existir cuestion pendiente de resolver, con fundamento
en los articulos 58-27, fracciones Il y Il ,y 58-28, fraccion lll, esta Sala estima que
debe declararse la nulidad de la resolucion determinante del crédito fiscal (es decir, la
resolucién originalmente recurrida), para el efecto de que la autoridad demandada,
dentro del plazo de cuatro meses, contados a partir de que quede firme esta sentencia,

emita una resolucion en la que:

1.- Reitere lo que no fue materia de estudio, ni de pronunciamiento en

este fallo.

2.- Se abstenga de considerar que la cantidad de $9,170,102.15, se trata
de un ingreso acumulable y gravable para efectos del Impuesto Sobre la Renta, y
considere que dicha cantidad si se debe descontar de los ingresos declarados, atento
a que al no tener dicha cantidad el caracter de una devolucion, la actora no estaba
obligada a expedir un comprobante fiscal con efecto de egreso, dado que dicho monto
Unicamente tuvo efecto contable y no fiscal, pues indebidamente se incluyé como
parte de los ingresos gravables declarados en el ejercicio fiscal revisado a pesar de
gue nunca ingreso al patrimonio de la demandante, ni ésta expidi6 comprobantes de

ingresos por la misma.

3.- Considerar que para lo determinado en el apartado “valor de actos o
actividades gravados a la tasa del 16% para efectos del Impuesto al Valor Agregado”,
el monto que corresponde al concepto de Impuesto Sobre Hospedaje que se
encuentra desglosado en los comprobantes fiscales digitales por internet exhibidos
por la actora, no se trata de valor de actos o actividades que deban ser gravados

a la tasa del 16% para efectos del Impuesto al Valor Agregado.

4.- Reitere lo determinado en el apartado “valor de actos o actividades
gravados a la tasa del 16% para efectos del Impuesto al Valor Agregado”, respecto de

considerar que la parte del monto total de $28,342,106.49, que fue depositado a las
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cuentas bancarias de la actora, respecto del cual, de acuerdo con la actora, se trata
de las cantidades que obtuvo por concepto de propinas y a los traspasos que realizé
entre cuentas propias, no logré acreditar que se trataran de actos o actividades con
tasa del Impuesto al Valor Agregado diferente, exentas o actos o actividades no objeto

del Impuesto al VValor Agregado.

5.- Una vez hecho lo anterior, realice nuevos calculos para la
determinacién del Impuesto al Valor Agregado, pues los conceptos por los cuales a la
actora le asiste la razon, sin duda afectara la determinacion del valor de actos o
actividades para efectos del célculo del Impuesto al Valor Agregado; debiendo
ademas, hacer el ajuste respectivo en la determinacion del reparto de utilidades a los

trabajadores.

6.- Todo lo anterior, en el entendido de que para la emision de la nueva
resolucién, la autoridad fiscal deberd atender los principios de la debida
fundamentacién y motivacién que todo acto administrativo debe revestir, es decir,
debera explicarle de manera detallada a la hoy actora por qué llegd a la nueva

determinacién a la que arribe.

Finalmente, atendiendo a todo lo antes expresado, al resultar ilegal la
resolucion originalmente recurrida, es procedente declarar la nulidad lisa y llana de la
resolucién impugnada en este juicio, atento a que, a través de la misma, de manera
indebida se confirmé la que ha sido declarada ilegal en este fallo, por lo que es
evidente que se dict6 apreciando equivocadamente los hechos motivantes de revision
en el recurso administrativo, al no advertir que la resolucion originalmente recurrida,

resultaba ilegal.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia y por cuanto al razonamiento
sustancial se refiere, la Jurisprudencia 2a./J. 240/2007, emitida por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXVII, enero de 2008, pagina

433, cuyo rubro y texto son los siguientes:

NULIDAD. LA DECRETADA POR INDEBIDA FUNDAMENTACION DE LA
COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD QUE EMITE EL CREDITO FISCAL O
UNO DE LOS ACTOS INTEGRANTES DEL PROCESO DE FISCALIZACION,
NO PUEDE SER PARA EFECTOS, CUANDO SE IMPUGNAN
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SIMULTANEAMENTE LA RESOLUCION DETERMINANTE DEL CREDITO
FISCAL Y LA DICTADA EN EL RECURSO ADMINISTRATIVO DE
REVOCACION. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha sustentado que la indebida fundamentacion de la competencia de la
autoridad emisora de la resolucién que determina un crédito fiscal o uno de los
actos integrantes del procedimiento de fiscalizacion, tiene como consecuencia
el que se decrete su nulidad lisa y llana, salvo cuando la resoluciéon impugnada
recaiga a una peticion, instancia o recurso, en cuyo caso la nulidad sera para
el efecto de que se emita una nueva resolucién en la que se subsane la
ilegalidad incurrida. En congruencia con lo anterior, la citada excepcion no se
actualiza cuando en el juicio de nulidad se impugnan simultaneamente la
resolucion recaida a un recurso administrativo de revocacion y la que determiné
el crédito fiscal materia de ese recurso, pues en este caso, la indebida
fundamentacion de la competencia de la autoridad origina una causa de
ilegalidad diversa, consistente en que la autoridad resolutora aprecio
equivocadamente los hechos motivantes de revision, al no advertir que la
resolucién recurrida no reunia el requisito de fundamentacion y motivacion;
motivo por el cual resulta inconcuso que se actualiza la causa de ilegalidad
contenida en la fraccién IV del articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion
y, en logica consecuencia, debe decretarse la nulidad lisa y llana de la
resolucion del recurso de revocacion, en términos de la fraccion Il del articulo
239, sin que esa determinacién deje en estado de inseguridad juridica al
particular, pues no se justifica el reenvio para que la autoridad administrativa
dicte nueva resolucion en ese medio de defensa, ya que la Sala Fiscal se
pronuncié en relacién con la legalidad del acto recurrido, como acto impugnado
en forma destacada e independientemente de la resolucién del recurso y, por
tanto, la instancia ya fue resuelta.

Contradiccion de tesis 163/2007-SS. Entre las sustentadas por el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Tercer Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito. 31 de octubre de 2007. Unanimidad de

cuatro votos. Ausente: Genaro David Gongora Pimentel. Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretaria: Alma Delia Aguilar Chavez Nava.

Tesis de jurisprudencia 240/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién

privada del veintiocho de noviembre de dos mil siete.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 49, 50,
58-27, fracciones Il y Il y 58-28, fracciones Il y I, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, se resuelve:

|. La parte actora prob6 parcialmente su pretensién, en consecuencia;

Il. Se DECLARA LA NULIDAD de la resolucién impugnada, descrita en

el resultando 1 de este fallo.

lll.- Se DECLARA LA NULIDAD de la resolucion originalmente
recurrida, descrita en el resultando 1 de este fallo, para los efectos precisados en el

ultimo considerando del mismo.

IV.- En via de informe y mediante atento oficio que al efecto se gire al
Decimonoveno Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, remitase copia certificada de la presente sentencia, en testimonio del

cumplimiento dado a la ejecutoria del 26 de junio de 2025, dictada en la Toca D.A.

*kkkkkkx 150
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V.- NOTIFIQUESE POR BOLETIN JURISDICCIONAL A LAS PARTES.

Asi lo resolvieron y firman, los integrantes de la Sala Especializada en
Materia del Juicio de Resolucién Exclusiva de Fondo: Magistrado FRANCISCO
JAVIER MARIN SARABIA, Titular de la Primera Ponencia e Instructor en este juicio;
Magistrado AXEEL MIGUEL ARANA CASTANOS, Titular de la Segunda Ponencia; y
la Licenciada MARIA MAGDALENA DIAZ ZAVALA, Primera Secretaria de Acuerdos
de la Tercera Ponencia, en suplencia por ausencia del Magistrado Titular de la citada
Ponencia, en términos de lo dispuesto por el articulo 48, segundo parrafo, de la Ley
Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, y conforme a los puntos
Primero y Segundo, del Acuerdo G/JGA/16/2025, de fecha 20 de mayo de 2025,
aprobado por la Junta de Gobierno y Administracién de este Tribunal Administrativo
fungiendo ademas como Presidenta de la Sala; ante la Secretaria de Acuerdos,
Licenciada PATRICIA NAVA SORIA, gue actia y da fe.

FRANCISCO JAVIER MARIN SARABIA

AXEEL MIGUEL ARANA CASTANOS

MARIA MAGDALENA DIAZ ZAVALA
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PATRICIA NAVA SORIA
Secretaria de Acuerdos

“El 28 de octubre de 2025, la licenciada Patricia Nava Soria, Secretaria de acuerdos
con adscripcion a la Primera Ponencia de la Sala Especializada en Materia del Juicio
de Resolucion Exclusiva de Fondo, hago constar y certifico que en términos de lo
previsto en los articulos 120, 115, parrafos, primero, segundo, tercero y cuarto de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, esta version publica
suprime toda aquella informacion considerada legalmente como confidencial, por
tratarse de nombre de la parte actora, nombre del representante legal, datos relativos
a la resolucién impugnada, nimero de expediente en el Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, nombre de tercero, persona moral, nimero de
operacion por la presentacion de la declaracion de impuestos, nimero de cuenta
bancaria, denominacion abreviada de la empresa actora, nimero de cuenta contable,
numero de instrumento notarial y nimero de notaria publica. Conste.”



