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SENTENCIA DEFINITIVA

JUICIO SUMARIO

Cuernavaca, Morelos, a seis de julio de dos mil veintiséis.

VIS TOS los autos del juicio en que se actia, de conformidad con el
articulo 58-12, primer parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, en virtud de no existir cuestiones de previo y especial
pronunciamiento, ni pruebas pendientes de desahogar, el Magistrada CESAR
OCTAVIO IRIGOYEN URDAPILLETA, Titular de la Tercera Ponencia e Instructor
del presente juicio, ante la presencia del Secretario de Acuerdos, que actla y da fe,

procede a emitir resolucidn en los siguientes términos:
RESULTANDOS

1°.- Mediante escrito ingresado en la oficialia de partes de la Sala
Regional en Morelos de este Tribunal el 30 de septiembre de 2025, ** ¥k ¥ %
*kAokskckk  kckksxckxkk - por  propio  derecho, promovid juicio contencioso
administrativo en contra del oficio 400-40-00-03-02-2025-5454 de 12 de
diciembre de 2025, emitido por la Administradora Desconcentrada de
Recaudacion de Morelos “1” del Servicio de Administracion Tributaria,
mediante la cual se le informd sobre la inmovilizacién de sus cuentas bancarias
**********, K 3k 3k %k 5k %k %k %k *k *k y **********, de |a institucién de crédito
denominada *¥x¥x koo sk sokrokrok Skolk - Tnstitucion de Banca Multiple,
Grupo Financiero ******* por las cantidades de $** ¥ ***xkkx Gxkkkx y gxkkx
respectivamente, en virtud de los créditos fiscales derivados de las resoluciones
determinante con numero de control 6621409, por un importe histdrico de
gxFkx*xkxk% emitida por la Coordinacion de Batallon de Seguridad en Carreteras
e Instalaciones Morelos; 5031555 y 4977080, ambas emitidas por la
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Coordinacion Estatal Morelos, por un importe histdrico de $********* cada una.

2°.- Por acuerdo de 06 de octubre de 2025 se admitid a tramite la
demanda de nulidad en la via sumaria, ordenandose correr traslado a la autoridad

demandada para que formulara la contestacion respectiva.

3°.- En auto de 26 de noviembre de 2025 se tuvo por contestada la
demanda y se otorgd plazo a la parte actora para que formulara su ampliacion de
demanda, toda que se actualizaron las fracciones III y 1V, del articulo 17, de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

4°.- Mediante proveido de 08 de mayo de 2026, se declard precluido
el derecho del actor para formular su ampliacion de demanda. En el mismo
proveido, se concedid a las partes el término de ley para presentar alegatos por

escrito, derecho que Unicamente ejercid la autoridad demandada.

5°.- Finalmente, por acuerdo de 02 de julio del ano en curso, se

declaré cerrada la instruccion del juicio.

CONSIDERANDOS

PRIMERO.— COMPETENCIA. Esta instruccion es competente
material y territorialmente para resolver el presente asunto, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 3, fraccion V, 28, 29, 30, 31, 34 y 36 de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, asi como los articulos 48,
fraccion XXIV y 48, fraccién XXIV, del Reglamento Interior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diecisiete de
julio de dos mil veinte; 2, 13, 58-2, fraccion III, en relacién con los articulos 58-12

y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.— EXISTENCIA DE LA RESOLUCION IMPUGNADA. La
existencia de la resolucion impugnada ha quedado acreditada en autos de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 129 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el juicio contencioso
administrativo, por la exhibicion de la misma que hizo la parte actora y por el
reconocimiento expreso que de su existencia efectud la autoridad al formular su

contestacion a la demanda.
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TERCERO.— PROCEDENCIA DEL JUICIO. RESOLUCION
DEFINITIVA. Previamente al estudio de los conceptos de impugnacién aducidos,
conforme a lo dispuesto en el Ultimo parrafo del articulo 8 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, procede el andlisis de la primera
causal de improcedencia que hacer valer la autoridad demandada, ya que refiere
gue se actualizan las previstas en las fracciones II y XVII!, del numeral en
mencion, mismas que dan lugar al sobreseimiento de conformidad con el articulo

9, fraccion II2, de la ley de la materia, en atencion a lo siguiente:

Arguye que se actualizan las fracciones II y XVII, del articulo 8, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en virtud de que con e/
oficio 400-40-00-03-02-2025-5454 de 12 de agosto de 2025, emitido por /a
Administradora Desconcentrada de Recaudacion de Morelos 17, unicamente se le
informo al actor la inmovilizacion de sus cuentas bancarias ***FFFFFEX
HIKFRIFRAFKAN gy FRIKILIXNX o Jg [nstitucion de crédito denominada *****
KKK KKK KKKKKK  KKKKRK  KKKKKKKKKKK KK KKKKK  KKKKKKKKK kKKK K
KKK KKK *****abk/ ,00/‘ /35 Cant/dades de $>/<*>/<*>k>k*>k>k/ $>/<>/<*>k y $>k**>k/
respectivamente, por lo que no se trata de una resolucion definitiva en términos de
los articulos 2, parrafo primero, 8, fracciones II y XVII, pues solo es una cuestion
accesoria y no principal, cuyo fin fue asegurar €l interés del fisco federal respecto

de los créditos fiscales derivados, por lo que solicita se declare el sobreseimiento.

A juicio de este Magistrado instructor, las causales de improcedencia
y sobreseimiento planteadas por la autoridad resultan infundadas, en

atencidn a las siguientes consideraciones.

1 ARTICULO 8o.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal en los casos, por las causales y contra los actos
siguientes:

I1. Que no le competa conocer a dicho Tribunal.

XVII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley o de una ley fiscal
o administrativa.

2 ARTICULO 90.- Procede el sobreseimiento:

I1. Cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el
articulo anterior.
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Se califica asi, ya que es a través del oficio 400-40-00-03-02-2025-
5454 de 12 de agosto de 2025, se dio a conocer a la parte actora los motivos y
fundamentos en los que se basé la autoridad para ordenar la inmovilizacion de sus

cuentas bancarias.

En efecto, conforme a la jurisprudencia 2a./3. 79/2013 (10a.)13,
pronunciada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la
cual establece que cuando la autoridad fiscal solicite a la Comisidn Nacional Bancaria
y de Valores la inmovilizacidon de cuantas bancarias, no se encuentra obligada a
informar o notificar al contribuyente del tal actuacién, pues se trata de una
comunicacién entre autoridades; empero, el oficio por el que se informa al
contribuyente sobre la inmovilizacidn de sus cuentas bancarias, ello si le genera
afectacion a su esfera juridica, pues es a través de esta actuacidn donde se
comunican los motivos y fundamentos que tuvo la autoridad para ordenar esa

inmovilizacion.

De tal manera que ese acto, si constituye una resolucion definitiva
impugnable a través del juicio contencioso administrativo, pues con el mismo se
causa una afectaciéon a su esfera juridica, ya que no se le permite acceder a sus
recursos econdmicos, con las consecuencias que ello le puedan generar, incluidas

el incumplimiento a sus obligaciones fiscales.

En ese sentido, si bien el oficio que informa la inmovilizacion de sus
cuentas bancarias no se determina la existencia de una obligacion fiscal, no se le
niega la devolucién de un ingreso, ni se le impone una multa, tal resolucién si le
causa un agravio en materia fiscal distinto a los supuestos en cita, tal como lo
establece el articulo 3, fraccién IV, de la Ley Organica del Tribunal Federal de

Justicia Administrativa2 , ya que se le impide acceder a sus recursos econémicos,

3 De registro digital 2004244, de rubro y contenido siguiente: “INMOVILIZACION DE CUENTAS
BANCARIAS. LA ORDEN RELATIVA EMITIDA POR LA AUTORIDAD FISCAL DEBE ESTAR FUNDADA
Y MOTIVADA, AUNQUE SE DIRIJA A UNA INSTITUCION FINANCIERA Y NO AL CONTRIBUYENTE.
Los articulos 156-Bis y 156-Ter del Cédigo Fiscal de la Federacion establecen a favor de la autoridad tributaria
la facultad de ordenar a una institucion financiera que inmovilice la cuenta o las cuentas bancarias de un
contribuyente, cuando se ha determinado que un crédito fiscal es firme o no se ha garantizado debidamente.
Ahora bien, dicha orden se dirige a una institucion que tiene la naturaleza de particular, y actda en auxilio de
la autoridad hacendaria en un acto de ejecucidn a su favor. Por tanto, la orden de inmovilizacion de cuentas de
la autoridad fiscal debe estar fundada y motivada en términos del articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, para lo cual bastara con que en la orden de mérito se sefale a la institucion bancaria
que debe inmovilizar la cuenta del contribuyente, el monto del crédito y el nimero de la cuenta en la que habra
de verificarse tal acto.”
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lo que constituye una afectacion de imposible reparacion, por lo que tal acto es

susceptible de impugnase ante este Organo Jurisdiccional.

Sirve de apoyo a la anterior determinacién, la tesis IX-P-2aS-476
sustentada por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, de rubro y contenido siguientes:

"PROCEDIMIENTO DE INMOVILIZACION DERIVADO DE
CREDITOS FISCALES FIRMES. EL OFICIO QUE INFORMA A LA
CONTRIBUYENTE SOBRE LA INMOVILIZACION DE LOS
DEPOSITOS EN SU CUENTA BANCARIA ES IMPUGNABLE ANTE
EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA.- £n su
contestacion de demanda la autoridad planteo que el juicio contencioso
administrativo era improcedente porque el acto impugnado, consistente
en el oficio por el cual se informa a la demandante sobre la inmovilizacion
de depdsitos en sus cuentas bancarias por omision en el pago de un
crédito fiscal que le fue determinado previamente, no es una resolucion
definitiva impugnable ante el citado Tribunal. Esta Segunda Seccion 2
"Articulo 3. El Tribunal conocera de los juicios que se promuevan contra
las resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos que
se indican a continuacion: (... V. Las que causen un agravio en materia
fiscal distinto al que se refieren las fracciones anteriores;” 6 considera
qgue dicha causal resulta infundada, ya que el acto en comento constituye
una resolucion definitiva que causa agravio en materia fiscal a la
contribuyente, misma que encuadra en la hipotesis prevista en la fraccion
V del articulo 3 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, por tanto, es susceptible de ser impugnada en €l juicio
contencioso administrativo. Lo anterior es asj, porque a través de este
acto la contribuyente conoce los motivos y fundamentos por los que la
autoridad practico la inmovilizacion de los recursos de sus cuentas
bancarias, lo que genera a la enjuiciante una afectacion de imposible
reparacion, al no poder ser restituida del tiempo en gue se le impide
acceder a sus recursos economicos, ni del perjuicio gue con éello pueda
resentir, como puede ser el incumplimiento de obligaciones derivadas de
sus relaciones juridicas, incluidas las de naturaleza tributaria. De ahi que
se estime procedente gue la demandante impugne €l oficio en cuestion,
pudiendo hacer valer lo que a su derecho convenga en contra del mismo
y del procedimiento especial del cual deriva.”

En mérito de lo anterior, se determina que NO ES DE SOBRESEERSE
EN EL PRESENTE JUICIO, por no actualizarse las causales previstas en el

articulo 8, fracciones II y XVII, de la ley de la materia.



EXPEDIENTE 660/25-24-01-6

-6-
CUARTO.— PROCEDENCIA DEL JUICIO. INEXISTENCIA DEL
ACTO IMPUGNADO. Siguiendo con el estudio de las causales invocadas por la
autoridad demandada, se procede al anadlisis de la segunda causal de
improcedencia, ya que refiere gue se actualiza la prevista en la fraccion XI¥, de/
numeral en mencion, misma que da lugar al sobreseimiento de conformidad con e/

articulo 9, fraccion IP, de la ley de la materia, en atencion a lo siguiente:

Por otra parte, arguye que procede el sobreseimiento del juicio porque
el acto impugnado consistente en la inmovilizacion de las cuentas bancarias del
actor ha dejado de existir, toda vez que mediante el oficio 400-40-00-03-01-
2025-7546 de 23 de octubre de 2025 -e/ cual obra en la carpeta de suspension a
fojas 158 a 160-, se solicito a la Comision Nacional Bancaria y de Valores a la
desinmovilizacion de la cuenta bancaria *****¥¥¥¥ dlg Jq FFRAFKAAKIA AA FHAAFHKA
KKK KKKKKKKKK KKK KKKKKK KKK KKK KKKKKKKK KK KKK KK KKK KKKKKK kKKK ¥K
FFFFFFAFFII FIFXXHXFen virtud de que dicha cuenta es la que le es depositada su
pension al contribuyente, por lo que tiene el cardcter de inembargable, de ahi que
no existe afectacion juridica del demandante, porque ya puede disponer de los

fondos depositados en la referida cuenta.

En atencion a la causal invocada por la autoridad demandada, la parte

actora fue omisa en realizar manifestacion alguna.

A juicio del Magistrado que emite la presente resolucion, la causal de
improcedencia y sobreseimiento planteada por la autoridad resulta

fundada, en atencidn a las siguientes consideraciones.

Se califica asi, toda vez que del analisis que se hace al escrito inicial de
demanda se observa que la parte actora sefialé como acto impugnado el oficio 400-
40-00-03-02-2025-5454 de 12 de diciembre de 2025, emitido por Ia
Administradora Desconcentrada de Recaudacion de Morelos “1” del

Servicio de Administracion Tributaria, mediante la cual se le informo al actor

4 ARTICULO 80.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal en los casos, por las causales y contra los actos
siguientes:

XI. Cuando de las constancias de autos apareciere claramente que no existe la resolucion o acto impugnados.
5 ARTICULO 90.- Procede el sobreseimiento:

I1. Cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el
articulo anterior.
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la_inmovilizacion de sus cuentas bancarigs ¥*¥*¥kkkkk —okckkckikckkckkk oy
*Fkxckrkxkxk de la institucidn de crédito denominada **Xkx kkcrckiokokx ok
Skokkkkk  KOKKKkk KKKKKKKEKRKKK KK KKkKkk KkKKKkKkKkKkKk kKkkk Skkkkkkkkkk *******’
por las cantidades de $*******xx Gix*x*x y gx*** regpectivamente, en virtud
de los créditos fiscales derivados de las resoluciones determinante con nimero de
control 6621409, por un importe historico de $******** emitida por la
Coordinacion de Batallon de Seguridad en Carreteras e Instalaciones Morelos;
5031555 y 4977080, ambas emitidas por la Coordinacion Estatal Morelos, por un

importe historico de $********* cada una.

Ademas, en el concepto de impugnacién marcado como primero, en
esencia sefalé que a/ ordenarse la inmovilizacion de sus cuentas bancarias, se
inmovilizo aquella en la que se deposita su pension por ****¥xxx ¥ Xx¥xx o gue
contraviene lo previsto en el articulo 157, fraccion XI, del Codigo Fiscal de la
Federacion, en relacion con los diversos 4 y 123, apartado A, fraccion VII, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues se le restringe el acceso
libre a dichos recursos economicos para con ello tener una buena alimentacion, ya

que el ingreso de su pension es el unico con el que cuenta.

Asi también, del hecho descrito bajo el numeral 7 del escrito de
demanda, se advierte que para efectos de recibir su pension proporciond la cuenta
bancaria con nimero de cuenta ****¥*¥*¥(gjc) de| **¥xx Harckaiotoror sfokox ootk
posteriormente, en el hecho niimero 12 del escrito de demanda, el actor manifesto
que el 26 de agosto de 2025 el Servicio de Administracion Tributaria le realizd un
cargo a la referida cuenta bancaria por la cantidad de $*******x** nHor motivo
de garantizar los créditos fiscales antes referidos.

Por su parte, la autoridad al contestar la demanda sefald que al rendir
el informe del incidente suspension exhibid copia certificada del oficio 400-40-00-
03-01-2025-7546 de 23 de octubre de 2025, a través del cual se solicitd a la

Comisidon Bancaria y de Valores la desinmovilizacion de la cuenta bancaria

kokokskokokkokk de |a institucio'n ﬁnanciera kkokskk o Skekokokskokskkk o kkk kkckkk o kkkkk
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RKOKRKOKKKKRkKkk Kk kokokkok kokkkokkokk skokskkok skokskokokskkkkk *******’ en VirtUd de que

dicha cuenta es en la que le deposita su pension, por lo que tiene el caracter de

inembargable [fojas 158 a 160 de la carpeta de suspension].

En atencién al oficio antes referido, la Comisidn Bancaria y de Valores,
mediante el oficio 214-1-RRB-89246399/2025 de 05 de noviembre de 2025
remitio a la autoridad demandada copia del oficio 214-1-87488319/2025 de 04
de noviembre de 2025, a través del cual la institucion financiera **¥¥x sfckrkcrsokox
kKK KRKKKkK KKKKkK KEKKKKKKEKKKK Kk KKKKK KEKKKKNKkKkK KKKKkK KEKKKKkKkKkKKXK KXKkKkkkKXk
informo que se ejecuto el desbloqueo de la cuenta bancaria nUmero ¥k totx
a nombre de *ikickickk Sokokck sckackkk [fojas 155 y 156 de la carpeta de

suspension].

Asimismo, obra el oficio 500-39-00-01-02-2026-024260027416 de
12 de enero de 2026, mediante el cual se ordend restituir al actor la cantidad de
$xFxkxkkkk asi como la actualizacion y los intereses correspondientes, dando un
total de $********* por concepto de la boleta de infraccion 6621409 de 14 de

noviembre de 2020 [fojas 146 a 153 de la carpeta de suspension].

Precisado lo anterior, el articulo 9, fraccion V, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, vigente al momento de la presentacion

de la demanda, a la letra establece:

“ARTICULO 90.- Procede el sobreseimiento:
(..)

V. Si el juicio queda sin materia.

()"

De la transcripcion previa medularmente se observa que procede el

sobreseimiento del juicio cuando éste quede sin materia.

En el caso, como se indico previamente, la parte actora senalé como acto
impugnado destacado /a inmovilizacion de su cuenta bancaria *******¥x* de /g
ent/'dad ﬁnanC/efa KKKKK KKKKKKKKK KKK KKKKK KKKKRK KKK KKKKKKKK KK KKKKK
KKK K KKK KKK KKK KK KKKk K *******’ que de acuerdo a sus argumentos’ diCha
inmovilizacién no se ajusto a los requisitos previstos en el articulo 156-Bis del Codigo
Fiscal de la Federacidon; ademas, de que la referida cuenta tiene el caracter de

inembargable pues es aquella donde recibe su pension.
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Asi, de acuerdo a las pruebas ofrecidas por la autoridad, en el caso, se
actualiza el sobreseimiento del juicio, en razén de que el acto sefialado como
impugnado ha quedado sin materia; dado que de las constancias de autos se
advierte que mediante oficio 214-1-87488319/2025 de 04 de noviembre de

2025’ |a institucién bancaria koKokokk kokkokokkokskok kokk kokskokk kokskokk Skokskokkskokskkkk kk

Bancaria y de Valores el desbloqueo, con estatus activa, de la cuenta
**********, abierta a nombre de kokkk kKKK kkkkkk ********’ y en diverso OﬁCiO
214-1-RRB-89246399/2025 de 05 de noviembre de 2025, la Comisidon Nacional
Bancaria y de Valores inform6é a la Administracién General de Recaudacion,
Administracion Desconcentrada de Recaudacion de Morelos “1” que dio atencion al
requerimiento hecho mediante oficio 400-40-00-03-01-2025-7546, éste Ultimo en el

que el Instituto solicito la desinmovilizacion de la cuenta bancaria del hoy actor.

En tales consideraciones, procede el sobreseimiento del juicio
unicamente respecto de la impugnacion de la inmovilizacion de la cuenta
bancaria *rxxRxRkRrk g nombre del actor, pues al existir un cambio de situacién
juridica en la etapa de sustanciacion del presente juicio, hace inviable analizar el
objeto de la controversia, ya que ha quedado sin efectos la inmovilizacion de su

cuenta bancaria, cuando precisamente esa era su pretension.

Apoya la determinacion previa, el precedente IX-P-SS-416 pronunciada
por el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, correspondiente a la Novena Epoca. Afio III. No. 35. Noviembre

2024. p. 139, de rubro y contenido siguiente:

“SOBRESEIMIENTO. DEBE DECRE, TARSE CUANDO SOBREVENGA
UN CAMBIO DE SITUACION JURIDICA QUE DEJE SIN MATERIA
EL JUICIO.- De conformidad con lo establecido en e/ articulo 9, fraccion
V de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
procede el sobreseimiento del juicio contencioso administrativo, cuando
queda sin materia. En ese sentido, si se impugna una resolucion y
durante la tramitacion del juicio la autoridad demandada informa que ha
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notificado al actor una diversa que satisface fehacientemente su
pretension, dicha circunstancia lo deja sin materia. Lo anterior, ya que
ese cambio de situacion juridica que sobreviene, hace inviable analizar e/
objeto de la controversia, resultando procedente el sobreseimiento del
mismo, pues careceria de sentido determinar si asiste al actor un derecho
que la autoridad ya le ha reconocido. Ademads, de coexistir la resolucion
que satisface la pretension del accionante y la que resuelva en definitiva
el juicio contencioso administrativo, ocasionaria una afectacion juridica
al accionante si eventualmente esta ultima no le reconoce un mejor
beneficio de aquél concedido por la demandada o bien, podria generarse
una duplicidad de resoluciones en el mismo sentido.”

Aunado a lo anterior, es de indicarse que el escrito inicial de demanda se
presentd ante este érgano jurisdiccional el 30 de septiembre de 2025, en donde
la parte actora sefiald como acto destacado impugnado, la inmovilizaciéon de su
cuenta bancaria *****¥*¥*X en |a que recibe su pension; posteriormente, la
autoridad al rendir informe respecto del incidente de suspensién -que al contestar
la demanda solicitd se tuvieran a la vista- exhibié el oficio 400-40-00-03-01-
2025-7546 de 23 de octubre de 2025, solicitd a la Comisidon Bancaria y de Valores
la desinmovilizacion de la cuenta bancaria ********* de |a institucion financiera
KOKKKK KKKKKKKKRK KKK KkKEKKNK KKKk KKKKEKKNKKKkKkK KK kkkkk  Okkkkkkkk kkkkXk
erelcclok sololelkxx en virtud de que dicha cuenta es en la que le es depositada

su pension, por lo que tiene el caracter de inembargable.

Ademas, como se indico previamente, la autoridad exhibié los oficios
214-1-87488319/2025 y 214-1-RRB-89246399/2025 de 04 y 05 de noviembre de
2025, por los que la institucion bancaria **¥x Hekorkorckok ook sokotolok sorokorok
kokokRKKkkkkk kk kKKkk KKKkkkkkk Skkkkk  kkkkkkkkkk ********’ y |a ComiSién
Nacional Bancaria y de Valores informaron sobre la des inmovilizacion de la cuenta
bancaria ********x%+ gin que la parte actora manifestara algo al respecto, pues

fue omisa en formular su ampliacion de demanda y alegatos.

Por lo que, sobre dicha pretension ya no existe controversia, por haber
quedado sin efectos la inmovilizaciéon de su cuenta bancaria, que impugnd en su

escrito inicial.

En tales consideraciones, como se adelantd, es fundada causal de
sobreseimiento del juicio prevista en la fraccion V del articulo 9, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacién con el 8, fraccion XI, de

la misma ley procedimental, dado que sobre la inmovilizacidon de la cuenta bancaria
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FRkRRRkRx* ya no existe controversia, por haber quedado sin efectos la misma,
ademas que de la autoridad demandada exhibio el oficio mediante el cual ordend
restituir a la parte la cantidad de $********* asi como la actualizacion y los

intereses correspondientes, dando un total de $* *****k**x,

Sin embargo, subsiste la legalidad de la resolucién en sus términos por
cuanto a la inmovilizacidn de las cuentas **¥¥tdxttk y dxscrtttrtx gl no haber

sido controvertida la inmovilizacion de esas cuentas bancarias.

No obstante lo anterior, este juzgador se aboca al estudio de los
restantes conceptos de impugnacion, toda vez que en el juicio que nos ocupa se
impugna la determinacion de los créditos fiscales 4977080, 5031555 y 6621409.

QUINTO.— LEGALIDAD DE REQUERIMIENTO DE PAGO DEL
CREDITO FISCAL CON NUMERO DE CONTROL 6621409. Con fundamento en
lo previsto por el precepto 50, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, esta Sala procede al estudio del segundo concepto de impugnacion
que hace valer la parte actora en su escrito de demanda -en la parte que es de
interés-, en el que medularmente manifestd que /a boleta de infraccion 6621409
fue declarada nula lisa y llanamente por sentencia dictada en el expediente
28255/21-17-02-9 radicado ante la H. Segunda Sala Regional Metropolitana del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa; y mediante acuerdo publicado en e/
boletin judicial(sic) el 28 de junio de 2022 certifico que la sentencia habia quedado

firme.

Por su parte, la autoridad demandada fue omisa en controvertir
frontalmente el dicho de la parte actora.

Ahora bien, a consideraciéon de este Magistrado Instructor, las
manifestaciones sostenidas por la parte actora son fundadas en atencién a los

hechos y al derecho que se expone:

[SIN TEXTO]
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Lo anterior, en virtud de que, de la sentencia definitiva de 29 de abril
de 2022, emitida en el juicio 28255/21-17-02-9 del indice de la entonces
Segunda Sala Metropolitana de este Tribunal, se advierte lo siguiente:

i n

z@} Dontoncia do Fondo » /\J
&2‘." SEGUNDA SALA REGIONAL METROPOLITANA /C: \....

et s en et
TEJA EXPEDIENTE: 28255/21-17-02-9 \ TE]:\/
LS =
MAGISTRADO PONENTE.
JORGE LUIS REVILLA DE LA TORRE
SECRETARIO DE ACUERDOS.

FRANCISCO ISAAC MORO URRUTIA

Cludad de México, o veintinveve de abril de dos mil veintidés.
VISTOS los autos del juicio en que se actia y encontréndose debidomente
infegrada esta Segunda Salo Regional Metropolitana del Tribunal Federal
de Justicio Acdministrafiva por los CC. Mogistrados lo Licencioda MARIA
MAGDALENA DIAZ ZAVALA, Primerc Secretaria de Acuerdos, en suplencio
de lc Magistroda Titulor de la Primera Ponencic de esta Solo. en 1é&rminos
del acuerdo G/JGA/40/2021 Ge la Junto de Gobierno y Administrocion de
este Trbunal. aprobado en sesidn de 30 de sepliembre de 2021, con efectos
C partr del 29 de sepfiembre de 2021 y con fundomento el arficulo 48.
segundo parrafo de lo Ley Orgénica de este Tribunal vigenie: JORGE
OCTAVIO GUTIERREZ VARGAS. cdscrito o la Segunda Ponencia v como
Presidente de la Scic y JORGE LUIS REVILLA DE LA TORRE como Ponente: ante
la presencio del C. Secrefario de Acuerdos, Licencicdo Francisco Isoac
Momllnullo.q@enoch’;oydofeeniém#osdeboso.'ﬁcdoswySOde!o
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se procede o
emifir resolucion acorde o 1o siguiente.

RESULYANDO:

lo. Por escrito presentado en la Oficiclic de Partes Comin
para las Solas Regionales Metropolitanas de este Tribunal, el cuako de
noviembre de dos mil veinfivno. e! representiante legal de lo empresa
octoro, comparecié a demandar la nulidod de la resolucién confirmativa
ficta recaida o su recurso de revision presentado el siele de diciembre de
dos mil veinte. ¢ través del cualfcontroviio la Boleta Ge Infroccion con |

[SIN TEXTO]
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nimero de folio 6621409 de catorce de noviembre de dos mil veinte, a
fravés de la cual, el Oficial de la Estacién Cuautia de la Coordinacién Estatal
Morelos de la Policia Federal, le impuso una multa en cantidad de 495

unidades de medida y actualizacion.

20 Mediante acuerdo de nueve de noviembre de dos mil
veintiuno, se admitié a trdmite la demanda de nulidad y se emplazé a la

parte demandante a efecto de que contestara la instancia planteada.

30. Por auto de fecha veintitrés de noviembre de dos mil
veintiuno, se tuvo por contestada la demanda de nulidad y se informé a la .

parte actora del derecho que le asistia a ampliar su demanda de nulidad

40. A través del proveido de dos de marzo de dos mil
veinfidds, se tuvo por ampliacién a la demanda de nulidad, mientras que
auto de veinﬂc'!()s de marzo de dos mil veintidés, se tuvo por contestada
dicha instancia, en ese tenor y no habiendo cuestiones pendientes por
desahogar, se hizo del conocimiento a las partes, de su derecho para
formular alegatos, por lo que, en términos de.los articulos 47 y 58-12 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, al vencer el
término para tales efectos, quedd cerrada la instruccion y se turnaron los

autos para la emisién de la sentencia que en derecho corresponde.

CONSIDERANDO

PRIMERO. El suscrito Magistrado Instructor es competente por
razén de materia para conocer del presente asunto, de conformidad con
el arficulo 3o, primer parrafo, fracciones IV y XV, de la Ley Orgdnica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa; asimismo, este Juzgador es
competente por razén de territorio, de conformidad con el articulo 34 de la

Ley Orgdnica invocada, en relacién con los diversos 48, fraccion XVl y 49,

(..)
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los dirigidos a impugnar la nueva resclucién; asi como, aquellas razones o
motivos que reproduzcan agravios esgiimidos en el recurso administrativo

en confra de la resolucién originaria.

Por tanto, todos aquellos argumentos, ya sean novedosos o
reiteratives de la instancia administrativa, constituyen ios conceptos de
anulacién propios de la demanda fiscal, lo cual implica que con ellos se
combaten tanto la resolucién impugnada como la recurrida, en la parte
que afecte el interés juridico del actor, siendo dichos argumentos, los que
este Tribunal se encuentra cbligado a estudiar y respecto de los cudles se
deberd pronunciar, siempre v cuando tenga elementos suficientes para
ello, valorando los elementos de prueba ofrecidos para demostrar los

extremos de lo aofirmado.

Razonamiento bajo el cual, esta Juzgadora procede dal
andlisis de los conceptos de impugnacién hechos valer por la parte actora

en svu escrito inicial de demanda.

CUARTO. Por tratarse de una cuestién de estudio preferente,

el suscrito Instructor procede al andlisis del fercer concepto de

impugnacién del escrito de demanda, en el cudl la parfe actora
medularmente controvirtié la fundamentacién de la competencia de la

autoridad demandada.

Al respecto, la autoridad demandada en su contestacién de
demanda se pronuncid por la validez y legalidad de la resolucidn
impugnada, seficiando gue la auferidad fundd su competencia

observando todos los requisitos de ley.

(...)
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A Juicio del suscrito Magistrado, el concepto de impugnacion
en estudio resulta fundado para acreditar la ilegalidad de la resolucién

impugnada, en atencién a los siguientes razonamientos:

En principio, el articulo 14, primer pdrrafo, de la Consfitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone lo siguiente:

“Ariculo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento

escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento.

Por su parte, el articulo 3, fraccién V, de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo establece lo siguiente:

“Anticulo 3. Son elementos y requisitos del acto administrativo:

V. Estar fundado y motivado:

"

El precepto constitucional que fue reproducido contiene la
garanfia de debida fundamentacién y motivacién, al establecer la
obligacién de fundar y motivar debidamente el acto a través del cual se
cause una molestia a una persona, su familia, domicilio, papeles o
posesiones, para lo cual deberd mediar mandamiento escrito de la

auvtoridad competente.

[SIN TEXTO]
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Por su parte, el arficulo perteneciente a la Ley Federal de
Procedimiento Adminisirafivo establece como requisito de los actos

adminisirativos, entre ofros, que éste se encuentre fundado y motivado.

Previamente y, por lo que toca a los argumentos plantados
por el demandante y que, quedaron precisados en el apartado en que se
sintetizaron los conceptos de impugnacién, se estima necesario imponerse
del contenido de los fundamentos en gue la autoridad demandada
sustentod su competencia para lo cual, es menester imponerse, en su parte

conducente, de la resclucion impugnada.

“Con fundamento en los arliculos 21, pdamrafc noveno de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 75, fraccion
Il de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Pablica; 26
y 30 BIS, fraccion lll de la Ley Crgdnica de la Adminisiracion Publica
Federal; 1, 2, fraccidn |, 4, fraccién IV, 8, fracciones I, I, inciso a).
c). d) y e, V, XXX, XXXV, XLVIi y Articulo Segundo Transitorio de la
Ley de la Policia Federal; 70 BIS, 74 BIS fracciones [y ll, 74 Ter y 79
BIS, fraccion |, de la Ley de Caminos, Puentes y Autoiransporte
Federal; 2, iraccion lll y 5 de la Ley para Determinar el Valor de la
Unidad de Medida y Actudlizacién; 1, 5, fracciones |, inciso ¢}, Vly
penultimo parraio, 10, fracciones IV y Vi, 13, fracciones XVIIl, XiX y
XXI, 14, fraccién |, apartado B, 40, 41, apartado A, fraccién 1, 42,
fracciones 1, XXXIV, XXXV, XXXV, XLl y XLIV, apartados B, C, Dy E,
108, fraccidon __, apartado ____ del Reglamento de la Ley de la
Policia Federdl; 2, fraccion Vi, 4 apartado B, fracciones VIby IX, 194,
195, fraccién lll, 200, 203, 205 y 207 del Reglamento de Transifo en
Camera y Puentes de Jurisdiccién Federal; Décimo Cuarto
Transitorio del Decreto por el que se reforma, adicicnan y derogan
diversas disposiciones de la Ley Orgdnica de la Administracion
Publica Federal, publicade en el Diario Oficial de la Federacion EL
30 de noviembre de 2018; Tercero Transitorio del Decreto por el que
se declran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia
de desindexacién del salario minumo, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 27 de enero de 2016; 3, apartado C, fraccion
, 47 y 48 del Reglamento Inferior de la Secretaria de Seguridad v
Proteccién Ciudadanao; Lineamientos de operacién para el
levantamiento de infracciones e imposicién de sanciones en la
zona feresire de las vias generales de comunicaciéon, publicado
en ¢l Diario Oficial de la Fedesacion el 10 de mayo de 2019y 1, 4,
fraccion |, inciso b), en relacion con el 10, fraccidn XVIL numeral 2
del Acuerdo por el gque se establecen las cirsunscripciones
temitoriales de las Coordinaciones Estatales de la Policia Federal,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de mayo de
2019".
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SEGUNDA SALA REGIONAL METROPOLITANA

demcdecdo pretende fundamentar su competencia establecen lo

siguiente:

Ley de la Policia Federal

“Articulo 1. La presente Ley es reglamentaria del arficulo 21
constitucional, en materia federal en lo relative o la organizacién y
funcionamiento de la Policia Federal, en el dmbito de
competencia que establece esta ley y las disposiciones
aplicables. Es de orden pUblico y de aplicacién en todo el teritorio
nacional.”

“Articulo 2. La Policia Federal es un érgano administrativo
desconcenfrado de la Secretaria de Seguridad PUblica, y sus
objetivos serdn los siguientes:

I. Salvaguardar la vida, la integridad., la seguridad vy los derechos
de las personas, asi como preservar las libertades, el orden v la paz
publicos;

"Arliculo 4. Para efectos de la presente Ley se entenderd por:

IV. integrantes, a [os miembros de la Policia Federal;

"

“Articulo 8. La Policla Federal fendrd las atribuciones y obligaciones
siguientes:

I. Prevenir la comisiéon de delitos y las faltas administrativas que
determinen las leyes federales;

. Salvaguardar la integridad de las personas, garanfizar,
mantener y restablecer el orden y la paz publicos, asi como
prevenir la comisidon de delitos, en:

a) Las zonas fronterizas y en la fierra firme de los litorales, la parte
perteneciente al pais de los pasos y puentes limitrofes, las aduanas,
recintos fiscales, secciones aduaneras, garitas, puntos de revision
aduaneros, los centros de supervision y control migratorio, las
carreteras federales, las vias férreas, los aeropuertos, los puertos
maritimos autorizados para el tréfico internacional, el espacio

9
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De lo anterior se desprende que los preceptos legales con los
que fundamentan su competencia el Oficial de la Policia Federal en la
resolucién impugnada, no le otorga facultad alguna para levaniar
infracciones por viclacién a las disposiciones relativas al Reglamento de
Transito en Carreteras Federales, ya que si bien es cierto los preceptos
legadles en los que fundamentan su competencia hacen alusién al Oficial
de la Policia Federal, ninguno de ellos le oforga expresamente la facultad
para levantar la boleta de infraccién impugnada, toda vez que el arficulo
108 del Reglamento de la Policia Federal sélo establece que los Integrantes
de la Institucién se agrupan en cuairo categorias a las cuales corresponden
fos grados que se indican a continuacién: I. Comisarios: A. Comisario
General; B. Comisario Jefe, y C. Comisario; ll. Inspectores: A. Inspector
CGeneral; B. Inspector Jefe, y C. Inspector; Ill. Oficiales: A. Subinspector; B.
Oficial, y C. Suboficial.

Por su parte, el arficulo 10, fracciones [V y VI, del Reglamenio
en cuestién sefala gue los infegrantes, cualquiera que sea su jerarquia y
lugar de adscripcidn, ejercerdn dentro del dmbito de su competencia,
entfre ofras, las afribuciones relativas a elaborar los informes y demds
documentos que se generen con motive de sus funciones v las demdés que
les confieran el reglamenio, ofras disposiciones legales aplicables o

aguéllas gue les encomiende el superior jerdrquice que corresponda.

En ese sentido, dichos precepios no estabiecen que los
Oficiales de la Policia Federal, que son los servidores pUblicos emisores de

los actos impugnados, sean competentes para imponer sanciones o multas
23
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por infraccién a las leyes y ordenamientos en maferia de fransito federal,
por lo que no resulta suficiente la mencidn de los arficuios antfes
relacionados para considerar que la resoluciéon impugnada se encuentra
debidamente fundada en cuanto ala competencia material y temritorial del

servidor pUblico demandado, de ahi que |la resclucién impugnada es ilegal.

Ahora bien, el suscrito Juzgador no pasa por alfo que, del
andlisis practicado a la resclucidén impugnada, se advierte la cita del
LINEAMIENTOS de operacién para el levantamiento de infracciones e
imposicién de sanciones en la zona terrestre de las vias generales de
comunicacion, asi como, que del referido Lineamiento, articulo 1, segundo
parrafo, se advierte que “La facultad prevista en el pdrafo anterior
(...levantardn infracciones e impondrdn sanciones por violaciones a Ilas
disposiciones que regulen el trdnsito en los caminos y puentes federales, asi
como la operacién de los servicios de autofransporte federal, sus servicios
auxiliares y fransporte privado, cuando ios vehiculos circulen en Ia zona
terrestre de las vias generales de comunicacidn...), serg ejercida por las y
los Coordinadores Estatales, los titulares de las estaciones y subesfaciones,
asi como por los integrantes que las conforman, dentro del dmbito territorial
de competencia de la Coordinacién Estatal a la que se encuenfren
adscritos, con excepcién de la Coordinacién Estatal Ciudad de México";

sin embargo, la cita del Lineamiento en cuestidn no resulta suficiente.

Lo anterior es asi, ya que por un lado, no se advierte la
facultad conferida expresamente a los Cficiales de la Policia Federal, para
levantar infracciones e imponer sanciones a los conductores de vehiculos
automotor; por ofro lado, se advierte que la autoridad demandada, se
limité a citar el referide ordenamiento sin referir arficulos, pdarrafos,
fracciones o incisos en gue apoya su actuacién, porlo que, su cita de forma
genérica resuita insuficiente, pues de no citar expresamente los articulos
que le conceden facultades expresas, se dejara al gobermnado en estado
de indefensién, toda vez que se traducifa en que éste ignorara si el
proceder de la autoridad se encuentra o no denfro del dmbito

competencial respectivo por razén de materia, grado vy teritorio y, en

24
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fundados los argumentos del demandante, en cuanto a que la resolucién

se encuentra indebidamente fundada y motivada.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia ndmero 76
modificada por acuerdo G/97/90, visible en el informe rendido por el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién en el afio de 1989,

en su Tercera Parte, Volumen i, pdgina 1037, que establece lo siguiente:

“COMPETENCIA. ES NECESARIO FUNDARLA EN EL TEXTO MISMO DEL
ACTO DE MOLESTIA. La garaniia del arficulo 16 Constitucional
consistente en que fodo mandamiento de autoridad se emita por
autoridad competente, cumpliéndose las formalidades esenciates
que les den eficacia juridica, lo que significa que todo acto de
autoridad  necesariamente debe emifise por quien estd
legitimado para ello, expresdndose en el texto mismo, el
disposifivo, acuerdo ¢ decreto que le otorgue tal legitimacion,
pues en caso contrario se dejaria al afectado en estado de
indefensién para examinar si la actuacién de la autoridad se
encuenira deniro del dmbito competencial respectivo, esto es, si
tiene facultad o no para emitiro”.

En ese mismo sentido, resulta aplicable la jurisprudencia 2a./J
57/2001 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
publicada en la pdgina 31 del Tomo XIV, noviembre de 2001, del Semanario
Judicial de la Federacidon vy su Gaceta, cuyo rubro v texto seficlan lo

siguiente:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE
SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE
LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA
FRACCION, INCISO Y SUBINCISO. De lo dispuesto en la tesis de
jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal Pleno de la Suprema Corfe
de Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Nimero 77, mayo de 1994, pagina 12,

25
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de rubro: ‘COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO
ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de las
consideraciones en las cuales se sustentd dicho criterio, se
desprende que la garantia de fundamentacion consagrada en el
articulo 16 de la Constitucién Politica de los Esiados Unidos
Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y precision en la cita
de las normas legales que facultan a la autoridad administrativa
para emitir el acto de molestia de que se trate, al atender al valor
juridicomente protegido por la exigencia constitucional, que es la
posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica al particular
frente a los actos de las autoridades que afecten o lesionen su
interés juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa,
ante un acto que no cumpla con los requisitos legales necesarios.
En congruencia con lo anterior, resulta inconcuso que para estimar
satisfecha la garantiac de la debida fundamentacién, que
establece dicho precepto constitucional, por lo que hace a la
competencia de la autoridad administrativa para emitir el acto de
molesiia es necesario que en el documento que se contenga se
invoquen las disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan
facultades a la autoridad emisora vy, en caso de que estas normas
incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y detalle, el
apartado, la fraccién o fracciones, incisos y subincisos, en que
apoya su actuacion; pues de no ser asi, se dejaria al gobernado
en estado de indefensidn, toda vez que se fraduciria en que éste
ignorara si el proceder de la autoridad se encuentra o no dentro
del dmbifo compefencial respectivo por razdén de materia, grado
y territorio vy, en consecuencia, si estd o no gjustado a derecho. Este
es asi, porgue no es permisible abrigar en la garantia individual en
cuestion ninguna clase de ambigledad, ya que su finalidad
consiste, esencialmente, en una exacta individualizacion del acto
de autoridad, de acuerdo a la hipdtesis juridica en que se ubique
el gobernado en relacion con las facultades de la autoridad, por
razones de seguridad juridica”.

De igual forma, cobra aplicacién la jurisprudencia nimero

L.do.A. J/16, del Cuarte Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito de los Tribunales Colegiados, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta de la Novena Epoca, Tomo XIi, Julio

de .2000, visible en la pagina 613, que dispone lo siguiente:

“AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ESTAN OBLIGADAS A CITAR LAS
DISPOSICIONES LEGALES QUE FUNDEN SU COMPETENCIA.- El articulo
16 de la Constitucion Federal, prescribe que los actos de molestia,
para ser legales, deben provenir de autoridad competente y
cumplir con las formalidades esenciales que le den eficacia
juridica, lo que significa que todo acto de autoridad debe emitirse
por guien esté legitimado para ello, expreséndose en el acto
misno de molestia, el dispositivo, acuerdo o decreto que le
otorgue tallegitimacion, ya que de no ser asi, se deja al gobemado
en estado de indefensién, al no poder examinar si la actuacion de
la autoridad emisora se encuentra dentro del dambito
competencial respective”.
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En ese orden de idecs, toda vez que la boleta de infraccién

no cumple con la debida fundamentacién de la competencia de la
auforidad que la emitié -con lo que se viola lo dispuesto por el articulo 16
constitucional y el 3, fraccién V, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo-, en el caso se actualizan las causales de ilegalidad previstas
en el arficulo 51, primer parafo, fracciones 1y 1, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, por lo que, con fundamento en
el arficulo 52, primer pérrafo, fracciédn I, articulo 57, fraccién |, incisos a y b,
y segundo pdarrafo, del mismo ordenamiento legal, resulta procedente
declarar la nulidad tanto de la resolucidn impugnada, como de la

originaimente controvertida.

Ahora bien, no obstante lo anterior, la legalidad observada

consfituye un vicio formal de procedimiento que puede ser subsanado v,

en consecuencia, guedarian a salvo los facultades de la autoridad para
emifir una nueva resolucion, luego, esta Juzgadora se encuentra
constrefiidc a resolver los argumentos que, de resultar fundados e

depararicn un mavor beneficio ol demandante.

Sirve de apoyo a lo anterior, por andlogia, la jurisprudencia
2a./l. 66/2013 (10a.), de la Segunda Scla de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro XX, junio de 2013, Tomo 1, pdgina 1073, que

establece lo siguiente:

“PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL ARTICULO
51, PENULTIMO PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, OBLIGA AL
ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION TENDENTES A
CONTROVERTIR EL FONDO DEL ASUNTO, AUN CUANDO EL ACTO
IMPUGNADO ADOLEICA DE UNA INDEBIDA FUNDAMENTACION DE
LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA. Del citado
precepto, adicionado mediante decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion de 10 de diciembre de 2010, deriva que
cuando la incompetencia de lo outoridad resulte fundada y
ademds existan agravios encaminados a conirovertir el fondo del
asunfo, las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
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Administrativa deberan andilizarlos, y si algune de éstos resulta
fundado, con base en el principio de mayor beneficio, procederdn
aresolver el fondo de la cuestion efectivamente planteada por el
actor. Por su parte, el principio de mayor beneficio implica que
debe privilegiarse el estudio de los argumentos que, de resultar
fundados, generen la consecuencia de eliminar totalmente los
efectos del acto impugnado; por tanto, atento al articulo 51,
pendltimo pdrrafo, de la- Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Adminisirafivo que expresamente alude al principio
indicado, las Salas referidas deben examinar la totalidad de los
conceptos de anulacién tendentes a controvertir el fondo del
asunto, aun cuando se determine que el acto impugnado
adolece de una indebida fundamentacion de la competencia de
la autoridad demandada; obligacién que, ademds, debe
acatarse en fodas las resoluciones emitidas por ese Tribunal a partir
del 11 de diciembre de 2010, fecha en que enird en vigor la
adicion al sefalado precepto legal, sin redlizar distinciones
respecto de los asuntos que estaban en trdmite con anterioridad,
o bien, de los iniciados posteriormente”.

En el mismo sentido, es aplicable la jurisprudencia Vil-J-1aS-
147, sustentada pér la Primera Seccidn de la Sala Superior de este Organo
Jurisdiccional, gue se encuenira publicada en la Revista del propic Tribunal,
de la séptima época, afic V, nimero 49, del mes de agosto de dos mil

quince, pdagina 54, cuyo rubro y texfo sefiala lo siguiente:

“PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO. INTERPRETACION DEL PENULTIMO
PARRAFO DEL ARTICULO 51 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- El pendltimo pdarrafo del articulo
51 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
adicionado mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el 10 de diciembre de 2010, establece que cuando
resulte fundada la incompetencia de la autoridad y ademds
existan agravios encaminados a controvertir el fondo del asunto, el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa deberd
analizarlos y si alguno de ellos resulta fundado, con base en el
principic de mayor beneficio, procederd a resolver el fondo de la
cuestion  efectivamente planteada por el actor. De la
interpretacion realizada al articulo en cuestion, se colige que si del
andlisis oficioso practicado por este Tribunal o con base en
concepfos de impugnacion formulados por la parte actfora, se
advierte la incompetencia, la ausencia, indebida o insuficiente
fundamentacion de la misma, del funcionario que haya dictado,
cordenado o framitado el procedimiento del que deriva la
resoluciéon  impugnada, se deberd anglizar los agravios
encaminados a controvertir el fondo del asunto y de resuliar
fundado alguno de ellos, se procederd a resolverlo, siempre y
cuando el particular pudiera obtener un mayor beneficio que el ya
obienide con la declaratoria de nulidad lisa y llana con motivo de
la incompetencia de la autoridad”. )

QUINTO. Este Juzgador procede al andlisis del segundo

concepto de impugnacion del escrito de demandda, en el cual, el
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demandante refiere que la Boleta de Infraccién fue entregada sin
especificar la vigencia de la credencial insfitucional, si ésta contenia
fotografia, huella digital o clave de inscripcidon en el Registro Nacional de

Personal de Seguridad Publica.

Por su parte, la autoridad demandada al formular su
contestacién ala demanda se pronuncié por la validez y legalidad del acto

controvertide.

A juicio de esta Sala los argumentos resulian fundados en

atencién a las siguientes consideraciones de derecho.

En principio se advierte que los arficulos 71 y 73, primer
parrafo, fraccién VII, del Titule Sépfimo, Inspeccidn, Verificacién y Vigilancia,
de la Ley de Caminos, Puentes y Autotransporte Federal, disponen lo

siguiente:

"Ariiculo 71.-La Secretaria podrd realizar visitas de inspeccion, a
fravés de servidores publicos comisionados que exhiban
identificacion vigente y orden de visita, en la que se especifiquen
las disposiciones cuyo cumplimiento habrd de inspeccionarse. Las
visitas de inspeccién se pracficardn en dias y horas hdbiles, sin

- embarge, podrdn practicarse inspecciones en dias y horas
inhdbiles en aquellos casos en que €l tipo v la naturaleza de los
servicios asi lo requieran, en cuyo caso se deberdn habilitar en la
orden de visita”.

“Arficulo 73. En el acta que se levante con motivo de una visita de
inspeccion se hard constar lo siguiente:

VI. Fecha de la orden de visita, asi como los dates de
identificaciéon del servidor pUblico que realiza la inspeccidn:

"

La Secretaria podra realizar visitas de inspeccion, a fravés de

servidores pUblicos comisionados que exhiban idenfificacién vigente vy
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orden de visita, en la que se especifiquen las disposiciones cuyo
cumplimiento habrd de inspeccionarse; asimismo, se tiene que en el acta
gue se levante con motivo de una visita de inspeccidn se hard constar la
fecha de la orden de visita, asi como los datos de identificacién del servidor

puUblico que realiza la inspeccidn.

Por ofro lade, el articule 203, primer parrafo, fraccién IV, del
Reglamento de Trdnsito en Carreteras y Puentes de Jurisdiccional Federal,

dispone lo siguiente:

“Arficulo 203. Los Policias Federales aplicar@n las sanciones que
deriven de la vioclacién a las disposiciones de este Reglamento,
atendiendo al siguiente procedimiento:

IV. En caso de que proceda la multa, el Policia Federal requisitard
la boleta de infraccidén asentando con letra completamente
legible la informacion que el formato requiera y fijard al infractor la
sanciéon que corresponda, ademds de:

Conforme a lo anterior, se fiene que los Policias Federales en
caso de que proceda la multa, requisitardn ia boleta de infraccion
asentfando con letra completamente legible la informacidén que el formato
requiera.

Finalmente, se tiene que en el Arficulo Primero del ACUERDO
por el que se emiten los formatos de Boleta de Infraccién, Amonestacién
Escrita, Acta-Convenio y Dictamen Técnico de Hecho de Trdnsito,

publicado el primero de julio de dos mil diecinueve, dispone lo siguiente:

“Articuio Primero. El presenfe Acuerdo fiene por objeto dar a
conocer la emisién de los formatos de Boleta de Infracciéon y
Amonestacion Escrita, para la imposicién de sanciones por
infraccion a las normas legales o reglamentarias que regulan el
trénsito en caminos y puentes federales, y las relafivas a la
operacion de los servicios de autotransporte federal, sus servicios
auxiliares y transporte privado cuando los vehiculos circulen en la
zona terrestre de las vias generales de comunicacién, asi como los
formafos de Acta-Convenio, para hacer constar un hecho de
tfransito en el que dos ¢ mds personas acuerden crear, transferir,
medificar o exfinguir los derechos y las cbligaciones derivados del
mismo, y el Dictamen Técnico de Hecho de Trdnsito, para efecfo
de que las vy los integrantes adscritos a las Coordinaciones Estatales
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de la Policia Federal establezcan opinidn técnica acerca de las
causas que dieron origen @ un hecho de fransito, los cuales se
incluyen como Anexos al presente Acuerdo”.

fr*“' o POLICIA FEDERAL o
% .
&
3‘ y BOLETA DE JHFRAGCION [m =1 _M,,E }
I3
gmmmuwmﬂu | 1 frmanee i i
Preremrmey——ry e g " Ty s e
Aefeting ndviv‘%!mbé’ ?&x)}n‘\ !'ﬁ&(—"l&m\l!%!l L = Neponds T, AR Ty e o I
2 e st s imi:c::< ) ¥ P e
155 54w, ot B 41 1 Gt S St S RO, K X, gpsmamon i €, B, 308 bt
wﬂ&mﬂt’&;&{w"m\(# I I fasones Wiy 1K m)msam«mm:‘.s ML T Y Sani
wm f'iéizf‘!kr}lzi o
-  Fo oy ; "
WAL \M"; Ni\w"«m@@‘mﬂ“" Gq\ﬂ'h"‘f‘d’  Aolty ¥ O, Sntanet g T Gro i PrERLan (asheag LASTaRNL T
o s diimail B = e ot #4 Ve ki E503 5 Y, 4, iainliad,
et b 5 -

f— T I T -
el = |

HRITTOR
R 'kw.mmms %am—n-m 3 = ;mn(dn

=y T ey =S

s Luseen, Ry ;wammmuuﬂm wemw

grrerrrery i ke gs‘mu; E ey i e

VDR D SuSOAnTE

= §m I
{ .

E
H
e

ooea T T e

i i

CaRTaR A WERLALAK RS ENARID Dl 31D F SUTO TR kil
FRHCRCLA TR, T3 DETTOREI HIRSESD RATTH TRCIA ;

| —
BERINALEIA Gk D RESIGR SR
{es %m | =z

H

TG P TR
SLANT | Mreascio toueTs U AOITE LLGHL B LA CORGUOTE Y SN i

i TOTALBE SIS S | J]

At EHT ) S L2 POURLS #rae B SR PO LA SR
Y wovemm:
4§ a=xon: RO T
Ee=

TR USHT:
WATENCIR: BT G EEFIONN:

Soviabesrs on bt anase i Yeum B U Smeran I 432 a0 44 Replirens Suni e

[y e I
. J

De acuerdo a lo anterior, se tiene que mediante el ACUERDO
por el que se emiten los formatos de Boleta de Infraccién, Amonestacién

Escrita, Acta-Convenio y Dicfamen Técnico de Hecho de Trénsito, se

31




SALA REGIONAL EN MORELOS Y AUXILIAR

EXPEDIENTE: 660/25-24-01-6

TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

-27-

establecieron los reguisitos gue deben contener, entre ofros formatos, las

Boletas de Infraccién para la imposicion de sanciones por infracciéon a las
normas legales o reglamentarias que regulan el fransito en caminocs y
puentes federales, y las relaftivas a la operacién de los servicios de
auvtotransporte federal, sus servicios auxiliares y fransporte privado cuando
los vehiculos circulen en la zona terrestre .de las vias generales de

comunicacion.

Ahora bien, la autoridad démondoda, dentro del acto gue

se impugna, asentd los siguientes datos:

WoMBRE:.___ .. ii . PedroAléjandroEslava - - " )
GRADO: ___ __Oficial __ NOMERO DE EXPEDIENTE: _ 4434

oficio: | SR ?rfasajlmwzels
. SE IDENTIFICACON EREDEMCI&L&NST?WCION?\L'

VIGENCIA: —_ V‘gga_tEEcHA DE EXPED!CEON ————-———.—-—-!m._
EXPEDIDA POR: - crerarie Bearses Humanes de 1s Seacdia Naricrd
Coniundamento anlos amaums 18, i!acc!o%’%,tzaeaén‘lk’“f% fracu&\;{(v st Heglamanto dola Ley de -

iz Policia Federal.

‘uﬁ%”

)

De lo anferior, se advierte que el iniegrante de la Policia

Federal en la parte relativa a su identificacién, sefald su nombre, grado,
numero de expediente y oficio de designacién; asimismo, en la parte
relativa a la credencial con gue se identifica, seficlé el folio de la misma,
fecha de expedicién; asi como, gue la misma fue expedida por el Director
General de Recursos Humanos de la Guardia Nacional, cabe sefialar que,
en el apartfado de “VIGENCIA” al intfegrante de la Policia Federal, indicd la
leyenda "VIGENTE", sin precisar la fecha en que la credencial vencia de
forma concreta; aunado al hecho de que no se tiene certeza si la fecha
~indicada corresponde a un periodo o bien, la fecha en que inicia o vence,

ni se precisa el dia en concreto a que refiere, sin que corresponda al suscrifo
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presuponer que la fecha de vigencia inicia conforme a la fecha indicada
como de expedicidn, en virtud de que tales consideraciones deben

contenerse en la boleta y no presumirse.

En ese orden de ideas, resultan fundados los argumentos del
demandante, en virtud de que si bien el integrante de la Policia Federal
precisd laleyenda “VIGENTE”, ello no genera certeza en cuanto a la fecha
en que se encuenira vigente, esto es, la intensién de dicho apartado es
que el particular fenga conocimiento de que el integrante de la institucién
policial que estd realizando una detencién, efectivamente se encuentra
adscrito a la misma, para lo cual, no basta Unicamente asentar la leyenda
“VIGENTE", pues la misma no basta para genera certera de que
efectivamente tal juicio es cierto, al no permitir conocer dl pariicular el
periodo exacto de vigencia para asi cotejario con la fecha en que se
levanta el acta que realiza en ejercicio de sus funciones: por lo que, no se

identificé adecuadamente ante el particular.

Aunado a lo anterior, la autoridad demandada dejé de
observar el articulo 203 primer pamrafo, fraccidn 1V, del Reglamenio de
Trdnsito en Carreteras y Puentes de Jurisdiccional Federal, en relacién con
el ACUERDO por el que se emiten los formatos de Boleta de Infraccién,
Amonestacién Escrita, Acta-Convenio y Dictamen Técnico de Hecho de
Transito, en virtud de que no precisé el dato que el formato de Boleta de
Infraccion requeria, en el entendido de que, como se precisé, el apartado
“VIGENCIA™ fiene como finalidad dar certeza en cuanto di estatus que
tiene la persona que infracciona al conductor ante la institucion policial;
cabe sefalar que de considerar suficiente la leyenda “vigente”, se flegaria
ol exiremo de requerir Gnicamente al Subinspector, u ofros oficiales, que se
limitan a indicar en dicho apartado "SI o “NO", o cual, claramente resuita
ineficiente pues no logra atender el objeto de la norma, que es brindar
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certeza juridica a aquellos a quienes se les priva de circular en las vias de
comunicacion federales, de ahi que resulte fundado el argumento en

estudio.

Ahora bien, atendiendo a dicho vicio de legadlidad (esto es
que el notificader no se identificd correctamente ante el particular, pues
omitié sefalar la fecha de vigencio de su credencial que o acreditan
como Suboficial) y siendo que el mismo frasciende al fondo del asunto, en
virtud de que la legalidad de la Boleta de Infraccidn quedd desvirtuada vy,
el vicio de legalidad no puede ser subsanando atendiendo a la naturaleza
de los hechos acaecidos y que dieron lugar a su emision de la misma,
luego, lo procedente es decretar la nulidad lisa y llana de [a resolucion
impugnada, de la originalmente recurida; asi como de la resolucién
expresa de diecisiete de diciembre de dos mil veinfiuno, en la que se
resolvié confirmar la Boleta de Infraccién decretada ilegal; en términos de
los articulos 51, primer pérrafo, fraccion IV, v 52, primer pdrrafo, fraccién I,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrative; asi como,

por fratarse de un fruto de acto viciado.

En ese orden de ideas, esta Instruccidn se abstiene de analizar
los restantes argumentos esgrimidos en la demanda, en virtud de que con
la determinacién alcanzada en el presente Considerando se satisface
plenamente el interés juridico de la parte actora, aunado a que de su
andlisis no se advierte que de resultar fundado alguno de ellos, la actora

pudiera obtener un mayor beneficio.

Apovya lo anterior la jurisprudencia VI-J-2a5-14, de la
Segunda Seccidn del Pleno de este Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, publicada en la Revista del mismo Organo Jurisdiccional,
Séptima Epoca, ARo Il, nimero 14, sepliembre de 2012, pdgina 10, que se

tfranscribe enseguida:

“CONCEPTOS DE IMPUGNACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. SU ESTUDIO DEBE ATENDER AL PRINCIPIO
DE MAYOR BENEFICIO, PARA LOGRAR LA NULIDAD LISA Y LLANA,
PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNGUE RESULTEN
FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL ACTOR. En los
términos del articulo 237 del Cédigo Fiscal de la Federacién vigente
hasta el 31 de diciembre de 2005, y su correlative 50, segundo -
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articulos 49, 50, 51, primer parrafe, fraccion IV v 52, primer parraio, fraccién
Il 581 y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo.

donde,

pretensidn: en consecuencia,

impugnada, de la criginalmente recurrida; asi como de la resolucidn
expresa de diecisiete de diciembre de dos mil veinfiuno, en la que se
resolvié confirmar la Boleta de Infraccién decretada ilegal, en los términos

precisados en el difimo considerando de| presente fallo.

SEGUNDA SALA REGIONAL METROPOLITANA

EXPEDIENTE; 28255/21-17-02-9

De lo cudl se desprende Que queda-al prudente o
Organo Jurisdiccional de Control de Legalidad def

judicial efectiva, esto es, el acceso redl, completo y efectivo ala
administracién de Justicia a que se refiere el articulo 17, segundo
parrafo, de g Consfitucién  Politicg de los Estados Unidos
Mexicanos”,

Por lo expuesto, con fundamento en Io dispuesto en [os

RESUELVE

L. Ha resultado procedente el presente Juicio de nulidad, en

II. La parte actorq acreditd los hechos constitutivos de su

. Se declara Ia nulidad iisa y lana de la resolucidn
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al constituir un hecho notorio,
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sustentando tal determinacidon la jurisprudencia emitida por el Pleno de este

Tribunal Federal de Justicia Administrativa que sefiala lo siguiente:

Registro digital: 172215

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: 2a./]. 103/2007

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXV, Junio de 2007, pagina 285

Tipo: Jurisprudencia

“HECHO NOTORIO. PARA QUE SE INVOQUE COMO TAL LA
EJECUTORIA DICTADA CON ANTERIORIDAD POR EL PROPIO
ORGANO JURISDICCIONAL, NO ES NECESARIO QUE LAS
CONSTANCIAS RELATIVAS DEBAN CERTIFICARSE.

Conforme al articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, los Organos
Jurisdiccionales pueden invocar hechos notorios aun cuando no hayan
sido alegados ni demostrados por las partes. Asi, los titulares de los
organos_jurisdiccionales pueden validamente invocar como
hechos notorios las resoluciones que hayan emitido, sin que
resulte necesaria la certificacion de las mismas, pues basta
con que al momento de dictar la determinacion

correspondiente la tengan a la vista.”

Contradiccién de tesis 4/2007-PL. Entre las sustentadas por el Quinto Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Tercer Circuito y el Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito. 23 de mayo de 2007. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Genaro David
Goéngora Pimentel. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Claudia Mendoza
Polanco.

Tesis de jurisprudencia 103/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesién privada del veintitrés de mayo de dos mil siete.

Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccién de tesis 91/2014,

desechada por notoriamente improcedente, mediante acuerdo de presidencia de 24 de marzo
de 2014.

[Enfasis afiadido]

De las digitalizaciones que anteceden se advierte que, entre otros, se
declard la nulidad lisa y llana de la boleta de infraccion 6621409 de 14 de
noviembre de 2020, a través de la cual el Oficial de la Estacion Cuautla de
la Coordinacion Estatal Morelos de la Policia Federal, le impuso una multa
en cantidad de *** unidades de medida y actualizacion, en virtud de que no

cumplié _con la debida fundamentacion de la competencia de la autoridad que la
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emitid, ademas de que el emisor de la boleta de infraccién 6621409 no se identifico

correctamente ante el particular, pues omitié senalar la fecha de vigencia de su

credencial.

Asimismo, de la consulta al boletin jurisdiccional de este Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, que puede ser consultado en la pagina de internet

https://www.tfja.gob.mx/boletin/jurisdiccional/, al ingresar el numero de

expediente 28255/21-17-02-9 se observa que la Ultima actuacidn notificada a

las partes es el acuerdo mediante el cual se certifico que la sentencia dictada en

autos quedo firme a partir del 07 de junio de 2022, va que ninguna de las

partes interpuso medio de defensa en su contra.

Parie demandada Parte notificada Sintesis Magisirado Secretano

28255/21-
17-02-9

QFICIAL PEDRO OFICIAL PEDRO Se da cuenta con €l escrito de 17 de Segunda Sala JORGE FRANCISCO
ALEJA ESLAVA, ALEJA ESLAVA, 2022 Junio de 2022, por medio del cual, la Regional LUIS ISAAC

DE LA ESTACION DE LA ESTACION parte actora solicita se le informe si la Metropolitana REVILLA MORO
CUAUTLA, CUAUTLA, sentencia definitiva ha quedado firme DE LA URRUTIA
COORDINACION COORDINACION Digase al promovente que mediante TORRE
ESTATAL ESTATAL acta de esta misma fecha se certifico
MORELOS, MORELOS, que la sentencia de referencia HA
INTEGRANTE DE INTEGRANTE DE QUEDADO FIRME a partir del 7 de
LA POLICIA LA POLICIA Junio de 2022, ya que ninguna de las
FEDERAL FEDERAL partes interpuso medio de defensa en
(AHORA (AHORA su contra

GUARDIA GUARDIA
NACIONAL ) NACIONAL).

28255/21-
17-02-9

OFICIAL PEDRO GAS EXPRESS 28-06- Se da cuenta con el escrito de 17 de Segunda Sala JORGE FRANCISCO
ALEJA ESLAVA, NIETO, SA DEC 2022 junio de 2022, por medio del cual, Ia Regional Luis ISAAC

DE LA ESTACION M parte actora solicita se le informe si la Metropolitana REVILLA MORC
CUAUTLA, sentencia definitiva ha quedado firme DE LA URRUTIA
COORDINACION Digase al promovente que mediante TORRE
ESTATAL acta de esta misma fecha se certifico
MORELCS, que la sentencia de referencia HA
INTEGRANTE DE QUEDADO FIRME a partir del 7 de
LA POLICIA junio de 2022, ya que ninguna de las
FEDERAL partes interpuso medio de defensa en
(AHORA su contra.

GUARDIA
NACIONAL)

En ese orden, al haber quedado sin efectos la boleta de infraccion
6621409 por la ahora Segunda Sala Regional en la Ciudad de México de este
Tribunal es evidente que la actuacion de la autoridad demandada es ilegal,
pues pretendié hacer efectivo el cobro sobre un crédito fiscal que para el 25 de
octubre de 2025 -fecha de emision del requerimiento de pago y mandamiento de
ejecucidn que obra en copias certificadas a fojas 144 a 159 reverso- ya se
encontraba extinto y que ademas, dicha resolucion a través de la cual se declaré la
nulidad lisa y llana de la boleta en mencién fue declarada firme el 07 de junio de
2022°,

6 VIII-P-1aS-822

PRUEBAS. PARA SER VINCULANTE UNA SENTENCIA OFRECIDA COMO PRUEBA, DEBE
VERIFICARSE QUE ESTA SE ENCUENTRA FIRME.- Cuando en el juicio contencioso administrativo se
ofrezca como prueba una sentencia emitida por alguna de las Salas del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, es necesario constatar la firmeza de la misma para efecto de determinar su valor probatorio en
la emision del fallo del juicio en que fue ofrecida. Por ello, en los casos en los que alguna de las partes en el
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Por lo que, se precisa en la presente, que cualquier actuacién que la
autoridad ejecutora haya pretendido y/o pretenda sobre el crédito fiscal con el
numero de identificacion 6621409 es ilegal al tratarse de un crédito extinto

por sentencia firme.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis cuyos datos de

identificacion son:

Registro digital: 194664

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materia(s): Administrativa

Tesis: VIII.20. 1/24

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo IX, Febrero de 1999, pagina 455

Tipo: Jurisprudencia

“"SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION,
CUANDO LA VIOLACION ADUCIDA IMPLICA UN ESTUDIO DE
FONDO, LA NULIDAD SERA LISA Y LLANA, EN CAMBIO, CUANDO
SE TRATA DE VICIOS FORMALES, LA NULIDAD SERA PARA
EFECTOS.

En términos de lo dispuesto por los articulos 238 y 239 del Codigo
Fiscal de la Federacion, las sentencias del Tribunal Fiscal de la
Federacion pueden declarar la nulidad lisa y llana del acto impugnado o
para efectos. La nulidad lisa y llana, que se deriva de las fracciones I y
1V del articulo 238 invocado, se actualiza cuando existe incompetencia
de la autoridad, que puede suscitarse tanto en la resolucion impugnada
como en el procedimiento del que deriva; y cuando los hechos que
motivaron el acto no se realizaron, fueron distintos o se apreciaron en
forma equivocada, o bien, se dicto en contravencion de las disposiciones
aplicables o dejo de aplicar las debidas. En ambos casos, implica, en
principio, que la Sala Fiscal realizo el examen de fondo de la controversia.
En cambio, las hipdtesis previstas en las fracciones II, III y V del precepto
legal de que se trata, conllevan a determinar la nulidad para efectos, al
establecer vicios formales que contrarian el principio de legalidad, pero
mientras que la fraccion II se refiere a la omision de formalidades en la
resolucion administrativa impugnada, inclusive la ausencia de

juicio, ofrezca como prueba una sentencia emitida por alguna de las Salas del Tribunal en cita, los Magistrados
deberan solicitar a la Sala que instruyo el juicio respectivo, copia certificada de las constancias de notificacion
del fallo emitido en dicho juicio; de los autos por medio de los cuales se declard la firmeza del mismo, asi como
cualquier otro dato que sea necesario para advertir el estado procesal y firmeza de la sentencia ofrecida como
prueba; pues solo contando con tal informacion, la sentencia referida podra ser vinculada con el asunto que se
resuelve.
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fundamentacion y motivacion en su caso, la fraccion III contempla los
vicios en el procedimiento del cual derivo dicha resolucion, vicios que
bien pueden implicar también la omision de formalidades establecidas en
las leyes, violatorias de las garantias de legalidad, pero que se
actualizaron en el procedimiento, e€s decir, en los antecedentes o
presupuestos de la resolucion impugnada. En el caso de la fraccion V,
que se refiere a lo que la doctrina reconoce como "desvio de poder”, Ia
sentencia tendrd dos pronunciamientos, por una parte implica el
reconocimiento de validez del proveido sancionado y por otra supone la
anulacion del proveido solo en cuanto a la cuantificacion de la multa que
fue realizada con abuso de poder, por lo que la autoridad puede imponer
un nuevo proveido imponiendo una nueva sancion. Asi, de actualizarse
Jos supuestos previstos en /as fracciones Iy 1V del articulo 238 del Codligo
Fiscal de la Federacion, gue implica el estudio de fondo del asunto, la

nulidad debe declararse en forma lisa y llana, lo que impide

cualquier actuacion posterior de la autoridad; en cambio, si se
trata de los casos contenidos en las fracciones I y IIT y en su caso V del

articulo en comento, que contemplan violaciones de caracter formal, la
nulidad debe ser para efectos, la cual no impide que la autoridad pueda
ejercer nuevamente sus facultades, subsanando las irregularidades y
dentro del término que para el ejercicio de dichas facultades establece la
ley.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.
[Enfasis afiadido]

En tal virtud, la resolucién impugnada consistente en el oficio 400-40-00-
03-02-2025-5454 de 12 de agosto de 2025, resulta ilegal por cuanto al

requerimiento de pago del crédito fiscal 6621409, por los motivos antes expuestos.

SEXTO.— PRESCRIPCION DE LOS CREDITOS FISCALES CON
NUMEROS DE CONTROL 4977080 y 5031555. Con fundamento en lo previsto
por el precepto 50, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
esta Sala procede al estudio del segundo concepto de impugnacion que hace valer
la parte actora en su escrito de demanda -en la parte que es de interés-, en el
que medularmente manifestd que se materializa la prescripcion de los créditos
fiscales 5031555 y 4977080 por haber transcurrido el plazo de cinco afnos, mismo

que -a su decir- transcurrio de la siguiente forma:

a) Infraccion con numero 678431259 de fecha 17 de abril del 2017:
computo comienza el 18 de abril del 2017 al fenece 17 de abril de
2022.

b) Infraccion con numero 5031555 de fecha 1 de junio del 2017:

computo comienza el 2 de junio de 2017 al fenece €l 1 de junio del
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2022,

Por su parte, la autoridad demandada al momento de formular su
contestacion a la demanda arguyd que son infundadas las manifestaciones de la
actora, toda vez que existen actos de cobro que interrumpieron y suspendieron e/

término de la prescripcion.

Ademas, agrega que es incorrecto el computo que realiza el demandante,
pues de conformidad con la jurisprudencia 2a./J 15/2000, emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el plazo para que se inicie la
prescripcion es a partir de que el crédito determinado pudo ser legalmente exigible;
de tal manera que el plazo de la prescripcion de los créditos 4977080 y 5031555
comenzo a computarse el 01 de junio de 2017 y 15 de agosto de 2017,

respectivamente.

A juicio de este Magistrado Instructor, los conceptos de impugnacién en
analisis resultan parcialmente fundados respecto de la solicitud de la prescripcion

de los créditos fiscales 4977080 y 5031555, de acuerdo con lo siguiente.

A fin de resolver la cuestion efectivamente planteada, es necesario
remitirse al contenido de los articulos 144, 145, primer parrafo y 146 del Cddigo

Fiscal de la Federacién vigente en dos mil diecisiete -afio en que los créditos fiscales

de que se trata se volvieron exigibles-, que disponen lo siguiente:

“Articulo 144. No se ejecutaran los actos administrativos cuando se
garantice el interés fiscal, satisfaciendo los requisitos legales. Tampoco
se ejecutara el acto que determine un crédito fiscal hasta que venza el
plazo de treinta dias siguientes a la fecha en que surta efectos su
notificacion, o de quince dias, tratandose de la determinacion de cuotas
obrero-patronales o de capitales constitutivos al seguro social y los
créditos fiscales determinados por el Instituto del Fondo Nacional de la
Vivienda para los Trabajadores. Si a mas tardar al vencimiento de
los citados plazos se acredita la impugnacion que se hubiere
intentado y se garantiza el interés fiscal satisfaciendo los
requisitos legales, se suspendera el procedimiento
administrativo de ejecucion.




EXPEDIENTE 660/25-24-01-6
-36-

Cuando el contribuyente hubiere interpuesto en tiempo y forma el
recurso de revocacion previsto en este Codigo, los recursos de
inconformidad previstos en los articulos 294 de la Ley del Seguro Social
y 52 de la Ley del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los
Trabajadores o, en su caso, el procedimiento de resolucion de
controversias previsto en un tratado para evitar la doble tributacion de
los que Meéxico es parte, no estard obligado a exhibir la garantia
correspondiente, sino en su caso, hasta que sea resuelto cualquiera de
los medios de defensa sefalados en el presente articulo.

Para efectos del parrafo anterior, el contribuyente contara con un plazo
de diez dias siguientes a aquél en gue haya surtido efectos la notificacion
de /a resolucion que recaiga al recurso de revocacion; a los recursos de
inconformidad, o al procedimiento de resolucion de controversias
previsto en alguno de los tratados para evitar la doble tributacion de los
que Mexico sea parte, para pagar o garantizar los créditos fiscales en
términos de lo dispuesto en este Codigo.

Cuando en el medio de defensa se impugnen unicamente algunos de los
créditos determinados por el acto administrativo, cuya ejecucion fue
suspendida, se pagaran los créditos fiscales no impugnados con los
recargos correspondientes.

Cuando se garantice el interés fiscal el contribuyente tendra obligacion
de comunicar por escrito la garantia, a la autoridad qgue le haya notificado
el crédito fiscal,

Si se controvierten solo determinados conceptos de la resolucion
administrativa que determind el crédito fiscal, el particular pagara la
parte consentida del crédito y los recargos correspondientes, mediante
declaracion complementaria y garantizara la parte controvertida y sus
recargos.

En el supuesto del parrafo anterior, si €l particular no presenta
declaracion complementaria, la autoridad exigird la cantidad que
corresponda a la parte consentida, sin necesidad de emitir otra
resolucion. Si se confirma en forma definitiva la validez de la resolucion
impugnada, la autoridad procedera a exigir la diferencia no cubierta, con
los recargos causados.

No se exigird garantia adicional si en el procedimiento administrativo de
ejecucion ya se hubieran embargado bienes suficientes para garantizar
€l interés fiscal o cuando el contribuyente declare bajo protesta de decir
verdad que son los unicos que posee. En el caso de que la autoridad
compruebe por cualquier medio que esta declaracion es falsa podra exigir
garantia adicional, sin perjuicio de las sanciones que correspondan. En
todo caso, se observara lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo
141 de este Codigo.

También se suspenderd la ejecucion del acto que determine un crédito
fiscal cuando los tribunales competentes notifiguen a las autoridades
fiscales sentencia de concurso mercantil dictada en términos de la ley de
la materia y siempre que se hubiese notificado previamente a dichas
autoridades la presentacion de la demanda correspondiente.
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El impuesto sefialado en el parrafo anterior podra incluirse dentro de la
condonacion a que se refiere el articulo 146-B del presente
ordenamiento.

Las autoridades fiscales continuaran con el procedimiento administrativo
de ejecucion a fin de obtener el pago del crédito fiscal, cuando en e/
procedimiento judicial de concurso mercantil se hubiere celebrado
convenio estableciendo el pago de los créditos fiscales y éstos no sean
pagados dentro de los cinco dias siguientes a la celebracion de dicho
convenio o cuando no se dé cumplimiento al pago con la prelacion
establecida en este Codigo. Asimismo, /as autoridades fiscales podran
continuar con dicho procedimiento cuando se inicie la etapa de quiebra
en el procedimiento de concurso mercantil en los términos de la ley
correspondiente.”

“Articulo 145. Las autoridades fiscales exigiran el pago de los créditos
fiscales que no hubieren sido cubiertos o garantizados dentro de los
plazos senalados por la Ley, mediante procedimiento administrativo de
ejecucion.

14

“Articulo 146. E/ crédito fiscal se extingue por prescripcion en el
término de cinco afios.

El término de la prescripcion se inicia a partir de la fecha en que el pago
pudo ser legalmente exigido y se podra oponer como excepcion en los
recursos administrativos o a través del juicio contencioso administrativo.
El término para que se consuma la prescripcion se interrumpe con
cada gestion de cobro gue e/ acreedor notifigue o haga saber al
deudor o por el reconocimiento expreso o tacito de éste respecto de la
existencia del crédito. Se considera gestion de cobro cualquier actuacion
de la autoridad dentro del procedimiento administrativo de ejecucion,
slempre que se haga del conocimiento del deudor.

Cuando se suspenda el procedimiento administrativo de
ejecucion en los términos del articulo 144 de este Codigo, también se
suspendera e/ plazo de la prescripcion.

Asimismo, se suspendera e/ plazo a que se refiere este articulo cuando
el _contribuyente hubiera desocupado su domicilio fiscal sin haber
presentado el aviso de cambio correspondiente o cuando hubiere
senalado de manera incorrecta su domicilio fiscal.

El plazo para que se configure la prescripcion, en ningun caso, incluyendo
cuando este se haya interrumpido, podrd exceder de diez afios contados
a partir de que el crédito fiscal pudo ser legalmente exigido. En dicho
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plazo no se computaran los periodos en los que se encontraba
suspendido por las causas previstas en este articulo.

La declaratoria de prescripcion de los créditos fiscales podrd realizarse
de oficio por la autoridad recaudadora o a peticion del contribuyente.”

[Enfasis afiadido]

Del primer precepto legal transcrito, en la parte que interesa,
medularmente se desprende que no se ejecutaran los actos administrativos cuando
se garantice el interés fiscal, satisfaciendo los requisitos legales y, que tampoco se
ejecutara el acto que determine un crédito fiscal hasta que venza el plazo de treinta
dias siguientes a la fecha en que surta efectos su notificacion; ademas, si a mas
tardar al vencimiento del citado plazo se acredita la impugnacién que se hubiere
intentado y se garantiza el interés fiscal satisfaciendo los requisitos legales, se

suspendera el procedimiento administrativo de ejecucion.

Del segundo dispositivo legal se observa que las autoridades fiscales
exigiran el pago de los créditos fiscales que no hubieren sido cubiertos o
garantizados dentro de los plazos sefialados por la Ley, mediante procedimiento

administrativo de ejecucion.

Finalmente, del articulo 146 transcrito medularmente se observa que el
crédito fiscal prescribe en el término de 5 aios, y que dicho termino inicia a

partir de que pudo ser legalmente exigible.

Que el término para que se consuma la prescripcion se interrumpe con
cada gestion de cobro que la autoridad notifique o haga saber al deudor o por
cualquier reconocimiento tacito o expreso -por parte del contribuyente- respecto de

la existencia del crédito.

Que se considera gestion de cobro cualquier actuacién de la autoridad
dentro del procedimiento administrativo de ejecucion, siempre que se haga del

conocimiento del deudor.

También, se observa que cuando se suspenda el procedimiento
administrativo de ejecucion en los términos del articulo 144 del propio Cddigo,

también se suspendera el plazo de la prescripcion.
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Finalmente, se observa que se suspendera el plazo de la prescripcion
cuando el contribuyente hubiera desocupado su domicilio fiscal sin haber
presentado el aviso de cambio correspondiente o cuando hubiere sefialado de

manera incorrecta su domicilio fiscal.

Ademas, como se advierte del contenido de dicho precepto legal, éste
establece dos supuestos para que no se actualice la figura de la prescripcion, a

saber, la interrupcion y la suspension.

Ahora bien, como se lee del segundo parrafo del precepto legal en cita,

la interrupcion de la prescripcion de un crédito fiscal se actualiza cuando:

e La autoridad realiza cobro del crédito al deudor y estos actos se los
da a conocer, o
e Cuando el deudor hace un reconocimiento expreso o tacito de dicho

crédito (como lo es la interposicion de los medios de defensa).

Por otro lado, en el tercer y cuarto parrafo del precepto legal en analisis

se observa que la suspension de la prescripcion se actualiza cuando:

e Se suspenda el procedimiento administrativo de ejecucion, y
e Cuando el contribuyente hubiera desocupado su domicilio fiscal sin
haber presentado el aviso de cambio correspondiente o cuando

hubiere senalado de manera incorrecta su domicilio fiscal.

Lo anterior encuentra sustento, por analogia, en la Tesis VII-CASA-V-59
pronunciada por la Quinta Sala Auxiliar del entonces Tribunal Federal de Justicia

Fiscal y Administrativa, de rubro y contenido siguiente:

“"COMPUTO DE PRESCRIPCION. DEBE REALIZARSE
ATENDIENDO AL TEXTO DEL PRECEPTO LEGAL VIGENTE EN EL
MOMENTO EN QUE TENGAN LUGAR LAS ACTUACIONES
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CONCRETAS.- El articulo 146 del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente
en el afio 1997, prevé que el crédito fiscal se extingue por prescripcion
en el término de cinco anos, que ese término debe computarse a partir
de la fecha en que el pago pudo ser legalmente exigido y que existen
dos eventos interruptores del plazo, consistentes en: 1. Cada gestién de
cobro que el acreedor notifique o haga saber al deudor y 2. El
reconocimiento expreso o tacito que haga el deudor respecto de la
existencia del crédito. Por Decreto publicado el 31 de diciembre de 1999,
se adiciond un parrafo al citado precepto que prevé la suspension del
plazo de prescripcion cuando se suspende el procedimiento
administrativo de ejecucién en los términos del articulo 144 del Cddigo
Fiscal de la Federacion; y, por decreto publicado el 5 de enero de 2004,
se adiciond otro parrafo a dicho numeral en el que se prevén dos eventos
interruptores del plazo de prescripcion que tienen lugar cuando el
contribuyente hubiera desocupado su domicilio fiscal sin haber
presentado el aviso de cambio correspondiente o cuando hubiere
sefialado de manera incorrecta su domicilio. Ahora bien, al realizarse el
cdmputo del plazo de prescripcion, cuando la exigibilidad del crédito ha
tenido lugar antes de las reformas aludidas, pero los actos de
interrupcion o de suspension son posteriores a las reformas, debe
aplicarse el texto del articulo 146 del Cdédigo Fiscal de la Federacion
vigente al momento en que tienen lugar esos eventos; lo cual obedece a
que el dispositivo es una norma de procedimiento, porque regula la
actuacion de la autoridad, conforme a lo previsto en el articulo 6 del
Codigo Fiscal de la Federacion.”

Ademas, esta juzgadora estima pertinente precisar que la interrupcion y
la suspension -figuras juridicas previstas en el articulo 146 del Cddigo tributario-
tienen diferencias substanciales, pues la interrupcion implica volver a contar desde
cero el término de prescripcion, mientras que la suspension se mantiene por un

tiempo para luego continuar el conteo del término de prescripcion’.

Precisado lo anterior, resulta infundado el argumento de la parte actora
respecto a que se actualizo la prescripcion del crédito fiscal 4977080, en virtud de
que de la revision efectuada a los autos del juicio en que se actla, se advierte que
de foja 122 a la 175, obra el expediente administrativo allegado por la autoridad
demandada, el cual contiene diversas actuaciones relativas al procedimiento

administrativo de ejecucidn sobre el crédito fiscal de origen, asi como las que obran

7 Tal como lo refirié la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la Contradiccion
de criterios 137/2024, pagina 9 de la misma: “Entonces, las diferencias entre la interrupcion y la suspension a
saber son las siguientes:

1. La interrupcion inutiliza el plazo trascurrido.

2. La interrupcion implica volver a contar desde cero el término de prescripcion en tanto la suspension no.

3. La interrupcion es inmediata.

4. La suspension no inutiliza el plazo lo paraliza.

5. La suspension se mantiene por un tiempo para luego continuar el conteo del término de prescripcion.

6. Tanto la prescripcion como la suspension deben estar claramente sefialadas en la norma, que indicara en
qué casos €l término de prescripcion se interrumpe, y en qué casos se suspende y por cuanto tiempo dura la
suspension.”
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en la carpeta de suspension, en conjunto con las pruebas ofrecidas por la parte
actora; documentales que son valoradas en términos del articulo 46, fraccion I, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, y de donde se

advierten, en la parte que es de interés para el andlisis de la prescripcion en el

presente asunto, los antecedentes siguientes:

CREDITO FISCAL 4977080

> El 17 de abril de 2017, la Coordinacion Estatal Morelos, impuso al
actor FRdRckk Sotolckolok solclolokkx yna multa en cantidad histérica de
$********* (******* 3K KKk kKkK KKK KKEKKKKKKKNKK kkkKkkKXKXK )k kkkk peSOS
**/100 m.n.), expidiendo al efecto, la boleta de infraccidn con nimero
de folio 4977080.

> El 14 de julio de 2017, la Administracion Desconcentrada de
Recaudacion de Morelos “1” del Servicio de Administracion Tributaria
emiti6 el mandamiento de ejecucion con ndmero de control
330557S7000764, respecto del mencionado crédito fiscal.

> El dia 02 de agosto de 2017, personal adscrito a la autoridad
demandada, levant6 un acta circunstanciada de hechos con motivo de la
emision del mandamiento de ejecucidn antes mencionado, en la que hizo
constar que el actor no era localizable en el domicilio fiscal
proporcionado para efectos del Registro Federal de Contribuyentes, toda
vez que dicho domicilio se encuentra ocupado por una persona distinta
a la buscada.

> Con fecha 13 de septiembre de 2017, se hizo constar que el
contribuyente buscado se ubicd en el supuesto del articulo 134, fraccién
111, del Cédigo Fiscal de la Federacion, con motivo de lo asentado en acta
del 02 de agosto de esa anualidad, por lo que se ordend la
notificacién del mencionado mandamiento de ejecucién, via estrados
fijando el acto en un lugar visible abierto al publico en las oficinas de esa
autoridad por quince dias; haciéndose constar el retiro de la publicacién
respectiva, teniéndose por notificado el 10 de octubre de 2017.

> El dia 16 de julio de 2025, mediante oficio 400-40-00-03-02-
2025-5129, la Administracion Desconcentrada de Recaudacion Morelos
“1” solicitd a la Comisién Nacional Bancaria y de Valores la inmovilizacion

de las cuentas bancarias de *¥¥¥Hckk Aokiokk Aokxackdkxx hasta por la
Cantidad de $********** (****** KKKk KkkK XK Kkkkkk kkk kkkkkkkdkkk
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rRrkRRRR% pesos **/100 m.n.), derivado de los créditos fiscales
6621409, 5031555 y 4977080.

> El 31 de julio de 2025, la Comisién Nacional Bancaria y de Valores
informo a la autoridad demandada sobre el oficio 214-1-84075048/2025,
a través del cual e| *¥¥rek seckoriclooior solok okl G A informd el estatus
de las cuentas bancarias del actor como “bloqueada”.

» Con fecha 14 de agosto de 2025, se hizo del conocimiento al actor
del oficio 400-40-00-03-02-2025-5454, a través del cual se informo
sobre la inmovilizacidon de cuentas, derivado de, entre otros, el crédito
fiscal 4977080.

Sentado lo anterior, se determina que respecto al crédito fiscal

4977080, no ha transcurrido el plazo de cinco afios que al efecto prevé el

articulo 146 del Codigo Fiscal de la Federacion vigente en dos mil diecisiete: lo

anterior es asi, toda vez que como quedd precisado en el punto tercero que

antecede se describid el acta circunstanciada de 02 de agosto de 2017 -fojas 129

y 130-, misma que se digitaliza a continuacion -en la parte que interesa-:
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Del acta que antecede, se advierte que el notificador el 02 de agosto de
2017 se constituyd en el domicilio ubicado en “Wk¥kdksk sk ok ok skokrokokokok koo
KKkkkk kkckk kokkkkk kk kkckokokkkk kkkkskskk// y que al Cerciorarse de estar en e|

domicilio sefalado, lo atendié una persona quien no se identificd por cuestiones de

seguridad, no obstante dijo que el domicilio en que se encontraba era el antes
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descrito y que *iFrkrokk okt solokroklk _gquien manifestd era su suegro- ya no
vivia ahi desde hace un mes, sin que proporcionara informacién sobre donde
pudiera ser localizada dicha persona; asi también acudié con dos diversos vecinos,
quienes por cuestiones de seguridad decidieron no identificarse, el primero
manifestd que ahi vivia la persona buscada y el segundo que no lo conocia, para

finalmente asentar en el acta que derivado de lo anterior se hace constar gue el

deudor *FFRFRFFFR FRRFXF FXRIXXXFNE no es localizable en el domicilio manifestado

para efectos del mandamiento de ejecucion, toda vez que en el domicilio se

encuentra una persona distinta a la buscada, por lo gue no fue posible llevar a cabo

la diligencia encomendada.

Asi, del acta levantada por el notificador sefialado para tales efectos en
el mandamiento de ejecucién 33055757000764, no fue posible llevar a cabo la
diligencia del referido mandamiento de ejecucion en virtud de que no se localizé

a RkEkkoksck ckkckskckk kokxckxkx k) situacion que actualizé el supuesto de

suspension de la prescripcion previsto en el articulo 146, parrafo cuarto, del

Codigo Fiscal de la Federacion vigente en dos mil diecisiete.

En este punto, cabe precisar que en virtud de que en la contestacion
de demanda la autoridad exhibid las gestiones de cobro que realizd para hacer
efectivo el pago del crédito fiscal 4977080, en acuerdo de 26 de noviembre de 2025
se otorgo a la parte demandante término para que ampliara su demanda;

sin embargo, fue omisa en formular su ampliacion de demandada, tal como

quedd asentado en el proveido de 08 de mayo de 2026, por lo que perdid el derecho
para controvertir los hechos contenidos en el acta circunstanciada de 02 de agosto
de 2017, por lo que, se consideran legales las actuaciones de la autoridad

demandada.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, el siguiente criterio emitido

por este Tribunal Federal de Justicia Administrativa, que es del tenor siguiente:

V-P-2aS-426

“NEGATIVA FICTA.- LA FALTA DE AMPLIACION DE DEMANDA
TRAE cCOMO CONSECUIENCIA QUE SE RECONOZCA LA VALIDEZ
DE DICHA RESOLUCION.- El articulo 215 del Codigo Fiscal de la
Federacion establece que en la contestacion de demanda no podrén
cambiarse los fundamentos de derecho de la resolucion impugnada y en
su segundo pdérrafo, que en caso de resolucion negativa ficta, la
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autoridad expresara los hechos y el derecho en gue se apoya la misma.
El articulo 210, fraccion I del citado Ordenamiento legal establece que se
podra ampliar la demanda, dentro de los veinte dias siguientes a aquél
en que surta efectos la notificacion del acuerdo que admita la
contestacion, entre otros, cuando se impugne una negativa ficta. Ahora
bien, si la autoridad al contestar la demanda, expresa los motivos y
fundamentos en que sustenta la resolucion negativa ficta, y a la actora
se le otorga el derecho para ampliar su demanda en el término
respectivo, con €l fin de que esté en aptitud de combatir las razones y
fundamentos sefialados por la autoridad demandada en dicha

contestacion, sin que ésta produzca su ampliacion de demanda,
es evidente que con dicha omision no logra desvirtuar los
fundamentos y motivos expresados por la autoridad, por lo que
lo procedente en el juicio es reconocer la validez de la resolucion
negativa ficta impugnada.”

En tal virtud, considerando los antecedentes del CREDITO FISCAL
4977080 determinado al actor *¥¥xkkick sokoktok sockkokrkk an razon de la boleta
de infraccibn ndimero 4977080, emitido por la entonces Policia Federal
Coordinacion Estatal Morelos el 17 de abril de 2017, en cantidad histérica de
$*>k>k*>k>k**>k (******* kOkkkkk kKK KKkkkkKkKkkkk kkkkkkk >k kkkk pesos **/100
M.N.), resulta evidente que no ha transcurrido el plazo de cinco anos
establecido en el articulo 146 del Cadigo Fiscal de la Federacion vigente
en dos mil diecisiete, dado que al actualizarse el supuesto de suspension previsto
en el parrafo cuarto del articulo citado, Unicamente ha transcurrido el plazo

siguiente:

Primeramente, tomando en consideracion que el crédito fiscal en

comento fue notificado personalmente al actor el dia 14 de abril de 2017 y se hizo
exigible a partir del dia 01 de junio de 2017, al haber transcurrido los treinta dias
posteriores a aquel en que surtié efectos la notificacion del mismo; posteriormente,
el 14 de julio de 2017 se emite el mandamiento de ejecucién 33055757000764, del
cual derivo al acta circunstanciada de 02 de agosto de 2017, en la que se asento
que en el domicilio para efectos fiscales, **¥**ikk ki Fxikikxx* no fue

localizable; en tal virtud, el 10 de octubre de 2017 se notifica por estrados por las

razones expuestas en el acta en mencion.
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En ese orden de ideas, de acuerdo a lo previsto en el articulo 146, parrafo
cuarto, del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente en el afio dos mil diecisiete,
desde el 11 de octubre de 2017 -dia siguiente al de la notificacion por estrados
de la gestidon de cobro del mandamiento de ejecucion nimero 33055757000764,
motivada por lo asentado en el acta circunstanciada de hechos del 02 de agosto de
2017- el plazo de cinco afios para actualizarse la prescripcion se suspendio

al no haber sido localizable ** k& sk sdkakx** en el domicilio

Wokskokskskk kok ksk koksk kokckckokskok kckok kckokckokk kokoksk Skokckoksksk kk Skokskskokskokk kokskkkkxk//

Ya que, se insiste, a la presentacion del medio de defensa, el impetrante
no desvirtud la presuncion de legalidad que goza la notificacion por estrados
efectuada el 10 de octubre de 2017, asi como al acta circunstanciada de 02 de
agosto de 2017, por tanto, resulta evidente que el plazo para que se actualice la

prescripcion se encuentra suspendido.

De ahi que, como se adelantd, no se actualiza la prescripcion respecto
del crédito fiscal 4977080, ya que a la fecha en que se intentd notificar el
requerimiento de pago de dicho crédito no habia transcurrido el plazo de 5 afios
previsto en el articulo 146, del Cddigo Fiscal de la Federacion, plazo que se
encuentra suspendido ante la no localizacién del contribuyente, por las razones
expuestas en parrafos que anteceden del presente considerando, de ahi lo

infundado del argumento expuesto por el accionante.

Por lo antes expuesto, se reconoce la legalidad y validez del acto
controvertido unicamente por cuanto al requerimiento de pago del crédito

fiscal 4977080, toda vez que dicha determinacién no ha prescrito.

Por otro lado, resulta fundado el argumento de la parte actora respecto
a que se actualizé la prescripcién del crédito fiscal_5031555, para la cual resulta
necesario conocer los antecedentes que obran en autos previo a la emision de la

resolucion impugnada, siendo estos lo siguientes:
CREDITO FISCAL 5031555

> El 16 de junio de 2017, la Coordinacion Estatal Morelos, impuso al
actor Aok Horokolok okl una multa por el valor de 495 veces

el salario minimo general, que equivale en cantidad historica a
$********* (******* K KKKk kK KKK KKKEKEKKKKKKK KkkKkKkKkKXK Xk kkkxk peSOS
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**/100 m.n.), expidiendo al efecto, la boleta de infraccién con numero
de folio 5031555.

> Respecto al crédito como resolucién determinante con nimero de
control 5031555 de 16 de junio de 2017, la demandada al momento de
formular su contestacion de demanda arguyd que se emitio e/
mandamiento de ejecucion 3305520251027034M de fecha 27 de
octubre de 2025 y debido a la no localizacion del contribuyente, se
procedio al levantamiento del acta circunstanciada de fecha 30 de
octubre de 2025.

> El dia 16 de julio de 2025, mediante oficio 400-40-00-03-02-
2025-5129, la Administracion Desconcentrada de Recaudacion Morelos
“1” solicit6 a la Comisién Nacional Bancaria y de Valores la inmovilizacion
de las cuentas bancarias de **¥*ciok Aokl Aokkokaxkk hasta por la
cantidad de ¢$**xxkxikxk  derivado de los créditos fiscales 6621409,
5031555 y 4977080.

Considerando los antecedentes citados en parrafos que anteceden,
resulta evidente que ha transcurrido el plazo de cinco anos establecido en el
articulo 146, del Coédigo Fiscal de la Federacion vigente en dos mil
diecisiete; por lo que, se considera prescrito el crédito determinado al actor
okt ook sfokoklkk an |a boleta de infraccién nimero 5031555, emitido
por la entonces Policia Federal Coordinacidn Estatal Morelos el 16 de junio de 2017,

en cantidad histdrica de $***¥xskk

Lo anterior, en virtud de que el crédito fiscal en comento fue notificado

personalmente al actor el dia 16 de junio de 2017 y se hizo exigible a partir del dia

15 de agosto de 2017, al haber transcurrido los treinta dias posteriores a aquel
en que surtié efectos la notificacion del mismo; entonces, del 15 de agosto de 2017,

al 12 de agosto de 2025 -fecha de la notificacion electrénica por buzon tributario
del oficio 400-40-00-03-02-2025-5454, a través del cual se informo al contribuyente

sobre la inmovilizacion de las cuentas bancarias-, transcurrieron 07 afos, 11
meses y 28 dias, lo que actualiza la prescripcion del crédito fiscal
5031555.
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Lo que se corrobora tomando en consideracion que entre la ultima

gestion de cobro notificada al actor y su reconocimiento expreso
transcurrieron inexorablemente mas de cinco aiios, siendo que para que un

crédito fiscal prescriba, éste debe ser legalmente exigible y deben pasar cinco afnos
sin que se notifiquen al deudor gestiones de cobro, o que haya reconocimientos
expresos o tacitos de la existencia del débito fiscal por parte de él, o que ocurran

suspensiones del mismo de acuerdo con los supuestos antes apuntados.

Tales premisas encuentran soporte en las siguientes tesis 2a./3.
15/2000 y XV.20.19 A emitidas por érganos del Poder Judicial de la Federacion,

que a la letra indican lo siguiente:

“PRESCRIPCION PREVIS TA EN EL AR TICULO 146 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION. EL PLAZO PARA QUE SE INICIE ES
LA FECHA EN QUE EL PAGO DE UN CREDITO DETERMINADO
PUDO SER LEGALMENTE EXIGIBLE.

Conforme al mencionado articulo 146, el crédito fiscal se extingue por
prescripcion en el término de cinco afios. Ese término inicia a partir de la
fecha en que el pago pudo ser legalmente exigido. Por ello, para que

pueda iniciar el término de la prescripcion, es necesario que

exista resolucion firme, debidamente notificada, que determine
un crédito fiscal a carqgo del contribuyente, y no puede sostenerse

validamente que cuando el contribuyente no presenta su declaracion
estando obligado a ello, el término para la "prescripcion” empieza a
correr al dia siguiente en que concluyo el plazo para presentarla,
pretendiendo que desde entonces resulta exigible por la autoridad el
crédito fiscal, ya que en tal supuesto lo que opera es la caducidad de las
facultades que tiene el fisco para determinar el crédito y la multa
correspondiente. De otra manera no se entenderia que el mencionado
ordenamiento legal distinguiera entre caducidad y prescripcion y que el
citado articulo 146 aludiera al crédito fiscal y al pago que pueda ser
legalmente exigido.”

[Enfasis afiadido]

“CREDITOS FISCALES, PRESCRIPCION DE. EL TERMINO SE
INICIA A PARTIR DE LA ULTIMA GESTION DE COBRO
REALIZADA POR LA AUTORIDAD FISCAL.

El término de cinco afos previsto en el articulo 146 del Codigo Fiscal de
la Federacion, para la prescripcion de los créditos fiscales, debe

empezar a contarse a partir de la ultima gestion de cobro
realizada por la autoridad hacendaria, toda vez que este término
se interrumpe con cada uno de los requerimientos de pago que
se hagan al sujeto pasivo de la relacion tributaria.”
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Lo anterior, sin que se soslaye que la demandada manifestd al momento
de formular su contestacion que se emitio el mandamiento de ejecucion
3305520251027034M de fecha 27 de octubre de 2025 y debido a la no localizacion
del contribuyente, se procedio al levantamiento del acta circunstanciada de fecha
30 de octubre de 2025, sin embargo, fue omisa en exhibir las constancias
que acreditaran la existencia de las gestiones de cobro a que hizo
referencia para corroborar que efectivamente el aqui actor se encontro

como “no localizable”.

Por lo que se esta ante una imposibilidad para verificar el dicho
de la autoridad, pues, se insiste en que la demanda no exhibio las constancias de
las que se advirtiera que realizd gestiones de cobro y que las hizo del conocimiento
del contribuyente o, en su caso, que hubo una imposibilidad para ello, dado que
son hechos que se le atribuyen, como lo indica el articulo 81 del Codigo Federal de

Procedimientos Civiles.

Se ejemplifica lo anterior con la siguiente tesis:

I-TASR-XXXII-38

"PRESC;RIPCION CORRI.:'SPONDE A LA AUTORIDAD DEMOSTRAR
QUE ESTA NO OPERO.- El articulo 81 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en materia, establece gue
corresponde al reo probar los hechos constitutivos de su excepcion. Por
lo anterior, si la autoridad demandada no acredito en el presente juicio
haber realizado ninguna gestion de cobro dentro del procedimiento
administrativo de ejecucion hecha del debido conocimiento del
contribuyente demandante dentro de los cinco afos posteriores a la
ultima gestion de cobro realizada, por lo cual, no demuestra haber
realizado ningun medio legal de interrupcion de la prescripcion, tal y
como lo dispone el legislador en el propio articulo 146 del Codigo Fiscal
de la Federacion, por lo que como lo indica la demandante, esta Sala
reconoce que la figura de prescripcion opero en su favor, al haber
transcurrido mas de cinco anos sin que la autoridad fiscal hiciera de su
debido conocimiento ninguna gestion de cobro dentro del procedimiento
administrativo de ejecucion desde que se realizo la ultima gestion de
cobro debidamente hecha del conocimiento del actor, por lo que en la
especie se deberd declarar la nulidad lisa y llana del crédito fiscal
impugnado.”
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Conforme a lo expuesto, lo legalmente procedente es declarar la
prescripcion del crédito fiscal contenido en la boleta de infraccion nimero
5031555, emitido por la entonces Policia Federal Coordinacién Estatal Morelos el
16 de junio de 2017 y, en donde se impuso a *¥¥ticiok ook ks k* una
multa equivalente a la cantidad total histdrica de $*********- g haber transcurrido
en exceso los plazos legalmente previstos para la actualizacién de dicha figura
juridica, en los términos expuestos a lo largo del presente fallo, con apoyo en el
articulo 146, primer parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacién vigente en dos mil
diecisiete.

Por tanto, es evidente que la autoridad demandada aprecié de manera
incorrecta los hechos que motivaron su resolucidon en cuanto al fondo del asunto y,
por consiguiente, la resolucion impugnada carece de la debida
fundamentacion y motivacion que todo acto de autoridad debe revestir, lo que
actualiza la causal de nulidad prevista en la fraccidn 1V, del articulo 51, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; de ahi que resulte
procedente declarar su nulidad en términos del articulo 52, fraccién II, de ese
mismo ordenamiento legal, tnicamente por cuanto al requerimiento de pago del

crédito fiscal 5031555, al declararse que el mismo ha prescrito.

En esos términos, debe precisarse que todos los actos que sean
consecuencia directa del crédito en mencidn no podran surtir efecto legal
alguno, al tratarse de actos que son frutos de otros viciados.

Resulta aplicable la jurisprudencia publicada en la Séptima Epoca del
Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta volumen 121-216, sexta parte,
pagina 280, misma que establece:

“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la
autoridad esta viciado y resulta inconstitucional, todos los actos
derivados de €/, o gue se apoyen en él, o que en alguna forma estén
condlicionados por €|, resultan también inconstitucionales por su origen,
y los tribunales no deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una
parte alentarian practicas viciosas, cuyos frutos serian aprovechables por
quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harian en alguna
forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor
legal.”

No obstante lo anterior, tal como quedd precisado en el estudio de la
prescripcion del crédito fiscal 4977080, el mismo no ha prescrito, por lo que
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subsiste la presuncion de legalidad de la resolucidn controvertida inicamente por

cuanto a esa determinacidn, en los términos establecidos en el articulo 42 de la
citada ley adjetiva, de ahi que resulte procede reconocer la validez de dicha
resolucién, con fundamento en el articulo 52, fraccion I, del citado ordenamiento

legal.

Es aplicable al caso, por analogia, la tesis II-TASS-10283 sustentada por
el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, visible en la Revista del propio Tribunal,
Segunda Epoca, Afio IX, nimero 94, correspondiente al mes de octubre de mil

novecientos ochenta y siete, pagina 390, que cuyo rubro y texto a la letra sefalan:

"RESOLUCIONES FISCALES.- AL TENER PRESUNCION DE
LEGALIDAD CORRESPONDE AL ACTOR DESVIRTUARLAS.- De
conformidad con el Articulo 89 del Codigo Fiscal de la Federacion anterior
y Articulo 68 del Codigo Fiscal de la Federacion vigente, las resoluciones
fiscales tienen presuncion de legalidad, por lo que corresponde al actor
alegar y demostrar fehacientemente las razones por las que deben
anularse, sin que la autoridad que las emita tenga obligacion de probar
esa legalidad. Consecuentemente, si la actora no alega expresamente
argumentos que demuestren la ilegalidad de la resolucion que combate,
ni prueba sus afirmaciones, procede reconocer la legalidad y, por ende,
la validez de dicha resolucion.”
En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 8 y 9, 49,
50, 51, fraccidon 1V, 52, fracciones I y II, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo se;
RESUELVE

PRIMERO.— Resulté fundada unicamente la causal de
improcedencia prevista en la fraccion XI del articulo 8 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, en consecuencia,

SEGUNDO.—- Se sobresee el juicio inicamente por cuanto a la
inmovilizacién de la cuenta bancaria ********** nor los fundamentos y motivos
expuestos en el Considerando Cuarto de la presente resolucion; subsistiendo el
acto impugnado respecto de la inmovilizacién de las cuentas **¥¥kxfxxx y
rRRRRkRk*  por las razones sefaladas en la Ultima parte del Considerando en

mencion.
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TERCERO.- La parte actora probo parcialmente su pretension; en

consecuencia,

CUARTO.— Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucion
impugnada precisada en el Resultando 1° de la presente resolucion, inicamente
por cuanto a los créditos fiscales 662409 y 503155, por los razonamientos
vertidos en los Considerandos Quinto y Sexto del presente fallo y se reconoce la
validez en cuanto al resto de ésta, por los motivos precisados en la parte final del

Considerando Sexto.

QUINTO.- Se declara la prescripcion del crédito fiscal contenido
en la resolucién determinante con nimero 5031555, emitido por la entonces
Policia Federal Coordinacién Estatal Morelos el 16 de junio de 2017, por las razones

expuestas en el Considerando Sexto de este fallo.

SEXTO.- Se declara que NO ha prescrito el crédito fiscal contenido
en la resolucion determinante con nimero 4977080 emitido por la entonces Policia
Federal Coordinaciéon Estatal Morelos el 16 de junio de 2017, por las razones

expuestas en el Considerando Sexto de este fallo.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio y firma el magistrado instructor en el presente juicio, ante
el Secretario de Acuerdos quien actla y da fe, en términos del articulo 59, fracciones

IIyV, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

CESAR OCTAVIO IRIGOYEN URDAPILLETA
MAGISTRADO INSTRUCTOR

AGUSTIN GENARO REYES
SECRETARIO DE ACUERDOS

ACO

“El 03 de septiembre de 2026, el licenciado Agustin Genaro Reyes, Secretario de acuerdos con
adscripcion en la Sala Regional en Morelos, hago constar y certifico que en términos de lo previsto
en los articulos 115, parrafos primero y tercero y 120, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, esta version publica suprime toda aquella informacion considerada
legalmente como confidencial, por tratarse de datos personales de la parte actora. Conste.”



