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Acapulco, Guerrero, 24 de abril de 2023.- Encontrandose debidamente
integrada esta Sala Regional del Pacifico y Auxiliar, por la Licenciada Gina Ibarra
Quevedo, Primera Secretaria de Acuerdos de la Tercera Ponencia, quien funge como
Magistrada por ministerio de Ley, en términos del articulo 48, parrafo segundo, de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en relacion con el Acuerdo nimero
G/JGA/13/2023 de fecha 13 de abril de 2023, emitido por la Junta de Gobierno y
Administracion de este Tribunal, Instructora en el presente juicio, Magistrado Mario
Alfonso Jaime Ruiz Hernandez y Licenciado Alejandro Ubando Rivas, Primer
Secretario de Acuerdos de la Primera Ponencia, quien funge como Magistrado por
ministerio de Ley, en términos del articulo 48, parrafo segundo, de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en relacion con el oficio nUmero G/JGA/26/2021
de fecha 13 de mayo de 2021, emitido por la Junta de Gobierno y Administracion de este
Tribunal y en calidad de Presidente de la Sala y ante la presencia del Secretario de
Acuerdos que da fe, Licenciado José Roman Campos Ramos; en términos del articulo
49 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, procede a dictar

sentencia definitiva en el juicio contencioso administrativo citado al rubro, promovido

por el C. ¥3kkkkkkk kkksk kkkokokk kok skok kkokokkkkk Kk kkkkkkk kK kk kokokkkkkk
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RESULTANDO

10.- Por escrito ingresado en la Oficialia de Partes de esta Sala el 13 de
Septiembre de 2021, CompareCié e| C Kkkkkkkk kkkk kkkkkk kk kk kkkkkkkk kxk
kkkkkkk Kk kk kkkkkkkk kkkkkkkkkkkkk k kkkkkk kk kkkk kkkkkk kkkkkkk
*kxckxkxk g demandar la nulidad de la resolucion contenida en el oficio nimero 500-39-
00-04-02-2021-5303 de fecha 9 de junio de 2021, emitida y firmada electronicamente por
el Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal de Morelos “1” del Servicio de
Administracion Tributaria de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, a través del cual
determina un crédito fiscal en cantidad total de $41'563,751.84, por concepto de Impuesto

Sobre la Renta, Impuesto al Valor Agregado, recargos y multas, por el ejercicio del 10. de
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diciembre de 2007 al 31 de diciembre de 2007; y un reparto de utilidades, en cantidad de
$2'268,686.68.

20.- Por acuerdo de 20 de septiembre de 2021 (folios 332 y 333 de autos),
se admitié a tramite la demanda en la via ordinaria, se tuvieron por admitidas las pruebas
ofrecidas en el apartado correspondiente; asimismo, se comunicd a la autoridad que se
encontraba a su disposicion una copia de la demanda y de sus anexos, para que la

contestara dentro del plazo legal.

30.- Mediante proveido de 6 de octubre de 2021 (folio 340 de autos), se
tuvieron por recibidos los autos del expediente 295/13-14-01-6, solicitado en acuerdo de

fecha 20 de septiembre de 2021, para los efectos legales que en derecho procedan.

40.- En proveido de 29 de noviembre de 2021 (folio 1831 de autos), se
tuvo por no apersonado al tercero interesado, toda vez que transcurrio el plazo que le fue
concedido para tal efecto en el diverso proveido de fecha 20 de septiembre de 2021, sin

que lo hubiera hecho.

40.- En proveido de 29 de noviembre de 2021 (folio 1837 de autos), se
tuvo por contestada la demanda, por admitidas las pruebas sefialadas en el capitulo
relativo del oficio de contestacion contenido en el oficio nimero 600-39-00-03-00-2021-
4606 (folios 354 a 408 de autos), suscrito por la Administradora Desconcentrada Juridica
de Morelos “1” del Servicio de Administracion Tributaria. Asimismo, se hizo del
conocimiento a la parte actora que contaba con el plazo de diez dias para formular la
ampliacién de su demanda, lo que acontecié mediante escrito ingresado en la Oficialia de
Partes de esta Sala el 7 de enero de 2022 (folios 1844 a 1896 de autos).

50.- Mediante acuerdo de 12 de enero de 2022 (folio 1909 de autos), se
tuvo por formulada la ampliacién de demanda y por admitidas las pruebas ofrecidas en el
capitulo relativo; asimismo, se hizo del conocimiento de la autoridad demandada que se
encontraba a su disposicion copia de ese escrito para que dentro del plazo de diez dias
formulara su contestacion respectiva, lo que acontecid mediante oficio recibido en la
Oficialia de Partes de esta Sala el 11 de marzo de 2022 (folios 1916 a 1951 de autos).



EXPEDIENTE: 702/21-14-01-9 TFJA 8@5

« Autonomia - Imparcialidad
de impartir Justicia

kok Kok kkokkkokkk Kk kkkkkkk Kk - Especializacion
ST ok Kokkkokkkok kokkkkokkkkkkokk K
Rokkkokok kok kkokok kokokkokk
TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
-3-

60.- Por diverso acuerdo de 15 de marzo de 2022 (folio 1953 de autos),
se tuvo por contestada la ampliacion de la demanda, y con fundamento en el articulo 47
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se concedio el término

legal a las partes para que formularan sus respectivos alegatos.

70.- Por acuerdo de 26 de abril de 2022 (folio 2192 de autos), se ordend
regularizar el procedimiento; se dejd sin efecto el acuerdo de fecha 15 de marzo de 2022,
Unicamente en la parte en que se concedid a las partes un término para formular alegatos;
y, se hizo del conocimiento de la actora que contaba con un nuevo plazo para ampliar su
demanda; lo que acontecid por escrito ingresado en la Oficialia de partes de esta Sala el
23 de mayo de 2022 (folios 2209 a 2257 de autos).

80.- Mediante acuerdo de 30 de mayo de 2022 (folio 2258 de autos), se
tuvo por formulada la nueva ampliacion de demanda y por admitidas las pruebas ofrecidas
en el capitulo relativo; asimismo, se hizo del conocimiento de la autoridad demandada que
se encontraba a su disposicion copia de ese escrito para que dentro del plazo de diez dias
formulara su contestacidon respectiva, lo que acontecid mediante oficio recibido en la
Oficialia de Partes de esta Sala el 27 de junio de 2022 (folios 2266 a 2289 de autos).

90.- Por diverso acuerdo de 28 de junio de 2022 (folio 2291 de autos), se
tuvo por contestada la nueva ampliacién de la demanda, y con fundamento en el articulo
47 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se concedié el término
legal a las partes para que formularan sus respectivos alegatos, derecho procesal que fue

ejercido por ambas partes.

100.- Transcurrido el plazo para formular alegatos, quedd cerrada la
instruccion sin necesidad de declaratoria expresa, y se ordend turnar los presentes autos

para la emision de la resolucion correspondiente.



CONSIDERANDO

PRIMERO.- En términos de los articulos 30., fraccion II, 29, 30, 31 y 34,
primer parrafo, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en
relacion con los diversos 13, primer parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, 48, fraccion X1V, y 49, fraccion XIV, del Reglamento Interior
de este Tribunal en vigor, esta Sala Regional del Pacifico y Auxiliar es plenamente

competente para conocer del presente asunto.

SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 15, fraccién
IV, 46, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 129 y
202 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en el juicio
contencioso administrativo, la existencia de la resolucion impugnada se encuentra
debidamente acreditada en autos, en virtud de que fue exhibida por la autoridad con el
oficio de contestacion a la demanda Tomo II del expediente administrativo ofrecido como
prueba (folios 1170 a 1314 de autos), folio éste ultimo, en el que al reverso obra la

certificacion de la autoridad correspondiente.

TERCERO.- Antes de determinar lo que conforme a derecho corresponda,
es de sefalar que a la presente controversia le son aplicables las reglas que dispone el
articulo 16, fracciones I y III, primero y segundo parrafos, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo; en el cual tiene sustento lo expuesto por la

parte actora en su escrito de demanda y que es del tenor literal siguiente:

"ARTICULO 16.- Cuando se alegue que la resolucion administrativa no fue notificada
o0 que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de las impugnables en el juicio
contencioso administrativo federal, se estard a las reglas siguientes:

L- Si el demandante afirma conocer la resolucion administrativa, los conceptos de
impugnacion contra su notificacion y contra la resolucion misma, deberén hacerse valer
en la demanda, en la que manifestara la fecha en que la conocio.

()

III. F| Tribunal estudiard los conceptos de impugnacion expresados contra la
notificacion, en forma previa al examen de los agravios expresados en contra de la
resolucion administrativa.

Si resuelve que no hubo notificacion o que fue ilegal, consideraré que el actor fue
sabedor de la resolucion administrativa desde la fecha en que manifesto conoceria o en
la que se le dio a conocer, segun se trate, quedando sin efectos todo lo actuado en
base a dicha notificacion, y procederad al estudio de la impugnacion que se hubiese
formulado contra la resolucion.
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(o).

— Para ubicarse el actor en la hipdtesis de procedencia del presente juicio;
en el numeral 15 del capitulo de "HECHOS” (folios 2, 4 y 5 de autos), manifestd lo

siguiente:

— "HECHOS

¢..)

15.- Sin embargo, fue hasta el dia 30 de agosto de 2021, que se conocio de la existencia
del oficio numero 500-39-00-04-02-2021-5303, de fecha 09 de junio de 2021, emitido
por el C. Luis Raul Lozano Ledn, en su cardcter de Administrador Desconcentrado de
Audiitoria Fiscal de Morelos "17” se determing en perjuicio del ** ¥ ¥ KxAkx Kk fxAKkK
FEXRKXNFE ) crédito fiscal en cantidad de $41°563,751.84 por concepto de Impuesto
Sobre la Renta e Impuesto al valor Agregado, Recargos, Actualizacion y Multas, asi
como el reparto adicional de Participacion de los Trabajadores en las Utilidades de las
empresas en cantidad de $27268,686.68; crédito emitido en cumplimiento de /a
sentencia de 12 de septiembre de 2018, dictada en el citado juicio 295/13-14-01-6.

Sin embargo dicho crédito fiscal a la fecha no me ha sido legalmente notificado pues
en esa fecha conoci que fue supuestamente notificado por la via de estrados, sin
embargo, como se demostrara las supuestas constancias de notificacion emitidas por la
Autoridad, consistentes en Constancias de Hechos Uno del 30 de junio de 2021,
Citatorio del 30 de junio de 2021, Constancia de Hechos Dos del 01 de Julio de 2021,
Acuerdo de Notificacion por Estrados del 07 de julio de 2021, Acta de Notificacion
Fijacion por Estrados del 07 de julio de 2021, fueron emitidas en contravencion a las
disposiciones legales, por lo que se me deberd tener como fecha de conocimiento /a
manifestada en el presente punto

Por lo que al considerar ilegal dicha resolucion es que se acude a la presente instancia.”

— Para cumplir con la carga procesal que le impone el articulo 16, fraccion
II, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, el cual establece que
la autoridad, al contestar la demanda acompafard constancia de la resolucion
administrativa y de su notificacién, mismas que el actor deberd combatir mediante la
ampliacién de la demanda; exhibié como prueba en copia certificada el oficio niUmero 500-
39-00-04-02-2021-5303, de fecha 09 de junio de 2021, emitido por el C. Luis Raull Lozano
Ledn, en su caracter de Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal de Morelos “1”
en el que se determind a cargo de *¥¥* koo ootk oktokrcikx yn crédito fiscal en
cantidad de $41'563, 751.84 por concepto de Impuesto Sobre la Renta e Impuesto al valor

Agregado, Recargos, Actualizacion y Multas, asi como el reparto adicional de Participacion
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de los Trabajadores en las Utilidades de las empresas en cantidad de $2'268,686.68; asi
como sus constancias de notificacion (folios 1170 a 1314, 1319 a 1333, 1338 a 1342, 1346
y 1347 de autos); crédito emitido en cumplimiento de la sentencia de 12 de septiembre de
2018, dictada en el juicio 295/13-14-01-6.

En ese orden de ideas, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, se

procede a determinar lo que conforme a derecho corresponda en el presente asunto.

CUARTO.- Esta Juzgadora considera que en relacion con el documento
determinante de créditos contenido en el oficio nUmero 500-39-00-04-02-2021-5303, de
fecha 09 de junio de 2021, se debe tener por conocedor al actor en la fecha en que lo

manifiesta en su escrito de demanda, es decir, el 30 de agosto de 2021.

No obstante lo anterior, esta Juzgadora se pronuncia —como condicién
l6gica para entrar al estudio de la legalidad de la notificacion a la luz de los conceptos de
anulacion expresados contra la misma—, respecto del hecho consistente en la supuesta
incertidumbre alegada por la actora en los puntos primero a tercero del capitulo de
conceptos de impugnacion del escrito de ampliacion a la demanda (folios 1844 a 1859 de
autos), que genera la certificacion de las copias exhibidas por la autoridad en su oficio de
contestacion de demanda, entre ellas la certificacion de las copias de la providencia
combatida y sus constancias de notificacion y en los que manifestd, medularmente lo

siguiente:

PUNTO PRIMERO DEL CAPITULO DE CONCEPTOS DE
IMPUGNACION DEL ESCRITO DE AMPLIACION A LA DEMANDA (folios 1844 a
1849 de autos)

Que carecen de valor probatorio las pruebas exhibidas por la autoridad al
contestar la demanda en términos del articulo 129 del Cédigo Federal de Procedimientos

Civiles.

Que si bien la autoridad exhibid copia de diversos documentos, no se corrid
traslado al actor con la hoja de certificacion, no obstante, continua diciendo, dichos
documentos carecen de valor probatorio pues no quedd acreditado que la autoridad
certificadora haya fundado su competencia material para tal efecto, razon por la cual no
se cumplid el requisito a que se refiere el numeral 129 del Cdédigo Federal de

Procedimientos Civiles, por lo que en todo caso, solo constituyen copias simples y por
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ende, resultan insuficientes para acreditar la existencia de los documentos negados

conocer, por lo tanto, no se tienen por desvirtuadas las negativas formuladas por el actor.

Que las copias exhibidas carecen de valor probatorio, toda vez que la
autoridad que las emite no acredita que sea materia de su competencia la emision de los
documentos negados por el actor en el escrito inicial de demanda, pues si bien es cierto
tiene competencia para certificar documentos, también lo es que no citd los preceptos
legales que acrediten que es de su competencia la emision de dichos documentos, por lo
que, si conforme al numeral en cita, el documento publico es aquél cuya formacién esta
encomendada por la Ley, dentro de los limites de competencia del funcionario publico, es
claro que en el presente caso no se le puede otorgar valor probatorio a los documentos
exhibidos por la autoridad al no haberse acreditado que los mismos provienen de los
documentos publicos a los que hace referencia, pues no basta exhibir copia certificada
para que adquieran valor probatorio, sino que esta cumpla con los requisitos legales para
dar certeza de que efectivamente corresponden a los originales y que quien se cercior6 de
ello es una autoridad competente para tal efecto, al exigir el precepto en comento que es
necesario que se contengan sellos, firmas de autoridad competente, de ahi que procede
negarles valor probatorio a los documentos antes citados, por lo que se niega lisa y
llanamente que la certificacion exhibida por la demandada y que obra supuestamente en
autos contenga firma autdgrafa de la autoridad certificante, es decir, que contenga firma
autdgrafa de la autoridad que emitio la certificacion de los documentos negados a conocer,

asi como de los expedientes administrativos debiéndose considerar como copias simples.

Que en el presente caso, se le corre traslado de diversos documentos, sin
embargo, carece de valor probatorio una copia simple, sin la firma auténtica y autdgrafa
del funcionario competente, por lo cual indudablemente se le deja en estado de indefensidn
y no se debe admitir ni mucho menos valorar las pruebas ofrecidas por su contraparte en
su contestacion, ya que como se podra verificar con la simple lectura e inspeccion de dichas
pruebas, estas se constituyen en copia simple y como es de conocido y explorado derecho

las copias imples carecen de valor probatorio.



Que como se podra verificar de la simple lectura que se realice a las copias
simples aportadas como pruebas por la autoridad en su contestacién, dichos documentos
carecen de valor probatorio al no contar con la firma autdgrafa que todo acto de autoridad
debe contener, por lo que se le deja en total estado de indefensidn e inseguridad juridica
al no poder determinar si los documentos exhibidos en copias fotostaticas simples
realmente constituyen en su integridad el documento que se esta reproduciendo, por lo
que corresponde negarle valor probatorio alguno, pues la certificacion exhibida no contiene

la firma autografa de la autoridad emisora.

PUNTO SEGUNDO DEL CAPITULO DE CONCEPTOS DE
IMPUGNACION DEL ESCRITO DE AMPLIACION A LA DEMANDA (folios 1849 a
1854 de autos)

Que la supuesta certificacion que obra en autos no da cumplimiento a lo
exigido por los articulos 1, primer parrafo y 46, fraccién III, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo y 217 del Cdédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria, porque niega que se haya consignado en la misma el lugar
en que se formulo, la fecha en que acontecid, las circunstancias en que fueron tomadas,
ademas que en ningun momento se identificd cual o cudles eran esos documentos en
original, si tenian firma autdgrafa, si se tuvieron a la vista, ya que Unicamente refirid que
dichos documentos obran en los expedientes, omitiendo igualmente el funcionario
certificante sefialar que las copias fotostaticas corresponden a lo representado en ellas, si
fueron cotejadas, esto es si cada una de las documentales se trata de una copia certificada,
de copias al carbdén con firma autdgrafa, o incluso si se trataba de una copia simple, lo
cual era necesario a fin de determinar si efectivamente habia sido emitido por la autoridad,
pues solo asi podria determinarse la autenticidad de las copias fotostaticas que se

pretenden certificar.

PUNTO TERCERO DEL CAPIiTULO DE CONCEPTOS DE
IMPUGNACION DEL ESCRITO DE AMPLIACION A LA DEMANDA (folios 1854 a
1859 de autos)

Que la autoridad fue omisa en exhibir el original o copia certificada de
los documentos consistentes en el oficio 500-39-00-04-02-2021-5303 de fecha 9 de junio
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de 2021, el citatorio de 30 de junio de 2021, constancia de hechos nimero uno de 30 de
junio de 2021, constancia de hechos nimero dos de 1 de julio de 2021, acuerdo de
notificacidén por estrados de 7 de julio de 2021, acta de notificacion por estrados de fecha
7 de julio de 2021, acta de retiro de notificacion por estrados de fecha 16 de julio de 2021
y acuse de informacion por estrados de fecha 16 de julio de 2021, asi como una copia para
correr traslado al actor, pues inclusive obran constancias que eran desconocidas o0 que
fueron negados a conocer expresamente como lo es el citatorio de 30 de junio de 2021,
asi como el acta de retiro de notificacion por estrados de fecha 16 de julio de 2021 y acuse
de informacion por estrados de fecha 16 de julio de 2021, razén por la cual se debe de
tener por conocedor al actor de la resolucion impugnada en la fecha en que manifestd
tener conocimiento, al no cumplirse la carga procesal que impone el articulo 16, fraccién
I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, pues no es dbice a lo
anterior, que la autoridad haya pretendido exhibir dichas documentales dentro del
expediente administrativo, dado que con su exhibicidn no cumple con la carga procesal,
dado que se encontraba obligada a acompaiar copia certificada de los documentos en
donde se desprendiera la resolucién impugnada y su legal notificacidn, de tal manera que
se pudiese correr traslado del mismo a fin de que el actor tuviese la oportunidad de ampliar
su demanda con los documentos con los que la autoridad pretende desvirtuar la negativa
formulada; por lo que el hecho de que dicho expediente se exhiba en un solo tanto impide
que se corra traslado al actor para efectos de que amplié su demanda, objete las pruebas
o0 simplemente para que manifieste lo que a su derecho convenga, dado que con el
expediente administrativo no se corre traslado dado que el mismo se queda en resguardo
en los archivos del Tribunal y por tanto existe impedimento para que el actor tenga a su

alcance los elementos necesarios para formular adecuadamente su ampliacion de demanda

Que ante la negativa lisa y llana del actor en el sentido de que se le haya
regresado la documentacidon que aporto, la autoridad hacendaria al contestar la demanda
exhibid Unicamente el expediente administrativo, con tal proceder es evidente que no

cumplié con desvirtuar esa negativa, en la forma que establece el numeral 16 de la Ley
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Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, lo que genera incertidumbre e

inseguridad juridica, ya que no desvirtud la negativa formulada.

Al contestar la ampliacion de demanda, el representante de la
autoridad sostuvo que resultan infundados los argumentos de la parte actora, ya que en
el presente asunto se cumplid en sus términos con lo dispuesto por la fraccion II, del
numeral 16 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y resulta legal

la notificacion de la resolucidon impugnada, asi como la certificacion de dichos actos.

Como se puede observar, de lo expuesto por la parte actora y lo refutado
por la autoridad, la Litis se centra en determinar la legalidad o ilegalidad de la certificacion
efectuada por la autoridad de las probanzas ofrecidas, entre las cuales también se
encuentra la de la notificacién de la resolucién impugnada contenida en el oficio 500-39-
00-04-02-2021-5303 de fecha 9 de junio de 2021, respecto de la cual, en su escrito inicial

de demanda, la actora sostuvo su ilegalidad.

En consideracion de esta juzgadora, resultan infundados los
argumentos de la parte actora, pues la obligacién de acompafiar a la contestacion de
demanda la “constancia” a que hace referencia la fracciéon II, del articulo 16 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, serd la de anexar a dicha
contestacion, el original o copia certificada del acto administrativo y su notificacion; lo
anterior, tal y como se determind en la Jurisprudencia cuya localizacion, rubro y texto son

del tenor literal siguiente:

Registro digital: 163102

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 196/2010

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Tomo XXXIII, Enero de 2011, pagina 878

Tipo: Jurisprudencia

"JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL ACTOR NIEGA
CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR EL DOCUMENTO ORIGINAL O, EN SU CASO, COPIA
CERTIFICADA. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
Jjurisprudencia 2a./J. 209/2007, de rubro: "JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA
CONOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR
LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION. ”, sostuvo
que del articulo 209 bis, fraccion II, del Codigo Fiscal de la Federacion vigente hasta el
31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial reproduce el articulo 16, fraccion
Il de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) se aavierte que la
autoridad al contestar la demanda, en caso de que el actor manifieste desconocer la
resolucion que determina un crédito fiscal, ya sea porque aduzca que le fue notificado
Incorrectamente o simplemente gue no se le dio a conocer, la autoridad debe exhibir
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constancia del acto y su notificacion. De lo que se sigue que el término
"constancia” a que se refiere dicho precepto debe entenderse como el
documento original o en copia certificada, que reuna los elementos
necesarios para que el actor lo conozca como fue emitido, con el fin de que
pueda impugnarlo, resultando insuficiente que la autoridad exhiba la reimpresion o
copia simple del acto impugnado, dado que estos documentos no cumplen con todos
los requisitos de un acto administrativo. Cabe destacar que el cumplimiento del requisito
indicado es independiente a los conceptos de invalidez que el particular haga valer,
pues lo gue se pretende es conocer el contenido del acto en los términos de su emision,
para que el actor pueda entablar su defensa.

Contradiccion de tesis 326/2010. Entre las sustentadas por el Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado Auxiliar con
residencia en Guadalajara, Jalisco. 10 de noviembre de 2010. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: José Fernando Franco
Gonzdlez Salas. Secretario: Jonathan Bass Herrera.

Tesis de jurisprudencia 196/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del diecisiete de noviembre de dos mil diez.

Nota: La tesis 2a./J]. 209/2007 c/tqda, aparece publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, diciembre de 2007, pagina 203.”
(Lo resaltado es de esta Juzgadora)

Ahora bien, para que esta Juzgadora determine si al contestar la demanda,
la autoridad cumplié con la carga procesal que le establece la fraccién II, del articulo 16
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; es decir, acompafar a
dicha contestacién, las “constancias” del acto administrativo y su notificacion,
entendiéndose como “constancia” el original o copia certificada de ese acto
administrativo y su notificacion; en el acuerdo de fecha 29 de noviembre de 2022 (folio

1837 de autos), se asentd, en la parte que interesa, lo siguiente:

"(...)- - - Acapulco, Guerrero, 29 de noviembre de 2022.- (...) Asimismo, se tienen por
exhibidas las constancias del expediente administrativo, en la forma y términos en gue
fueron exhibidas por la autoridad, el cual obra en IIT tomos a folios 416 a 790; 791 a
1347 y del 1348 a 1830 de autos, agregados en carpeta anexa , para facilitar el manejo
del expediente en gue se actua, mismo que queda a disposicion de las partes para su
consulta (...)".

De la transcripcidn anterior, se observa que, en el acuerdo de fecha 29 de
noviembre de 2022, se tuvo por contestada la demanda por parte de la autoridad, en los
términos en que lo hizo en el oficio correspondiente y las pruebas documentales
ofrecidas; por exhibido el expediente administrativo también ofrecido como prueba por

la autoridad, en la forma y términos en que fue exhibido con ese oficio.
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Ahora bien, en el oficio 600-39-00-03-00-2021-4606 de fecha 19 de
noviembre de 2021 (folios 406 vuelta y 407 de autos), que contiene la contestacion de
la demanda por parte del representante legal de la autoridad y para cumplir con la carga
procesal que se establece en la fraccion II, del articulo 16 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, en la parte que interesa, se asentd lo

siguiente:

"Cumplimiento a requerimiento

En cumplimiento al requerimiento formulado mediante acuerdo de 20 de septiembre de
2021, consistente en que al momento de contestar la demanda se exhiba a esa H. Sala
Fiscal, el expediente administrativo del que se deriva la resolucion impugnada, se exhibe

el expediente integrado con motivo de la resolucion contenida en el oficio 500-39-00-
04-02-2021-5303 de fecha 09 de junio de 2021, integrado por:

()

34.- Oficio ndmero 500-39-00-04-02-2021-5303 de fecha 09 de junio de 2021, foliado
del 01 al 144

()
37.- Citatorfo de fecha 30 de junio de 2021, foliado del 01 al 03

38.- Constancia de hechos numero uno de fecha 31 (sic) de junio de 2021, foliado del

01 al 04

39.- Constancia de hechos numero dos de fecha 01 de julio de 2021, foliado del 01 al
06.

()

43.- Acuerdo de notificacion por estrados de fecha 07 de julio de 2021, foliado del 01
al 04.

44.- Acta de notificacion-fijacion estrados de fecha 07 de julio de 2021, folio 01

()
46.- Acta de retiro de notificacion por estrados de fecha 16 de juliuo de 2021, folio 01

47.- Acuse de informacion por estrados de fecha 16 de julio de 2021, folio 01”

De lo anterior se puede advertir que en el oficio de contestaciéon a la
demanda, la autoridad sefiald, expresamente, que la copia certificada del expediente
administrativo, del cual deriva la resolucion determinante del crédito fiscal contenida en el
oficio oficio 500-39-00-04-02-2021-5303 de fecha 09 de junio de 2021, se encontraba
integrado, entre otros, por el referido oficio, foliado del 01 al 144; Citatorio de 30 de junio
de 2021, foliado del 01 al 03; constancia de hechos nimero uno de fecha 30 de junio de
2021, foliado del 01 al 04 —que por error cita que es de fecha 31 de junio de 2021;

constancia de hechos nimero dos de fecha 01 de julio de 2021, foliado del 01 al 06;
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acuerdo de notificacion por estrados de fecha 07 de julio de 2021, foliado del 01 al 04;
acta de notificacidon-fijacion estrados de fecha 07 de julio de 2021, folio 01; acta de retiro
de notificacion por estrados de fecha 16 de julio de 2021, folio 01; y, acuse de informacién

por estrados de fecha 16 de julio de 2021, folio 01.

De lo expuesto por la autoridad en cuanto al ofrecimiento del expediente
administrativo en 3 Tomos, se tiene que resultd cierto tal ofrecimiento y exhibicion, lo
que se corrobora con lo asentado por el Oficial de Partes de esta Juzgadora, al tener por
recibido el aludido oficio, junto con el expediente administrativo ofrecido por la autoridad
como prueba en el oficio de contestacion de demanda en 3 Tomos, del cual derivd la

providencia combatida y su notificacion.

Ahora bien, aun cuando en el aludido oficio, la autoridad no indic6 en qué
Tomo de ese expediente administrativo se contenia el oficio de referencia, asi como sus
constancias de notificacion; ni ésta Juzgadora indicd en el referido acuerdo de 29 de
noviembre de 2021; al hacer el analisis de las documentales exhibidas por la autoridad, al
contestar la demanda, consistentes en el expediente administrativo que se integra de 3
Tomos, al igual que se hace en el presente fallo y se hizo en el acuerdo de fecha 29 de
noviembre de 2022, se desprende que la autoridad si exhibid copia debidamente certificada
de las “constancias” del acto administrativo impugnado contenido en el oficio 500-39-00-
04-02-2021-5303 de fecha 09 de junio de 2021, foliado del 01 al 144 (folios 1170 a 1313
de autos) y de su notificacién que se conforma del citatorio de 30 de junio de 2021, foliado
del 01 al 03 (folios 1319 a 1321 de autos); constancia de hechos nimero uno de fecha 30
de junio de 2021, foliado del 01 al 04 —que por error cita la autoridad que es de fecha 31
de junio de 2021—(folios 1322 a 1325 de autos); constancia de hechos nimero dos de
fecha 01 de julio de 2021, foliado del 01 al 06 (folios 1327 a 1332 de autos); acuerdo de
notificacion por estrados de fecha 07 de julio de 2021, foliado del 01 al 04 (folio 1338 a
1341 de autos); acta de notificacion-fijacion estrados de fecha 07 de julio de 2021, folio
01 (folio 1342 de autos); acta de retiro de notificacion por estrados de fecha 16 de julio
de 2021, folio 01 (folio 1346 de autos); y, acuse de informacion por estrados de fecha 16
de julio de 2021, folio 01 (folio 1347 de autos).
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Asimismo, es de sefialar que en el folio 1314 de autos, consta la
certificacion correspondiente del aludido oficio 500-39-00-04-02-2021-5303; en el reverso
del folio 1321 de autos, consta la certificacion correspondiente del citatorio de fecha 30 de
junio de 2021; en el folio 1326 de autos, consta la certificacion de la constancia de hechos
numero uno de fecha 30 de junio de 2021; en el folio 1333 de autos, consta la certificacion
de la constancia de hechos nimero dos de fecha 01 de julio de 2021; en el reverso del
folio 1341 de autos, consta la certificacion correspondiente al acuerdo de notificacion por
estrados de fecha 07 de julio de 2021; en el reverso del folio 1342 de autos, consta la
certificacion correspondiente al acta de notificacion-fijacion por estrados de fecha 07 de
julio de 2021; en el reverso del folio 1346 de autos, consta la certificacion correspondiente
al acta de retiro de documentos notificados por estrados de fecha 16 de julio de 2021; v,
en el reverso del folio 1347 de autos, consta la certificacion correspondiente al acuse de
informacion por estrados de fecha 16 de julio de 2021; certificacién que no es desvirtuada
por el actor en el presente juicio, aun cuando en el acuerdo de fecha 29 de noviembre de
2022 (folio 1837 de autos), por el que se tuvo por contestada la demanda y por exhibido
el expediente administrativo constante de 3 Tomos, se le indicd que el mismo se

encontraba a disposicidon de las partes para su consulta.

Sirve de apoyo a esto ultimo, por analogia y por el sentido que la informa

la tesis cuya localizacidn, rubro y texto es del tenor literal siguiente:

Registro digital: 2019939

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materia(s): Laboral

Tesis: XVIL.20.C.T.5 L (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.

Libro 66, Mayo de 2019, Tomo III, pagina 2553

Tipo: Aislada )

"COPIAS CERTIFICADAS POR SERVIDOR PUBLICO CON FACULTADES PARA
ELLO Y EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. TIENEN LA CALIDAD DE
DOCUMENTOS PUBLICOS, POR LO QUE CORRESPONDE A QUIEN LAS REFUTA
DEMOSTRAR SU OBJECION Y NO AL OFERENTE PERFECCIONARLAS.
Las copias fotostaticas certificadas por un servidor publico con facultades para ello y en
ejercicio de sus funciones, tienen la calidad de documentos publicos, en términos
del primer parrafo del articulo 795 de la Ley Federal del Trabajo. Por ende, son
inaplicables las reglas en cuanto a objeciones de documentos privados simples, pues
corresponde a quien las objeta demostrar que no tienen valor probatorio pleno, es decir,
si un documento con las apuntadas caracteristicas es objetado en cuanto autenticidad
de contenido y firma, corresponde a quien lo refuta la carga de demostrar su objecion,
y no al oferente su perfeccionamiento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL DECIMO
SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 374/2018. Roberto Manuel Aguayo Barba. 15 de noviembre de 2018.
Unanimidad de votos. Ponente: Cuauhtémoc Cuéllar De Luna. Secretaria: Marissa
Alejandra Chavez Sanchez.
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Esta tesis se publico el viernes 31 de mayo de 2019 a las 10:36 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion.”

Aunado a lo anterior, contrario a lo expuesto por el enjuiciante, en
consideracion de esta Jugadora, al contestar la demanda, la autoridad cumplié con lo
dispuesto por la fraccion II, del articulo 16 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo; pues se reitera que aun cuando no sefialé en su oficio de contestacién, en
qué Tomo de los 3 que conforma el expediente administrativo, ofrecido como prueba, se
encontraba el citado oficio y su notificacion, asi como de que tal circunstancia tampoco se
sefald en el referido acuerdo de 29 de noviembre de 2022; al hacer el analisis de tal
expediente, esta Juzgadora advirtid que esos documentos fueron exhibidos en el Tomo II
del referido expediente administrativo; por tanto, se insiste, la autoridad si cumplié en sus
términos con la carga procesal que le impone el dispositivo legal en comento, pues lo que
se debe destacar es que, con dicha contestacion, exhibié en copia debidamente certificada,
la “constancia” del acto administrativo y de su notificacion, cuyo desconocimiento fue

alegado por el actor en el escrito de demanda.

Siguiendo con lo estatuido por la fraccién II, del articulo 16 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en la que se ordena que el acto
administrativo y su notificacion negados en el escrito de demanda y que la autoridad se
encuentra obligada a exhibir con su contestacién, mismos que la actora debe combatir en
el escrito de ampliacién a la demanda; esta Juzgadora se ocupa de lo expuesto por el
representante legal del actor, en el sentido de que no se le corrié traslado con la hoja de

certificacion; argumento que resulta infundado, por lo siguiente:

En relacion con los documentos de la resolucion impugnada y su
notificacion de los cuales se debera correr traslado a la parte actora, a fin de que se
encuentre en aptitud de ejercer el derecho procesal de ampliar su demanda, en relacion
con esos actos, es aplicable la tesis, cuya localizacion, rubro y texto son del tenor literal

siguiente:



-16 -

Registro digital: 2023586

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Undécima Epoca

Materia(s): Administrativa

Tesis: 11.30.A.3 A (11a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.

Libro 5, Septiembre de 2021, Tomo 1V, pagina 3002

Tipo: Aislada

CONTESTACION DE LA DEMANDA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. EL ARTICULO 21, FRACCION I, DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NO EXIGE
QUE LAS COPIAS RELATIVAS Y DE LOS DOCUMENTOS QUE ACOMPANE LA
AUTORIDAD DEMANDADA DEBAN SER CERTIFICADAS. El articulo 16,
fraccion 1II, de Jla Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo establece que cuando el demandante en el juicio contencioso
administrativo federal manifiesta que no conoce la resolucion administrativa
que pretende impugnar, existe la obligacion de la autoridad demandada de
que al dar contestacion, acomparie las constancias de la resolucion y de su
notificacion, las cuales se podrdan controvertir mediante la ampliacion;
empero, dicho precepto no obliga a la autoridad demandada a exhibir copia
certificada de la resolucion para el traslado a la parte actora, porque el
diverso articulo 21, fraccion 1, de la ley citada dispone que aquélla, al dar
contestacion, debe adjuntar copias de ésta y de los documentos que
acompaie para el demandante y para el tercero sefalado en la demanda,
pero no que sean certificadas, /o que es acorde con los articulos 14 y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues se hace efectivo el derecho
de audiencia del demandado y el de acceso a la justicia en condiciones de igualdad,
porque dicha porcion normativa cumple con el objetivo primordial de dar a conocer a
los particulares los documentos efectivamente aportados por la demandada, para que
se encuentren en condiciones de preparar adecuadamente su defensa.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

Amparo directo 103/2021. Pearson Estate, S.A. de C.V. 8 de julio de 2021. Unanimidad
de votos. Ponente: Guillermo Nufiez Loyo. Secretario: Daniel Mejia Garcia.

Esta tesis se publico el viernes 24 de septiembre de 2021 a las 10:33 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion.”

Es decir, conforme al articulo 16, fraccion II, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo se establece que cuando el demandante en el
juicio contencioso administrativo federal manifiesta que la notificacion del acto
administrativo impugnado es ilegal o no le fue hecha, existe la obligacién de la autoridad
demandada de que al dar contestacidon, acompaiie las constancias de la resolucion y de
su notificacidn, las cuales se podran controvertir mediante la ampliacién; pero, dicho
precepto no obliga a la autoridad demandada a exhibir, para su traslado, las hojas de la
certificacion correspondiente; de la resolucién impugnada; y, de sus constancias de
notificacion, como lo pretende el accionante; porque el diverso articulo 21, fraccion I, de
la ley citada dispone que, al dar contestacion, aquélla debe adjuntar copias de ésta y de
los documentos que acompafie para el demandante y para el tercero, pero no establece
que deban ser certificadas, ni que adjunte otra copia certificada de esos documentos; de

ahi que el argumento del actor sea infundado; maxime que la autoridad no se encuentra
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obligada a certificar la copia de dicha resolucion y sus constancias de notificacion que se

exhiba para traslado

Asimismo, el argumento expuesto por el actor, en el sentido de que no
quedd acreditado que la autoridad certificadora haya fundado su competencia material
para tal efecto, razdén por la cual no se cumplio con el requisito a que se refiere el numeral
129 del Codigo Federal de Procedimientos, por lo que en todo caso constituyen copias
simples y la autoridad tampoco acredita que sea materia de su competencia los
documentos negados por el actor, pues no citd los preceptos legales que acrediten que es
de su competencia la emision de dichos documentos; aunado a que no se les puede otorgar
valor probatorio a los documentos exhibidos por la autoridad al no acreditar que los mismos
provienen de los documentos publicos a los que hace referencia, pues no basta exhibir
copia certificada para que aduieran valor probatorio, sino que ésta cumpla con los
requisitos legales para dar certeza de que efectivamente corresponden a los originales y
que es necesario que en dicha certificacién se contengan los sellos, firma de autoridad
competente; y que niega lisa y llanamente que la certificacion exhibida por la demandante
contenga firma autografa de la autoridad certificante; tales argumentos también resultan

infundados.

En efecto, se dice que tales argumentos resultan infundados, si se toma
en consideracién que la certificaciéon de los documentos exhibidos por la autoridad
consistentes en la resolucion impugnada y sus constancias de notificacién se efectud
ajustada a derecho, ya que, tal y como se indico anteriormente en el folio 1314 de autos,
consta la certificacion correspondiente del aludido oficio 500-39-00-04-02-2021-5303; en
el reverso del folio 1321 de autos, consta la certificacién correspondiente del citatorio de
fecha 30 de junio de 2021; en el folio 1326 de autos, consta la certificacion de la constancia
de hechos nimero uno de fecha 30 de junio de 2021; en el folio 1333 de autos, consta la
certificacion de la constancia de hechos nimero dos de fecha 01 de julio de 2021; en el
reverso del folio 1341 de autos, consta la certificacion correspondiente al acuerdo de
notificacion por estrados de fecha 07 de julio de 2021; en el reverso del folio 1342 de

autos, consta la certificacion correspondiente al acta de notificacidon-fijacion por estrados
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de fecha 07 de julio de 2021; en el reverso del folio 1346 de autos, consta la certificacion
correspondiente al acta de retiro de documentos notificados por estrados de fecha 16 de
julio de 2021; y, en el reverso del folio 1347 de autos, consta la certificacion
correspondiente al acuse de informacion por estrados de fecha 16 de julio de 2021; dichas

certificaciones, respectivamente, se efectuaron en los siguientes términos:

"El Lic. Luis Raul Lozano Ledn, Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal , de
la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Morelos "“17 de la
Administracion General de Auditoria Fiscal Federal, del Servicio de Administracion
Tributaria, con fundamento en los articulos 63, cuaro parrafo del Codigo Fiscal de /a
Federacion, 14, fraccion II en relacion con el 12, fraccion XXIV, y 22, ultimo parrafo,
numeral 8, del Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria vigente
CERTIFICO:

Que la presente representacion impresa, que consta de ciento cuarenta y cuatro (0144)
fojas, correspondientes al oficio 500-39-00-04-02-2021-5303 de fecha 09 de junio de
2021 que obra en el expediente abierto a nombre del contribuyente **** “x¥xx¥x
FRFRIISR FXIXXHXXcon Registro Federal de Contribuyentes ****¥Xxxkxx¥x gf
amparo de la orden numero CGE2800001/21, corresponde al documento digital que
obra en los sistemas electronicos de esta unidad administrativa, mismo que se tuvo a
la vista. La presente certificacion se expide en la Ciudad de Cuernavaca, Morelos a los
ocho dias del mes de octubre de dos mil veintidos

Atentamente
Sello original de la Administracion Desconcentrada
) de Auditoria Fiscal de Morelos "1”
FIRMA AUTOGRAFA
Lic. Luis Raul Lozano Leon
Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal de Morelos "1”

Documentos foliados del 01 al 144 (folios 1170 a 1313 de autos), en los
que se inserta entre todos y cada uno de esos folios el sello original de la citada

Administracion.

"El Lic. Luis Raul Lozano Leon, Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal, de /a
Administracion Desconcentrada de Audiitoria Fiscal de Morelos "1, de la Administracion
General de Auditoria Fiscal Federal, del Servicio de Administracion Tributaria, con
fundamento en los articulos 63, cuaro parrafo del Codigo Fiscal de la Federacion, 14,
fraccion II en relacion con el 12, fraccion XXIV, y 22, ultimo parrafo, numeral 8, del
Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria vigente CERTIFICO:

Que las presentes copias que se expiden en tres (0003) fojas, correspondientes al
Citatorio de fecha 30 de junio de 2021, que obra en el expediente abierto a nombre del
contribuyente ¥k TRAXRAX xdpxfrxA FxAAXAXXcon Reglstro  Federal de
Contribuyentes ******¥x¥X*%X mjismo que se tuvo a la vista , fue cotejado y es copia
fiel de su original con firma autdgrafa que obra en los archivos deesta uidad
administrativa. La presente certificacion se expide en la Ciudad de Cuernavaca, Morelos
a los ocho dias del mes de octubre de dos mil veintidds

Atentamente
Sello original de la Administracion Desconcentrada
) de Auditoria Fiscal de Morelos "1”
FIRMA AUTOGRAFA
Lic. Luis Raul Lozano Leon
Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal de Morelos "1”
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Documentos foliados del 01 al 03 (folios 1319 a 1321 de autos), en los

entre todos y cada uno de esos folios el sello original de la citada

"El Lic. Luis Raul Lozano Leon, Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal, de la
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Morelos "1”, de la Administracion
General de Auditoria Fiscal Federal, del Servicio de Administracion Tributaria, con
fundamento en los articulos 63, cuaro parrafo del Codigo Fiscal de la Federacion, 14,
fraccion II en relacion con el 12, fraccion XXIV, y 22, ultimo pdrrafo, numeral 8, del
Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria vigente CERTIFICO:

Que las presentes copias que se expiden en cuatro (0004) fojas, correspondientes a la
Constancia de hechos numero uno de fecha 30 de junio 2021, que obra en el expediente
abierto a nombre del contribuyente *** “FFIAxk FXIKXIFK FXIFXFHKX con Registro
Federal de Contribuyentes ***¥xkxixixx¥ ol amparo de la orden numero
CGEZ2800001/21, mismo que se tuvo a la vista, fue cotejado y es copia fiel del original
con firma autografa que obra en los archivos deesta uidad administrativa. La presente
certificacion se expide en la Ciudad de Cuernavaca, Morelos a los ocho dias del mes de
octubre de dos mil veintidos

Atentamente
Sello original de la Administracion Desconcentrada
] de Audiitoria Fiscal de Morelos "1”
FIRMA AUTOGRAFA
Lic. Luis Raul Lozano Leon
Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal de Morelos "1”

Documentos foliados del 01 al 04 (folios 1322 a 1325 de autos), en los

entre todos y cada uno de esos folios el sello original de la citada

"El Lic. Luis Raul Lozano Ledn, Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal, de /a
Administracion Desconcentrada de Audiitoria Fiscal de Morelos "17, de la Administracion
General de Auditoria Fiscal Federal, del Servicio de Administracion Tributaria, con
fundamento en los articulos 63, cuaro parrafo del Codigo Fiscal de la Federacion, 14,
fraccion II en relacion con el 12, fraccion XXIV, y 22, ultimo parrafo, numeral 8, del
Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria vigente CERTIFICO:

Que las presentes copias que se expiden en seis (0006) fojas, correspondientes a la
Constancia de hechos numero dos de fecha 01 de julio 2021, que obra en el expediente
abierto a nombre del contribuyente *X** “XFXAxk XAXAXIKK XAXKXXHX - con Registro
Federal de Contribuyentes **¥*x¥xxkxx¥x¥ af amparo de la orden numero
CGE2800001/21, mismo que se tuvo a la vista, fue cotejado y es copia fiel del original
con firma autografa que obra en los archivos deesta uidad administrativa. La presente
certificacion se expide en la Ciudad de Cuernavaca, Morelos a los ocho dias del mes de
octubre de dos mil veintidos

Atentamente
Sello original de la Administracion Desconcentrada
) de Auditoria Fiscal de Morelos "1”
FIRMA AUTOGRAFA
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Lic. Luis Raul Lozano Leon
Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal de Morelos "1”

Documentos foliados del 01 al 06 (folios 1327 a 1332 de autos), en los

entre todos y cada uno de esos folios el sello original de la citada

"El Lic. Luis Raul Lozano Leon, Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal, de /a
Administracion Desconcentrada de Audiitoria Fiscal de Morelos "1, de la Administracion
General de Auditoria Fiscal Federal, del Servicio de Administracion Tributaria, con
fundamento en los articulos 63, cuaro parrafo del Codigo Fiscal de la Federacion, 14,
fraccion II en relacion con el 12, fraccion XXIV, y 22, dltimo parrafo, numeral 8, del
Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria vigente CERTIFICO:

Que las presentes copias que se expiden en cuatro (0004) fojas, correspondientes al
Acuerdo de notificacion por estradosa de fecha 07 de julio de 2021, que obra en el
expediente abierto @ nombre del ContribuyEnte **** “rFkxA Kk HXAKAKIK KAXAXIEX con
Registro Federal de Contribuyentes *****¥xxxx¥¥*x al amparo de la orden numero
CGE2800001/21, mismo que se tuvo a la vista, fue cotejado y es copia fiel del original
con firma autografa que obra en los archivos deesta uidad administrativa. La presente
certificacion se expide en la Giudad de Cuernavaca, Morelos a los ocho dias del mes de
octubre de dos mil veintidos

Atentamente
Sello original de la Administracion Desconcentrada
i de Auditoria Fiscal de Morelos "1”
FIRMA AUTOGRAFA
Lic. Luis Raul Lozano Leon
Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal de Morelos "1”

Documentos foliados del 01 al 04 (folios 1338 a 1341 de autos), en los

entre todos y cada uno de esos folios el sello original de la citada

"El Lic. Luis Radl Lozano Leon, Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal, de /a
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Morelos "17”, de la Administracion
General de Auditoria Fiscal Federal, del Servicio de Administracion Tributaria, con
fundamento en los articulos 63, cuaro parrafo del Codigo Fiscal de la Federacion, 14,
fraccion II en relacion con el 12, fraccion XXIV, y 22, ultimo parrafo, numeral 8, del
Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria vigente CERTIFICO:

Que la presente copias que se expide en una (0001) foja, correspondientes al Acta de
notificacion-fijacion por estradosa de fecha 07 de julio de 2021, que obra en e/
expediente abierto a nombre del Contribuyente **** “rFXAXK HXAXAKIK KAXKXKXX con
Registro Federal de Contribuyentes ****¥¥xx¥xx¥¥x al amparo de la orden numero
CGE2800001/21, mismo que se tuvo a la vista, fue cotejado y es copia fiel del original
con firma autografa que obra en los archivos deesta uidad administrativa. La presente
certificacion se expide en la Ciudad de Cuernavaca, Morelos a los ocho dias del mes de
octubre de dos mil veintidos

Atentamente
Sello original de la Administracion Desconcentrada
de Auditoria Fiscal de Morelos "1”

FIRMA AUTOGRAFA

Lic. Luis Raul Lozano Leon

Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal de Morelos "1”
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Documento foliado con el 0001 (folio 1342 de autos), en el que se inserta

el sello original de la citada Administracion.

"El Lic. Luis Raul Lozano Leodn, Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal, de /a
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Morelos "1”, de la Administracion
General de Auditoria Fiscal Federal, del Servicio de Administracion Tributaria, con
fundamento en los articulos 63, cuaro parrafo del Codigo Fiscal de la Federacion, 14,
fraccion II en relacion con el 12, fraccion XXIV, y 22, ultimo pdrrafo, numeral 8, del
Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria vigente CERTIFICO:

Que la presente copias que se expide en una (0001) foja, correspondientes al Acta de
retiro de documentos notificados por estrados de fecha 16 de julio de 2021, que obra
en el expediente abierto a nombre del contribuyente **¥* HFIAEK KAKKAKKK
FRFFXXFNX cOn Registro Federal de Contribuyentes ******¥***xx¥* al amparo de la
orden numero CGE2800001/21, mismo que se tuvo a la vista, fue cotejado y es copia
fiel del original con firma autografa que obra en los archivos deesta uidad
administrativa. La presente certificacion se expide en la Ciudad de Cuernavaca, Morelos
a los ocho dias del mes de octubre de dos mil veintidds

Atentamente
Sello original de la Administracion Desconcentrada
] de Audiitoria Fiscal de Morelos "1”
FIRMA AUTOGRAFA
Lic. Luis Raul Lozano Leon
Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal de Morelos "1”

Documento foliado con el 0001 (folio 1346 de autos), en el que se inserta

el sello original de la citada Administracion.

"El Lic. Luis Raul Lozano Ledn, Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal, de /a
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Morelos "1, de la Administracion
General de Auditoria Fiscal Federal, del Servicio de Administracion Tributaria, con
fundamento en los articulos 63, cuaro parrafo del Codigo Fiscal de la Federacion, 14,
fraccion IT en relacion con el 12, fraccion XXIV, y 22, ultimo parrafo, numeral 8, del
Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria vigente CERTIFICO:

Que la presente copias que se expide en una (0001) foja, correspondientes al Acuse de
informacion numero ES2107070874 de notificacion por estrados de fecha 16 de julio
de 2021, que obra en el expediente abierto a nombre del contribuyente **** “xxxx¥x
RIS FA FxFxFX5% - con Registro Federal de Contribuyentes *****¥x¥xxxx%  af
amparo de la orden nimero CGE2800001/21, mismo que se tuvo a la vista, fue cotejado
y es copia fiel del original que obra en los archivos deesta uidad administrativa. La
presente certificacion se expide en la Ciudad de Cuernavaca, Morelos a los ocho dias
del mes de octubre de dos mil veintidos

Atentamente
Sello original de la Administracion Desconcentrada
) de Auditoria Fiscal de Morelos "1”
FIRMA AUTOGRAFA
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Lic. Luis Raul Lozano Leon
Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal de Morelos "1”

Documento foliado con el 0001 (folio 1347 de autos), en el que se inserta

el sello original de la citada Administracion.

Como se puede observar de la transcripcion anterior, la certificacion que se
hizo por el Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal de Morelos “1” del Servivio de
Administracion Tributaria es en relacion, la primera de un documento digital como lo es la
resolucion impugnada, emitido por dicha autoridad con firma electrdnica y las restantes
certificaciones es en relacion con documentos originales, todos ellos que obran en el
expediente abierto a nombre del contribuyente ik sciokick sokcksaciok Aeoksciolkiek . con
Registro Federal de Contribuyentes **¥x¥ixittixix gl amparo de la orden numero
CGE2800001/21, mismos que se tuvieron a la vista y fueron cotejados con dichos
originales, las cuales, como se dice en dicha certificacién estdn compuestas de 144, 3, 4, 6,
4, 1, 1 y 1, fojas, respectivamente, que corresponden respectivamente a la resolucion
impugnada y sus constancias de notificacion consistentes en citatorio de 30 de junio de
2021, foliado del 01 al 03 (folios 1319 a 1321 de autos); constancia de hechos niumero
uno de fecha 30 de junio de 2021, foliado del 01 al 04 —que por error cita la autoridad que
es de fecha 31 de junio de 2021—(folios 1322 a 1325 de autos); constancia de hechos
nimero dos de fecha 01 de julio de 2021, foliado del 01 al 06 (folios 1327 a 1332 de
autos); acuerdo de notificacién por estrados de fecha 07 de julio de 2021, foliado del 01
al 04 (folio 1338 a 1341 de autos); acta de notificacion-fijacion estrados de fecha 07 de
julio de 2021, folio 01 (folio 1342 de autos); acta de retiro de notificacién por estrados de
fecha 16 de julio de 2021, folio 01 (folio 1346 de autos); y, acuse de informacion por
estrados de fecha 16 de julio de 2021, folio 01 (folio 1347 de autos) y que también se
refieren al procedimiento de fiscalizacién seguido en contra de la parte actora, por lo que si
es el Adnministrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal de Morelos “1” del Servicio de
Administracion Tributaria de la Secetaria de hacienda y Crédito Publico quien expidio las
copias certificadas, éstas tienen valor probatorio pleno pues su expedicion se realizd con
base en un documento original, y fueron expedidas por un funcionario publico en el
ejercicio de su encargo, como lo es en relacidén con esos actos de fiscalizacion, por lo que

indudablemente se encuentra emitido por una autoridad competente al efecto.

Asimismo, del texto transcrito se desprende que el funcionario que certificd
hizo constar que las copias se expedian en 144, 3, 4, 6, 4, 1, 1 y 1, fojas, respectivamente,

las cuales concuerdan en forma fiel y exacta con el original del expediente
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administrativo del cual emand la resolucion contenida en el oficio nimero 500-39-00-04-
02-2021-5303 de fecha 9 de junio de 2021 del contribuyente **#* Hisckokk sokkscktx
Rk _—eantendiéndose también como original dicha resolucion, pues fue sacada del
documento digital que obra en el expediente electronico de la autoridad—; y las cuales se
tuvo a la vista, se cotejé y obra en el archivo de dicha Administracion Desconcentrada y
se expidio para su uso oficial en la Ciudad de Cuernavaca, Morelos a los 08 dias del mes
de octubre del afio 202; por lo que la autoridad indicd, en forma precisa, la fuente del cotejo
realizado, pues para tal efecto sefiald que las copias expedidas '(..) corresponde al
documento digital que obra en los sitemas electronico de esta uidad administrativa, mismo
que se tuvo a la vista(...)', para la resolucién impugnada (folio 1314 de autos) y '(...) mismo
que se tuvo a la vista, fue cotjado y es copia fiel del original que obra en los archivos de
esta unidad administrativa (...)", para los documentos restantes; es decir, que la imagen que
contiene cada copia coincide con las que obran en original del expediente del cual emand la
providencia impugnada, entre otros, los consistentes en la propia resolucion impugnada y
sus constancias de notificacidn, se cotejaron y obraban en el archivo de la Administracion

Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Cuernavaca Morelos, la cual expedia para uso oficial.

En ese orden de ideas, si la autoridad requisitd tales documentos en
original, silos entregd al notificado en copia y conserva dichos originales para agregarlos
al expediente administrativo, a nombre del contribuyente, que obra en sus archivos, como
constancia legal de las actuaciones practicadas, es evidente que la mencién de esto ultimo
resulta suficiente para otorgar certeza juridica al interesado de que los ejemplares en los

archivos de la autoridad, son una fiel reproduccion de los entregados al particular.

Es de advertir que la certificacion es prueba iddnea para acreditar que el
cotejo que se hizo por la autoridad fue de su original, que se conserva en el archivo de la
autoridad como constancia de su actuaciéon, dado que el ejemplar, resguardado en los
archivos de la autoridad, a que se hace referencia en la certificacién que nos ocupa, es el
que a juicio de esta Sala se considera como el original, base de cotejo a que alude la

jurisprudencia 2a./]. 2/2016, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
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de la Nacién, de rubro “CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA
EXPRESION "QUE CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL
ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE
LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES”.

Incluso, dicho criterio jurisprudencial expone que, en caso de que en la

|Il

certificacion no se incluya la mencidn de que se trata de una reproduccidn del “original” que
se tuvo a la vista, la valoracion de la prueba quedara al prudente arbitrio judicial, de ahi que,
en consideracion de esta juzgadora, y por los razonamientos expuestos, la leyenda de la
certificacion analizada es suficiente para crear conviccion de que las copias expedidas son
fiel reproduccidn del tanto de esos actos, preservados por la autoridad como constancia legal

de sus actuaciones.

Sirve de apoyo a todo lo anterior, la Jurisprudencia cuya localizacién, rubro

y texto son del tenor literal siguiente:

Registro digital: 2010958
Instancia: Segunda Sala
Décima Epoca
Materia(s): Comun, Givil
Tesis: 2a./J. 2/2016 (10a.)

Fuente: Gaceta ael Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 27, Febrero de 2016, Tomo I, pagina 873
Tipo: Jurisprudencia

"CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION
"QUE CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL
ARTI'C:ULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del
Codigo Federal de Procedimientos Giviles se advierte que, por regla general,
las copias certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se
realice con base en un documento original, o de otra diversa copia certificada expedida
por fedatario o funcionario publico en el ejercicio de su encargo y, por el contrario, /a
certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando no exista certeza si el cotejo
deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas, de copias autografas
0 de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es compulsada por un
funcionario publico, ello significa que es una reproduccion del original y, por tanto, hace
igual fe que el documento original, siempre y cuando en la certificacion se incluya esa
mencion para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a lo
representado en el cotejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedara al prudente
arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo
representado en ellas", contenida en el articulo 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles implica que en la certificacion, como acto juridico material, se
contenga la mencion expresa de que las copias certificadas concuerdan de forma fiel y
exacta con el original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda otorgarsele valor
probatorio pleno, en términos del citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica
por la obligacion de la autoridad administrativa de generar certeza y seguridad juridica
en los actos que emite.

Contradiccion de tesis 243/2015. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero del Décimo Sexto Circuito y Segundo del Séptimo Circuito, ambos en Materia
Administrativa. 18 de noviembre de 2015. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros
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Eduardo Medina Mora 1., Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzalez Salas y
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ausente: Alberto Pérez Dayan. Ponente: Juan N. Silva
Meza. Secretaria: Fabiola Delgado Trejo.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Décimo
Sexto Circuito, al resolver el amparo directo 218/2015, y el diverso sustentado por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Séptimo Circuito, al resolver
/a revision fiscal 93/2014.

Tesis de jurisprudencia 2/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del seis de enero de dos mil diecisérs.

Esta tesis se publico el viernes 19 de febrero de 2016 a las 10:15 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del
lunes 22 de febrero de 2016, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.".

En esa misma linea de pensamiento, si esos actos se refieren a dicho
procedimiento de fiscalizacion es indudable que su expedicion se realizd por un funcionario
publico en el ejercicio de su encargo, como lo es en relacion con esos actos de fiscalizacion,
por lo que indudablemente se encuentra emitido por una autoridad competente al efecto y
éstas tienen valor probatorio pleno pues su expedicién se realizd con base en un
documento original, y fueron expedidas también por un funcionario publico en el ejercicio
de su encargo, como lo es en relacion con esos actos de fiscalizacion, por lo que
indudablemente también se encuentra emitido por una autoridad competente al efecto, en
consecuencia, no se dejé en estado de indefensidn a la parte actora como lo pretende hacer
valer, pues dicha documentacion se dejo en el expediente en que se actta para su consulta

por las partes, tal y como se indicd en el acuerdo de fecha 29 de noviembre de 2022.

Por otra parte, continuando con lo estatuido por la fraccién III, del articulo
16 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en la que se ordena
que se continuara con el analisis de los argumentos encaminados a tratar de desvirtuar la
notificacion del acto combatido, también negada en el escrito de demanda y que la
autoridad se encuentra obligada a exhibir con su contestacién; esta Juzgadora se ocupa
Unicamente de lo expuesto por el representante legal de la actora en una parte del punto
sexto del capitulo de conceptos de impugnacion del escrito de demanda (folios 44 a 47

de autos), pues para esta Juzgadora resulta suficiente para declarar ilegal la notificacion
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pretendidamente efectuada por la autoridad por estrados de la providencia aqui

combatida.

Sirve de apoyo a esto ultimo, por analogia y por el sentido que la informa,

la Jurisprudencia cuya localizacion, rubro y texto son del tenor literal siguientes:

Registro digital: 2002340

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.90.A.13 A (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Libro XV, Diciembre de 2012, Tomo 2, pagina 1443

Tipo: Aislada

"NOTIFICA CION PERSONAL PRACTICADA EN TERMINOS
DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. PARA
CONSIDERAR QUE EL ACTA RELATIVA ENTENDIDA CON UN TERCERO ESTA
INDEBIDAMENTE CIRCUNSTANCIADA, BASTA QUE EN ESTA NO SE CUMPLA
CON UNO SOLO DE LOS REQUISITOS QUE ESTABLECE LA JURISPRUDENCIA
2a./J. 82/2009. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
emitir dicho criterio jurisprudencial, publicado en la pagina 404, Tomo XXX, julio de
2009, Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, con el rubro:
"NOTIFICACION PERSONAL PRACTICADA EN TERMINOS
DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. DATOS QUE EL
NOTIFICADOR DEBE ASENTAR EN LAS ACTAS DE ENTREGA DEL CITATORIO
Y DE LA POSTERIOR NOTIFICACION PARA CUMPLIR CON EL REQUISITO DE
CIRCUNSTANCIACION, CUANDO LA DILIGENCIA RELATIVA SE ENTIENDE
CON UN TERCERO.", establecio, entre otros aspectos, que para cumplir con e/
requisito de la debida circunstanciacion en el acta de notificacion cuando la diligencia
respectiva se realice con un tercero, entendido éste como la persona que por su vinculo
con el contribuyente ofrece cierta garantia de que efectivamente informara sobre el
documento a su destinatario, el notificador debe asegurarse de que aquél no esta en el
domicilio por circunstancias ocasionales o accidentales, sino que por su actividad
ordinaria o permanentemente esta en contacto con el contribuyente, es decir, que tiene
un vinculo, incluyendo en ese concepto, entre otras personas, a las que habitualmente
estan ahi por ser trabajadores o empleados, y que para ello resulta necesario que el
notificador precise las caracteristicas de la oficina o inmueble u otros datos diversos que
indubitablemente den la certeza de que la diligencia se practico en el domicilio correcto.
En ese contexto, para considerar que €l acta de una notificacion personal practicada en
términos del articulo 137 del Codigo Fiscal de la Federacion entendida con un
tercero esta indebidamente circunstanciada, basta que en ésta no se cumpla con uno
solo de los requisitos establecidos en la citada jurisprudencia, consistentes en que: a)
el tercero no proporcione su nombre, b) no se identifique y, ¢) no sefale la razon por
la cual estd en el lugar o su relacion con el interesado, pues al faltar alguno de esos
datos objetivos no puede tenerse la certeza de que se practico la diligencia en e/
domicilio del contribuyente, que fue buscado €l o su representante legal y que pueda
conocer o enterarse de la resolucion que se le notifica y asi preparar su defensa.

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 498/2011. Autobuses Estrella Blanca, S.A. de C.V. 20 de octubre de
2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Simona Ramos Ruvalcaba. Secretaria:
Gabriela Gonzdlez Sanchez.

Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis
234/2015 por la Segunda Sala, de la que derivo la tesis jurisprudencial 2a./J.
157/2015 (10a.) de titulo y subtitulo: "NOTIFICACION PERSONAL EN MATERIA
FISCAL. REQUISITOS PARA CIRCUNSTANCIAR DEBIDAMENTE EL ACTA DE LA
DILIGENCIA ENTENDIDA CON UN TERCERO, SI ESTE OMITE PROPORCIONAR
SU NOMBRE, NO SE IDENTIFICA Y/O NO SENALA LA RAZON POR LA QUE
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ESTA EN EL LUGAR O SU RELACION CON EL INTERESADO [APLICACION DE
LA JURISPRUDENCIA 2A./J. 82/2009 (*)]."

En el mencionado punto sexto del capitulo de conceptos de impugnacion

del escrito de demanda, el actor, medularmente expone lo siguiente:

Que en acuerdo de fecha 7 de julio de 2021 y dadas las constancias de
hechos uno y dos, éstas fueron notificados por la via de estrados conjuntamente con el
oficio 500-39-00-04-02-2021-5303 y el acuerdo sehalado.

Que tales documentos resultan ser el supuesto origen de la notificacién
por estrados y que al no haberse fijado, ni publicado es que se considera que éstos no
fueron notificados y en consecuencia la misma resulta ilegal y se le deja en completo

estado de indefensidn e incertidumbre juridica.

Que por todo lo anterior y al haber efectuado la notificacion de la
resolucion impugnada, en franca contravencidon de las disposiciones fiscales, es que la
misma debe de tildarse ilegal y como consecuencia debe declararse la nulidad lisa y llana,
por provenir de frutos viciados, al haberse notificado en contravencién de las formalidades
previstas en el articulo 139 del Codigo Fiscal de la Federacion, violando con ello su garantia

de seguridad juridica y dejandolo en completo estado de indefension.

Asimismo, en el punto cuarto del capitulo de conceptos de impugnacion
del escrito de ampliacién a la demanda (folios 1859, 1861 y 1862 de autos), el actor

manifestd medularmente lo que sigue:

Que respecto a la negativa consistente en que el crédito fiscal que se
impugna se notificd supuestamente via estrados, la demandada no logra acreditar

desvirtuar su negativa, ya que no exibe prueba fehaciente en la cual se desprenda la
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publicacion de la resolucién impugnada en la pagina de internet del Servicio de
Administracion Tributaria, tal y como lo ordena el articulo 139 del Cddigo Fiscal de la

Federacion.

Que lo anterior es asi, pues no obstante que la autoridad al contestar la
demanda sefale que la notificacion de la resolucién que se impugna fue notificada por
estrados y que ello lo demuestra con el Acuse de informacion con nimero de folio
ES2107070874 de fecha 16 de julio de 2021, lo Unico que se prueba con ello, es una simple
consulta efectuada a los sitemas iinformaticos de la autoridad demandada, mas no asi de
la legal notificacion que al efecto se hubiera realizado por la via de estrados, la cual debia

ser publicada en la pagina electrénica del Servicio de Administracion Tributaria

Al contestar la demanda (folios 376 vuelta y 377 de autos), asi como al
contestar la ampliacion de la demanda, a fin de cumplir con la carga procesal que le impone
la fraccion II, del articulo 16 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, la autoridad manifesté medularmente lo siguiente:

Que para desvirtuar la aseveracion del actor en el sentido de que se omitié
fijar en los estrados y publicar en la pagina electrénica de internet, exhibia el Acuse de
informacion con nimero de folio ES2107070874 de fecha de creacién 16 de julio de 2021,
a través del cual se hace constar que la autoridad fiscal publico a través de la pagina de
internet el oficio 500-39-00-04-02-2021-5303 de fecha 9 de junio de 2021, que se emitié
en cumplimiento a la sentencia de 12 de septiembre de 2018, dictada dentro del juicio
295/13-14-01-6.

Que lo anterior es sin perjuicio que conforme a lo previsto por el articulo
139 del Cddigo Fiscal de la Federacion solo estaba obligada a fjar en los estrados el
documento que se pretendia notificar y en el caso que se analiza es dicha resolucién, pero
de ninguna manera tenia porque fijar el citatorio de 30 de junio de 2021, las constancias
de hechos de 30 de junio y 01 de julio, ambos de 2021 y el acuerdo de notificacion
mediante el cual se ordena la notificacion por estrados puesto que el articulo 139 del

Codigo Fiscal de la Federacion no prevé dicho supuesto.

Como se puede observar de lo expuesto por la parte actora y lo refutado
por la autoridad, la Litis se centra en determinar la legalidad de la notificacion por estrados
de la resolucion impugnada contenida en el oficio 500-39-00-04-02-2021-5303 de fecha 9
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de junio de 2021, emitido por el Administrador Deconcentrado de Auditoria Fiscal de
Morelos “1” del Servicio de Administracuon Tributaria, respecto del cual, en su escrito

inicial de demanda, la actora manifest6é que no fue legalmente de su conocimiento.

Para esta juzgadora, los argumentos hechos valer por la actora, resultan

fundados, si se toma en cuenta lo siguiente.

En efecto, se dice que son fundados los argumentos de la parte actora
pues esto obdece a que, a través de la documental denominada “Acuse de Informacién”,
exhibida también por la autoridad, en copia debidamente certificada, no se acredita
fehacientemente, que la resolucién impugnada estuvo publicada en el portal de internet
del Servicio de Administracién Tributaria www.sat.gob.mx, en estricto cumplimiento al
articulo 139 del Cddigo Fiscal de la Federacion e inclusive, no se observa que tenga la

direccién electrénica de procedencia del documento.

El articulo 139 del Cddigo Fiscal de la Federacion vigente en la fecha de
emision del oficio 500-39-00-04-02-2021-5303, es decir, al 9 de junio de 2021, es del tenor

literal siguiente:

"Articulo 139. Las notificaciones por estrados se haran fijando durante seis dias el
documento que se pretenda notificar en un sitio abierto al publico de las oficinas de la
autoridad que efectue la notificacion y publicando ademas el documento citado, durante
el mismo plazo, en la pagina electronica que al efecto establezcan las autoridades
fiscales; dicho plazo se contara a partir del dia siguiente a aquél en que el documento
fue fijado o publicado segun corresponda; la autoridad dejara constancia de ello en el
expediente respectivo. En estos casos, se tendra como fecha de notificacion la del
séptimo dia contado a partir del dia siguiente a aquél en el que se hubiera fijado o
publicado el documento.”

De la transcripcion anterior, se advierte que la notificacion por estrados se
hara fijando durante 6 dias el documento, simultdnea o sucesivamente de la siguiente

manera.
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a).- En un sitio abierto al publico de las oficinas de la autoridad

que efectue la notificacion.

b).- Publicando, durante el mismo plazo, en la pagina electronica

que al efecto establezcan las autoridades fiscales.

Para la obligacion de la autoridad de notificar por estrados el documento
correspondiente, en un sitio abierto al publico, de las oficinas de la autoridad que efectie
la notificacion y publicando en la pagina electrénica que al efecto establezca la autoridad
fiscal, es aplicable al caso que nos ocupa, el criterio sustentado en la tesis, cuya

localizacion, rubro y texto que son del tenor literal siguiente:

Registro digital: 2022947

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Décima Epoca

Materia(s): Administrativa

Tesis: XVIL.20.P.A.71 A (10a.)

Fuente: Gaceta ael Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 85, Abril de 2021, Tomo III, pagina 2306
Tipo: Aislada

“NpTIFICACIéN POR ESTRADOS PREVISTA EN EL ARTICULO 139 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. ADEMAS DE FIJARSE EL DOCUMENTO
RELATIVO EN UN SITIO ABIERTO AL PUBLICO DE LAS OFICINAS DE LA
AUTORIDAD QUE LA EFECTUE, DEBE PUBLICARSE EN LA PAGINA
ELECTRéNIQA QUE ESTABLEZCAN LAS AUTORIDADES FISCALES
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2020). Hechos: La
qguejosa reclamo en amparo indirecto la sentencia dictada por la Sala del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, —mediante la cual estimo legal
la notificacion practicada por la autoridad demandada mediante estrados, a pesar de
gue unicamente fijo la resolucion a comunicar en un sitio abierto al publico de sus
oficinas, sin que ademads la publicara en el portal del Servicio de Administracion
Tributaria (SAT), al considerar optativa dicha obligacion.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que conforme al
articulo 139 del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de
2020, al realizarse la notificacion por estrados que prevé, ademds de fijarse el
documento relativo en un sitio abierto al publico de las oficinas de la autoridad que /a
efectie, debe publicarse en la pagina electronica que establezcan las autoridades
fiscales.

Justificacion: El articulo 139 citado, establece las formalidades que deben cumplir las
notificaciones por estrados de los actos administrativos, las cuales se realizaran fijando
durante quince dias consecutivos el documento que se pretenda notificar en un sitio
abierto al publico de las oficinas de la autoridad que efectue la notificacion y publicando,
ademds, el documento citado durante el mismo plazo, en la pagina electronica que al
efecto establezcan las autoridades fiscales. En esa tesitura, dicha obligacion no es
optativa para que la autoridad escoja por medijo de cusl de las dos formas debe notificar
al contribuyente, pues el nexo copulativo "y" es conjuntivo, es decir, la obliga a actuar
de ambas. Lo anterior se corrobora con la exposicion de motivos de la iniciativa que dio
origen a la reforma al precepto mencionado, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 9 de diciembre de 2013, en la cual se sefialo que su objeto era que las
notificaciones por estrados se hicieran de las dos formas, fijacion fisica y electronica, a
efecto de no generar incertidumbre a los contribuyentes, al no saber por qué medio se
les puede notificar un acto o resolucion y, ademads, que se debe dejar constancia en e/
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expediente de dicha notificacion, a efecto de verificar que se hayan cumplido tales
requisitos, para no dejar en estado de indefension al destinatario.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL
DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 66/2020. 29 de enero de 2021. Unanimidad de votos. Ponente: Rafael
Rivera Duron. Secretario.: Rodolfo Beltran Corral.

Esta tesis se publico el viernes 09 de abril de 2021 a las 10:13 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion.”

Asi, los requisitos para la notificacion por estrados establecidos en el
articulo 139 del Cddigo Fiscal de la Federacién, se cumpli6 parcialmente, pues al contestar
la demanda la autoridad exhibié, como pruebas, el “"ACUERDO DE NOTIFICACION POR
ESTRADOS” el “ACTA DE NOTIFICACION-FIJACION POR ESTRADOS” y el “ACTA DE
RETIRO DE DOCUMENTOS NOTIFICADOS POR ESTRADOS”, en copia debidamente
certificada (folios 1336 a 1341, 1342 y 1346 de autos); documentos a los cuales se les
otorga valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto por el numeral 46 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 129 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacidn supletoria, por ser emitidos por funcionarios publicos
en ejercicio de sus funciones; documentos en los que, en la parte que interesa, se asento

lo que es del tenor literal siguiente:

"(...) ACUERDO

Primero.- Notifiquese por estrados el oficio numero 500-39-00-04-02-2021-5303 de
fecha 09 de junio de 2021, emitido por el suscrito Lic. Luis Raul Lozano Ledn en mi
cardcter de Adminisrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal de Morelos "1” a nombre
del C. Albacea de **** Xrkdsrk skxspddsrk fixxdxx¥ mediante el cual se emite
cumplimentacion”, la Constancia de Hechos Numero Uno de fecha 30 de junio de 2021
y la Constancia de Hechos Numero Dis de fecha 01 de julio de 2021, asi como e/
presente acuerdo de notificacion por estrados

Segundo.- En términos del articulo 139 del Codigo Fiscal de la Federacion, fijese por
seis dias habiles consecutivos el documento antes referido en los Estrados de esta
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Morelos "1” con sede en Morelos,
plazo que transcurrird a partir del dia siguientea aquel en que el documento fue fijado;
y retirese el séptimo dia habil siguiente, y publiguese en la pagina electronica del
Servicio de Administracion Tributaria www.sat.gob.mx por un periodo igual y retirese
de la misma al séptimo dia habil siguiente.

()"
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C..)
ACTA DE NOTIFICACION FLJACION POR ESTRADOS

(...); a efecto de dar cumplimiento al acuerdo de fecha 07 de julio de 2021 emitido por
el Lic. Luis Radl Lozano Leon en su cardcter de Administrador Desconcentrado de
Auditoria Fiscal de Morelos "1” procede a “fijar en los estrados y publicar en la pagina
electronica del Servicio de Administracion Tributaria por un periodo de seis dias habiles
consecutivos el oficio nimero 500-39-00-04-02-2021-5303 de fecha 9 de junio de 2021,
emitido por el Lic. Luis Raul Lozano Ledn en ssu cardcter de Administrador
Desconcentrado de Auditoria Fiscal de Morelos "1” a nombre del C. Albacea de ****
HRAKIK FARXARAKHK XIFXHXHX con fundamento en lo dispuesto en los articulo 134
primer parrafo, fraccion IIT y 139 del Codigo Fiscal de la Federacion (...)”

)
ACTA DE RETIRO DE DOCUMENTOS NOTIFICADOS POR ESTRADOS

(...) considerando que a la fecha ha transcurrido el plazo de seis dias habiles
consecutivos sefialados en el acta de notificacion-fijacion de fecha 07 de julio de 2021,
procede a retirar de los estrados de esta Administracion Desconcentrada de Auditoria
Fiscal de Morelos "1% con sede en Morelos, el oficio numero 500-39-00-04-02-2021-
5303 de fecha 9 de junio de 2021, emitido por el Lic. Luis Raul Lozano Leon en ssu
cardcter de Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal de Morelos "1” a nombre
del C. Albacea de **** Xxixix fiopioriors Jopkrird*  tenjéndose como fecha de
notificacion del citado oficio el 16 de julio de 2021, lo anterior con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 134 primer parrafo, fraccion III y 139 del Codigo Fiscal de la
Federacion (...)”

De la transcripcidn anterior, se advierte que la autoridad hizo constar que
el documento 500-39-00-04-02-2021-5303 de fecha 9 de junio de 2021, dirigido al Albacea
de la Sucesion Testamentaria a bienes de *¥** Fxkck stttk fitkrxtx se fijo en un
sitio, abierto al publico, en las oficinas de la Administracion Desconcentrada de Auditoria
Fiscal de Morelos “1”, con sede en Morelos, durante 6 dias habiles; y al séptimo dia habil,
el citado documento fue retirado de los estrados de la oficina ordenadora; en consecuencia,
se cumplio parcialmente en los términos con lo dispuesto por el numeral 139 del Cddigo

Fiscal de la Federacion.

Ahora bien, para acreditar la publicacion de la resolucion impugnada, en
la pagina de internet www.sat.gob.mx y cumplir en forma total con lo dispuesto por el
articulo 139 del Cddigo Fiscal de la Federacion, se pretende complementar con la copia
certificada (folio 1347 de autos), del documento exhibido por la autoridad, en el que se

lee lo siguiente:

"Acuse de Informacion
Numero de folio: ES2107070874 Fecha de creacion: 16/07/2021
Es contribuyente: SI *
NO
Registro Federal de Nombre o razon social
Contribuyentes
kKKK KK KKK kK KKK KKKKKK KKK KK KK KKKk KKK
Nudmero de oficio o de control del acto Tipo documento Fecha del acto
administrativo administrativo
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500-39-00-04-02-2021-5303 SE EMITE CUMPLIMENTACION 09-06-2021
Autoridad que notifica Tipo de notificacion
ADAF MOR. 1 ESTRADO
Fecha inicio de publicacion Fecha conclusion de notificacion Fecha de notificacion
07-julio-2021 15 julio 2021 16 julio 2021
Accion: Fecha: RFC. Nombre

GUARDAR  07-07-2021 BAVS832M SERGIO ANTONIO BARAJAS VILLALPANDO
LIBERAR 07-07-2021 BAVS832M  SERGIO ANTONIO BARAJAS VILLALPANDO
PUBLICAR  07-07-2021 BAVSE32M  SERGIO ANTONIO BARAJAS VILLALPANDO
RETIRAR  16/07/2021 Sistema NEE Sistema NEE

PUBLICACION

De la transcripcion anterior, se puede advertir que si bien es cierto que en
dicha probanza se observa que se hace mencién del nombre del actor su registro federal
de contribuyentes, el nimero del oficio (500-39-00-04-02-2021-5303), asi como su fecha
de emisién (09 de junio de 20201); y de las frases “ Fecha inicio de publicacion. 07-julio-
2021%, “"Fecha de conclusion de publicacion: 15 julio 2021”, y "Fecha de notificacion 16
Jjulio 20217 también es cierto que de esa documental no se advierte elemento alguno que
lleve a la conviccion de que la constancia de la resolucion impugnada haya estado
publicada en la pagina electronica www.sat.gob.mx, que es el portal de internet del
Servicio de Administracion Tributaria, en estricto cumplimiento al articulo 139 del Codigo
Fiscal de la Federacién; inclusive es de advertir que sino hubo publicacién, en
consecuencia, tampoco se podia hacer constar algun retiro de dicha publicacién, pues no
se advierte del acta de retiro ya transcrita con antelacion, que alguna publicacion respecto

al oficio impugnado haya sido también retirada de la pagina de internet de la autoridad.

Aunado a lo anterior, del dcumento recién transcrito, no se observa que
tenga impresa la direccion electronica de procedencia del mismo, que constituye la forma
de ubicar a una persona o computadora en el internet; o que dicha publicacion se pueda
constatar con algin otro documento que pudiera consultar esta Juzgadora en términos del
articulo 79 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria al juicio
contencioso, en el que se establece que el Juzgador puede valerse de cualquier cosa o
documento, sobre todo si se toma en cuenta que, en la actualidad, se reconoce como
prueba la informacidon generada o comunicada que conste en medios electrénicos, como

en el caso seria la informacidn obtenida de internet, de conformidad con lo dispuesto por
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el articulo 210-A del mencionado Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, relacionada
esa publicacidon con la providencia combatida; es decir, del documento exhibido por la
autoridad lo Unico que se desprende, es una simple consulta efectuada a los sistemas
informaticos de la autoridad demandada, mas no asi la publicacién de la providencia
combatida en la pagina electrdnica del Servicio de Administracidn Tributaria, pues no existe

documento al respecto, entiéndasa documento electronico correspondiente.

En ese sentido, toda vez que la autoridad no desvirtu6 el desconocimiento
planteado por la accionante respecto de la resolucidon contenida en el oficio nimero 500-
39-00-04-02-2021-5303 de fecha 09 de junio de 2021, de conformidad con el articulo 16,
penultimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo se tiene
a la promovente como conocedora de la citada resolucion, el dia mencionado en su escrito

de demanda, es decir, el 30 de agosto de 2021 (folio 4 de autos).

QUINTO.- Al haber resultado ilegal la notificacion de la resolucion
impugnada, como ya se indicé anteriormente se debe tener por conocedor al actor de
dicha resolucion con fecha 30 de agosto de 2021, fecha que indic6 en el escrito de
demanda y como lo mandata el segundo parrafo, de la fraccion II, del articulo 16 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, esta Juzgadora procede al
analisis de los argumentos expuestos en el escrito de demanda, ampliacidon a la misma y
segunda ampliacion encaminados a tratar de desvirtuar la legalidad de la provdencia

combatida.

En ese orden de ideas, esta Juzgadora se ocupa de los argumentos
expuestos por el actor en su escrito de demanda, encaminados a demostrar que la
resolucién impugnada no fue emitida ni notificada dentro del plazo legal de 4 meses
establecidos en el articulo 52 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, por tanto, se debe declarar su nulidad lisa y llana.

Asi en los puntos décimo y décimo primero del capitulo de conceptos

de impugnacion del escrito inicial de demanda, el actor medularmente expuso lo siguiente:

PUNTO DECIMO DEL CAPITULO DE CONCEPTOS DE
IMPUGNACION DEL ESCRITO INICIAL DE DEMANDA (folios 57 a 67 de autos).
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Que el oficio 500-39-00-04-2-2021-5303 de fecha 9 de junio de 2021, es
ilegal y contraviene lo dispuesto por los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los articulos 52, 53, fraccion II, 57, fraccion
I, primer parrafo, inciso b), de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
y el numeral 38, fraccion IV, del Cddigo Fiscal de la Federacion, en virtud de que fue
emitida fuera del plazo de cuatro meses, a que hacen alusidn dichos dispositivos legales,

siendo procedente que se declare su nulidad lisa y llana.

Que lo anterior es asi, toda vez que la ejecutoria de fecha 26 de noviembre
de 2020, dictada en el expediente de amparo directo 590/2018, por la cual se negd el
amparo y proteccion de la justicia federal a la actora en contra de la sentencia de fecha
12 de septiembre de 2018, fue notificada a las partes mediante lista de acuerdos del
Tribunal el 04 de diciembre de 2020, por lo que se considera que en esa fecha quedd firme
la referida sentencia emitida en el expediente 295/13-14-01-6 del indice de esta Sala del

conocimiento.

Que no fue sino hasta el 30 de agosto de 2021, en que conocié de la
existencia del oficio 500-39-00-04-2-2021-5303 de fecha 9 de junio de 2021, que quedd
firme el 4 de diciembre de 2020, tal como se advierte de la notificacion de la aludida
ejecutoria efectuada por lista, por lo que el plazo de 4 meses con que contaba la autoridad
para reponer el procedimiento y dictar una nueva resolucién, transcurrié del 4 de diciembre
de 2020 al 4 de abril de 2021, por lo que al tener conocimiento de la resolucion impugnada
hasta la fecha en primer lugar mencionada, es incuestionable que la autoridad demandada
excedio el referido plazo, en consecuencia, al emitir y notificar la providencia combatida,
en contravencion al numeral 52 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, se actualiza lo dispuesto por el articulo 51, fraccién 1V, de la Ley en cita y

por tanto procede declarar su nulidad en forma lisa y llana.
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PUNTO DECIMO PRIMERO DEL CAPITULO DE CONCEPTOS DE
IMPUGNACION DEL ESCRITO INICIAL DE DEMANDA (folios 67 a 75 de autos).

Que en el caso que nos ocupa, en la resolucion impugnada, la autoridad
sefala en la pagina 5, que causd ejecutoria la sentencia de 12 de septiembre de 2018, el
dia 24 de marzo de 2021, por lo que los 4 meses a que se refiere el articulo 57 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo supuestamente fenecieron el dia 24
de julio de 2021, por lo que si en el caso, tuvo conocimiento de la citada resolucion el 30
de agosto de 2021, es por demas evidente que excedid el plazo de 4 meses, por un mes

con 6 dias mas, de lo permitido por la Ley.

Que aunado a lo anterior, el crédito fiscal impugnado no le ha sido
legalmente notificado, pues la notificacion por estrados es arbitraria, al haber sido emitida
en contravencion de las disposiciones fiscales, por lo que fue desde el 25 de julio de 2021,
que precluyo el derecho de la autoridad para haber emitido nuevamente un crédito fiscal,
el cual debid ser notificado antes de esa fecha, de tal manera que al haber tenido
conocimiento del crédito fiscal hasta el 30 de agosto de 20211, es patente que legalmente

se excedidé por un mes con 6 dias.

Al contestar la demanda, el representante de la autoridad (folios 383
vuelta y 384 de autos), sefiald que no precluyd el derecho de la autoridad de emitir una
nueva resolucion en cumplimiento de la sentencia de fecha 12 de septiembre de 2018,
dictada en el juicio 295/13-14-01-6, pues emitié la cumplimentacién con el oficio 500-39-
00-04-02-2021-5303 dentro del plazo de 4 meses establecido por el articulo 57, fraccidn
I, inciso b) de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, notificada por
estrados el 16 de julio de 2021.

En consideracién de los suscritos Magistrados, resulta fundado el
argumento de la parte actora, por la emisidon extemporanea de la resolucion contenida en
el oficio 500-39-00-04-02-2021-5303 de fecha 9 de junio de 2021, que como ya se indicd
fue del conocimiento del actor hasta el 30 de agosto de 2021, tal y como asi se determind
en el Considerando inmediato anterior; pero insuficiente por ese motivo para declarar la
nulidad lisa y llana de dicha resolucion, como lo pretende el actor, si se toma en cuenta

lo siguiente.
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En efecto, tanto el actor como la autoridad se encuentran contestes en
que la resoluciéon contenida en el oficio 500-39-00-04-02-2021-5303 de fecha 9 de junio
de 2021, se emitid en cumplimiento a la sentencia de fecha 12 de septiembre de 2018,

dictada en el expediente 213/13-14-01-6 del indice de esta misma Sala del conocimiento.

— En la sentencia de 12 de septiembre de 2018 (folios 5140 y 5221 vuelta
de esos autos), se asentd la admision de la demanda y se declar6 la nulidad de las

resoluciones impugnadas, en los términos siguientes:

C..)

1o.- Mediante escrito depositado e/ 25 de febrero de 2013 en la Oficina de Correos
de México en Taxco de Alarcon, Guerrero, € ingresado en la Oficialia de Partes de esta
Sala Regional del Pacifico el 4 de marzo siguiente, comparecio €/ C. **¥**¥xx xxxkx
******] en representac/o'n /ega/ de/ C. Kk KAk k Nk KAk kKKK ********] para
demandar la nulidad de la resolucion contenida en el oficio numero 600 34 00 01 00
2012 000864 de 27 de noviembre de 2012, emitida por el entonces Administrador Local
Juridico de Iguala, del Servicio de Administracion Tributaria, a través de la cual se
resolvio el recurso de revocacion numero 74/12, en el sentido de confirmar la resolucion
contenida en el oficio numero 500-32-00-04-00-2012-04455 de 31 de julio de 2012,
emitida por la otrora Administracion Local de Auditoria Fiscal de Iguala, mediante la
cual se determinaron créditos fiscales en cantidad total de $20023,766.72, por
concepto de impuesto sobre la renta anual, pagos provisionales de dicha contribucion
Yy pagos mensuales del impuesto al valor agregado, todos correspondientes al ejercicio
fiscal comprendido del 10. de enero de 2007 al 31 de diciembre de 2007, actualizacion,
recargos y multas, y se ordeno efectuar un reparto de utilidades a los trabajadores en
cantidad de $2428,166.78; impugnando, ademads, la resolucion confirmada.

()

En conclusion, y como en la resolucion declarada nula la autoridad fiscalizadora emitio
otros pronunciamientos que derivaron en la determinacion de contribuciones omitidas
y accesorios de éstas, cuya legalidad la parte actora no logro desvirtuar en el presente
Juicio, esta Sala advierte que lo procedente es declarar la nulidad de la resolucion
originalmente recurrida y confirmada mediante la impugnada en el presente
juicio, sin que se obligue ni se impida a la autoridad recaudadora a emitir una nueva
liquidacion, pero si decide hacerlo, debera fundar y motivar el por qué las cantidades
determinadas presuntivamente de $758,183.00 y $539,045.00, se consideraran
ingresos acumulables en los términos de la Seccion I del Capitulo II del Titulo 1V, de la
Ley del Impuesto Sobre la Renta y abstenerse de rechazar tanto las deducciones en
cantidad de $1°594,801.00, para efectos de impuesto sobre la renta, como el impuesto
al valor agregado acreditado en cantidad de $4,161.84, ambos por concepto de gastos
fdentificados con el rubro "Alimentos y art. para ganado”, todo dentro del plazo de
cuatro meses previsto en el articulo 52 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo.

()"
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— En contra de la referida sentencia, se interpuso demanda de amparo
directo por el actor citado al rubro, por conducto de su representante legal; mismo que
quedo radicado con el nimero 590/2018, del indice del Segundo Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa; quien con fecha 26 de noviembre de 2020 (folios 5234 a
5265 de los autos del juicio 295/13-14-01-6), emitié ejecutoria en la que en su Unico punto
resolutivo determind que la justicia de la Unién no amparaba ni protegia al actor citado al
rubro, en contra de la sentencia de fecha 12 de septiembre de 2018, dictada en el
expediente 295/13-14-01-6.

— Por acuerdo de fecha 18 de marzo de 2021 (folio 5267 de estos ultimos

autos), se tuvo por recibida la ejecutoria indicada en el parrafo que antecede.

— Por diverso acuerdo de 18 de marzo de 2018 (folio 5270 de esos autos),
se comunico a las partes que la sentencia de fecha 12 de septiembre de 2018, quedd firme
desde el 12 de marzo de 2021.

— El dltimo acuerdo mencionado fue notificado a las partes con fecha 30
de marzo de 2021, segin se advierte de la constancia de notificacion por boletin

jurisdiccional que obra a folio 5271 de esos autos.

Ahora bien, como el juicio 295/13-14-01-6, fue iniciado con fecha 25 de
febrero de 2013, para emitir la sentencia correspondiente, asi como en su caso, la
cumplimentacion de la misma se debe atender a las disposiciones de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, vigentes en la fecha de interposicién de la
demanda que dio origen al mencionado juicio, es decir, conforme a las disposiciones
vigentes hasta el 16 de junio de 2016, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo Segundo
Transitorio del Decreto por el que se Reforman, Adicionan y Derogan Diversas
Disposiciones de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 16 de junio de 2016, que es del tenor literal

siguiente:

)

SEGUNDO.- Los juicios que se encuentren en tramite ante el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, al momento de entrar en vigor la presente Ley, se
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tramitaran hasta su total resolucion conforme a las disposiciones legales vigentes en el
momento de la presentacion de la demanda.

()"

Asimismo, al tratarse de un juicio tramitado en la via ordinaria, la autoridad
disponia del plazo de 4 meses para cumplir con la referida sentencia conforme a lo
dispuesto por los articulos 52, fraccién V, inciso d), segundo parrafo, 53, fracciones II y
I1I, segundo parrafo, 57, fracciones I, inciso b) y II, segundo parrafo, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, que establecian lo siguiente:

"Articulo 52.- (...)
()

V.- (..)

Si la sentencia obliga a la autoridad a realizar un determinado acto o iniciar un
procedimiento, conforme a lo dispuesto en las fracciones III y IV, debera cumplirse en
un plazo de cuatro meses contados a partir de que la sentencia quede firme.

Dentro del mismo plazo deberd emitir la resolucion definitva, aun cuando tratandose
de asuntos fiscales, hayan transcurrido los plazos sefialados en los articulos 46-A y 67
del Codigo Fiscal de la Federacion.

(. i .) 7
"Articulo 53.- La sentencia definitiva queda firme cuando:
()

IL.- Admitiendo recurso o juicio, no fuere impugnada, o cuando, habiéndolo sido, e/
recurso o juicio de que se trata haya sido desechado o sobreseido o hubiere resultado
infundado, y

IIL (..)

Cuando haya quedado firme una sentencia que deba cumplirse en el plazo establecido
por el articulo 52 de esta Ley, el secretario de acuerdos que corresponda, haré la
certificacion de tal circunstancia y fecha de causacion y el magistrado Instructor o e/
Presidente de Seccion o del Tribunal, en su caso, ordenara se notifique a las partes la
menconada certificacion.”

()"

"ARTICULO 57. Las autoridades demandadas y cualesquiera otra autoridad
relacionada, estan obligadas a cumplir las sentencias del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, conforme a lo siguiente:
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()

b).- Si tiene su causa en un vicio de forma de la resolucion impugnada, ésta se puede
reponer subsanando el vicio que produjo la nulidad, en el caso de nulidad por vicios del
procedimiento, éste se puede reanudar reponiendo el acto viciado y a partir del mismo.

En ambos casos, la autoridad demandada cuenta con un plazo de cuatro meses para
reponer el procedimiento y dictar una nueva resolucion definitiva, aun cuando hayam
transcurrido los plazos sefialados en los articulos 46-A y 67 del Codigo Fiscal de la
Federacion

(..)
II-(.)

Cuando se interponga €l juicio de amparo o el recurso de revision, se suspenderd el
efecto de la sentencia hasta que se dicte la resolucion que ponga fin a la controversia

Los efectos gue establece este inciso se producirdn sin que sea necesario que la
sentencia lo establezca, aun cuando la misma declare una nulidad lisa y llana.”

En esa tesitura, si bien es cierto, en la sentencia de fecha 12 de septiembre
de 2018 se declaré la nulidad de las resoluciones impugnadas, sin que con ello se obligara
o impidiera a la autoridad emitir una nueva resolucion, en todo caso, el efecto de la misma
quedd suspendido pues el actor interpuso juicio de amparo directo en contra de la referida
sentencia, mismo que se radicd con el expediente de amparo directo 590/2018 del
Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer
Circuito, el cual fue resuelto en Ejecutoria de fecha 26 de noviembre de 2020, que fue
notificada a esta Juzgadora el 12 de marzo de 2021, como se hizo saber a las partes
mediante proveido de fecha 18 de marzo de 2021 (folios 5232 y 5267 de los autos del

expediente 295/13-14-01-6), que se tiene a la vista al momento de dictar el presente fallo.

De lo que se colige que con la interposicion de la demanda de amparo por
el propio quejoso citado al rubro, en contra de la sentencia de 12 de septiembre de 2018,
quedd suspendida la firmeza de la misma, hasta que se resolviera el mencionado juicio de
garantias; lo que ocurrid el 26 de noviembre de 2020, comunicado a esta Juzgadora el 12
de marzo de 2021; y, que fue del conocimiento de las partes el 30 de los mismos mes y
ano, con la notificacion por boletin jurisdiccional del proveido de 18 de marzo de 2021, en

que se comunico a las partes lo resuelto en el mencionado juicio de garantias.

Ahora bien es ésta fecha 30 de marzo de 2021, en que debe iniciar el
cdmputo de los 4 meses para que la autoridad obligada cumplimentara la sentencia de 12
de septiembre de 2018 y no las diversas fechas que invocan las partes en su demanda y

contestacion a la misma.
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Sirve de apoyo a esto ultimo, por el sentido que la informa, la

Jurisprudencia cuya localizacidn, rubro y texto, son del tenor literal siguiente:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2014655

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Libro 43, Junio de 2017, Tomo IT

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 81/2017 (10a.)

Pagina. 1392

"SENTENCIA DICTADA EN UN JUICIO DE NULIDAD. EL PLAZO DE 4 MESES
PARA CUMPLIRLA, PREVISTO EN EL ARTICULO 52 DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, ANTERIOR A LA
REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 13 DE
JUNIO DE 2016, DEBE COMPUTARSE A PARTIR DE QUE SURTE EFECTOS LA
NOTIFICACION A LAS PARTES DEL ACUERDO POR EL QUE LA SALA RECIBE
LOS TESTIMONIOS DE LAS EJECUTORIAS DICTADAS EN EL AMPARO
DIRECTO Y/O EN EL RECURSO DE REVISION FISCAL. De la interpretacion
sistemadtica de los articulos 52, 53 y 57 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, asi como 104, fraccion III, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 26, fraccion I, inciso b), y 192 de la Ley de Amparo, se advierte
que, para que haya paridad en cuanto al conocimiento y, por ende, al momento a partir
del cual debe computarse el plazo de 4 meses mencionado en los escenarios que
eventualmente puedan actualizarse, derivados de fallos de nulidad contra los que se
promuevan medios extraordinarios de defensa que se desestimen, debe atenderse a la
fecha en que surte efectos la notificacion del acuerdo en el que la Sala del conocimiento
recibe los autos, los testimonios respectivos y ordena su notificacion a las partes, y no
aquella en que se emiten las ejecutorias correspondientes, pues solo hasta aquel
momento se conoce integramente la determinacion que debe acatarse, aunado a que
para establecer ese aspecto objetivo no puede acudirse a cuestiones subjetivas y que
pueden discrepar o generar confiicto, tales como el sentido de la resolucion o las
consideraciones que contenga y que pueden o no trascender al cumplimiento. Ademads,
porque es hasta la emision y notificacion de dicho proveido cuando la autoridad obligada
Y, en su caso, la vinculada, tienen conocimiento integral de la forma en que deben
acatar el fallo de nulidad.

Contradiccion de tesis 286/2016. Entre /as sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Region, con residencia en Culiacan, Sinaloa,
el Octavo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Region, con
residencia en Naucalpan de Judrez, Estado de México, el Cuarto Tribunal Colegiado del
Décimo Quinto Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa de/
Décimo Sexto Circuito. 24 de mayo de 2017. Unanimidad de cuatro votos de los
Ministros Alberto Pérez Dayadn, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez
Salas y Eduardo Medina Mora I. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente:
Javier Laynez Potisek. Secretaria: Gabriela Guadalupe Flores de Quevedo.

Criterios contendlientes:
El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Quinta Region, con residencia en Culiacén, Sinaloa, al resolver el amparo directo
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961/2015 (cuaderno auxiliar 13/2016), y el diverso sustentado por el Cuarto Tribunal
Colegiado del Décimo Quinto Circuito, al resolver el amparo directo 1098/2013,

Tesis de jurisprudencia 81/2017 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del siete de junio de dos mil diecisiete.

Esta tesis se publico el viernes 30 de junio de 2017 a las 10:36 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir de/
lunes 03 de julio de 2017, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.".

De acuerdo con lo anterior, el plazo de 4 meses que tenia la autoridad
para cumplimentar la sentencia aludida, corrid a partir del 31 de marzo de 2021, para
fenecer el 31 de julio de 2021; por lo que, si la resolucion controvertida fue del
conocimiento del accionante el dia 30 de agosto de 2021, es evidente que se emitio y
notificd fuera del plazo de 4 meses que, para ese efecto, establece el articulo 57 la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; razon por la cual el argumento en

analisis resulta fundado.

Sin embargo, el hecho de que la resolucién impugnada, haya sido emitida
fuera del plazo de 4 meses, ello no es suficiente para que se declare la nulidad lisa y llana
de la misma como lo pretende el actor, pues si bien es cierto el antepenultimo parrafo, del
articulo 52 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, establece que
transcurrido el plazo de 4 meses, sin que se haya dictado la resolucion definitiva, precluira
el derecho de la autoridad para emitirla, también dicho precepto legal, ordena la salvedad
de dicha preclusién, siendo esta salvedad de preclusion, en los casos en que el particular,
con motivo de la sentencia, tenga derecho a una resolucion definitiva que le confiera una
prestacion, le reconozca un derecho o le abra la posibilidad de obtenerlo;
situaciones éstas Ultimas que ocurrieron en el dictado de la sentencia de fecha 12 de
septiembre de 2018, pues la misma se emitid, en los términos expuestos en los
Considerandos OCTAVO y DECIMO (folios 5196 vuelta, 5197 y 5221 del expediente 295/18-

14-01-9), en los siguientes términos:

"OCTAVO.- (...)

Sin embargo, como se dijo con antelacion, en el caso particular la autoridad fiscal no
expuso los razonamientos por l0s cuales considerd que la actora se ubico en la regla
especial contemplada en el articulo 121, segundo pdrrafo, de /a Ley del Impuesto Sobre
la Renta vigente en 2007 y que, por éello, procedia que las cantidades determinadas
presuntivamente de $758,183.00 y $539,045.00, se consideraran ingresos acumulables
en los términos de la Seccion I del Capitulo II del Titulo 1V, de la Ley del Impuesto
Sobre /la Renta.

Por otra parte, si bien la autoridad incumplio con la debida fundamentacion y motivacion
que exige el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
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38, fraccion 1V, del Codigo Fiscal de la Federacion, ello no implica que, ipso facto, se
acredite el derecho del contribuyente, hoy actor, de que a tales montos corresponda
darfe el tratamiento fiscal aplicable a los demas ingresos, previsto en el Capitulo IX, del
Titulo 1V, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta.

Lo anterior es asi, pues los articulos 42 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo y 68 del Codigo Fiscal de la Federacion, establecen la presuncion de
legalidad de las resoluciones fiscales, en los siguientes términos:

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

"ARTICULO 68.- Los actos y resoluciones de las autoridades fiscales se
presumiran legales. Sin embargo, dichas autoridades deberan probar los hechos
gue motiven los actos o resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y
llanamente, a menos que la negativa implique la afirmacion de otro hecho.”

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

"ARTICULO 42.- las resoluciones y actos administrativos se presumiran
legales. Sin embargo, las autoridades deberan probar los hechos gue los motiven
cuando el afectado los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa impligue
/a afirmacion de otro hecho.”

Es decir, las resoluciones y actos administrativos se presumen legales, pero si el
afectado los niega lisa y llanamente la autoridad deberd probar los hechos que los
motiven, a menos que la negativa implique la afirmacion de otro hecho.

En el caso particular, el accionante nego lisa y llanamente que los ingresos
preponderantes que obtuvo en el ejercicio fiscal 2007, o en el anterior, por actividades
empresariales o por prestacion de servicios profesionales, representen mas del 50% de
sus ingresos acumulables; entonces, al tratarse de un hecho propio, que implica la
afirmacion de que los ingresos obtenidos en ese ejercicio, por los conceptos
mencionados, son menor al 50% de sus ingresos acumulables, recala en éste probar su
afirmacion, pues es evidente que tiene a su alcance los elementos probatorios gue
puedan llegar a desvirtuar la presuncion de legalidad de la que goza el acto recurrido.

Méxime que el articulo 40 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo establece que si el actor pretende el reconocimiento de un derecho
subjetivo, deberd probar los hechos de los que deriva su derecho; por ende, si el
impetrante pretendia que a los ingresos acumulables en cantidades de $758,183.00 y
$539,045.00, determinados por la autoridad fiscal en los términos del Titulo 1V, Capitulo
II, Seccion I, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta (DE LOS INGRESOS POR
ACTIVIDADES EMPRESARIALES Y PROFESIONALES), se les aplicara el tratamiento
fiscal, previsto en el Capitulo IX, del citado T/’{'ulo, denominado "DE LOS DEMAS
INGRESOS QUE OBTENGAN LAS PERSONAS FISICAS” debio acreditar que, como
manifiesta, los ingresos preponderantes que obtuvo en el ejercicio fiscal 2007, o en el
anterior, por actividades empresariales o por prestacion de servicios profesionales, no
representen mds del 50% de sus ingresos acumulables y que, por lo tanto, fue ilegal
que la autoridad les diera el tratamiento fiscal previsto en la Seccion I del Capitulo IT
del Titulo 1V, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta.
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Por lo expuesto, resulta procedente declarar la nulidad de la resolucion
originalmente recurrida y confirmada mediante la impugnada en el presente
Juicio, en términos de la fraccion 1V del articulo 52, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, al encuadrar dicha ilegalidad en la causal de anulacion
establecida en la fraccion II, del numeral 51, del mismo Ordenamiento legal, bajo los
lineamientos que se precisaran en el siguiente considerando.

(..)
DECIMO.- (...)

En consecuencia, esta Sala advierte que, contrario a lo considerado en la fase
fiscalizadora y en la instancia administrativa, en el presente juicio la parte actora si
acredito que en el ejercicio fiscal 2007 conto con bienes semovientes que empleo en su
actividad preponderante y por los cuales tuvo que efectuar gastos relacionados con la
alimentacion y articulos para ganado, los cuales no eran de su propiedad, razon por la
cual no estaba obligado a registrarios, en su contabilidad, como activos, de ahi que
resulte ilegal la determinacion de la Administracion Local de Auditoria Fiscal de Iguala,
confirmada por la Local Juridica de Iguala, en el sentido de que los gastos registrados
en la cuenta contable numero 5201-0005 denominada “Alimentos y art. para
ganado” no se consideran estrictamente indispensables para los fines de la actividad
preponderante del actor citado al rubro.

Esa misma consideracion fue la que se tuvo por reproducida en el apartado relativo a
la determinacion de impuesto al valor agregado acreditado indebidamente, contenida
en las hojas 260 a 272 de la resolucion recurrida (folios 305, reverso, a 311 de autos),
de la que se desprende que la fiscalizadora rechazo la cantidad de $4,161.84 (detallada
a folio 306 de autos), derivada de los gastos registrados en la cuenta contable nimero
5201-0005 denominada “Alimentos y art. para ganado” y, con base en ello, se
procedio a determinar impuesto sobre la renta e impuesto al valor agregado omitido,
mas accesorios.

Por tanto, al actualizarse la causal de ilegalidad prevista en el articulo 51, fraccion 1V,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, consistente en que los
hechos que la motivaron no se realizaron, fueron distintos o se apreciaron en forma
equivocada, o bien se dicto en contravencion de las disposiciones aplicables o dejo de
aplicar las debidas, en cuanto al fondo del asunto, resulta procedente declarar la nulidad
lisa y llana de la resolucion originalmente recurrida y confirmada mediante /a impugnada
en el presente juicio, en la parte relativa al rechazo tanto de las deducciones en cantidad
de $1594,801.00, para efectos de impuesto sobre la renta, como del impuesto al valor
agregado acreditado en cantidad de $4,161.84, ambos por concepto de gastos
identificados con el rubro “"Alimentos y art. para ganado” y, en consecuencia, respecto
de la determinacion de los accesorios derivados de esos rechazos, conforme a lo
dispuesto en el articulo 52, fraccion II, del citado ordenamiento legal,

En conclusion, y como en la resolucion declarada nula la autoridad fiscalizadora emitio
otros pronunciamientos que derivaron en la determinacion de contribuciones omitidas
y accesorios de éstas, cuya legalidad la parte actora no logro desvirtuar en el presente
Juicio, esta Sala advierte que lo procedente es declarar la nulidad de la resolucion
originalmente recurrida y confirmada mediante la impugnada en el presente
juicio, sin que se obligue ni se impida a la autoridad recaudadora a emitir una nueva
liquidacion, pero si decide hacerlo, deberé fundar y motivar el por qué las cantidades
determinadas presuntivamente de $758,183.00 y $539,045.00, se consideraran
ingresos acumulables en los términos de la Seccion I del Capitulo II del Titulo 1V, de la
Ley del Impuesto Sobre la Renta y abstenerse de rechazar tanto las deducciones en
cantidad de $1594,801.00, para efectos de impuesto sobre la renta, como el impuesto
al valor agregado acreditado en cantidad de $4,161.84, ambos por concepto de gastos
identificados con el rubro "Alimentos y art. para ganado”, todo dentro del plazo de
cuatro meses previsto en el articulo 52 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo.

()"

De la transcripcion anterior y del contenido del Considerando Octavo de la

sentencia de fecha 12 de septiembre de 2018, y en relacion con las cantidades de
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$758,183.00 y $539,045.00, y con la nueva resolucion que se emitiera en cumplimiento
de dicha sentencia se abrid la posibilidad de que la parte actora acreditara el derecho de
que a tales montos correspondiera darles el tratamiento fiscal aplicable a los demas
ingresos, previsto en el Capitulo IX, del Titulo IV, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta;
y en relacion con las sumas de $1'594,801.00, para efectos de impuesto sobre la renta,
como el impuesto al valor agregado acreditado en cantidad de $4,161.84, ambos por
concepto de gastos identificados con el rubro “Alimentos y art. para ganado”, en el
Considerando Décimo de la aludida sentencia, se obtuvo el derecho de la parte actora a
deducir y acreditar tales conceptos y a que la autoridad aun cuando emitiera una nueva
resolucion se abstuviera de rechazar esos conceptos y a determinar accesorios por los

mismos.

En consecuencia, como ya se indico, en relacion con esos conceptos, aun
cuando la resolucién impugnada fue emitida fuera del plazo de 4 meses establecidos en el
articulo 52 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, ello no resulta
suficiente para declarar la nulidad de la misma, pues no precluy6 la facultad de la propia
autoridad para determinar lo conducente respecto del probable derecho que se le abrié a
la actora en relacion con los montos de $758,183.00 y $539,045.00, de darles el
tratamiento fiscal aplicable a los demas ingresos, previsto en el Capitulo IX, del Titulo IV,
de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, determinado en el Considerando Octavo de la
sentencia de fecha 12 de septiembre de 2018; y lo mismo acontece, por lo que hace al
derecho dado en el Considerando Décimo de dicha sentencia en cuanto a que en la nueva
resolucion no se efectuara el rechazo de las sumas $1'594,801.00, para efectos de
impuesto sobre la renta, como el impuesto al valor agregado acreditado en cantidad de
$4,161.84, ambos por concepto de gastos identificados con el rubro “Alimentos y art. para
ganado”; incluyendo la prohibicién también a la autoridad de determinar accesorios por

éstos Ultimos conceptos; todo lo cual ocurrid en la resolucion aqui impugnada.

Esto uUltimo, pues tal como se advierte de la providencia combatida en

relacidn con los primeros conceptos y en cumplimiento de la sentencia de fecha 12 de
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septiembre de 2018, no se considerd viable la posibilidad de obtener el derecho de la parte
actora de darles el tratamiento fiscal aplicable a los demas ingresos, previsto en el Capitulo
IX, del Titulo IV, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, pues por los motivos y
fundamentos ahi expuestos, en las hojas 61 y 62 de dicha resolucion (folio 165 anverso y

reverso de autos), se determind lo siguiente:

CONCLUSION EN CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DEL 12 DE SEPTIEMBRE DE
2018DICTADA EN EL JUICIO 295/13-14-01-6
Por lo antes expuesto, esta Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de
Morelos "1” con sede en Morelos de la Administracion General de Auditoréi Fiscal
Federal, del Servicio de Administracion Tributaria, en cumplimiento a la sentencia del
12 de septiembre de 2018, ductada en el Juicio Contencioso Administrativo numero
295/13-14-01-6, concluye en determinar como ingresos acumulables omitidos para
efectos del Impuesto Sobre la Renta las cantidades de $758,183.00 y $539,045.00 por
concepto de depdsitos que no corrrsponden a registrs de su contabilidad que estd
obligado a llevar sin soporte documental, respectivamente, en virtud de que en el
gjercicio fiscal comprendido del 01 de enero de 2007 al 31 de diciembre de 2007, e/
contribuyente revisado Unicamente percibio preponderantemente ingresos por /a
prestacion de servicios profesionales en cantidad de $317983,170.00 los cuales
representan el 100% de sus ingresos acumulables, lo cual se conocié de los datos
manifestados por el contribuyente revisado en la declaracion anual normal por e/
gjercicio fiscal comprendido del 01 de enero de 2007 al 31 de diciembre de 2007,
presentada en forma electronica via Internet —Portal SAT, en fecha 30 de Abril de
2009, con folio de recepcion 23829262, misma que fue proporcionada por el C.
FRRARIAK AJorIK XAXXHK @) cardcter de Representante legal del contribuyente revisado
HHKRAIA FIIFIIAAF FFXF FFLFEE mediante escrito de fecha 06 de Mayo de 2009,
recibido el 08 de Mayo de 2009 y registrado con numero de control 01343, en la
entonces Administracion Local de Auditoria Fiscal de Iguala, con sede en Iguala de la
Independencia, Guerrero, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo
121 parrafos segundo y tercero de /la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en e/
gjercicio que se revisa, (...).”

Asimismo, como se advierte de la providencia combatida en relacién con

los Ultimos conceptos y en cumplimiento de la sentencia de fecha 12 de septiembre de
2018, no se considerd rechazar la deduccién y el acreditamiento de esos conceptos, pues
por los motivos y fundamentos ahi expuestos, en las hojas 180 y 234 de dicha resolucién

(folios 224 reverso y 251 reverso de autos), se determind lo siguiente:

)

CONCLUSION EN CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DEL 12 DE SEPTIEMBRE DE 2018
DICTADA EN EL JUICIO 295/13-14-01-6

Por lo antes expuesto, esta Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de
Morelos "1” con sede en Morelos de la Administracion General de Auditoria Fiscal
Federal, del Servicio de Administracion Tributaria, en cumplimiento a la sentencia del
12 de septiembre de 2018, ductada en el Juicio Contencioso Administrativo numero
295/13-14-01-6, concluye en no rechazar las deducciones en cantidad de $1594,801.00
qgue corresponden a gastos por concepto de "Alimentos y art. Para aganado”, para
efectos del impuesto Sobre la Renta correspondiente al ejercicio fiscal comprendido del
01 de enero de 2007 al 31 de diciembre de 2007, (...)”

)

CONCLUSION EN CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DEL 12 DE SEPTIEMBRE DE 2018
DICTADA EN EL JUICIO 295/13-14-01-6
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Por lo antes expuesto, esta Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de
Morelos "1” con sede en Morelos de la Administracion General de Auditoria Fiscal
Federal, del Servicio de Administracion Tributaria, en cumplimiento a la sentencia del
12 de septiembre de 2018, ductada en el Juicio Contencioso Administrativo numero
295/13-14-01-6, concluye en no rechazar el impuesto al Valor Aggregado Acreditado
indebidamente en cantidad de $4,161.84, por concepto de "Alimentos y art. Para
aganado”, para efectos de los pagos mensuales del Impuesto al Vallor Agregado
correspondiente al e€jercicio fiscal comprendido del 01 de enero de 2007 al 31 de
diciembre de 2007, (...)”

En ese orden de ideas, se reitera que aun cuando la resolucidon impugnada,
fue hecha del conocimiento de la parte actora con fecha 30 de agosto de 2021 y ya habia
transcurrido el plazo de 4 meses establecido para tal efecto, no precluyd la facultad de esa
autoridad de emitir una nueva resolucion en los términos ya expuestos, pues se atendid a
la salvedad de que en la mutirreferida sentencia se abrio la posibilidad del actor de obtener
un derecho en relaciéon con los ingresos acumulables en cantidades de $758,183.00 y
$539,045.00 y el derecho a deducir y acreditar las sumas de $1'594,801.00, para efectos
de impuesto sobre la renta, como el impuesto al valor agregado acreditado en cantidad de
$4,161.84, respectivamente, ambos por concepto de gastos identificados con el rubro

"Alimentos y art. para ganado’.

Sirve de apoyo a todo lo anterior, el criterio sustentado en la trsis, cuya

localizacién, rubro y texto son del tenor literal siguiente:

Registro digital: 2002856

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.80.A.29 A (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Libro XVII, Febrero de 2013, Tomo 2, pagina 1421

Tipo: Aislada

"PRECLUSION DEL DERECHO DE LA AUTORIDAD DEMANDADA PARA EMITIR
NUEVA RESOLUCION EN CUMPLIMIENTO A UNA SENTENCIA DE NULIDAD
PARA EFECTOS. SE ACTUALIZA, NO OBSTANTE QUE LA RESOLUCION
IMPUGNADA HUBIERE TENIDO SU ORIGEN EN EL EJERCICIO DE LAS
FACULTADES DE COMPROBACION PREVISTAS EN EL ARTICULO 50 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.



-48 -

De conformidad con el articulo 52, fraccion III, de Ja Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, las Salas del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa podran declarar la nulidad de la resolucion impugnada
para determinados efectos, por lo que si precisan con claridad la forma y términos en
gue la autoridad debe cumplir sus sentencias, €sta debe emitir la resolucion
correspondiente dentro del plazo de cuatro meses a partir de que aquéllas queden
firmes, en términos del segundo parrafo del citado articulo; de ahi que si transcurrido
dicho plazo la autoridad demandada no ha dictado la nueva resolucion, precluird su
derecho para hacerlo, acorde con el sexto parrafo del referido precepto, salvo en los
casos en que el particular tuviera derecho a una resolucion definitiva que le
confiriera una prestacion, le reconociera un derecho o le abriera la posibilidad
de obtenerlo. Lo anterior, no obstante que la resolucion impugnada hubiera tenido su
origen en el ejercicio de las facultades de comprobacion previstas en el articulo 50 del
Codigo Fiscal de la Federacion, pues la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la jurisprudencia 2a./J. 63/2010, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, mayo de 2010, pagina
834, de rubro: "JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA AUTORIDAD
FISCALIZADORA DEBE EMITIR LA RESOLUCION EN CUMPLIMIENTO DE LA
SENTENCIA DEFINITIVA EN LA QUE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA DECLARO LA NULIDAD PARA DETI:-'RMINADOS
EFECTOS, DENTRO DEL PLAZO DE 4 MESES, CONFORME AL ARTICULO 52 DE
LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.",
sostuvo que tratandose de la resolucion dictada en cumplimiento a una sentencia de
nulidad, la autoridad fiscalizadora debe atender al plazo de cuatro meses a gque se
refiere el citado articulo 52 y no el de seis meses que prevé el sefialado numeral 50.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 903/2011. Centrax, S.A. de C.V. 12 de abril de 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria Guadalupe Saucedo Zavala. Secretaria. Jessica Maldonado Lobo.

*Lo resaltado es de esta Juzgadora

SEXTO.- Siguiendo con el andlisis y estudio de los conceptos de
impugnacion vertidos por el actor, esta Juzgadora se ocupa de los expuestos en los puntos
primero y segundo del escrito de nueva ampliacion de demanda (folios 2210 a 2220 de

autos), en los que el actor, manifestd medularmente, lo siguiente:

PUNTO PRIMERO DEL CAPITULO DE CONCEPTOS DE
IMPUGNACION DEL ESCRITO DE NUEVA AMPLIACION A LA DEMANDA (folios
2210 a 2216 de autos).

Que carecen de valor probatorio las pruebas exhibidas por la autoridad al
contestar la demanda en términos del articulo 129 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, consistentes en el oficio nUmero 500-39-00-04-02-2021-02910 de fecha 26 de abril
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de 2021, el citatorio de 3 de mayo de 2021 y acta de notificacion de 4 de los mismos mes

y ano.

Que si bien la autoridad exhibid copia de diversos documentos, no se corrio
traslado al actor con la hoja de certificacion, no obstante, continua diciendo, dichos
documentos carecen de valor probatorio pues no quedd acreditado que la autoridad
certificadora haya fundado su competencia material para tal efecto, razén por la cual no
se cumplid el requisito a que se refiere el numeral 129 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, por lo que en todo caso, solo constituyen copias simples y por
ende, resultan insuficientes para acreditar la existencia de los documentos negados a

conocer, por lo tanto no se tienen por desvirtuadas las negativas formuladas por el actor.

Que las copias exhibidas carecen de valor probatorio, toda vez que la
autoridad que las emite no acredita que sea materia de su competencia la emision de los
documentos negados por el actor en el escrito inicial de demanda, pues si bien es cierto
tiene competencia para certificar documentos, también lo es que no citd los preceptos
legales que acrediten que es de su competencia la emision de dichos documentos, por lo
que, si conforme al numeral en cita, el documento publico es aquél cuya formacién esta
encomendada por la Ley, dentro de los limites de competencia del funcionario publico, es
claro que en el presente caso no se le puede otorgar valor probatorio a los documentos
exhibidos por la autoridad al no haberse acreditado que los mismos provienen de los
documentos publicos a los que hace referencia, pues no basta exhibir copia certificada
para que adquieran valor probatorio, sino que esta cumpla con los requisitos legales para
dar certeza de que efectivamente corresponden a los originales y que quien se cerciord de
ello es una autoridad competente para tal efecto, al exigir el precepto en comento que es
necesario que se contengan sellos, firmas de autoridad competente, de ahi que procede
negarles valor probatorio a los documentos antes citados, por lo que niega lisa y
llanamente que la certificacion exhibida por la demandada y que obra supuestamente en

autos contenga firma autdgrafa de la autoridad certificante, es decir, que contenga firma
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autdgrafa de la autoridad que emitio la certificacion de los documentos negados a conocer,

asi como de los expedientes administrativos debiéndose considerar como copias simples.

Que en el presente caso, se le corre traslado de esos documentos, sin
embargo, carece de valor probatorio una copia simple, sin la firma auténtica y autdgrafa
del funcionario competente, por lo cual indudablemente se le deja en estado de indefension
y no se debe admitir ni mucho menos valorar las pruebas ofrecidas por su contraparte en
su contestacion, ya que como se podra verificar con la simple lectura e inspeccion de dichas
pruebas, estas se constituyen en copia simple y como es de conocido y explorado derecho

las copias imples carecen de valor probatorio.

Que como se podra verificar de la simple lectura que se realice a las copias
simples aportadas como pruebas por la autoridad en su contestacién, dichos documentos
carecen de valor probatorio al no contar con la firma autdgrafa que todo acto de autoridad
debe contener, por lo que se le deja en total estado de indefensidn e inseguridad juridica
al no poder determinar si los documentos exhibidos en copias fotostaticas simples
realmente constituyen en su integridad el documento que se esta reproduciendo, por lo
que corresponde negarle valor probatorio alguno, pues la certificacion exhibida no contiene

la firma autdgrafa de la autoridad emisora.

PUNTO SEGUNDO DEL CAPIiTULO DE CONCEPTOS DE
IMPUGNACION DEL ESCRITO DE NUEVA AMPLIACION A LA DEMANDA (folios
2216 a 2222 de autos).

Que la supuesta certificacién que obra en autos del oficio nimero 500-39-
00-04-02-2021-02910 de fecha 26 de abril de 2021, el citatorio de 3 de mayo de 2021 y
acta de notificacién de 4 de los mismos mes y afio, no da cumplimiento a lo exigido por
los articulos 1, primer parrafo y 46, fraccion III, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo y 217 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria, porque niega que se haya consignado en la misma el lugar en que
se formulo, la fecha en que acontecid, las circunstancias en que fueron tomadas, ademas
gue en ningun momento se identificd cual o cuales eran esos documentos en original, si
tenian firma autdgrafa, si se tuvieron a la vista, ya que Unicamente refirié que dichos
documentos obran en los expedientes, omitiendo igualmente el funcionario certificante
sefalar que las copias fotostaticas corresponden a lo representado en ellas, si fueron

cotejadas, esto es si cada una de las documentales se trata de una copia certificada, de



EXPEDIENTE: 702/21-14-01-9 TF:JA

86

« Autonomia - Imparcialidad
de impartir Justicia

Kok Kok kokkokkkokk Kk kokokkkkk kK « Especializacién
, Kok kokskokokokkok kokkkkkokkkkkkk K
Kokokokokok ok kokokk kokokokkok
TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
—51—

copias al carbon con firma autdgrafa, o incluso si se trataba de una copia simple, lo cual
era necesario a fin de determinar si efectivamente habia sido emitido por la autoridad,
pues solo asi podria determinarse la autenticidad de las copias fotostaticas que se

pretenden certificar.

Al contestar la nueva ampliacién de la demanda, la autoridad sostuvo la
legalidad de la certificacion del oficio 500-39-00-04-02-2021-02910 de fecha 26 de abril
de 2021, el citatorio de 3 de mayo de 2021 y acta de notificacion de 4 de los mismos mes
y afno

En consideracién de los suscritos Magistrados, los argumentos de la parte
actora, resultan infundados, pues en el oficio 600-39-00-03-00-2021-4606 de fecha 19
de noviembre de 2021 (folios 406 vuelta y 407 de autos), que contiene la contestacion de
la demanda por parte del representante legal de la autoridad, en la parte que interesa, se

asenté lo siguiente:

"Cumplimiento a requerimiento

En cumplimiento al requerimiento formulado mediante acuerdo de 20 de septiembre de
2021, consistente en gue al momento de contestar la demanda se exhiba a esa H. Sala
Fiscal, el expediente administrativo del que se deriva la resolucion impugnada, se exhibe
el expediente integrado con motivo de la resolucion contenida en el oficio 500-39-00-
04-02-2021-5303 de fecha 09 de junio de 2021, integrado por:

()

31.- Oficio nimero 500-39-00-04-02-2021-2910 de fecha 26 de abril de 2021, foliado
del 01 al 03

32.- Citatorio de fecha 30 (sic) de mayo de 2021, foliado del 01 al 03

33.- Acta de notificacion de fecha 04 de mayo de 2021, foliaddo del 01 al 08”

De lo anterior se puede advertir que en el oficio de contestacién a la
demanda, la autoridad sefald, expresamente, que la copia certificada del expediente

administrativo, del cual deriva la resolucion determinante del crédito fiscal contenida en el
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oficio oficio 500-39-00-04-02-2021-5303 de fecha 09 de junio de 2021, se encontraba
integrado, entre otros, también por el referido oficio 500-39-00-04-02-2021-02910 de
fecha 26 de abril de 2021, foliado del 01 al 03; Citatorio de 3 de mayo de 2021, foliado
del 01 al 03 —que por error cita que es de fecha 30 de mayo de 2021; y acta de notificacion
de fecha 04 de mayo de 2021.

De lo expuesto por la autoridad en cuanto al ofrecimiento del expediente
administrativo en 3 Tomos, se tiene que resulto cierto tal ofrecimiento y exhibicion, lo que
se corrobora con lo asentado por el Oficial de Partes de esta Juzgadora, al tener por
recibido el aludido oficio, junto con el expediente administrativo ofrecido por la autoridad
como prueba en el oficio de contestacion de demanda en 3 Tomos, del cual derivo la

providencia combatida y su notificacion.

Ahora bien, aun cuando en el aludido oficio, la autoridad no indicé en qué
Tomo de ese expediente administrativo se contenia el oficio de referencia, asi como sus
constancias de notificacion; ni ésta Juzgadora indicd en el referido acuerdo de 29 de
noviembre de 2021; al hacer el analisis de las documentales exhibidas por la autoridad, al
contestar la demanda, consistentes en el expediente administrativo que se integra de 3
Tomos, al igual que se hace en el presente fallo y se hizo en el acuerdo de fecha 29 de
noviembre de 2022, se desprende que la autoridad si exhibi6 copia debidamente certificada
del oficio 500-39-00-04-02-2021-2910 de fecha 26 de abril de 2021, foliado del 01 al 03
(folios 1155 al 1157 de autos) y de su notificacién que se conforma del citatorio de 3 de
mayo de 2021, foliado del 01 al 03 (folios 1159 a 1161 de autos) —que por error cita la
autoridad que es de fecha 30 de mayo de 2021—; vy, acta de notificacion de fecha 4 de
mayo de 2021, foliada del 01 al 08 (folios 1162 a 1169 de autos).

Asimismo, es de sefalar que en el folio 1158 de autos, consta la
certificacion correspondiente del aludido oficio 500-39-00-04-02-2021-2910 de fecha 26
de abril de 2021; en el reverso del folio 1161 de autos, consta la certificacion
correspondiente del citatorio de fecha 3 de mayo de 2021; vy, en el reverso del folio 1169
de autos, consta la certificacién del acta de notificacién de fecha 4 de mayo de 2021;
certificacion que no es desvirtuada por el actor en el presente juicio, aun cuando en el
acuerdo de fecha 29 de noviembre de 2022 (folio 1837 de autos), por el que se tuvo por
contestada la demanda y por exhibido el expediente administrativo constante de 3 Tomos,

se le indicd que el mismo se encontraba a disposicion de las partes para su consulta.
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Sirve de apoyo a esto ultimo, por analogia y por el sentido que la informa,
aun cuando ya fue transcrito con anterioridad, pero que resulta necesario volver a hacerlo,

la tesis cuya localizacidn, rubro y texto es del tenor literal siguiente:

Registro digital: 2019939

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materia(s): Laboral

Tesis: XVIL.20.C. T.5 L (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.

Libro 66, Mayo de 2019, Tomo III, pagina 2553

Tipo: Aislada )

"COPIAS CERTIFICADAS POR SERVIDOR PUBLICO CON FACULTADES PARA
ELLO Y EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. TIENEN LA CALIDAD DE
DOCUMENTOS PUBLICOS, POR LO QUE CORRESPONDE A QUIEN LAS REFUTA
DEMOSTRAR SU OBJECION Y NO AL OFERENTE PERFECCIONARLAS.
Las copias fotostaticas certificadas por un servidor publico con facultades para ello y en
gjercicio de sus funciones, tienen la calidad de documentos publicos, en términos
del primer pdrrafo del articulo 795 de la Ley Federal del Trabajo. Por ende, son
inaplicables las reglas en cuanto a objeciones de documentos privados simples, pues
corresponde a quien las objeta demostrar que no tienen valor probatorio pleno, es decir,
si un documento con las apuntadas caracteristicas es objetado en cuanto autenticidad
de contenido y firma, corresponde a quien lo refuta la carga de demostrar su objecion,
y no al oferente su perfeccionamiento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL DECIMO
SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 374/2018. Roberto Manuel Aguayo Barba. 15 de noviembre de 2018.
Unanimidad de votos. Ponente: Cuauhtémoc Cuéllar De Luna. Secretaria: Marissa
Alejandra Chavez Sanchez.

Esta tesis se publico el viernes 31 de mayo de 2019 a las 10:36 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion.”

De igual manera, resulta infundado lo expuesto por el enjuicinte en el
sentido de que no se le corrid traslado con la hoja de certificacidnvcorrespondiente de

esos actos administrativos.

En efecto, en relacion con esos documentos de los cuales se debera correr

traslado a la parte actora, a fin de que se encuentre en aptitud de ejercer el derecho
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procesal de ampliar su demanda, en relacion con esos actos, es aplicable la tesis, cuya

localizacion, rubro y texto son del tenor literal siguiente:

Registro digital: 2023586

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Undécima Epoca

Materia(s): Administrativa

Tesis: 11.30.A.3 A (11a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.

Libro 5, Septiembre de 2021, Tomo 1V, pagina 3002

Tipo: Aislada

CONTESTACION DE LA DEMANDA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. EL ARTICULO 21, FRACCION I, DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NO EXIGE
QUE LAS COPIAS RELATIVAS Y DE LOS DOCUMENTOS QUE ACOMPANE LA
AUTORIDAD DEMANDADA DEBAN SER CERTIFICADAS. El articulo 16,
fraccion 1II, de Ja Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo establece que cuando el demandante en el juicio contencioso
administrativo federal manifiesta que no conoce la resolucion administrativa
que pretende impugnar, existe la obligacion de la autoridad demandada de
que al dar contestacion, acomparie las constancias de la resolucion y de su
notificacion, las cuales se podran controvertir mediante la ampliacion;
empero, dicho precepto no obliga a la autoridad demandada a exhibir copia
certificada de la resolucion para el traslado a la parte actora, porque el
diverso articulo 21, fraccion 1, de la ley citada dispone que aquélla, al dar
contestacion, debe adjuntar copias de ésta y de los documentos que
acompane para el demandante y para el tercero sefialado en la demanda,
pero no que sean certificadas, /o que es acorde con los articulos 14 y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues se hace efectivo el derecho
de audiencia del demandado y el de acceso a la justicia en condiciones de igualdad,
porque dicha porcion normativa cumple con el objetivo primordial de dar a conocer a
los particulares los documentos efectivamente aportados por la demandada, para que
se encuentren en condiciones de preparar adecuadamente su defensa.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

Amparo directo 103/2021. Pearson Estate, S.A. de C.V. 8 de julio de 2021. Unanimidad
de votos. Ponente: Guillermo Nufiez Loyo. Secretario: Daniel Mejia Garcia.

Esta tesis se publico el viernes 24 de septiembre de 2021 a las 10:33 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion.”

Es decir, el articulo 21, fraccion I, de la ley citada dispone que, al dar
contestacion, aquélla debe adjuntar copias de ésta y de los documentos que acompanie
para el demandante y para el tercero, pero no establece que deban ser certificadas, ni que
adjunte otra copia certificada de esos documentos; de ahi que el argumento del actor sea
infundado; maxime que la autoridad no se encuentra obligada a certificar la copia de dicho

oficio y sus constancias de notificacién que se exhiban para traslado

Asimismo, el argumento expuesto por el actor, en el sentido de que no
quedd acreditado que la autoridad certificadora haya fundado su competencia material
para tal efecto, razén por la cual no se cumplio con el requisito a que se refiere el numeral

129 del Codigo Federal de Procedimientos, por lo que en todo caso constituyen copias
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simples y la autoridad tampoco acredita que sea materia de su competencia los
documentos negados por el actor, pues no cito los preceptos legales que acrediten que es
de su competencia la emision de dichos documentos; aunado a que no se les puede otorgar
valor probatorio a los documentos exhibidos por la autoridad al no acreditar que los mismos
provienen de los documentos publicos a los que hace referencia, pues no basta exhibir
copia certificada para que adquieran valor probatorio, sino que ésta cumpla con los
requisitos legales para dar certeza de que efectivamente corresponden a los originales y
que es necesario que en dicha certificacién se contengan los sellos, firma de autoridad
competente; y que niega lisa y llanamente que la certificacion exhibida por la demandante
contenga firma autdgrafa de la autoridad certificante; tales argumentos también resultan

infundados.

En efecto, se dice que tales argumentos resultan infundados, si se toma
en consideracion que de los documentos exhibidos por la autoridad consistentes en el
oficio nimero 500-39-00-04-02-2021-2910 de fecha 26 de abril de 2021; del citatorio de
fecha 3 de mayo de 2021; y, del acta de notificacion de 4 de los mismos mes y afo; en el
folio 1158 de autos, obra la certificacion del referido oficio, en el reverso del folio 1161 de
autos, consta la certificacion correspondiente del citatorio y en el reverso del folio 1169 de
autos, consta la certificacion del acta de notificacion de fecha 4 de mayo de 2021; las
cuales se efectuaron ajustada a a derecho; pues las mismas se hicieron en los siguientes

términos:

"El Lic. Luis Raul Lozano Ledn, Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal , de
la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Morelos "17 de la
Administracion General de Auditoria Fiscal Federal, del Servicio de Administracion
Tributaria, con fundamento en los articulos 63, cuaro parrafo del Codigo Fiscal de la
Federacion, 14, fraccion II en relacion con el 12, fraccion XXIV, y 22, ultimo parrafo,
numeral 8, del Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria vigente
CERTIFICO:

Que la presente representacion impresa, que consta de tres (0003) fojas,
correspondientes al oficio 500-39-00-04-02-2021-2910 de fecha 26 de abril de 2021
que obra en el expediente abierto a nombre del contribuyente **** “xFxkxk xkxkxxFx
FrFXFXFHE con Registro Federal de Contribuyentes ******¥x¥x*XX  corresponde al
documento digital que obra en los sistemas electronicos de esta unidad administrativa,
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mismo que se tuvo a la vista. La presente certificacion se expide en la Ciudad de
Cuernavaca, Morelos a los ocho dias del mes de octubre de dos mil veintidos

Atentamente
Sello original de la Administracion Desconcentrada
) de Auditoria Fiscal de Morelos "1”
FIRMA AUTOGRAFA
Lic. Luis Raul Lozano Leon
Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal de Morelos "1”

Documentos foliados del 0001 al 0003 (folios 1155 a 1157 de autos), en

los que se inserta entre todos y cada uno de esos folios el sello original de la citada

Administracion.

que se inserta

Administracion.

"El Lic. Luis Radl Lozano Leon, Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal, de /a
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Morelos "17, de la Administracion
General de Auditoria Fiscal Federal, del Servicio de Administracion Tributaria, con
fundamento en los articulos 63, cuaro parrafo del Codigo Fiscal de la Federacion, 14,
fraccion II en relacion con el 12, fraccion XXIV, y 22, ultimo pdrrafo, numeral 8, del
Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria vigente CERTIFICO:

Que las presentes copias que se expiden en tres (0003) fojas, correspondientes al
Citatorio de fecha 03 de mayo de 2021, que obra en el expediente abierto a nombre
del contribuyente ¥ Txkrxder  erxderxk xxderxdrk - con Registro Federal de
Contribuyentes ******¥*¥**¥X¥ mismo que se tuvo a la vista , fue cotejado y es copia
fiel de su original con firma autdgrafa que obra en los archivos deesta uidad
administrativa. La presente certificacion se expide en la Ciudad de Cuernavaca, Morelos
a los ocho dias del mes de octubre de dos mil veintidds

Atentamente
Sello original de la Administracion Desconcentrada
i de Auditoria Fiscal de Morelos "1”
FIRMA AUTOGRAFA
Lic. Luis Raul Lozano Leon
Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal de Morelos "1”

Documentos foliados del 01 al 03 (folios 1159 a 1161 de autos), en los

entre todos y cada uno de esos folios el sello original de la citada

"El Lic. Luis Raul Lozano Leon, Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal, de /a
Administracion Desconcentrada de Audiitoria Fiscal de Morelos "1, de la Administracion
General de Auditoria Fiscal Federal, del Servicio de Administracion Tributaria, con
fundamento en los articulos 63, cuaro parrafo del Codigo Fiscal de la Federacion, 14,
fraccion II en relacion con el 12, fraccion XXIV, y 22, ultimo parrafo, numeral 8, del
Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria vigente CERTIFICO:

Que las presentes copias que se expiden en ocho (0008) fojas, correspondientes al Acta
de Notificacion, de fecha 04 de Mayo de 2021/, que obra en el expediente abierto a
nombre del contribuyente **¥* " xxkxk xifxiprk xdxX¥6X%  con Registro Federal de
Contribuyentes ****¥**¥x¥X¥X mismo que se tuvo a la vista, fue cotejado y es copia
fiel del original con firma autografa que obra en los archivos de esta uidad
administrativa. La presente certificacion se expide en la Ciudad de Cuernavaca, Morelos
a los ocho dias del mes de octubre de dos mil veintidos

Atentamente
Sello original de la Administracion Desconcentrada
) de Auditoria Fiscal de Morelos "1”
FIRMA AUTOGRAFA



EXPEDIENTE: 702/21-14-01-9 TFJA 8@5

- Autonomia - Imparcialidad
de impartir Justicia

Kk Kk kokkkkkkk Kk kkkkkkk KX - Especializacion
S skk skokokkokkokk kokskskkkokkkkkkk k
kkkkkk kK KKKk KkKKkKKkK
TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
—-57 -

Lic. Luis Raul Lozano Leon
Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal de Morelos "1”
Documentos foliados del 01 al 08 (folios 1162 a 1169 de autos), en los
que se inserta entre todos y cada uno de esos folios el sello original de la citada

Administracion.

Como se puede observar de la transcripcion anterior, la certificacion que se
hizo por el Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal de Morelos “1” del Servivio de
Administracion Tributaria es en relacidn, la primera de un documento digital como lo es el
oficio nimero 500-39-00-04-02-2021-2910 de fecha 26 de abril de 2021, emitido por dicha
autoridad con firma electrdnica y las restantes certificaciones es en relacion con documentos
originales, todos ellos que obran en el expediente abierto a nombre del contribuyente ****
HRRCRok tololtoiok ackseiekxk - con Registro Federal de Contribuyentes FIFM5104081EA,
mismos que se tuvieron a la vista y fueron cotejados con dichos originales, las cuales, como
se dice en dicha certificacidbn estdn compuestas de 0003, 0003 y 0008, fojas,
respectivamente, que corresponden al aludido oficio y sus constancias de notificacion
consistentes en citatorio de 3 de mayo de 2021, foliado del 01 al 03 (folios 1159 a 1162
de autos); y, acta de notificacion de fecha 4 de mayo de 2021, por lo que si es el
Adnministrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal de Morelos “1” del Servicio de
Administracion Tributaria de la Secetaria de hacienda y Crédito Publico quien expidié las
copias certificadas, éstas tienen valor probatorio pleno pues su expedicion se realizd con
base en un documento original, y fueron expedidas por un funcionario publico en el
ejercicio de su encargo, como lo es en relacién con esos actos de cumplimentacién de
sentencia y en sustitucion de autoridad que le fue torgada en el oficio al cual se hara
mencion posteriormente en este fallo, por lo que indudablemente se encuentra emitido por

una autoridad competente al efecto.

Asimismo, del texto transcrito se desprende que el funcionario que certifico
hizo constar que las copias se expedian en 0003, 0003 y 0008 fojas, respectivamente, las

cuales concuerdan en forma fiel y exacta con el original del expediente administrativo
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del cual emand la resolucion contenida en el oficio nimero 500-39-00-04-02-2021-5303
de fecha 9 de junio de 2021 del contribuyente *¥¥* kisck Aokt softooolork —
entendiéndose también como original dicho oficio 500-39-00-04-02-2021-2910 de fecha
26 de abril de 2021, pues fue sacado del documento digital que obra en el expediente
electrénico de la autoridad—; y las cuales se tuvo a la vista, se cotejé y obra en el archivo
de dicha Administracién Desconcentrada y se expidid para su uso oficial en la Ciudad de
Cuernavaca, Morelos a los 08 dias del mes de octubre del afio 202; por lo que la autoridad
indicd, en forma precisa, la fuente del cotejo realizado, pues para tal efecto sefald que las
copias expedidas '(...) corresponde al documento digital gue obra en los sitemas electronico
de esta uidad administrativa, mismo que se tuvo a la vista(...)’, para el aludido oficio (folio
1158 de autos) y '(...) mismo que se tuvo a la vista, fue cotjado y es copia fiel del original
qgue obra en los archivos de esta unidad administrativa (...)", para los documentos restantes;
es decir, que la imagen que contiene cada copia coincide con las que obran en original del
expediente del cual emand la providencia impugnada, entre otros, los consistentes en el
propio oficio y sus constancias de notificacion, se cotejaron y obraban en el archivo de la
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Cuernavaca Morelos, la cual expedia

para uso oficial.

En ese orden de ideas, si la autoridad requisitd tales documentos en
original, silos entregd al notificado en copia y conserva dichos originales para agregarlos
al expediente administrativo, a nombre del contribuyente, que obra en sus archivos, como
constancia legal de las actuaciones practicadas, es evidente que la mencion de esto Ultimo
resulta suficiente para otorgar certeza juridica al interesado de que los ejemplares en los

archivos de la autoridad, son una fiel reproduccion de los entregados al particular.

Es de advertir que la certificacion es prueba idonea para acreditar que el
cotejo que se hizo por la autoridad fue de su original, que se conserva en el archivo de la
autoridad como constancia de su actuacién, dado que el ejemplar, resguardado en los
archivos de la autoridad, a que se hace referencia en la certificaciéon que nos ocupa, es el
que a juicio de esta Sala se considera como el original, base de cotejo a que alude la
jurisprudencia 2a./]. 2/2016, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, de rubro “CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA
EXPRESION "QUE CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL
ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE
LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES”.
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Incluso, dicho criterio jurisprudencial expone que, en caso de que en la

I A\Y |II

certificacion no se incluya la mencidn de que se trata de una reproduccion del “original” que
se tuvo a la vista, la valoracion de la prueba quedara al prudente arbitrio judicial, de ahi que,
en consideracion de esta juzgadora, y por los razonamientos expuestos, la leyenda de la
certificacidon analizada es suficiente para crear conviccion de que las copias expedidas son
fiel reproduccion del tanto de esos actos, preservados por la autoridad como constancia legal

de sus actuaciones.

Sirve de apoyo a todo lo anterior, la Jurisprudencia cuya localizacién, rubro

y texto son del tenor literal siguiente:

Registro digital: 2010958
Instancia: Segunda Sala
Décima Epoca
Materia(s): Comun, Givil
Tesis: 2a./J. 2/2016 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 27, Febrero de 2016, Tomo I, pagina 873
Tipo: Jurisprudencia

"CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION
"QUE CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL
ARTfQULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general,
las copias certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se
realice con base en un documento original, o de otra diversa copia certificada expedida
por fedatario o funcionario publico en el ejercicio de su encargo y, por el contrario, la
certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando no exista certeza si el cotejo
deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas, de copias autografas
0 de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es compulsada por un
funcionario publico, ello significa que es una reproduccion del original y, por tanto, hace
igual fe que el documento original, siempre y cuando en la certificacion se incluya esa
mencion para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a lo
representado en el cotejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedara al prudente
arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo
representado en ellas”, contenida en el articulo 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles implica que en la certificacion, como acto juridico material, se
contenga la mencion expresa de que las copias certificadas concuerdan de forma fiel y
exacta con el original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda otorgarsele valor
probatorio pleno, en términos del citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica
por la obligacion de la autoridad administrativa de generar certeza y seguridad juridica
en los actos que emite.
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Contradiccion de tesis 243/2015. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero del Décimo Sexto Circuito y Segundo del Séptimo Circuito, ambos en Materia
Administrativa. 18 de noviembre de 2015. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros
Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzalez Salas y
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ausente: Alberto Pérez Dayan. Ponente: Juan N. Silva
Meza. Secretaria: Fabiola Delgado Trejo.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Décimo
Sexto Circuito, al resolver el amparo directo 218/2015, y el diverso sustentado por e/
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Séptimo Circuito, al resolver
/a revision fiscal 93/2014.

Tesis de jurisprudencia 2/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del seis de enero de dos mil dieciséis.

Esta tesis se publico el viernes 19 de febrero de 2016 a las 10:15 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del
lunes 22 de febrero de 2016, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.".

En esa misma linea de pensamiento, si esos actos se refieren a dicho
procedimiento de cumplimentacion de sentencia y en sustitucidn de la autoridad demandada
en el juicio 295/13-14-01-6, es indudable que su expedicion se realizd por un funcionario
publico en el ejercicio de su encargo, como lo es en relacién con esos actos, por lo que
indudablemente se encuentra emitido por una autoridad competente al efecto y éstas tienen
valor probatorio pleno pues su expedicidn se realizé con base en un documento original, y
fueron expedidas también por un funcionario publico en el ejercicio de su encargo, como
lo es en relacion con esos actos de cumplimentacién y sustitucion de autoridad, por lo que
indudablemente también se encuentra emitido por una autoridad competente al efecto, en
consecuencia, no se dejo en estado de indefension a la parte actora como lo pretende hacer
valer, pues dicha documentacion se dejé en el expediente en que se actlia para su consulta

por las partes, tal y como se indicd en el acuerdo de fecha 29 de noviembre de 2022.

SEPTIMO.- Siguiendo con el andlisis y estudio de los conceptos de
impugnacion vertidos por el actora, esta Juzgadora se ocupa de los expuestos en el punto
tercero del escrito de nueva ampliacién de demanda (folios 2221 a 2240 de autos), en los

que el actor, manifestdé medularmente, lo siguiente:

A) Que el citatorio y acta de notificacion de 3 y 4 de mayo de 2021 constan
en un formato impreso sin que se haya circunstanciado como se obtuvo esa impresion, es
decir, contienen datos impresos a computadora que no eran del conocimiento del
notificador previo a la diligencia; tal como lo es la descripcion del domicilio, la forma
en que se identifico y el motivo por el cual no se encontraba el contribuyente en
su domicilio, lo que trasciende em la legalidad de dicha diligencia, ya que es imposible

que el notificador pudiera conocer previamente cdmo se compone el domicilio a notificar,
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ya que tal informacidon solo podria conocerla hasta el preciso momento em que se
apersonara en el domicilio del contribuyente buscado, por ende, si el citatorio y acta de
notificacion contienen impresa informacion cuya naturaleza no es posible conocer antes

del desahogo de la diligencia respectiva, la misma debe declararse ilegal.

Que lo anterior es asi, ya que no es posible que previo a la diligencia la
notificadora ya tendria conocimiento de la ubicacién y descripcion del domicilio fiscal, no
obstante que en el domicilio dicha circunstancia previo al inicio de la diligencia ya consta
en formato preimpreso, lo cual hace que el citatorio y acta de notificacion que exhibe la

demandada, sean ilegales.

B).- Que no se recabd la firma de la persona con quien se entendid la
diligencia, pues si la persona que atendid la diligencia se nego a firmar, el notificador debid
levantar un acta circunstanciada y en su caso proceder a notificar por cualquier otro medio
establecido en el articulo 134 del Cddigo Fiscal de la Federacidn, pudiendo ser por buzon
tributario o estrados a fin de asegurar que la notificacion se haria llegar al interesado y al

no hacerlo es claro que la notificacion del oficio de 26 de abril de 2021 es ilegal.

C).- Que no quedd acreditado que el C. *¥xk Hkkrkox otk oktokx ga

encontrara en el lugar por causas no accidentales.

Que lo anterior es asi, ya que el notificador fue omiso en circunstanciar si
la persona con la que se entendio la diligencia trabaja en dicho escritorio, en el inmueble
o en qué lugar trabaja, si estaba detras de un escritorio o cualquier otro dato indubitable
que acreditara que no estaba en el lugar por causas accidentales, es decir, no hizo constar
siquiera que saliera del domicilio pues solo consta que la diligencia fue atendida por dicha
persona, por lo que la manifestacién en cuanto a que dicha persona es empleado, es

ineficaz, pues no existe certeza de que no estaba en el lugar por causas accidentales y que
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fuera idoneo para informar al actor, maxime que niega lisa y llanamente que sea empleada
del hoy actor y dicha persona no manifestd ser empleada del actor, pues el notificador
acudié al domicilio del albacea y no asi al domicilio de la sucesién que es en donde debiod
realizar la notificacion y en todo caso, la notificadora debid justificar porque la notificacion
seria en el domicilio del albacea y no asi el de la sucesion quien cuenta con RFC y domicilio

propio.

D).- Que no se encuentra debidamente circunstanciado el domicilio en
donde se realizd la diligencia por lo que no se da certeza que se hubiese practicado en el

domicilio fiscal de la parte actora.

Que lo anterior es asi, toda vez que la notificadora no precis6 como es que
corrobord que dicho domicilio corresponde al actor *¥¥krskex ok skotokok sorokorokor ootk
rsrkkx por lo que el citatorio y acta de notificacion no cumplen con los requisitos que
establece el articulo 137 del Cddigo Fiscal de la Federacion, es decir, al no sefalar las
caracteristicas de ese domicilio, si tiene algin numero identificatorio, si en el mismo se
cuenta con bienes muebles, si se observan documentos propiedad del contribuyente o
cualquier otro dato indubitable que acredite que actud dentro del domicilio, pues no basta
sefalar que se ubica en el domicilio correcto, dado que era necesario que se circunstanciara

como es que se determind que ese domicilio corresponde al domicilio fiscal de la actora.

Que el notificador no circunstancié en qué momento se introdujo en el
interior del domicilio fiscal del actor, pues fue atendido en la via publica, tomando en
consideracion los términos en que se encuentra redactada el acta que se analiza, que no
permite entender el punto desde donde fue observada la oficina y del lugar en donde salié

la persona que atendio la diligencia.

e).- Que existe una indebida circunstanciaciéon de la ausencia del
representante legal, dado que no se sefalaron las causas por las cuales no se encontraba
ni las razones objetivas de que se valid para asegurarse de ello, dado que la simple
manifestacién de que no se encontraba el contribuyente (¢? DEBIO SER EL ALBACEA,
COMO REPRESENTANTE LEGAL DE LA SUCESION A BIENES DE ¥k siorstor soiofpsoion
Rrkxkkk) no era apta para estimar por satisfecha el requisito de la circunstanciacion de
la ausencia del representante del actor, ya que dicha manifestacién no es indicativo que
no se encontrara en el domicilio o que no regresaria, maxime que en el caso, el notificador

no requirio la presencia del representante legal, lo cual era necesario, ya que no solo debid
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requerir su presencia, sino también la de su representante legal, lo que en la especie no

acontecio.

Al contestar la nueva ampliacion de la demanda, el representante de la
autoridad sostuvo la legalidad de la notificacion del oifico 500-39-00-04-02-2021-2910 de
fecha 26 de abril de 2021.

En consideracideracion de los suscritos Magistrados, son infundados los
argumentos expuestos por el actor, pues la notificacion de fecha 4 de mayo de 2021,

previo citatorio de un dia anterior, del referido oficio se encuentra ajustada a derecho.

En efecto, la circunstancia de que en el citatorio de fecha 3 de mayo de
2021 y acta de notificacion de 4 de los mismos mes y afio, se hayan asentado datos
similares en cuanto a la descripcién del domicilio, la forma en que se identifico el notificador
y el motivo por el cual no se encontraba el contribuyente en su domicilio, ello no indica
que sean ilegales tales actos administrativos, como lo pretende hacer aparecer el hoy
actor, pues inclusive al asentar tales datos se cumple con lo dispuesto por el articulo 137
del Cédigo Fiscal de la Federacidn, pues ello se refiere al cercioramiento del domicilio fiscal
del actor, que no demuestra que fuera otro; la identificacion de dicho notificador y la
circunstanciacion de la ausencia del representante legal del actor, por los motivos ahi
expuestos; sin que resulten ilegales esos actos, aun cuando se hayan emitido de esa
manera, pues ello obedece a la necesidad del personal actuante de contar con formatos
que agilicen el levantamiento de sus actas, por lo que si en tales diligencias el notificador
se constituyd en el domicilio, la identificacion del notificador y procedié a requerir la
presencia del representante legal de la resolucion a notificar a lo que se contestd de
manera expresa que dicho representante legal no se encontraba; es evidente que en tales
constancias se sefalaron los aspectos que corroboraron su apreciacion en torno a la

ausencia del representante legal buscado, lo cual no le causa ningun perjuicio al particular,
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pues tales constancias cumplen con los requisitos previstos por el Cdédigo Fiscal de la

Federacion.

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia cuya localizacion, rubro y

texto es del tenor literal siguiente:

No. Registro: 176,515

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXII, Diciembre de 2005

Tesis: 2a./J. 140/2005

Pagina: 367

"NOTIFICACIONES PERSONALES DE CREDITOS FISCALES PRACTICADAS
CON FORMATOS PREIMPRESOS. SON VALIDAS AUN CUANDO LO QUE SE
HAGA CONSTAR EN ELLOS SEA LO RELATIVO AL REQUERIMIENTO DE LA
PRESENCIA DEL INTERESADO O DE SU REPRESENTANTE. Aun cuando el articulo
137 del Codigo Fiscal de la Federacion establece el procedimiento para la practica de
notificaciones personales y no prohibe la utilizacion de formatos preimpresos, subsiste
la obligacion del notificador de asentar el lugar en que se esté llevando a cabo la
diligencia y los datos que justifiqguen el porqué se realiza con persona distinta del
interesado,; de ahi que no es factible alegar que solo tiene validez una notificacion donde
se asienten todos los datos manuscritos, y que la ilegalidad del acto se genera por la
mera circunstancia de que el acta sea un formato preimpreso donde conste que se
requirio la presencia del interesado o de su representante y no se encontrd, porque Ia
unica finalidad de esos formatos es agilizar la diligencia, sin que por €llo se provogue
inseguridad juridica al gobernado, pues si se emplean formatos o "machotes” en el
levantamiento de la diligencia, y consta preimpreso que se requirio la presencia del
interesado, esto no implica que el acta no esté debidamente circunstanciada, en virtud
de que lo gue importa es lograr que el destinatario tenga conocimiento del acto.
Contradiccion de tesis 151/2005-5S. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito y el Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Sexto Circuito. 14 de octubre de 2005. Cinco votos.
Ponente.: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Claudia Mendoza Polanco.

Tesis de jurisprudencia 140/2005. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del treinta y uno de octubre de dos mil cinco”.

Por lo que hace al argumento del actor, en el sentido de que no se recabd
la firma de la persona con la que se entendid la diligencia, tal argumento también resulta
infundado, toda vez que el articulo 135 del Cddigo Fiscal de la Federacién establece que si
la persona con la quien se entienda la notificacion se niega a firmar el acto administrativo,

ello se debe hacer constar; dicho dispositivo establece lo siguiente:

"Articulo 135. Las notificaciones surtirdn sus efectos al dia habil siguiente en que
fueron hechas y al practicarlas deberd proporcionarse al interesado copia del acto
administrativo que se notifique. Cuando la notificacion la hagan directamente las
autoridades fiscales o por terceros habilitados, deberd sefialarse la fecha en que ésta
se efectue, recabando el nombre y la firma de la persona con quien se entienda la
diligencia. Si ésta se niega a una u otra cosa, se hara constar en el acta de notificacion.
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Asi de las constancias de autos se advierte que el tercero con quien se
entendid el citatorio y el acta de notificacion de fechas 3 y 4 de mayo de 2021, no fue
firmada por el tercero con quien se entendieron tales diligencias; ello no invalida tales
actos administrativos, al hacerse constar tal circunstancia; y en virtud de que aldn cuando
no firmd el acuse de recibo de los mismos, si recibié esos actos para entregarlos a su

destinatario.

Lo anterior es asi, pues en el citatorio ya acta de notificacion (folios 1181

y 1169 de autos), se asentd lo que es del tenor literal siguiente:

"Una vez explicado el contenido y habiendo dado lectura al presente citatorio de fecha
3 de mayo de 2021 por el C, **¥** xkxxkkx xpxixk dxdxk an sy cardcter de tercero y
quien manifesto tener la calidad tener la calidad de ser la persona autorizada para recibir
la documentacion oficial @ nombre del C. *¥*x¥xxk dxxk fxxxxk Albacea de ****
HRFKIK FIRIFIAK FEXHIXHEK quijen atiende esta diligencia, manifiesta que si recibird
el citatorio como ya lo menciond sin embargo tiene instrucciones por parte de la
persona antes mencionada de no recibir al final del presente citarorio por lo que
manifiesta su negativa de plasmar su nombre y firma de recibido del presente citatorio
por lo cual se le hace entrega de este citatorio en propia mano siendo las 12:47 horas
del dia 03 de mayo de 2021 para los fines gque en el mismo se indica.”

"Una vez explicado el contenido y habiendo dado lectura a la presente acta de
notificacion de fecha 04 de mayo de 2021 por €] C, **¥* HFkxdkx doxdoxskor Jx¥4% an sy
cardcter de tercero y quien manifesto tener la calidad de ser la persona autorizada para
recibir la documentacion oficial @ nombre del C. *¥**FFxk KIAK KARIAK FAKKAKK HK
HHEKHK KAKRAK FRRARKAK HXXAXXHE quijen atiende esta diligencia, manifiesta que si
recibiré la presente acta de notificacion como ya menciond sin embargo tiene
instrucciones por parte del C. Baltazar Fitz Flores Albacea de José Manuel Figueroa
Figueroa de no recibir al final de la presente acta por lo que manifiesta su negativa
de plasmar su nombre, firma de recibido, su registro federal de contribuyentes, asi
como la fecha de recepcion en la presenta acta de notificacion, por lo cual se le hace
entrega de esta acta de notificacion en propia mano siendo las 13:20 horas del dia 04
de mayo de 2021 para los fines que en el mismo se indica.”

De la anterior transcripcion se aprecia que si bien la persona con la que se
entendieron el citatorio y acta de notificacion, se neg6 a firmar ese citatorio y acta, ello no
invalida esos actos administrativos, pues tal circunstancia asi se hizo constar, ademas de
que ese tercero si recibid el citatorio y acta, asi como el oficio 500-39-00-04-02-2021-2910
de 26 de abril de 2021, por lo que contrario al dicho del actor se tiene la certeza de que

haria llegal al representante legal del actor los mismos; inclusive es de advertir que el
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promovente del presente juicio ya tenia conocimiento con esa fecha 4 de mayo de 2021,
del oficio en cita, pues inclusive con el escrito de demanda lo exhibid (folios 329 a 331 de
autos); por lo que los argumentos vertidos en cuanto a su ilegal notificacion resultan

infundados.

Por otro lado, resulta infundado el argumento expuesto por el
enjuiciante, en el sentido de que no se enuentra debidamente circunstanciado el domicilio
donde se realizad la diligencia por lo que no se da certeza de que se hubiese practicado
en el domicilio fiscal del actor; pues es de advertir que en tratandose del levantamiento
del citatorio previo a la notificacidon del oficio 500-39-00-04-02-2021-2910 de fecha 26 de
abril de 2021, no es necesario que en el mismo el notificador asiente la debida
circunstanciacion del domicilio en que se practica el mismo, dado que ello debe hacerse
constar en el acta de notificacion que al efecto se levante en el dia y hora sefialado en el
correspondiente citatorio; lo que acontecié apegado a derecho, tal y como se acredita con
los documentos exhibidos al efecto por la autoridad al dar contestacion a la demanda y a

los cuales se hara referencia posteriormente en este fallo.

En efecto, el citatorio previo a la notificacion personal que debe formular
el notificador cuando no encuentre al visitado para que lo espere a una hora fija del dia
siguiente o para que acuda a notificarse, como en el caso acontece en relacién con el
citatorio de fecha 3 de mayo de 2021 (folios 1159 a 1161de autos), constituye una
formalidad diversa a la obligacién que debe cumplirse en el acta de notificacion, en la que
debe asentarse todos los datos de circunstancia, incluyendo la forma como el notificador
se cerciord del domicilio de la persona que debe notificar y tuvo conviccidon de ello, de
acuerdo con los diversos elementos con los que cuente y segun el caso concreto, de
manera que es innecesario que el notificador asiente de manera circunstanciada en el
mencionado citatorio previo, el modo en que se cerciord del domicilio correcto y llegd a tal

conviccion.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia, cuya localizacion, rubro y

texto son del tenor literal siguiente:

Registro digital: 169934
Instancia: Segunda Sala
Novena Epoca
Materia(s): Administrativa
Tesis: 2a./J. 60/2008
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Fuente: Semanario Judicial de /a Federacion y su Gaceta.

Tomo XXVII, Abril de 2008, pagina 501

Tipo: Jurisprudencia )

"CITATORIO PREVIO @A LA NOTIFICACION PERSONAL DEL ACTO
ADMINISTRATIVO. NO REQUIERE QUE SE CIRCUNSTANCIE LA FORMA EN
QUE EL NOTIFICADOR SE CERCIORO DEL DOMICILIO Y LLEGO A TAL
CONVICCION. De /a relacion armonica de los articulos 134, fraccion I y 137 del
Codigo Fiscal de la Federacion, y de las jurisprudencias 2a./J. 15/2001, 2a./J.
40/2006, 2a./J. 101/2007 y 2a./J. 158/2007, de rubros: "NOTIFICACION FISCAL DE
CARACTER PERSONAL. DEBE LEVANTARSE RAZON CIRCUNSTANCIADA DE LA
DILIGENCIA (INTERPRETACION DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE
LA_FEDERA CION)." "NOTIFICA CIIO'N PERSONAL. EL ARTICULO 137 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, AL PREVER LAS FORMALIDADES PARA
SU PRACTICA, NO VIOLA LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA.",
"NOTIFICACION PERSONAL PRACTICADA EN TERMINOS DEL ARTICULO 137
DEL _CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. EN EL ACTA RELA TIVA EL
NOTIFICADOR DEBE ASENTAR EN FORMA CIRCUNSTANCIADA, COMO SE
CERCIORO DE LA AUSENCIA DEL INTERESADO O DE SU REPRESENTANTE,
COMO PRESUPUESTO PARA QUE LA DILIGENCIA SE LLEVE A CABO POR
CONDUCTO DE TERCERO.” y 'NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER
PERSONAL. LA RAZON CIRCUNSTANCIADA DE LA DILIGENCIA DEBE
ARROJAR LA PLENA CONVICCION DE QUE SE PRA C]'ICO' EN EL DOMICILIO
DEL CONTRIBUYENTE (INTERPRETACION DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION).", respectivamente, se advierte que la diligencia
de notificacion personal del acto administrativo, entre otros aspectos, debe
proporcionar plena conviccion de que se practico en el domicilio del contribuyente.
Ahora bien, el citatorio previo a la notificacion personal gue debe formular el notificador
cuando no encuentre al visitado para que lo espere a una hora fija del dia siguiente o
para que acuda a notificarse, constituye una formalidad diversa a la obligacion que debe
cumplirse en las actas de notificacion, en las que deben de asentarse todos los datos
de circunstancia, incluyendo la forma como el notificador se cerciord del domicilio de la
persona que debe notificar y tuvo conviccion de ello, de acuerdo con los diversos
elementos con los que cuente y segun el caso concreto, de manera que es innecesario
que el notificador asiente de manera circunstanciada en el mencionado citatorio previo,
el modo en que se cerciord del domicilio correcto y llego a tal conviccion.

Contradiccion de tesis 19/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Segundo y Primero, ambos en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer
Circuito. 26 de marzo de 2008. Mayoria de tres votos. Ausente y Ponente: Margarita
Beatriz Luna Ramos; en su ausencia hizo suyo el asunto Genaro David Gongora
Pimentel. Disidente. José Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretaria: Maria Antonieta
del Carmen Torpey Cervantes.

Tesis de jurisprudencia 60/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del dos de abril de dos mil ocho.

Nota: Las tesis 2a./J. 15/2001, 2a./J. 40/2006, 2a./J. 101/2007 y 2a./J. 158/2007
citadas, aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomos XIII, abril de 2001, pagina 494, XXIII, abril de 2006, pagina 206;
XXV, junio de 2007, pagina 286 y XXVI, agosto de 2007, pagina 563, respectivamente.”
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Por otro lado, en cuanto a la circunstanciacion del domicilio de la actora, en
el acta de notificacion de fecha 4 de mayo de 2021 (folios 38, 45 y 53 de autos), se hizo

constar en los siguientes términos:

"(..), me constitu legalmente en el domicilio ubicado en Primavera No. 10 Col. Las
Quintas Marthas C.P. 62420, Cuernvaca Morelos, domicilio fiscal que corresponde al C.
Baltazar Fitz Flores, Albacea de JOSE MANUEL FIGUEROA FIGUEROA, cercioréandome
de encontrarme en el domicilio correcto ya que este coincide con el ultimo domicilio
fiscal sefalado por el C. Baltazar Fitz Flores, Albacea de JOSE MANUEL FIGUEROA
FIGUEROA, ante el Registro Federal de Contribuyentes, ademdas de coincidir con e/
domicilio sefalado en el citado oficio numero 500-39-00-04-02-2021-2910 de fecha 26
de abril de 2021, domicilio que tiene las siguientes caracteristicas externas:

KKK KK KKK KKK KKK KKK Xk KKK KKK KKK KKK KK
KKK K KKK Xk KK KKKKK KKK KK KKK KKKKKK KKK KKKk KK KKKk KKK KKKk KK KXk
KKK KKK KKK KKK Kok KKK KKKKKK KKK KK KKKk KKK Kok KKKk Kk KKKk
FRFRAFRIF KK XXXXXF - dfomiciflio que para llegar a el es necesario ingresar en primera
/'nst-anc/'a pO,- KK KKK KKK KKK K KKK KKK KKKk KK KKKKKKKK KKKk K k¥
KKK KKK KK KKKKK KKK KK SKKKKK KK KKK KKKk KKKk KKKk Kok kK Kkxk
KKK KKK Kok KKK Kok KKK KKKk Sk KKKKKK KK KKKKKK KKK KKKk kKKK ¥k

FHRFAFIA FFXIFX Jo que permite tener acceso a fa **Hxk Fdrxdrxdx £ cual se

conforma de un circuito de aproximadamente cuatrocientos metros de diametro, ya que

en dicha calle del lado izquierdo se encuentra e ****F** ¥ Kk KEIAFFAFFFFX KK
Kk kKKK **[ e/ Cua/ CO/'TeSpOﬂdE' a una KKK KKK KKKKKK K KKKk K KKK KKK KKK KK
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KKK K KK KKK KKK KK KKK K KKKKKKKK KK KKKKK KKKk KKKKK KKK KKKKK KK
KKKKK KKKKK KKK KKKK KKKKK Kk KKKk C“)”

De la anterior transcripcion se advierte que la notificadora adscrita a la
autoridad exactora, asentd que se constituyo en el domicilio de la actora ubicado en *****
KokKKKKKkk kKKK KKK KKKEKkKkKkK KKK KKKKKkKkK KkKkKkKkKKKNK kkkk kkokkokk kkkkkkkkk kkkkkkk
y al cual iba dirigido el oficio controvertido, Ultimo domicilio que tenia registrado ante la
autoridad fiscal y al circunstanciar el mismo sefiald que se trataba de un inmueble ** ***
rRxFRKRX que corresponde a una casa habitacion que se identifica a la vista con la
marcacion del nimero 10 pintado con plumén de color amarillo sobre un papel blanco
pegado al portdn que da acceso a dicho domicilio con Diurex; domicilio que para llegar a
el era necesario ingresar en primera instancia por la reja principal siendo esta una reja de
herreria pintada en ese momento en color café de aproximadamente siete metros de
ancho por tres metros de alto, la cual abre y cierra de manera automatica mediante control
remoto, lo que permite tener acceso a la calle primavera la cual se conforma de un circuito
de aproximadamente cuatrocientos metros de diametro, ya que en dicha calle del lado

izquierdo se encuentra el inmueble que corresponde al nimero 10, el cual corresponde a
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una casa habitacién pintada en este momento de color blanco con un portdén en color
chocolate; sin que la parte actora con los argumentos expuestos logre desvirtuar que dicha

diligencia no se haya llevado en dicho domicilio.

Lo anterior, pues resulta infundado que en la referida acta no se hayan
sefalado las caracteristicas de dicho domicilio, su numero identificatorio, pues como ya
se indicd en el acta de 4 de mayo de 2021, se asentd que la notificadora se constiuyd en
el domicilio de Primavera Numero 10 y que dicho domicilio constaba de dos niveles, asi
como que se encontraba senalado ese numero sobre un papel blanco con plumén de
color amarillo, y correspondia a una casa habitacion pintada de color blanco con un porton

en color chocolate.

Asimismo, infundado resulta el argumento del actor en el sentido de que
no se precisd como es que se corroboré que dicho domicilio corresponde al actor, albacea
de la sucesion de José Manuel Figueroa Figueroa, toda vez que la autoridad al
contestar la demanda acredita con la constancia de situacion fiscal que desde el 25 de
julio de 2016, se sefald por el C. BALTAZAR FITZ FLORES que la sucesion de JOSE
MANUEL FIGUEROA FIGUEROA, se encontraba en ese lugar (folio 1334 de autos).

Por otro lado, es infundado el argumento de la parte actora en el sentido
de que la notificadora fue omisa en circunstanciar si la persona con la que se entendi6 la
diligencia trabajaba en el lugar de ese inmueble, si estaba detras de un escritorio o
cualquier otro dato indubitable que acreditara que no estaba en el lugar por causas
accidentales, pues también en dicha acta de notificacion se asentd en la parte que interesa

lo siguiente:

"La suscrita notificadora, al estar constituida en el exterior donde se localiza el domicilio
fiscal procedy a tocar el timbre, saliendo del interior del domicilio una persona del sexo
masculino quien dijo llamarse JOSE ISRAEL GUZMAN AYALA, al cual una vez que se le
explico el motivo por el cual la presente notificadora se encontraba en ese lugar, dicha
persona concedio el acceso al inmueble hasta llegar a donde se encuentra el aceeso a
la oficina en el que se encuentra establecido el domicilio fiscal del C. Baltazar Fitz Flores,
Albacea de JOSE MANUEL FIGUEROA FIGUEROA ubicado en la planta baja del inmueble
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del lado izquierdo y solo a unos pasos de la puerta de acceso principal del inmueble al
gue se me permitio entrar

Una vez constituida la suscrita notificadora en el domicilio fiscal y permitirseme el acceso
a la oficina en el que se encuentra establecido el domicilio fiscal del C. Baltazar Fitz
Flores, Albacea de JOSE MANUEL FIGUEROA FIGUEROA ubicado en planta baja del
inmueble del lado izquierdo y solo a unos pasos de la puerta de acceso principal del
inmueble, permitiéndome entrar a dicho domicilio por quien djjo llamarse C. JOSE
ISRALEL GUZMAN AYALA y quien informa que el motivo de su presencia en ese lugar
es porque en este domicilio es su lugar de trabajo y en el cual labora de lunes a
viernes con un horario de las 09:00 a las 15:00 horas realizando funciones
administrativas, (...)”

En tales consideraciones, se aprecia que el notificador circunstancio que la
diligencia se entendid con persona idonea y en el domicilio manifestado por la actora ante
el Servicio de Administracion Tributaria, correspondiendo, en todo caso, a la parte actora
la carga de desvirtuar el dicho del notificador, quien goza de fe publica, como se expone
en la jurisprudencia 1.40.A. /84!, emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito, cuyo rubro y texto se transcriben a continuacion:

"NOTIFICACIONES. CORRESPONDE AL PARTICULAR ACREDITAR CON
ALGUN MEDIO PROBATORIO QUE LA DILIGENCIA RELATIVA NO SE LLEVO A
CABO EN EL DOMICILIO CORRECTO O CON LA PERSONA ADECUADA, EN
VIRTUD DE QUE EL NOTIFICADOR GOZA DE FE PUBLICA Y SUS ACTOS SE
PRESUMEN VALIDOS. En virtud de que los notificadores gozan de fe publica, la
simple manifestacion del particular de que la diligencia fue irregular porgue no se llevo
a cabo en el domicilio correcto o con la persona adecuada, contrario a lo circunstanciado
en el acta respectiva, no puede destruir la presuncion de validez de tal actuacion, por
lo que la notificacion debe subsistir cuando no es desvirtuado el dicho del notificador
con algun medio probatorio, maxime que el principio ontoldgico de la prueba sefala
qgue lo extraordinario es lo que se prueba, pues lo ordinario se presume, admite y
acepta, tal como lo ordena el articulo 83 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles
al expresar que "El que funda su derecho en una regla general no necesita probar que
Su caso siguio la regla general y no la excepcion, pero guien alega que el caso esta en
la excepcion de una regla general, debe probar que asi es.”. Por tanto, corresponde al
particular desvirtuar el dicho del notificador demostrando con las pruebas conducentes,
gue la diligencia no se llevo a cabo en el domicilio correcto o con la persona adecuada”.

A mayor abundamiento, corresponde a la actora desvirtuar que dichas
notificaciones no se efectuaron en la calle *¥¥¥ ki Aok ok sookiiolok ook ook
KKKk kkkk KKKk kkokkkk kk  kkkkkkkkckskdk kkkkkkk y que diChO d0m|C|I|0 no fue e|
manifestado ante la autoridad a fin de llevar a cabo las notificaciones por ella ordenadas,
como la del oficio de que se trata y toda vez que precisamente corresponde a la actora

acreditar que su domicilio no se encuentra en el lugar ubicado por la autoridad.

Por lo que hace al argumento expuesto en el sentido de que no se

circunstancié el requerimiento de representante legal del actor; tal argumento resulta

! Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, correspondiente a la Novena Epoca,
Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 1812.
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infundado, pues también en el citatorio y acta de fechas 3 y 4 de mayo de 2021 (folios

1160, 1161 y 1165 de autos), se hizo constar lo siguiente:

"(...), enseguida requeri al C. JOSE ISRAEL GUZMAN AYALA la presencia del C. Baltazar
Fitz Flores, Albacea de JOSE MANUEL FIGUEROA FIGUEROA, preguntandole si este se
encontraba presente en ese momento, pregunta ante la cual el C. JOSE ISRAEL
GUZMAN AYALA, manifesto de manera expresa, manifestando “bajo protestad de decir
verdad” y aprcibido de las penas en las que incurren los gque se conducen con falsedad
ante autoridad administrativa competente que el C. Baltazar Fitz Flores, Albacea de
JOSE MANUEL FIGUEROA FIGUEROA no se encuentra presente, en virtud de que "por
razones de trabajo fuera del estado de Morelos”, circunstancia de la cual me pude
cerciorar toda vez que en el interior del domicilio en el que se actua, en ese momento
solo se encontraba el C. JOSE ISRAEL GUZMAN AYALA y por lo tanto el C. Baltazar Fitz
Flores, Albacea de JOSE MANUEL FIGUEROA FIGUROA, no podia atender esta diligencia,
por lo anterior se le informd al C. JOSE ISRAEL GUZMAN AYALA, que en términos del
articulo 137 del Codigo Fiscal de la Federacion /a presente diligencia se llevaria con €,

()

"(...), a dicho tercero la suscrita notificadora le pregunté si el C. Baltazar Fitz Flores,
Albacea de JOSE MANUEL FIGUEROA FIGUEROA, se encontraba presente en ese
momento, pregunta ante la cual el C. JOSE ISRAEL GUZMAN AYALA, manifesto de
manera expresa, manifestando "bajo protesta de decir verdad” y aprcibido delas penas
en las que incurren los que se conducen con falsedad ante autoridad administrativa
competente que el C. Baltazar Fitz Flores, Albacea de JOSE MANUEL FIGUEROA
FIGUEROA no se encuentra presente, en virtud de que 'por razones de trabajo fuera
del estado de Morelos’, circunstancia de la cual me pude cerciorar toda vez que en el
interior del domicilio en el que se actua, en ese momento solo se encontraba el C
JOSE ISRAEL GUZMAN AYALA y por lo tanto el C. Baltazar Fitz Flores, Albacea de JOSE
MANUEL FIGUEROA FIGUEROA, no podia atender esta diligencia; y al no haber atendido
el citatorio de fecha 3 de mayo de 2021 y ante su ausencia, se hace efectivo el
apercibimiento contenido en €l citatorio de fecha 03 de mayo de 2021, entregado al C.
JOSE ISRAEL GUZMAN AYALA, en el cual se sefiald que en caso de gue el destinatario
0 su representante legal no estuviera presente en el domicifio fiscal en la fecha y hora
indicado en el citatorio, la diligencia se entenderia con quien se encuentre en este
domicilio, por lo que para tal efecto la notificadorA continuara la presente diligencia con
dicho tercero, (...)”

En ese orden de ideas, aun cuando el tercero si proporciond su nombre, no
se identificd, pero sefald la razén por la cual estaba en el lugar o su relacién con el
interesado, el diligenciario precisé en la referida acta las caracteristicas del inmueble, que
el tercero se encontraba en el interior y que al momento de la diligencia se encontraba
en dicho interior efectuando labores de su trabajo, que indubitablemente conllevan a la
certeza de que se actla en el lugar correcto y con una persona que dara noticia al
interesado tanto de la busqueda como de la fecha y hora en que se practicara la diligencia

de notificacidn respectiva.
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Sirve de apoyo a lo anterior, por el sentido que la informa, la Jurisprudencia

cuya localizacion, rubro y texto son del tenor literal siguiente:

Registro digital: 166911

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 82/2009

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Tomo XXX, Julio de 2009, pagina 404

Tipo: Jurisprudencia ) )
"NOTIFICACION PERSONAL PRACTICADA EN TERMINOS DEL ARTICULO 137
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. DATOS QUE EL NOTIFICADOR
DEBE ASENTAR EN LAS ACTAS DE ENTREGA DEL CITATORIO Y DE LA
POSTERIOR NOTIFICACION PARA CUMPLIR CON EL REQUISITO DE
CIRCUNSTANCIACION, CUANDO LA DILIGENCIA RELATIVA SE ENTIENDE
CON UN TERCERO. Para cumplir con el requisito de circunstanciacion, es necesario
que el notificador asiente en el acta relativa datos que objetivamente permitan concluir
que practico la diligencia en el domicilio sefialado, que busco al contribuyente o a su
representante y que ante la ausencia de éstos entendio /a diligencia con dicho tercero,
entendido éste como la persona que, por su vinculo con el contribuyente, ofrezca cierta
garantia de que informard sobre el documento a su destinatario, para lo cual el
notificador debe asegurarse de que ese tercero no esta en el domicilio por circunstancias
accidentales, quedando incluidas en ese concepto desde las personas que habitan en
el domicilio (familiares o empleados domeésticos) hasta las que habitual, temporal o
permanentemente estan alli (trabajadores o arrendatarios, por ejemplo). Ademas, si el
tercero no proporciona su nombre, no se identifica, ni sefiala la razon por la cual estd
en el lugar o su relacion con el interesado, el diligenciario deberd precisar las
caracteristicas del inmueble u oficina, que el tercero se encontraba en el interior, que
éste abrio la puerta o que atiende /a oficina u otros datos diversos que indubitablemente
conlleven a la certeza de que se actua en el lugar correcto y con una persona que dard
noticia al interesado tanto de /la busqueda como de la fecha y hora en que se practicara
la diligencia de notificacion respectiva.

Contradiccion de tesis 85/2009. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero, Segundo y Tercero, todos del Octavo Circuito, el Segundo Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Sexto Circuito. 27 de mayo de 2009. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Mariano Azuela Gliitron.
Secretario: Francisco Garcia Sandoval.

Tesis de jurisprudencia 82/2009. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del diez de junio de dos mil nueve.”

Asimismo, de la transcripcion anterior, se observa claramente que tanto en
el citatorio como en el acta de notificacién de fechas 3 y 4 de mayo de 2021 se cumplié
debidamente con el requerimiento de la presencia del representante legal de la
contribuyente buscada, a lo que se manifestd por parte de la persona con la que se
entendieron todas esas diligencias que no se encontraba en el domicilio, por lo que se
cumplié en sus términos con lo dispuesto por el numeral 137 del Cddigo Fiscal de la

Federacion.

Cabe sefalar que en la tesis de Jurisprudencia 2a./]. 60/2007 que se
transcribe a continuacién, nuestro Maximo Tribunal ha expuesto que conforme al articulo

137 del Cdédigo Fiscal de la Federacion, una vez que el notificador se constituye en el
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domicilio del destinatario, debe requerir su presencia, y en caso de no encontrarlo, dejar
citatorio para que lo espere a hora fija del dia habil siguiente, fecha en la cual requerira
nuevamente la presencia del interesado, y en caso de que quien lo reciba le informe que
no se encuentra presente, el notificador debera practicar la diligencia con el informante,
lo cual significa que la persona con quien se entiende la diligencia y la que informa son

la misma, de modo que basta con que se asienten los datos de la persona con quien se

entendio la diligencia, para que pueda presumirse que fue la misma que informé
sobre la ausencia del destinatario, mismo razonamiento que se aplica al

sefialamiento de la persona con quien se dejo el citatorio.

Asi quedd expuesto en la tesis de Jurisprudencia 2a./]. 60/20072, emitida

por la Segunda Sala de nuestro Maximo Tribunal, del siguiente rubro y tenor literal:

"NOTIFICA CION PERSONAL. EN LA PRACTICADA EN TERMINOS DEL
ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, BASTA QUE EN EL
ACTA RELATIVA SE ASIENTE EL NOMBRE DE LA PERSONA CON QUIEN SE
ENTENDIIO' LA DILIGENCIA, PARA PRESUMIR QUE FUE LA MISMA QUE
INFORMO AL NOTIFICADOR SOBRE LA AUSENCIA DEL DESTINATARIO. La
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia 2a./J.
15/2001, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XIII, abril de 2001, pagina 494, sostuvo que el notificador debe levantar
acta circunstanciada de las razones por las cuales entendio la notificacion con una
persona distinta del destinatario, para lo cual deberé precisar el domicilio en el que se
constituyo, los datos de quien recibio el citatorio, asi’ como los de la persona con quien
se entendio la diligencia. En relacion con lo anterior, conviene precisar que conforme al
articulo 137 del Codigo Fiscal de la Federacion, una vez que el notificador se constituye
en el domicilio del destinatario, debe requerir su presencia, y en caso de no encontrarlo,
dejar citatorio para que lo espere a hora fija del dia habil siguiente, fecha en la cual
requerird nuevamente la presencia del interesado, y en caso de que quien lo reciba le
informe que no se encuentra presente, el notificador deberd practicar la diligencia con
el informante, esto significa que la persona con quien se entiende la diligencia y la gue
informa son la misma, de modo que basta con que se asienten los datos de la persona
con quien se entendio la diligencia, para que pueda presumirse que fue la misma que
informo sobre la ausencia del destinatario.

Contradiccion de tesis 25/2007-SS. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y Civil del Décimo Cuarto Circuito, el Segundo
Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito. 28 de marzo de 2007. Cinco votos. Ponente: José
Fernando Franco Gonzdlez Salas. Secretarios: Israel Flores Rodriguez y Jonathan Bass
Herrera.

Tesis de jurisprudencia 60/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del dieciocho de abril de dos mil siete.

2 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, correspondiente a la Novena Epoca,
Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 962
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Nota: La tesis 2a./J. 15/2001 citada, aparece publicada con el rubro: "NOTIFICA CION
FISCAL DE CARACTER PERSONAL. DEBE LF| VANTARSE RAZON CIRCUNSTANCIADA DE
LA D[LIGE/\,/C[A (JNTERPRETAC[ON DEL ARTICULO 137 DFL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION). "

OCTAVO.- Siguiendo con el andlisis y estudio de los conceptos de
impugnacion vertidos por el actora, esta Juzgadora se ocupa de los expuestos en los
puntos décimo segundo a décimo quinto del escrito de demanda, asi como octavo y
noveno del escrito de ampliacion a la demanda (folios 75 a 90 y 1883 a 1894 de autos),

en los que, manifesté medularmente, lo siguiente:

PUNTO DECIMO SEGUNDO DEL CAPiTULO DE CONCEPTOS DE
IMPUGNACION DEL ESCRITO INICIAL DE DEMANDA (folios 75 a 80 de autos).

Que resulta ilegal el crédito contenido en el oficio 500-39-00-04-02-2021-
5303 de fecha 9 de junio de 2021, ya que fue emitido por una autoridad que carece de
competencia, violando con ello lo dispuesto en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el 38, fraccion 1V, del Codigo Fiscal de
la Federacién, pues dicho crédito fue emitido por la Administracion Desconcentrada de
Auditoria Fiscal de Morelos “1” en supuesta sustitucion de la Administracion
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Guerrero “2”, en cumplimiento a la sentencia de
nulidad de fecha 12 de septiembre de 2018, que fue dictada dentro del juicio 295/13-14-
01-6, sin que la supuesta sustitucién contenida en el oficio 500-39-00-04-02-2021-02910
de fecha 26 de abril de 2021 se encontrara debidamente fundada y motivada, lo cual

resulta violatorio de las garantias de legalidad y seguridad juridica.

Que la supuesta sustitucion contenida en el oficio 500-39-00-04-02-2021-
02910 de fecha 26 de abril de 2021, la cual tuvo conocimiento por un tercero ajeno a su
representada, no se encuentra debidamente fundada y motivada, por lo que en términos
del articulo 16, fraccién II, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
en relaciéon con el 68 del Codigo Fiscal de la Federacién y 42 de la Ley en cita, niega lisa
y llanamente que la autoridad hubiera emitido dicho acto fundando y motivando, las
razones por las cuales sustituye a la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de
Guerrero “2", para emitir el cumplimiento a la sentencia de nulidad de 12 de septiembre
de 2018, dictada en el expediente 295/13-14-01-6 y que se le haya notificado legalmente.
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Que lo anterior es asi, en virtud de que en el oficio 500-39-00-04-02-2021-
02910 de fecha 26 de abril de 2021, la autoridad emisora se encontraba obligada a fundar
y motivar la supuesta sustitucion de autoridad, indicando las razones por las cuales la L.C.
Cecilia Monserrat Mercado Martinez, en su caracter en ese entonces de Administradora
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Morelos “1”, fue supuestamente designada para
recibir todos los asuntos a cargo de la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal
de Guerrero “2” con sede en Guerrero, toda vez que si bien sefiala que dicha servidora
publica fue designada mediante oficio 500-2018-22106, de fecha 20 de diciembre de 2018,
supuestamente emitido por la Administracién General de Auditoria Fiscal Federal, también
lo es que esa autoridad en ningin momento le dio a conocer el oficio 500-2018-22106 de
fecha 20 de diciembre de 2018, por lo que niega también lisa y llanamente que la autoridad
demandada le haya notificado este Ultimo oficio, que se encuentre debidamente fundado
y motivado y que incluso haya sido emitido por la Administradora General de Auditoria

Fiscal Federal.

Que en conclusidon queda de manifiesto que las funciones que pretendid
sustituir la Administracién Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Morelos “1”, son Unicas
y exclusivas de la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Guerrero “2”, toda
vez que derivan de un mandato de autoridad como lo es la sentencia de nulidad de 12 de
septiembre de 2018 y al no haberse fundado y motivado el oficio 500-39-00-04-02-2021-
02910 de fecha 26 de abril de 2021, es que se le deja en estado de indefension e
incertidumbre ante el actuar de la demandada, pues desconoce porque precisamente la
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Morelos “1” es quien tuvo que
sustituir a la anterior autoridad, y porque no fue cualquier otra autoridad, como por
ejemplo la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Guerrero “1”, cuya sede

se encuentra dentro del domicilio fiscal del actor.

Invoca en su favor los criterios sustentados en las sentencias de fechas 31
de mayo de 2019, 30 de agosto de 2019 y 12 de febrero de 2021, dictadas en los
expedientes 494/19-14-01-5, 628/19-14-01-7 y 553/20-14-01-7.
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PUNTO DECIMO TERCERO DEL CAPiTULO DE CONCEPTOS DE
IMPUGNACION DEL ESCRITO INICIAL DE DEMANDA (folios 80 a 84 de autos).

Que la autoridad demandada en el presente juicio no es quien emitio la
diversa resolucién contenida en el oficio nimero 500-32-00-04-00-2012-04455 de fecha
31 de julio de 2012, cuya nulidad fue declarada mediante la sentencia de 12 de septiembre
de 2018, de ahi que carece de competencia y facultades para emitir la resolucion que
ahora se impugna, por lo que esta es violatoria de las garantias de legalidad, seguridad y

certeza juridica en perjuicio del actor.

Que si la resolucidn contenida en el oficio nUmero 500-32-00-04-00-2012-
04455 de fecha 31 de julio de 2012, fue nulificada en la sentencia de 12 de septiembre de
2018 y fue emitida por la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Guerrero
“2", correspondia Unica y exclusivamente a dicha autoridad el cumplimiento de la sentencia
y no a una diversa como ocurrid en la especie, al haber sido emitida por la Administracidn
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Morelos “1”, pues no se trata en el caso del ejercicio
de facultades de comprobacion por parte de la Administracién Desconcentrada de Auditoria
Fiscal de Guerrero “2”, sino del cumplimiento de un mandato de autoridad, como lo es esa
H. Sala Juzgadora, el cual derivd de un juicio incoado en su contra y de la sentencia con
la cual culmind dicho procedimiento, de ahi que el cumplimiento de dicha sentencia
correspondia Unica y exclusivamente a dicha autoridad y no asi a la demandada, por lo
que la autoridad demandada carece de competencia material para emitir la resolucion

controvertida.

Que no resulta obstaculo para lo anterior, que en la resolucion
controvertida la demandada citara el articulo 24, parrafo primero, fraccion I, inciso a), en
relacion con el numeral 22, parrafos primero, fracciones V, XII, XXIII y XXXVI, del
Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 24 de agosto de 2015, vigente a partir del 22 de noviembre de 2015,
toda vez que dichas disposiciones no prevén la facultad de sustituir a una autoridad
respecto del mandamiento de una autoridad como es este Tribunal Federal de Justicia
Administrativa y como es la sentencia de 12 de septiembre de 2018, dictada dentro del
juicio 295/13-14-01-6.
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Que de los preceptos reglamentarios en cita se advierte que las
Administraciones Desconcentradas tienen competencia para comunicar a los
contribuyentes la sustitucion de la autoridad que continué con el procedimiento instaurado
para la comprobacién de las obligaciones fiscales y reponer dicho procedimiento de
conformidad con el Cddigo Fiscal de la Federacidon, lo cual no ocurre en el caso de la
resolucion impugnada, toda vez que en el caso se trata del cumplimiento de una sentencia
dictada por este H. Tribunal Federal de Justicia Administrativa, lo cual evidentemente no
es, ni puede equipararse a un procedimiento de verificacion o fiscalizacion, los cuales se

encuentran establecidos en el Codigo Fiscal de la Federacion.

PUNTO DECIMO CUARTO DEL CAPiTULO DE CONCEPTOS DE
IMPUGNACION DEL ESCRITO INICIAL DE DEMANDA (folios 84 y 85 de autos).

Que no hay disposicion que establezca que durante las facultades de
comprobacion ordenadas de conformidad a lo dispuesto en el articulo 42, fraccion II, del
Cddigo Fiscal de la Federacion, es posible llevar a cabo la sustitucion de autoridad para
continuar las facultades de comprobacidon, era necesario que la Administracion
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Gurrero “2”, llevara a cabo el cumplimiento de la
sentencia de 12 de septiembre de 2018, pues se considera que no existen motivos ni
fundamentos para que fuera una autoridad diversa a la emisora del acto origen la que
llevara a cabo el cumplimiento, maxime que dicha Administracién incluso a la fecha de la
presente demanda en el Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria
continua existiendo de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 6, apartado A, fraccion XI,
inciso b) del citado Reglamento, por lo que no existe causa justificada para que la
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Morelos “1”, llevara cabo el
cumplimiento de la sentencia y por ello se debe declarar la nulidad lisa y llana de la

resolucion impugnada.
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PUNTO DECIMO QUINTO DEL CAPITULO DE CONCEPTOS DE
IMPUGNACION DEL ESCRITO INICIAL DE DEMANDA (folios 85 y 90 de autos).

Que resulta ilegal el crédito fiscal contenido en el oficio nimero 500-39-
00-04-02-2021-5303, ya que no existe certeza juridica de que el origen de dicho oficio el
cual es el oficio 500-39-00-04-02-2021-02910, haya sido dirigido a la persona correcta, ya
que la demandada no fue clara en especificar su destinatario violando con ello el principio
de seguridad juridica previsto por el numeral 38 fracciones IV y VI, del Cddigo Fiscal de la

Federacion y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Que lo anterior es asi ya que del oficio 500-39-00-04-02-2021-02910, se
advierte que este fue dirigido al C. *#¥#cksk soiokk 3okt por lo que hasta ese momento
dicho documento refleja que es en perjuicio de su patrimonio, sin embargo, el oficio
impugnada va dirigido al C. Albacea de **#* koo sokciokisok ookt * o cual resulta
incongruente con el sefialado en el primero de los oficios en cita, pues éste va dirigido en
forma incorrecta al C. *¥x¥kiok stk sotkxtxs Jo que también genera confusion y lo deja
en estado de indefensidn, causando incertidumbre juridica al no saber si la sustitucién la
cual fue ilegal, fue hecha al C. *¥*¥¥¥ktk ok sokicxix yv que a él se le fuera a imponer un

crédito fiscal.

Que lo senalado en los oficios en cita, colisiona directamente con la figura
de “albacea” a bienes de la sucesion de **¥* ik Hokrockokx fokooolok nuesto que de
conformidad con la legislacion civil, la figura de albacea en la sucesidon es de caracter
transitorio, que tiene como finalidad la de administrar la masa hereditaria en la que se
define concreta y puntualmente el nimero de herederos y grado de participacion vy
posteriormente pasan a todos los activos y pasivos de la sucesion a cada heredero; ademas
de que |a sucesio’n de KKKK KkKkkkksk kkkskckkskk kokkkkkkk y Skokkkkkkk kkkk kkkskokk son
personas juridicas totalmente independientes, pues cada uno cuenta con RFC y domicilio

kkkkkkk KKk kok kok ok kok kokkokokk kokkkkk kokokkokk ko k >k k kkokkok Xk kKK kok ko y

KOKKKKKKKK KK KKK K kKKK kokkokokkksksk  kokckkckk  kokk  kokkkokkk  kkko Skkkokckoksk o kkokskokkkk
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Que al ser el Albacea de la sucesion, es exactamente igual que si una
persona moral hubiese designado al C. ikt sk sotssck como su Administrador
Unico, Representante Legal o similar, nombramiento que no hace que ahora esas dos
personas (**¥*¥*¥* y |3 ficcion juridica) se traten de una sola persona o personalidad
Unica, pues ambas conservan su personalidad, su patrimonio y domicilios propios, siendo
Unicamente que la persona fisica puede representar a la ficcidn juridica en cualquier tramite
0 juicio, no asi que ésta tenga o haya subsumido el domicilio y personalidad de la persona
moral, por lo que no existe justificacion conforme a derecho para que esa autoridad haya
llevado a cabo la supuesta sustitucién de autoridad contenida en el oficio 500-39-00-04-
02-2021-02910 de fecha 26 de abril de 2021 al C. *¥¥ftikick Sokkx sokdkd* v se haya
determinado el crédito fiscal contenido en el oficio 500-39-00-04-02-2021-5303 de fecha

9 de junio de 2021, a| A|bacea de Kokoksk Skokokokokok Skokokokokokokok Skokokokokokkk

Que por lo anterior, resulta ilegal que la sustitucion de autoridad se haya
notificado al C. **¥*x¥*kk kxkx *xkkk* y g| crédito fiscal se haya impuesto al Albacea
de la sucesion de **¥* ks kkckkskokskox sokckxckkkk pyes al haberse hecho de esta
forma es evidente que nunca se llevd a cabo la sustitucién de autoridad y a quien se le

esta determinado el crédito fiscal.

Que la sustitucion de autoridad no se encuentra debidamente dirigida a la
representada sucesion, por lo que en términos del articulo 16, fraccion II, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacién con el numeral 68 del Codigo
Fiscal de la Federacidon y 42 de la citada Ley, niega lisa y llanamente que la autoridad
demandada hubiera emitido el oficio 500-39-00-04-02-2021-02910 de fecha 26 de abril de
2021 al C. #ok slksiook sololotooior soltoololks que la autoridad demandada hubiera
fundado y motivado en el oficio 500-39-00-04-02-2021-02910 de fecha 26 de abril de
2021, los motivos y razones por las cuales va dirigido al C. *¥#seiok stk saoiokk k- v que,
la autoridad demandada hubiera notificado legalmente el oficio 500-39-00-04-02-2021-
02910 de fecha 26 de abril de 2021.
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PUNTO OCTAVO DEL CAPITULO DE CONCEPTOS DE
IMPUGNACION DEL ESCRITO DE AMPLIACION A LA DEMANDA (folios 1883 a
1891 de autos).

Que resulta ilegal la resolucion impugnada, toda vez que la autoridad
emisora carece de competencia, pues fue emitido por una autoridad diversa, sin fundar la
causa legal que le asiste para considerar que si resulta competente para efectuar el

cumplimiento de la sentencia de fecha 12 de septiembre de 2018.

Que el documento que supuestamente ampara la sustitucion de autoridad
no le fue dado a conocer por lo que es dable concluir que las actuaciones que deriven de

él en si mismas resultan ilegales.

Que lo anterior es asi, toda vez que del oficio 500-2018-22106 no se
desprende lo que la demandada pretende hacer creer respecto a que en dicho oficio se
fundd y motivd que la C. Cecilia Monserrat Mercado Martinez en su caracter en ese
entonces de Administradora Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Morelos “1, seria
competente para continuar con los procedimientos de los asuntos que se encontraban a
cargo de la Administracién Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Guerrero “2”, toda vez
que aun cuando en ese oficio se hiciera cita de una supuesta entrega a recepcion, no se
indican las razones de tal hecho, ya que lo Unico que se pude concluir es que el personal,
sea cual fuere el cargo que ocupara, se desconoce a la fecha, pues en el citado oficio
tampoco se menciona, que se separaria de su cargo y deberia efectuar una entrega a
recepcidon, pero de ninguna manera puede tenerse que éste se encontrd fundado y

motivado para tales efectos.

Que el oficio 500-2018-22106 de fecha 20 de diciembre de 2018, no fue
emitido por la Administradora General de Auditoria Fiscal Federal, pues como se puede
observar del mismo éste fue signado por la Administradora Central de Operacién de la
Fiscalizacion Nacional Carlota Dominguez Ruiz, sin que resultara suficiente la supuesta
suplencia por ausencia que se indica en dicho oficio, para pretender designar a la
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Morelos “1”, en sustitucion de

funciones de la Administracién Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Guerrero “2”, no
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resulta suficiente para fundamentar su actuar pues al resultar una facultad directa
otorgada en ley, existe obligacion de que dicha accion sea desarrollada por el funcionario

que ostenta el cargo de que se trate, sin que pueda caber la posibilidad de que sea suplido.

Que se debe tomar en cuenta que la Administradora General de Auditoria
Fiscal Federal, es omisa en especificar las razones por las cuales se encontré imposibilitada
para requerir el auxilio en sus funciones, las cuales fueron supuestamente realizadas en
suplencia por ausencia para con ello poder tener por satisfecho el requisito de
fundamentacion y motivacion contemplado en el articulo 38, fraccién IV, del Cddigo Fiscal

de la Federacion.

Que resulta irrelevante que la Administracién Desconcentrada Juridica de
Morelos “1” al contestar la demanda pretenda sustentar el actuar de la demandada, en
base a lo dispuesto en el articulo 22, primer parrafo, fraccién XXIII del Reglamento Interior
del Servicio de Administracion Tributaria, ya que como lo expuso en su escrito de demanda
la figura de “sustitucion” Unicamente puede darse cuando la autoridad se encuentra en el
desarrollo de los procedimientos instaurados para la comprobacion de las obligaciones
fiscales, las cuales se trata de los procedimientos que de conformidad con la legislacion
fiscal se encuentran en proceso y cuya finalidad es la de comprobar el cumplimiento de
las obligaciones fiscales, lo cual en la especie no ocurria y por tanto es evidente que tal
disposicidn no resulta aplicable al caso, pues se trata del cumplimiento de una sentencia,
por tanto es evidente que no puede equipararse de ningin modo a un procedimiento de
verificacion o fiscalizacidon y por tanto no resulta aplicable que fuera una autoridad diversa
a la emisora del acto administrativo de origen la que llevara a cabo el cumplimiento que

fue ordenado por esta Juzgadora.



-82-

PUNTO NOVENO DEL CAPITULO DE CONCEPTOS DE
IMPUGNACION DEL ESCRITO DE AMPLIACION A LA DEMANDA (folios 1891 a
1894 de autos).

Que resulta ilegal el crédito fiscal contenido en el oficio nimero 500-39-
00-04-02-2021-5303, ya que no existe certeza juridica de que el origen de dicho oficio sea
el diverso 500-39-00-04-02-2021-02910 y que éste haya sido dirigido a la persona
correcta, ya que la demandada no fue clara en especificar su destinatario violando con ello
el principio de seguridad juridica previsto por el numeral 16 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos y 38, fracciones IV y VI, del Codigo Fiscal de la Federacion.

Que la autoridad no logra acreditar que le haya notificado el oficio 500-
2018-22106 de fecha 20 de diciembre del 2018, por lo que solicita que al momento de
resolver en definitiva, este hecho sea considerado y se tenga por cierto el concepto de
impugnacién expuesto, en tanto que se considere que el oficio de supuesta sustitucion
nimero 500-39-00-04-02-2021-02910 de fecha 26 de abril de 2021, no se encuentra
debidamente fundado y motivado, asi como que éste no le fue legalmente notificado, en
virtud de que la autoridad en relacién con la notificacion del primero de los oficios en cita
sefala que éste si se encuentra debidamente fundado y motivado y que lo exhibia con su
contestacion de demanda y en relacién con el segundo sefiala que le fue notificado de
manera personal el 4 de mayo de 2020, previo citatorio de 3 de los mismos mes y afo, ya
que niega lisa y llanamente que dichos documentos obren en el expediente de la autoridad,
incluso difiere de lo indicado en la hoja 5 del oficio impugnado, ya que en este se senala

que aquél fue notificado el 4 de mayo de 2021 y no asi el 4 de mayo de 2020

Que esto Ultimo es asi, ya que la autoridad en su contestacion sefiala que
el oficio 500-39-00-04-02-2021-02910 fue notificado el 4 de mayo de 2020, previo citatorio
de 3 de los mismos mes y afo, pero en las pruebas ofrecidas se indica que el citatorio es
de 30 de mayo de 2021 y no asi de 3 de mayo de 2020, por lo cual no se guarda
congruencia con la notificacion de ese oficio, por lo que se debe considerar que la
notificacion del mismo no fue realizada con estricto apego al procedimiento propio de las
notificaciones contempladas em los articulos 134, 136 y 137, todos del Codigo Fiscal de la

Federacion, por lo que es procedente que se le tenga por conocedor del oficio 500-39-00-
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04-02-2021-02910 de fecha 26 de abril de 2021 en la fecha en que se manifestd tener

conocimiento.

Que niega lisa y llanamente que obre en el supuesto expediente
administrativo el oficio 500-39-00-04-02-2021-02910 de fecha 26 de abril de 2021,
expedido por la L.C. Cecilia Montserrat Mercado Martinez que fue referenciado por la
autoridad, por lo que es de concluirse que dentro del asunto existieron dos documentos
identificados con el mismo numero de oficio pero expedidos por servidor publico distinto,
lo cual no genera certeza juridica respecto de cual oficio es el que debid notificarse ya que
por las consideraciones expuestas la autoridad no logra acreditar que el oficio con el cual

se notifica la sustitucion de autoridad le haya sido legalmente notificado.

Al contestar la demanda y la ampliacion el representante legal de la
autoridad, sostuvo que la autoridad que ordend o tramito la reposicion del procedimiento

y la emisidn de la resolucion impugnada, es plenamente competente al efecto.

De lo expuesto por la parte actora en el escrito de demanda y en el de
ampliacion a la misma, asi como de lo refutado por la autoridad al contestar la demanda
y su ampliacion, se advierte que la litis en los puntos que nos ocupa es determinar si la
Administracion Desconcentrada de Morelos “1”, es legalmente competente para reponer
el procedimiento de fiscalizaciéon seguido por la Administracidon Desconcentrada de
Auditoria Fiscal de Guerrero “2”, ambas del Servicio de Administracion Tributaria, en

cumplimiento a lo determinado en la sentencia de fecha 12 de septiembre de 2018.

En consideracidn de esta juzgadora, resultan infundados los argumentos

expuestos por la enjuiciante, si se toma en cuenta lo siguiente:
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En efecto, en el expediente 295/13-14-01-6, la autoridad recurrida lo fue
la entonces, Administracion Local de Auditoria Fiscal de Iguala del Servicio de
Administracién Tributaria, posteriormente Administracién Desconcentrada de Auditoria

Fiscal de Guerrero “2”

Ahora bien, es cierto que la autoridad demandada en ese juicio fue la
Administracion Local de Auditoria Fiscal de Iguala , que posteriormente por el Reglamento
Interior del Servicio de Administracion Tributaria, publicado en el Diaro Oficial de la
Federacion el 24 de agosto de 2015, se denomind Administracion Desconcentrada de
Auditoria Fiscal de Guerrero “2" del Servicio de Administracion Tributaria, pues aquella fue
la autoridad que emitio la resolucidon recurrida contenida en el oficio 500-32-00-04-00-
2012-04445 de 31 de julio de 2012; en consecuencia, por virtud de la aludida sentencia,
quien quedd constrefiida, en todo caso, a cumplir con la misma, efectivamente fue la
aludida Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Guerrero “2” del Servicio de

Administracion Tributaria.

Sin embargo, lo expuesto por la parte actora y que, a su decir, le causa
agravio, es que en el presente asunto no fue la Administracién Desconcentrada de
Auditoria Fiscal de Guerrero “2” del Servicio de Administracion Tributaria, quien repuso el
procedimiento de fiscalizacion, sino lo fue la Administracién Desconcentrada de Auditoria
Fiscal de Morelos “1”, quien no cuenta con facultades para tal efecto, siendo la primera la
Unica facultada para dar cumplimiento a la sentencia de fecha 12 de septiembre de 2018

y que inclusive sigue estando vigente conforme al citado Reglamento

Como ya se adelanté esos argumentos resultan infundados, pues la
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Morelos “1” del Servicio de
Administracién Tributaria y a efecto de reponer el procedimiento de fiscalizacion EN
CUMPLIMIENTO A la sentencia de 12 de septiembre de 2018, emitid el oficio 500-39-00-
04-02-2021-2910 de fecha 26 de abril de 2021, dirigido al C. *¥k¥¥ksk stk ootk
kokkokKkkk kk Skkkk kokkkkk Skokkkkkkk kkkkkkkk (f0|i05 329 a 331 y 1155 a 1157 de aUtOS),
mismo que le fue notificado legalmente con fecha 4 de mayo de 2021 (folios 1159 1169
de autos), tal y como asi se determino en el Considerando inmediato anterior; y, en el que
se lee en el apartado de “Asunto” se comunica sustitucion de autoridad y continuacion del
procedimiento.” y, con lo anterior, se dio cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 2,

fraccion 1V, de la Ley Federal de los Derechos de los Contribuyentes, que establece que
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son derechos generales de los contribuyentes el conocer la identidad de las autoridades
fiscales bajo cuya responsabilidad se tramiten los procedimientos en los que tengan la

condicion de interesados.

Asi, en el oficio 500-39-00-04-02-2021-2910 de fecha 26 de abril de 2021,
como motivos y fundamentos de la sustitucion de la autoridad, es decir, de la
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Guerrero “2” por la Administracion
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Morelos “1”, ambas del Servicio de Administracion

Tributaria, se hizo del conocimiento de la hoy actora y se sefalo lo siguiente:

— Que mediante oficio 500-32-00-04-00-2012-04455 de fecha 31 de julio
de 2012, emitido por la entonces Administraciéon Local de Auditoria Fiscal de
IgualaGuerrero “2” del Servicio de Administracion Tributaria, se determinaron diversos

créditos fiscales por el ano de 2007.

— Que el C, kb otk sokotoklx - an representacion de JOSE MANUEL
FIGUEROA FIGUEROA interpuso recurso de revocacion en contra del oficio 500-32-00-04-
00-2012-04455 , el cual fue resuelto en el diverso 600-34-00-01-00-2012-000864 de fecha
27 de noviembre de 2012.

— Que inconforme con la resolucidon contenida en el oficio 600-34-00-01-
00-2012-000864 de fecha 27 de noviembre de 2012, el C. *¥ikisoiok sokkx Sookdx en
representacion de *¥¥* ckkokkokx olorokiokiclk solookrokkckk - promovio juicio  contencioso
administrativo, del cual tocé conocer a esta Sala Regional del Pacifico del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, quien con fecha 18 de septiembre de 2018, dictd sentencia, en

la que resolvi6 declarar la nulidad de las resoluciones impugnada y recurrida.
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— Que inconforme con la sentencia de fecha 12 de septiembre de 2018,
e| C kkkKKKkKkK kKKK ******’ en representacién de kkkk kokkkkk kokkkkkkk ********’
propmovio jucio de amparo directo, mismo que fue resuelto por el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa, quien por ejecutoria de 26 de noviembre de

2020, negd el amparo y proteccion de la justicia federal.

— Que por lo anterior, en el oficio 500-39-00-04-02-2021-2910 de fecha
26 de abril de 2021, dirigido al C. *¥¥¥kfick sookk sookxkk - Albacea de **** okxickx

odokokx fkrckxckk se le informaba o se le hacia de su conocimiento lo siguiente:

— Que a partir del dia 20 de diciembre de 2018, mediante oficio 500-2018-
22106, emitido por la Administracion General de Auditoria Fiscal Federal del Servicio de
Administracion Tributaria, la L.C. Cecilia Monserrat Mercado Martinez, en su caracter en
ese entonces de Administradora Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Morelos “1”, con
sede en Morelos, fue designada para recibir todos los asuntos a cargo de la Administracién
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Guerrero “2”; y que consecuentemente, dicha
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Morelos “1”, se encontraba obligada
a realizar las funciones que el entonces Administrador Deconcentrado de la Administracién
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Guerrero “2” tenia encomendadas, por lo que se le
comunicaba que esa Administracion Desconcentrada de Morelos “1, con sede en Morelos
resultaba competente para continuar el desarrollo, tramite y conclusion del procedimiento

mencionado en el parrafo que antecede.

Como se puede observar de la resefa anterior, se desprende que no fue
la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Guerrero “2”, quien cumplimentd
la sentencia de fecha 12 de septiembre de 2018, no obstante encontrarse obligada a ello,
como ya se indicé en lineas anteriores de este fallo, sino por la Administracion
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Morelos “1” del Servicio de Administracion
Tributaria, que es de lo que se duele la parte actora; sin embargo, tal situacién no hace
ilegal la reposicion del procedimiento de fiscalizacidon y emision de la nueva liquidacion, en
cumplimiento de la sentencia de fecha 12 de septiembre de 2018, pues la sustitucion de
la autoridad sefialada en el aludido oficio 500-39-00-04-02-2021-02910 de fecha de 26 de
abril de 2021, notificado a la parte actora el 4 de mayo de 2021; lo que es precisamente
en razdon de que en el oficio nimero 500-2018-22106, emitido por la Administracion

General de Auditoria Fiscal Federal del Servicio de Administracidn Tributaria, la L.C. Cecilia
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Monserrat Mercado Martinez, en su caracter, en ese entonces, de Administradora
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Morelos “1”, con sede en Morelos, fue designada
para recibir todos los asuntos a cargo de la Administracion Desconcentrada de Auditoria
Fiscal de Guerrero “2”; y consecuentemente, dicha Administraciéon Desconcentrada de
Auditoria Fiscal de Morelos “1”, se encontraba obligada a realizar las funciones que el
entonces Administrador Deconcentrado de la Administracion Desconcentrada de Auditoria
Fiscal de Guerrero “2"” tenia encomendadas; entre esas funciones, la de dar cumplimiento

a la sentencia de fecha 12 de septiembre de 2018, con la emisién de una nueva liquidacion.

A mayor abundamiento en el oficio 500-39-00-04-02-2021-2910 de fecha
26 de abril de 2021, notificado a la parte actora el 4 de mayo de 2021, con el cual se le
da a conocer la identidad de la nueva autoridad, se le comunicé que en virtud de la
designacion contenida en el oficio 500-2018-22106 de 20 de diciembre de 2018, la
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Morelos “1”, sustituia a la
Administracion Desconcentrada de Guerrero “2”, ambas del Servicio de Administracion
Tributaria; oficio éste Ultimo que contrario al decir de la parte actora en los argmentos que
nos ocupan no era necesario le fuera notificado su contenido en su fundamentacion y
motivacion, otorgandole su garantia de audiencia previa, al tratarse en el presente asunto

de la materia impositiva.

Registro digital: 233084
Instancia: Pleno

Séptima Epoca
Materia(s): Constitucional, Administrativa
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.

Volumen 66, Primera Parte, pagina 77

Tipo: Jurisprudencia

"AUDIENCIA, GARANTIA DE, EN MATERIA IMPOSITIVA. NO
ES NECESARIO QUE SEA PREVIA. Teniendo un gravamen €l cardcter de impuesto,
por definicion de la ley, no es necesario cumplir con
la garantia de previa audiencia establecida en el articulo 14 constitucional, ya que el
impuesto es una prestacion unilateral y obligatoria y la audiencia que se puede otorgar
a los causantes es siempre posterior a la aplicacion del impuesto, gue es cuando existe
la posibilidad de que los interesados impugnen, ante las propias autoridades, el monto
y cobro correspondiente, y basta que la ley otorgue a los causantes el derecho a
combatir la fijacion del gravamen, una vez que ha sido determinado, para que en
materia hacendaria se cumpla con €l derecho fundamental de audiencia, consagrado
por el articulo 14 constitucional, precepto que no requiere necesariamente, y en todo
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caso, la audiencia previa, sino que, de acuerdo con su espiritu, es bastante que los
afectados sean oidos en defensa antes de ser privados de sus propiedades, posesiones
0 derechos.

Séptima Epoca, Primera Parte:

Volumen 53, pdgina 37. Amparo en revision 5032/69. Fabricas de Aceites "La Rosa”,
S.A. 2 de mayo de 1973. Unanimidad de diecisiete votos. Ponente.: Manuel Rivera Silva.

Volumen 55, pagina 39. Amparo en revision 250/58. Guadalupe de Landa Escandon y
coagraviados. 3 de julio de 1973. Unanimidad de quince votos. Ponente: Mario G.
Rebolledo.

Volumen 55, pagina 39. Amparo en revision 6714/57. Maria Teresa Chavez
Campomanes y coagraviados. 10 de julio de 1973. Unanimidad de dieciocho votos. La
publicacion no menciona el nombre del ponente.

Volumen 58, pagina 38. Amparo en revision 6194/57. Ana Shapiro de Zundelevich. 9 de
octubre de 1973. Unanimidad de diecisiete votos. Ponente: Abel Huitron y A.

Volumen 66, pagina 49. Amparo en revision 1229/59. José Martinez Moure. 6 de junio
de 1974. Unanimidad de quince votos. Ponente: Abel Huitron y A.”

Registro digital: 185592

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materia(s): Comun

Tesis: 2a. CXLVIl/2002

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XVI, Noviembre de 2002, pagina 444

Tipo: Aislada

AUDIENCIA PREVIA. NO ES EXIGIBLE RESPECTO DE LOS ACTOS DE
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS O JURISDICCIONALES CUYO EJERCICIO
TRASCIENDE A UNA EXPECTATIVA DE DERECHO QUE AUN NO SE
INCORPORA EN LA ESFERA JURIDICA DE LOS GOBERNADOS. Esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que conforme a lo dispuesto en el articulo
14, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
emision de los actos materialmente administrativos o jurisdiccionales que tienen como
finalidad desincorporar, en forma definitiva, algun derecho de la esfera juridica de los
gobernados debe estar precedida, de un procedimiento en el que se les permita
desarrollar plenamente sus defensas. En congruencia con lo anterior, se concluye que
para determinar si una disposicion de observancia general respeta la referida garantia
de audiencia previa, resulta necesario, en principio, precisar si el ejercicio de la potestad
conferida en aquélla conlleva la definitiva disminucion, menoscabo o supresion de un
derecho que se encuentra incorporado en la esfera juridica de los gobernados, ya que
si el acto de autoridad trasciende a la expectativa que tienen en cuanto a que, de
cumplir determinadas condiciones, podran gozar de una especifica prerrogativa, debe
estimarse que aquel acto no tiene efectos privativos y, por ende, constituye un acto
de molestia regido por lo dispuesto en el articulo 16 de la Constitucion Federal, cuyo
valido ejercicio se encuentra condicionado a que se emita por escrito, por autoridad
competente y con la debida fundamentacion y motivacion, sin necesidad de que antes
de su emision se escuche al sujeto afectado.

Amparo en revision 358/2001. Inversora Bursatil, S.A. de C.V., Casa de Bolsa, Grupo
Financiero Inbursa. 14 de noviembre de 2001. Cinco votos. Ponente. Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia. Secretario: Rafael Coello Cetina.

Amparo en revision 201/2002. Gas de Chetumal, S.A. de C.V. 25 de septiembre de 2002,
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente. Juan Diaz
Romero. Secretario; César de Jesus Molina Suarez.”

No obstante lo anterior y en el curso del juicio contencioso administrativo
en que se actla, con el oficio de contestacion a la demanda, la autoridad exhibio el citado

oficio, del cual esta Juzgadora a través del acuerdo de fecha 29 de noviembre de 2021
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(folio 1837de autos), ordend comunicar a la actora la copia del mismo a fin de que
manifestara lo que a su derecho conviniera, lo que asi hizo en su ampliacion de demanda;

por tanto esta Juzgadora se ocupa de lo expuesto al respecto y en contra de su legalidad.

Asi, el oficio 500-2018-22106 de fecha 20 de diciembre de 2018, emitido
por la Administradora Central de Operacion de la Fiscalizacién Nacional, en suplencia por
ausencia de la Administradora General de Auditoria Fiscal Federal, ambas del Servicio de

Administracion Tributaria (folio 410 de autos), se emitid en los siguientes términos:

".C. CECILIA MONTSERRAT MARTINEZ
Administradora Desconcentrada de Auditoria Fiscal
De Morelos "“1”, con sede en Morelos.

Prsente.

La Administradora General de Auditoria Fiscal Federal del Servicio de Administracion
Tributaria, Organo Desconcentrado de la Secretria de Hacienda y Crédito Publico, con
fundamento en los articulos 1, y 8, fraccion III, de la Ley del Servicio de Administracion
Tributaria en vigor, 1, 2 Parrafos primero apartado B, fraccion III, y segundo, 5, parrafo
primero, 12, fraccion III, y 22, ultimo parrafo, del reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria —vigente, se le designa para recibir todos los asuntos
relacionados a la entrega recepcion de la Administracion Desconentrada de Auditoria
Fiscal de Guerrero "2”, con sede en Guerrero, adscrita a /la Administracion General de
Audiitoria Fiscal Federal del Servicio de Administracion Tributaria, incluyendo, en su
caso, lo referente a la entrega-recepcion de dicha unidad administrativa acorde con lo
dispuesto en el articulo 46, segundo parrafo, del "Acuerdo por el gue se establecen los
Lineamientoss Generales para la regulacion de los procesos de entrega-recepcion y de
rendicion de cuenta de la Administracion Pubica Federal”, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 24 de julio de 2017”

Los numerales 1, 8, fraccién III, de la Ley del Servicio de Administracion
Tributaria, 1, 2 Parrafos primero apartado B, fraccién III, y segundo, 5, parrafo primero,
12, fraccion III, y 22, dltimo parrafo, del reglamento Interior del Servicio de Administracion

Tributaria, establecen lo siguiente:

"Articulo 1o0. El Servicio de Administracion Tributaria es un organo desconcentrado
de /a Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, con el cardcter de autoridad fiscal, y
con las atribuciones y facultades ejecutivas que sefala esta Ley.

"Articulo 8o. Para la consecucion de su objeto y el ejercicio de sus atribuciones, e/
Servicio de Administracion Tributaria contara con los organos siguientes: (...)

III. Las unidades administrativas que establezca su reglamento interior.”

"Articulo 1.- El Servicio de Administracion Tributaria, como organo administrativo
desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, tiene a su cargo el
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gjercicio de las atribuciones y el despacho de los asuntos que le otorgan la Ley del
Servicio de Administracion Tributaria, otras leyes, reglamentos, decretos, acuerdos y
demads disposiciones juridicas aplicables, asi como los asuntos que el Secretario de
Hacienda y Crédito Publico le encomiende ejecutar y coordinar en las materias a que
se refiere el presente Reglamento.”

"Articulo 2.- Fl Servicio de Administracion Tributaria, para el despacho de los asuntos
de su competencia, contard con las unidades administrativas siguientes:

(..)
B.- Unidades Administrativas Centrales

IIT.- Administracion General de Auditoria Fiscal Federal

()

Las administraciones generales estaran integradas por sus titulares y por
administradores centrales, coordinadores, administradores, administradores
desconcentrados, administradores de las aduanas, subadministradores, jefes de
departamento, enlaces, supervisores, auditores, ayudantes de auditor, inspectores,
abogados tributarios, ejecutores, notificadores, visitadores, verificadores, oficiales de
comercio exterior, personal al servicio de la Unidad de Apoyo para la Inspeccion Fiscal
y Aduanera y demds servidores publicos que sefiala este Reglamento, asi como por el
personal que se requiera para satisfacer las necesidades del servicio.

()"

"Articulo 5.- Las administraciones generales y las administraciones centrales,
asi'como las coordinaciones, las administraciones y las subadministraciones adscritas
a éstas, tendran su sede en la Ciudad de México y ejerceran sus atribuciones
en todo el territorio nacional.

()"

"Articulo 12.- Los administradores generales, ademads de las facultades previstas
en el articulo anterior, tendrén las siguientes: (...)

III. Nombrar, designar, remover, cambiar de adscripcion o radicacion, comisionar,
reasignar o trasladar y demas acciones previstas en los ordenamientos aplicables, y
conforme a los mismos, a los servidores piiblicos, auditores, Vvisitadores,
verificadores, notificadores y €jecutores de las unidades administrativas a su
cargo;

()"

"Articulo 22.- Compete a la Administracion General de Auditoria Fiscal
Federal

()

La Administracion General de Auditoria Fiscal Federal estara a cargo de un
Administrador General, auxiliado en el ejercicio de sus facultades por los
servidores publicos siguientes:

1. Administrador Central de Operacion de la Fiscalizacion Nacional:

a) Coordinador de Operacion de la Fiscalizacion Nacional;

b) Administrador de Operacion de la Fiscalizacion Nacional "1

¢) Administrador de Operacion de la Fiscalizacion Nacional "2”, y

d) Administrador de Operacion de la Fiscalizacion Nacional "3

2. Administrador Central de Andlisis Técnico Fiscal:

a) Administrador de Andlisis Técnico Fiscal "1

b) Administrador de Analisis Técnico Fiscal "2

¢) Administrador de Anélisis Técnico Fiscal "3”: d) Administrador de Andlisis Técnico
Fiscal "4”, y

e) Administrador de Andlisis Técnico Fiscal "5

3. Administrador Central de Planeacion y Programacion de Auditoria Fiscal Federal:
a) Administrador de Planeacion y Programacion de Auditoria Fiscal Federal "1
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b) Administrador de Planeacion y Programacion de Auditoria Fiscal Federal "2”;
¢) Administrador de Planeacion y Programacion de Auditoria Fiscal Federal '3% y
d) Administrador de Planeacion y Programacion de Auditoria Fiscal Federal "4

4. Administrador Central de Verificacion y Evaluacion de Entidades Federativas en
Materia de Coordinacion Fiscal:

a) Administrador de Verificacion y Evaluacion de Entidades Federativas en Materia de
Coordinacion Fiscal "1

b) Administrador de Verificacion y Evaluacion de Entidades Federativas en Materia de
Coordinacion Fiscal '2”, y

¢) Administrador de Verificacion y Evaluacion de Entidades Federativas en Materia de
Coordinacion Fiscal "3

5. Administrador Central de Fiscalizacion Estratégica:

a) Coordinador de Fiscalizacion Estratégica;,

b) Administrador de Fiscalizacion Estratégica "1

¢) Administrador de Fiscalizacion Estratégica "2” d) Administrador de Fiscalizacion
Estratégica "3”;

e) Administrador de Fiscalizacion Estratégica "4

f) Administrador de Fiscalizacion Estratégica "5

g) Administrador de Fiscalizacion Estratégica "6

h) Administrador de Fiscalizacion Estratégica 7", y

i) Administracion Especializada en Verificacion de Actividades Vulnerables;

6. Administrador Central de Apoyo Juridico de Auditoria Fiscal Federal:

a) Administrador de Apoyo Juridico de Auditoria Fiscal Federal "1”;

b) Administrador de Apoyo Juridico de Auditoria Fiscal Federal "2

¢) Administrador de Apoyo Juridico de Auditoria Fiscal Federal "3

d) Administrador de Apoyo Juridico de Auditoria Fiscal Federal "47, y

e) Administrador de Apoyo Juridico de Auditoria Fiscal Federal "5

7. Administrador Central de Devoluciones y Compensaciones:

a) Administrador de Devoluciones y Compensaciones "17;

b) Administrador de Devoluciones y Compensaciones "2”;

¢) Administrador de Devoluciones y Compensaciones "3

d) Administrador de Devoluciones y Compensaciones “4”, y

e) Administrador de Devoluciones y Compensaciones 5%, y

8. Administradores Desconcentrados de Auditoria Fiscal:

a) Subadministradores Desconcentrados de Auditoria Fiscal.”

De la transcripcion anterior, se advierte que en la emisién del oficio 500-
2018-22106 de fecha 20 de diciembre de 2018, el Administrador General de Auditoria Fiscal
Federal, quien tiene competencia en todo el territorio nacional, y en virtud de lo dispuesto
entre otros, en la fracciéon III, del articulo 12, del Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria, se establece la competencia de dicha Administracion General
para nombrar, designar, reasignar o trasladar y demas acciones previstas en los
ordenamientos aplicables, y conforme a los mismos, a los servidores publicos, de las
unidades administrativas a su cargo; por lo que en dicho oficio, determind designar a la
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Morelos “1” para recibir todos los

asuntos relacionados a la entrega recepcion de la Administracién Desconcentrada de
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Auditoria Fiscal de Guerrero 2", con sede en Guerrero.

En ese orden de ideas, contrario a lo expuesto por la accionante con el
oficio 500-2018-22106 de fecha 20 de diciembre de 2018, se acredita la legal competencia
de la Administracion General de Auditoria Fiscal Federal del Servicio de Administracion
Tributaria, para designar a la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Morelos
“1"” del Servicio de Administracion Tributaria, en relacion con el recibo de todos los asuntos
en la entrega recepcion de la aludida Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal
de Guerrero “2” —independientemente de cuando acontezca dicha entrega-recepcién—;
lo que es de acuerdo también con el articulo 46, segundo parrafo, del “Acuerdo por el que
se establecen los Lineamientoss Generales para la regulacidon de los procesos de entrega-
recepcion y de rendicion de cuenta de la Administracion Pubica Federal”, publicado en el

Diario Oficial de la Federacion el 24 de julio de 2017, que es del tenor literal siguiente:

TITULO IV. DEL PROCESO DE ENTREGA-RECEPCION DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS AL SEPARARSE DE SU EMPLEO,
CARGO O COMISION

Capitulo I. De las disposiciones comunes del proceso de entrega-recepcion de los servidores publicos al
separarse de su empleo, cargo 0 comision

WARTICULO 46. (...)

Si a la fecha en que el servidor publico se separe del empleo, cargo o comision no
existe nombramiento o designacion del servidor publico que lo sustituird, la entrega-
recepcion se hara al servidor publico que el superior jerdrquico designe para tal efecto,
debiendo éste ultimo realizar la entrega correspondiente una vez que tome posesion el
servidor publico entrante.”

De ahi la debida fundamentacion y motivacion del oficio 500-2018-22106
de fecha 20 de diciembre de 2018, no obstante que en el presente juicio, como ya se
indico le fue hecho de su conocimiento con el acuerdo de fecha 29 de noviembre de 2021

a fin de que desvirtuara su legalidad, sin que de autos se desprenda que lo hubiera hecho.

Aunado a lo anterior, con el oficio de referencia y en criterio de esta
Juzgadora con dicho acto administrativo de esa naturaleza se pretendid optimizar el
gjercicio de las funciones de la autoridad, pues en virtud de la designacion de la
Administracion Desconcentrada de Morelos “1” por la Administracion Desconcentrada de
Guerrero “2” del Servicio de Administracion Tributaria, se tuvo la necesidad que alguna
autoridad con una competencia similar asumiera su competencia para el dictado de la
resolucion correspondiente en atencién a lo determinado en la sentencia de fecha 12 de
septiembre de 2018.
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En relacién con lo anterior, también es de acotar que esta Juzgadora no
considera necesario que se le comunicara a la actora la sustitucion de la autoridad, antes
del procedimiento de fiscalizacion que dio origen a la resolucion recurrida e impugnada,
como lo pretende hacer valer la enjuiciante, pues para esa fecha aun no se habia
determinado una sustitucion de autoridad; y si, resultd conveniente comunicarlo con fecha
4 de mayo de 2021, pues para ésta Ultima ya existia necesidad de cumplir en sus términos
con lo determinado en la sentencia de fecha 12 de septiembre de 2018, pues el 30 de
marzo de 2021, se notificd a las partes por boletin jurisdiccional que dicha sentencia habia

quedado firme desde el 12 de los mismos mes y afno.

Asimismo, la comunicacion de autoridad sustituida contenida en el diverso
oficio 500-39-00-04-02-2021-02910 de 26 de abril de 2021, con la que se comunica dicha
sustitucion a la actora también se encuentra ajustada a derecho, pues la sustitucién de
autoridad fue en virtud de la designacion de los asuntos que tenia la aludida
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Guerrero “2” a la Administracion
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Morelos “1”, de ahi que la actuacion de la autoridad
en este juicio demandada, pues fue quien emitié el oficio de reposicidn y sustitucion de
autoridad, asi como la providencia combatida, se encuentran emitidos por autoridad

competente.

Es de advertir, que la Administracion de Auditoria Fiscal de Morelos “1”,
tiene competencia en todo el territorio nacional, por tanto, no obstante que su sede se
encuentre en la Ciudad de Cuernavaca Morelos, también se encuentra facultada para
afectar la esfera juridica de los contribuyentes que se encuentren en el Estado de Guerrero,
como la hoy actora, pues el articulo 5, tercer parrafo, en relacion con el diverso 2, apartado
C, ambos del Reglamento Interior invocado como fundamento para emitir el oficio 500-39-
00-04-02-2021-02910 de fecha 26 de abril de 2021, establece también que las
administraciones desconcentradas, tendran la sede que se indica en dicho Reglamento y
ejerceran sus atribuciones en todo el territorio nacional, al igual que la Administracién

General de Auditoria Fiscal Federal a la que se encuentra adscrita.
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Sirve de apoyo a esto ultimo, por analogia y por el sentido que la informa,

la tesis cuya localizacion, rubro y texto son del tenor literal siguiente:

Registro digital: 165372

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.50.A.92 A

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXXI, Enero de 2010, pagina 2245

Tipo: Aislada ) )
"TITULARES DE LAS AREAS DE RESPONSABILIDADES DE LOS ORGANOS
INTERNOS DE CONTROL EN LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES DE
LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL. DEBEN EJERCER SuUSs
ATRIBUCIONES ATENDIENDO A AQUELLAS A LAS QUE FUERON ASIGNADOS
Y NO A UNA DETERMINADA CIRCUNSCRIPCION TERRITORIAL, PUES NO
EXISTE DISPOSICION EN LA QUE ESTA SE DELIMITE. Para cumplir con la
garantia de fundamentacion prevista en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, es innecesario que los titulares de las dreas de
responsabilidades de los drganos internos de control en las dependencias y entidades
de la administracion publica federal invoguen en sus resoluciones sancionadoras el
precepto en el que se establezca expresamente la circunscripcion territorial en la que
ejercen sus facultades y que citen alguna norma del ordenamiento que rige a aquéllas,
en la que se determine el territorio en el que llevan a cabo sus funciones. Ello, en razon
de que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido el criterio de que los
titulares de las mencionadas dreas dependen jerdrquica y funcionalmente de la
Secretaria de la Funcion Publica y no del ente gubernamental al que fueron adscritos;
ademads de que sus atribuciones no estan contenidas en los ordenamientos que rigen a
éste, sino que se enuncian en los articulos 37, fracciones XII y XVII, de
la Ley Organica de _la Administracion Publica Federal y 62, fraccion I, de
la Ley Federal de las Entidades Paraestatales, de lo que se advierte que deben ejercer
sus atribuciones atendiendo a la dependencia o entidad a la que fueron asignados por
el secretario de la Funcion Publica y no a una determinada circunscripcion territorial,
DpUes no existe disposicion en la que ésta se delimite.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Revision fiscal 431/2009. Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de
/a Funcion Publica. 13 de octubre de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Elena
Rosas Lopez. Secretaria: Mirna Pérez Hernandez.”

Por lo que hace a la competencia de la Administracion Desconcentrada
de Auditoria Fiscal de Morelos “1”, para comunicar al actor la sustitucion de la autoridad
en el oficio 500-39-00-04-02-2021-02910 de fecha 26 de abril de 2021, decretada dicha
sustitucion en el oficio 500-2018-22106 de 20 de diciembre de 2018, claramente se
advierte del numeral 14, fraccion VI, del mencionado Reglamento el cual establece lo

siguiente:

"Articulo 14.- Los administradores desconcentrados y de las aduanas y los
administradores adscritos a dichas unidades administrativas desconcentradas, ademas
de las facultades que les confieren otros articulos de este Reglamento, tendrdn las
siguientes:

()

VLI.- Notificar los actos que emitan relacionados con el €jercicio de sus facultades y los
que dicten las unidades administrativas de la Administracion General a la que se
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encuentren adscritos.”

Asi, la autoridad con apoyo en el dispositivo legal en comento, en el oficio
500-39-00-04-02-2021-02910 de fecha 26 de abril de 2021 y con motivo de la emisién del
oficio 500-2018-22106 de 20 de diciembre de 2018, comunico a la enjuiciante con fecha 4
de mayo de 2021, que la Administracién Desconcentrada de Morelos “1”, del Servicio de
Administracion Tributaria, sustituia a la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal
de Guerrero “2” de dicho Servicio, para continuar con el procedimiento de fiscalizacion,
ordenado en la sentencia de fecha 12 de septiembre de 2018; lo que contario a lo expuesto

por la parte actora se encuentra ajustado a derecho.

En cuanto a la incompetencia alegada por la parte actora para cumplir la
sentencia de fecha 12 de septiembre de 2018, por parte de la Administracién
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Morelos “1” del Servicio de Administracién
Tributaria, ésta se encuentra establecida en el numeral 14, fraccién I, que remite al diverso
11, fracciébn XVIII, ambos del Reglamento Interior del Servicio de Administracién
Tributaria, en los que tiene sustento el oficio impugnado, nimero 500-39-00-04-02-2021-
5303 de fecha 9 de junio de 2021 (folio 135 de autos), pues dichos nhumerales claramente

establecen lo siguiente:

"Articulo 11.- lLos Administradores Generales, ademds de las facultades que les
confieren otros articulos de este Reglamento, tendran las siguientes:

()

XVIIL. Llevar a cabo las acciones que correspondan para dar cumplimiento a sentencias
gjecutoriadas o resoluciones firmes dictadas por autoridades judiciales o
administrativas, respecto de los asuntos de su competencia;

()"

"Articulo 14.- Los administradores desconcentrados y de las aduanas y los
administradores adscritos a dichas unidades administrativas desconcentradas, ademas
de las facultades que les confieren otros articulos de este Reglamento, tendran las
Siguientes:

I Las sefaladas en las fracciones I, V, IX, X, XI, XII, XIII, XIV, XV, XVI, XVIII,
XIX, XX, XXII, XXIII, XXIV y XXV del articulo 11 de este Reglamento,;

(“.)//
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De la transcripcién anterior, se desprende que también la Administracion
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Morelos “1” del Servicio de Administracion
Tributaria, tiene competencia para llevar a cabo las acciones, como la emision de la
resolucion impugnada para dar cumplimiento a la sentencia ejecutoriada de fecha 12 de
septiembre de 2018, emitida por esta Juzgadora, por tanto, el argumento vertido en

sentido contrario por la parte actora resulta infundado.

Es de advertir que aun cuando el dispositivo reglamentario en comento en
primer término, se refiere a las sentencias ejecutoriadas emitidas por los érganos del poder
judicial y autoridades administrativas, y no a las sentencias ejecutoriadas de esta
Juzgadora como Organismo Constitucional Autonomo, toda vez que no obstante que la
aludida sentencia fue emitida por este Tribunal con ese caracter, ello no deja de ser que
dicha sentencia haya sido dictada también en caracter de autoridad, pues en la misma se
contenia la orden de que la demandada emitiera una nueva resolucidon debidamente
fundada y motivada y orden que quedaba sujeta a lo dispuesto por el articulo 57 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativa, es decir, sujeta a su debido
cumplimiento por autoridad competente al efecto y el cual ordena que todas las
autoridades relacionadas se encuentran obligadas a cumplir las sentencias de este

Tribunal.

Sirve de apoyo a esto ultimo, por el sentido que la informa, la

Jurisprudencia, cuya localizacién, rubro y texto son del tenor literal siguiente:

Registro digital: 232053
Instancia: Pleno

Séptima Epoca
Materia(s): Constitucional, Administrativa
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.

Volumen 217-228, Primera Parte, pagina 81

Tipo: Aislada

"VISITAS ADMINISTRATIVAS ORDENES DE. NO DEBEN EMANAR DE
LA AUTORIDAD JUDICIAL. CONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 31,
FRACCION VIII, DE LA LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
FEDERAL. Las normas constitucionales no solo deben examinarse en rigor de acuerdo
a la letra del texto que las contiene, sino que deben interpretarse atendiendo
fundamentalmente al verdadero sentido del precepto constitucional, a su fin real. Asi,
al disponer el articulo 16 constitucional que la autoridad administrativa podra practicar
visitas domiciliarias, no la constrifie el hecho de realizar unicamente su ejecucion fisica,
sino también a su antecedente /ogico. ordenarlas. Lo anterior se desprende del examen
de las diversas sesiones celebradas por los constituyentes con el objeto de elaborar la
Constitucion de mil novecientos diecisiete. De estos antecedentes queda claro que /a
intencion del constituyente no fue que las ordenes de visita domiciliarias deban ser
emitidas por la autoridad judicial, pues este requisito unicamente se establecio para las
ordenes de cateo. Por lo tanto, cuando el articulo 16 constitucional establece que las
visitas domiciliarias deberan sujetarse "... a las formalidades prescritas para los cateos”,
no se refieren a que la orden de realizarlas emane de la autoridad judicial, sino gque los
requisitos a que se refiere son: a) que conste por escrito, b) exprese el lugar que ha de
inspeccionarse, ¢) la materia de la inspeccion, y d) se levante una acta circunstanciada
en presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar visitado, o en su
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ausencia o negativa, por la autoridad que practique /a diligencia. Ademas, si la intencion
del constituyente fuera que la practica de visitas domiciliarias se realizara
por orden de autoridad judicial, seria ilogico que se hubiera elevado a norma
constitucional la disposicion de que la autoridad administrativa pueda practicar visitas
domiciliarias pues es evidente que una orden judicial debe ser acatada por
la autoridad administrativa aunque la Constitucion no lo establezca expresamente. Asi
pues, debe concluirse que el articulo 31, fraccion VIII, de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal, que permite a
la autoridad administrativa ordenar visitas domiciliarias, no es inconstitucional

Amparo en revision 2656/86. Eduardo Ordofiez Bremauntz y Maria Concepcion Gomez
Jimeno. 26 de mayo de 1987, Unanimidad de veinte votos. Ponente: Feljpe Lopez
Contreras. Secretario. Diego Isaac Segovia Arrazola.

Nota: En el Informe de 1987, la tesis aparece bajo el rubro: "ORDENES DE VISITA
ADMINISTRATIVA. NO DEBEN EMANAR DE LA AUTORIDAD JUDICIAL.
CONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 31, FRACCION VIII, DE LA LEY ORGANICA DE
LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL.".

Por ultimo, para emitir la resolucion impugnada, en términos de lo
dispuesto por el articulo 50 del Cédigo Fiscal de la Federacion, también la autoridad
demandada en este juicio se encuentra debidamente facultada al efecto, pues los articulos
22, fraccién XII al que remite el 24, fraccidn I, inciso a) del Reglamento Interior del Servicio
de Administracion, en el que tiene sustento dicha resolucion (folio 135 de autos), son del

tenor literal siguiente:

"Articulo 22.- Compete a la Administracion General de Auditoria Fiscal Federal

()

XII. Determinar los impuestos y sus accesorios de caracter federal que resulten a cargo
de los contribuyentes, responsables solidarios y demds obligados, asi como los
derechos, contribuciones de mejoras, aprovechamientos y sus accesorios que deriven
del ejercicio de las atribuciones a que se refiere este articulo;

()"

"Articulo 24.- Compete a las administraciones desconcentradas y a las
subadministraciones desconcentradas de auditoria fiscal, ejercer las atribuciones que a
continuacion se sefialan:

1. A las administraciones desconcentradas de auditoria fiscal, conforme a lo siguiente:

a) Las sefialadas en las fracciones I, II, III, 1V, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII, X1V,
XVI, XVIL, XVIII, XX, XXI, XXII, XXIIL, XXIV, XXV, XXVI, XXVII, XXVIII, XXIX, XXX, XXXI,
XXXIIL, XXXIII, XXXVI, XXXVIII, XXXIX, XL, XLI, XLV, XLVI, XLVII, XLVII] y XLIX del
articulo 22 de este Reglamento

()"

De la transcripcién anterior, se advierte que corresponde tanto a la

Administracion General de Auditoria Fiscal Federal, como a las Administraciones
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Desconcentradas de Auditoria Fiscal, entre ellas a la Administracién Desconcentrada de
Auditoria Fiscal de Morelos “1”, del Servicio de Administracion Tributaria, como facultad
concurrente y en todo el territorio nacional la de determinar los impuestos y sus accesorios
de caracter federal que resulten a cargo de los contribuyentes y responsables solidarios,
en consecuencia, si la Administracion de referencia emitio la resolucién contenida en el
oficio 500-39-00-04-02-2021-5303, en cumplimiento de la sentencia de fecha 12 de
septiembre de 2018, en la que se determinan los impuestos y sus accesorios de caracter
federal, aun cuando no haya sido la Administracion General de Auditoria Fiscal Federal o
la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Guerrero “2”, ademas de que ésta
ultima ya habia sido sustituida, como lo pretende la actora, con todo lo anterior se acredita
la debida fundamentacién y motivacion de la resolucion impugnada, por consecuencia, se
encuentra emitida ajustada a lo dispuesto por el articulo 38, fraccion 1V, del Codigo Fiscal
de la Federacion en relacion con el diverso 16 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicano, por tanto lo procedente es reconocer su legalidad en este aspecto.

No resulta obstaculo para la conclusién alcanzada, el que se pueda
entender que el articulo 50 del Codigo Fiscal de la Federacion, Unicamente regule lo relativo
a que la autoridad que practico la revisién de gabinete, como en este caso lo fue la
Administracion Local de Auditoréa Fiscal de Iguala, posteriormente denominada
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Guerrero “2” del Servicio de
Administracion Tributaria, seria la Unica facultada para emitir la resolucion determinante
de créditos impugnada, pues si fue aquella la que realizo la revision correspondiente y la
culming, ella era la Unica que tenia perfecto conocimiento de la situacion fiscal de la
contribuyente hoy actora, toda vez que como ya se indico, la Administracion
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Morelos “1” de dicho Servicio, resultd legalmente
competente y al tener en sus archivos los actos del procedimiento de revisidon de gabitetea
por asi hacer mencion a ellos en la providencia combatida, se advierte que también tuvo
perfecto conocimiento de la situacion fiscal de la hoy actora y en virtud del incumplimiento
a las disposiciones fiscales correspondientes es que determind la omisidn de impuestos de
caracter federal, asi como las infracciones en que incurrid y las sanciones impuestas con

motivo de esas infracciones.

Ademas, como ya se asentd en el presente fallo, la Administracion General
de Auditoria Fiscal Federal, con el oficio 500-2018-22106 de 20 de diciembre de 2019, al
que ya también se hizo alusion, determind asignar a la Administracién Desconcentrada de
Auditoria Fiscal de Morelos “1” que actualmente se encuentra adscrita a dicha

Administracién General, los asuntos que en esa materia, se tenian en la Administracion
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Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Guerrero “2”, que también anteriormente se
encontraba adscrita a esa Administracion General, por tanto, como bien lo sefala la
autoridad en segundo término, ella asumié la competencia de la tercera de dichas

autoridades, lo que como ya se vio también se encontré ajustado a derecho.

Similar criterio al sostenido en el presente Considerando fue sostenido en
la sentencia dictada con fecha de 2 de septiembre de 2022, dictada en el expediente
531/22-14-01-9, promovido por la C, *#kkx sokieick s3cok* "en contra de actos de la citada
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Morelos “1” del Servicio de
Administracion Tributaria; en consecuencia, no resultan aplicables a esta Juzgadora los

criterios en los que apoya su dicho la parte actora (folio 80 de autos).

NOVENO.- Siguiendo con el andlisis y estudio de los conceptos de
impugnacién vertidos por el actora, esta Juzgadora se ocupa de los expuestos en los
puntos décimo sexto y décimo séptimo del escrito de demanda, asi como octavo y
noveno del escrito de ampliacion a la demanda (folios 90 a 105 de autos), en los que,

manifestd medularmente, lo siguiente:

PUNTO DECIMO SEXTO DEL CAPITULO DE CONCEPTOS DE
IMPUGNACION DEL ESCRITO DE DEMANDA (folios 90 a 95 de autos).

Que en el caso concreto, la autoridad demandada determind recargos,
empero, aplico el porcentaje de recargos de 1.13% por redondeo y no el porcentaje de
1.125% establecido en el articulo 21 del Cédigo Fiscal de la Federacion, en relaciéon con el
8 de la Ley de Ingresos e la Federacién, vigente en el afo de 2007, siendo que el factor
por redondeo comenz6 a aplicarse a partir del ano de 2012, conforme a la reforma
realizada al citado numeral 21 del Cédigo Tributario , misma que fue pblicada el 12 de

diciembre de 2011, pr lo cual el porcentaje de recargos que se encuentra aplicando la
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autoridad es legal y contrario a derecho , al fundamentar su actuacion en disposiciones

gue no se encontraban vigentes en los mencionados periodos.

Que la autoridad determina en forma ilegal los recargos, ppues en ninguna
parte de la resolucion impugnada se sefala el procedimiento aritmético que fue utilizado
para el ca’lculo de la tasa aplicable de recargos, asi como tampoco fundamenta y motiva
las disposiciones que fueron aplicadas para dicho calculo, situacion que debid de haberlo
plasmado en el documento impugnado a efecto de que la actora tuviera la certeza de que

la actuacidn de la fiscalizadora fue apegada a derecho

PUNTO DECIMO SEPTIMO DEL CAPITULO DE CONCEPTOS DE
IMPUGNACION DEL ESCRITO DE DEMANDA (folios 95 a 105 de autos).

Que la autoridad demandada se encuentra determinando recargos por los
anos comprendidos a partir de febrero de 2007, hasta mayo de 2021, determinacién que
en todo momento sobrepassa del periodo de 5 afos, comprendido en el articulo 21 del
Codigo Fiscal de la Fedderacion, por lo cual, dicho periodo de recargos se encuentra

indebidamente determinado resultando ser ilegal y contrario a derecho dicha situacion.

Que no obstante lo anterior, los recargos se debieron calcular conforme a
las reglas establecidas en el articulo 67, primer parrafo, fraccion I, cuarto y quinto parrafos,
del Cddigo Fiscal de la Federacion, es decir, se debieron calcular conforme al periodo que
ya transcurrid respecto a los 5 afos con los que cuenta la autoridad para determinar las
contribuciones y sus accesorios, dado que la propia autoridad menciona en la resolucion
impugnada que sdlo habian transcurrido 7 meses y 10 dias del plazo de los 5 afos con el
que contaba para determinar las contribuciones o aprovechamientos omitidos y sus

accesorios.

Por lo que la autoridad su caso, los recargos deben calcularse conforme al
plazo que haya transcurrido para determinar contribuciones y aprovechamientos omitidos
y sus accesorios, y no por cada uno de los anos transcurridos desde que no se hubieran
cubierto las contribuciones, hasta la notificacion de la resolucién determinante crédito,
como ilegalmente lo hace la autoridad , aunado a que excede de los plazos de recargos

establecidos en la Ley, la cual es desproporcional y evidentemente atenta contra el haber
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patrimonial del contribuyente, dado que los recargos determinados desde el mes de
febrero de 2007 al mes de mayo de 2021, supera al establecido en los articulos 21 y 67

del Cddigo Fiscal de la Federacion.

Al contestar la demanda, el representante de la autoridad sostuvo la
legalidad de la resolucién impugnada, en cuanto a la determinacion de los recargos en la

providencia combatida.

En Consideracion de los suscirtos magistrados, resulta fundado el
argumento de la parte actora en cuanto al calculo de recargos por los aifos de 2007 a 2011

gue se determinan en la resolucion impugnada.

Lo anterior es asi, en razon de que para determinar dichos recargos se
toma encuenta lo dispusto por el articulo 8, primer parrafo de la Ley de Ingresos de la
Federacion publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de diciembre de 2006, en
relacién con el articulo 21, del Cddigo Fiscal de la Federacién vigente hasta 2011 y la regla
11.12, fraccion II, de la Resolucion Miscelanea Fiscal para 2007,y 1.12.9 de la Resolucién
Miscelanea Fiscal para 2008, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 26 de mayo
de 2008 (folios 262 reverso y 263 de autos).

Sin embargo, conforme al articulo 21 del Cddigo Fiscal de la Federacion,
cuando no se cubran las contribuciones o los aprovechamientos en la fecha o dentro del
plazo fijado por las disposiciones fiscales, los recargos deben calcularse aplicando al monto
actualizado la tasa que, para cada uno de los meses de mora, resulte de incrementar en
50% la que fije anualmente el Congreso de la Unidn, a través de la Ley de Ingresos de
la Federacion, cuyo articulo 8o. la fija en un 0.75%, lo que da un total de 1.125%;
mientras que la fraccidn II de la citada regla de la Resolucidon Miscelanea Fiscal para 2008,

al igual que la fraccion II de la Regla 11.12 de la Resolucion Miscelane Fiscal para 2007,
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publicad wn el Diario Oficial de la Fedraicon el 25 de abril de 2007, prevén un redondeo
que arroja como resultado una tasa mensual de recargos por mora del 1.13%, a efecto de

aplicarla a las contribuciones y aprovechamientos omitidos.

Asi, de una comparacion entre ambas tasas, se aprecia que la prevista en
la disposicion general administrativa, es decir, en dichas Reglas, es mas alta en un 0.005%,
lo que revela que la autoridad administrativa impone una carga mayor al contribuyente al
obligarlo a aplicar un redondeo que, en ese entonces, no establecia el legislador y, en ese
sentido, no se limita a facilitar su aplicacién, sino que altera la disposicion de la legislacién
secundaria; esto es, dicha autoridad no se cine a desarrollar la citada formula y a obtener
el resultado correspondiente, en tanto que, en realidad, varia ese resultado por virtud de
un incremento en perjuicio de los particulares, lo que transgrede el principio de legalidad

tributaria en su vertiente de primacia de la ley.

Por lo anterior, lo procedente es declarar la nulidad lisa y llana de la
resolucion impugnada, Unicamente en la parte en que por los afios de 2007 a 2011,
determina recargos por mora a cargo del contribuyente en el porcentaje de 1.13%,
debiendo ser el 1.125%, de acuerdo a los numerales 8, primer parrafo de la Ley de
Ingresos de la Federacion, en relacidn con el articulo 21 del Cédigo Fiscal de la Federacion;
sin que con lo anterior se obligue ni se impida a la autoridad emitir una nueva resolucion
en la que determine esos nuevos recargos por los afos de 2007 a 2011, pero aplicando el

porcentaje de 1.125%.

Ahora bien, tomando en cuenta lo anterior y por lo que hace a los recargos
por los afios de 2012 hasta el afio 2017, éstos se encuentran debidamente fundados y
motivados, ya que el articulo 21 del Cédigo Fiscal de la Federacién vigente para ese ano
2012 hasta 2017, establece que los recargos deben calcularse aplicando al monto
actualizado la tasa que, para cada uno de los meses de mora, resulte de incrementar en
50% la que fije anualmente el Congreso de la Unidn, a través de la Ley de Ingresos de
la Federacion, cuyo articulo 80., la fija en un 0.75%, lo que da un total de 1.125%; asi
como también se establece en dicho pricepto tributario que ya prevé un redondeo que
arroja como resultado una tasa mensual de recargos por mora el 1.13%, a efecto de

aplicarla a las contribuciones y aprovechamientos omitidos.
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Asi, del dispositivo legal en comento, se aprecia que las previstas en las
disposiciones generales administrativas, es decir, las Reglas Administrativas de las
Resoluciones Miscelaneas Fiscales para los afios 2012 a 2017 (folios 263 a 264 de autos),
que aplica son acordes a lo ordenado por ese numeral Tributario, es decir es acorde al
0.005%, lo que revela que la autoridad administrativa ya no impone una carga mayor al
contribuyente al obligarlo a aplicar un redondeo que, ya se establece por el legislador vy,
en ese sentido, se limita a facilitar su aplicacion, sin alterar la disposicion de la legislacién
secundaria; esto es, la autoridad administrativa se cifie a desarrollar la citada formula y a
obtener el resultado correspondiente, en tanto que, en realidad, varia ese resultado por
virtud de un incremento sin detrimento de los particulares, por tanto, no se transgrede el

principio de legalidad tributaria en su vertiente de primacia de la ley.

Sirve de apoyo a todo lo anterior, el criterio sustentado en la tesis cuya

localizacién, rubro y texto son del tenor literal siguiente:

Registro digital: 2013243

Instancia: Segunda Sala

Décima Epoca

Materia(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: 2a. CXXVI[/2016 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.

Libro 37, Diciembre de 2016, Tomo I, pagina 917

Tipo: Aislada ; i
"RESOLUCION MISCELANEA FISCAL PARA 2008. LA FRACCION II DE LA
REGLA 1.12.9, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 27
DE MAYO DE 2008, EXCEDE LO DISPUESTO POR
EL ARTICULO 21 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, EN SU TEXTO
VIGENTE HASTA EL 31 DE DICTEMBRE DE 2011, POR LO QUE TRANSGREDE
EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD TRIBUTARIA EN SU VERTIENTE DE PRIMACIA
DE LA LEY.

Conforme al indicado precepto legal, cuando no se cubran las contribuciones o los
aprovechamientos en la fecha o dentro del plazo fijado por las disposiciones fiscales,
los recargos deben calcularse aplicando al monto actualizado la tasa que, para cada
uno de los meses de mora, resulte de incrementar en 50% la que fije anualmente el
Congreso de la Union, a través de la Ley de Ingresos de la Federacion,
cuyo articulo 8o. la fija en un 0.75%, lo que da un total de 1.125%, mientras que la
fraccion II de la citada regla de la Resolucion Misceldnea Fiscal para 2008 prevé un
redondeo que arroja como resultado una tasa mensual de recargos por mora el 1.13%,
a efecto de aplicarla a las contribuciones y aprovechamientos omitidos. Asi, de una
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comparacion entre ambas tasas, se aprecia que la prevista en la disposicion general
administrativa es mas alta en un 0.005%, lo que revela que la autoridad administrativa
impone una carga mayor a los contribuyentes al obligarlos a aplicar un redondeo que,
en ese entonces, no establecia el legislador y, en ese sentido, no se limita a facilitar su
aplicacion, sino que altera la disposicion de la legislacion secundaria; esto es, dicha
autoridad no se cifie a desarrollar la citada formula y a obtener el resultado
correspondiente, en tanto que, en realidad, varia ese resultado por virtud de un
incremento en perjuicio de los particulares, lo que transgrede el principio de legalidad
tributaria en su vertiente de primacia de /a ley.

Amparo directo en revision 2412/2016. Servicios Administrativos Mar Rojo, S.A. de C. V.
26 de octubre de 2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora 1., Javier
Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y
Alberto Pérez Dayan. Ponente: Eduardo Medina Mora 1. Secretaria. Iveth Lopez Vergara.

Esta tesis se publico el viernes 02 de diciembre de 2016 a las 10:14 horas en e/
Semanario Judicial de la Federacion.

En relacion con el argumento de la parte actora, en el sentido de que los
recargos determinados por la autoridad exceden los 5 afios que se establecen en el articulo
21 del Cddigo Fiscal de la Federacion, en relacion con el numeral 67 del mismo
Ordenamiento legal, pues los citados recargos se determinan por los afios de 2007 al 2021,

siendo por mas de los 5 afios ahi establecidos; tal argumento también resulta infundado.

Lo anterior, pues claramente el articulo 21 del Coédigo Fiscal de la
Federacion vigente en el afio 2007 al afo 2017, establece que los recargos se causaran
hasta por cinco afios, salvo en los casos a que se refiere el articulo 67 de este Cddigo,
supuestos en los cuales los recargos se causaran hasta en tanto no se extingan las
facultades de las autoridades fiscales para determinar las contribuciones o
aprovechamientos omitidos y sus accesorios, y se calcularan sobre el total del crédito fiscal,
excluyendo los propios recargos, la indemnizacion a que se refiere el parrafo séptimo de
este articulo, los gastos de ejecucién y las multas por infraccion a disposiciones fiscales;
es decir, en dicho numeral, se establece que éstos se calcualra’'n mientras no hayan
caducado las facultades de las autoridad para determinar contribuciones, o que como se
determina en la prvidencia combatida no ha ocurrido de esta manera (folios 261 vuelta y
262 de autos), en consecuencia, la autoridad se encuentra ajustada a derecho al

determinar los recargos correspondientes del afio 2007 al ano de 2017.

Por lo que hace a los recargos por los anos de 2018 a 2021, se establecid
en la resoluciéon impugnada que conforme a los numerales 21 del Cédigo Fiscal de la
Federacion y 8, fraccién I, de la Ley de Ingresos de la Federacion vigente para 2018 a
2021, la tasa de recargos fue de 1.47%, sin que en contra de lo anterior, la aparte actora
haya vertido argumento en contra, por lo que debe prevalecer la presuncidn de validez en

cuanto a dicho porcentaje de recargos por mora establecido en la resolucion imugnada.
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Por lo que hace al argumento de la parte actora en el que manifiesta que
en relacion con los recargos, en la resolucion impugnada, no se hacen las operaciones
aritméticas correcpondientes; dicho argumento resulta parcialmente fundado, por lo que
hace a los recargos determinados por los afios de 2007 a 2011, pues como ya se indico la
autoridad aplicdé un porcentaje mayor de recargos para esos afios, por lo que las
operaciones aritméticas en ese sentido por la autoridad en la resolucion impugnada (folios
264 vuelta a 269 de autos), resulta ilegal y por lo mismo procede declarar su nulidad lisa
y llana; sin que con lo anterior se obligue ni se impida a la autoridad determinar los
recargos correspondientes por esos afos, pero aplicando Unicamente la tada de recargos
de 1.125% y no la de 1.13%.

Por lo que hace a las operaciones aritméticas de los recargos por los afos
de 2012 a 2027, éstas se encuentran debidamente asentadas en la providencia combatida
(folios 264 vuelta a 269 de autos), sin que en contra de tales opeeraciones aritméticas
sean desvirtuadas por el actor; en consecuencia, en relacion con este aspecto, lo

procedente es reconocer su validez.

DECIMO.- Por (ltimo, esta Juzgadora se ocupa de los argumentos
expuestos en los puntos décimo octavo a vigésimo segundo del escrito de demanda,

(folios 105 a 133 de autos), en los que, manifestd medularmente, lo siguiente:

Que en la resolucion impugnada se determind un reparto de utilidades
propia de una persona fisica que cuenta con trabajadores, empero en el presente caso se

tiene que el contribuyente carece de trabajadores por el ejercicio determinado.

Que lo anterior es asi, pues en el caso se tiene la obligacién del reparto de

utilidades cuando en la especie la persona fisica 0 moral a quien se determiné dicha utilidad
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haya tenido trabajadores a su cargo en ese ejercicio, siendo imposible su reparto en los
casos en los que no existan, sin que sea obice el que en la resolucién impugnada se sefiale
una participacion de los trabajadores en las utilidades por repartir, en virtud de que ello
unicamente significa que a consideracion de la autoridad fiscal existe una diferencia en la
base gravable, sin que ello prejuzgue sobre la existencia de trabajadores, maxime que en
el presente caso se niega categdricamente, de manera lisa y llana que el actor haya
contado con trabajadores, pues para el desempefio de sus actividades se apoyd en la

subcontratacion o régimen de subcontratacion.

Que tal como se aprecia en el expediente administrativo, el contribuyente
contrato el servicio de suministro de servicios, por lo que en la especie la determinacién
de la participacién de los trabajadores en las utilidades es por demas ilgal en atencidn que
en el ejercicio revisado no contd con trabajadores propios puesto que subcontratd trabajos

de un contrato de suministro de servicio.

Que en ninguno de los preceptos que se inivocan en la resolucién
impugnada se le confiere al Administrador Local de Auditoria Fiscal de Iguala, la facultad
de emitir resoluciones en las que se determine el reparto adicional de utlidades a los
trabajadores del contribuyente, mas aun cuando en el propio articulo 7 de la Ley del
Servicio de Administracuion Tributaria, no se advierte que dicha facultad se encuentre
expresamente contenida en dicha Ley, por lo que no se indica ni se especifica en la cita de
los demas preceptos legales el numeral que contenga el supuesto en el que se establezca

a cual de los funcionarios le estara delegada dicha facultad.

Que la fraccion VII, del articulo 7 de la Ley del Servicio de Administracién
Tributaria no otorga facultades la autoridad para involucrarse en el area laboral del
contribuyente, puesto que el numeral es claro en sefalar que dichas facultades Unicamente
pueden ser ejercidas en materia fiscal y aduanera y a ejercer las facultades de

comprobacién en dichas areas

Que niega lisa y llanamente que en la resolucién impugnada se hubiera
determinado el origen de los ingresos del contribuyente, o bien el correcto cumplimiento
de sus obligaciones fiscales, para ubicarse en la hipédtesis de la fraccion XII, del articulo 7

de la Ley del Servicio de Administracién Tributaria.
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Que no se puede llegar a determinar que la autoridad tiene facultades de
determinar el reparto de utlidades en atencién a lo dispuesto por la fraccién XVIII, del
articulo 7 de la Ley del Servicio de Administracion Tributaria, pues al hacerse referencia a
las demas disposiciones aplicables, no puede caerse en el extremo de considerar aplicable
cualquier disposicion, de cualquier materia, sino que a fin de cumplir con el principio de
legalidad y certeza juridica en beneficio del actor, se debe entender la frase “cualquier

disposicion” al ambito fiscal.

Que era indispensables que en la resolucién impugnada se sefalaran los
articulo 118, 119 y 120 de la Ley Federal del Trabajo, en relacion con el 117 del mismo
Ordenamiento legal, ya que especificamente el numeral 120 indica que el porcentaje fijado
pr la Comisidon constituye la participacion que correspondera a los trabajadores en las
utilidades de cada empresa y que para los efectos de la ley Federal del Trabajo, se
considera utilidad en cada empresa la renta gravable. Conforme con las nhormas de la ley

del impuesto Sobre la Renta.

Al contestar la demanda, el representante de la autoridad sostuvo la
legalidad de la resolucidon impugnada, en cuanto a la determinacion del reparto de

utilidades en favor de los trabajadores del actor.

En consideraciénde los suscritos Magistrados, resultan infundados los
argumentos de la parte actora, pues en relacién con que no tuvo trabajadores en el
ejercicio revisado, por tanto, no procedia determinar reparto adicional de las utilidades en
favor de sus trabajadores; es de advertir que en tratandose de dicha materia no resulta

necesario que existan trabajadores del contribuyente hoy actor.

Sirve de apoyo a lo anterior, por el sentido que la informa y al encontrarse

definitido el tdpico que nos ocupa, la Jurisprudencia de este Tribunal
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VIII-J-2a5-106

PARTICIPACION DE LOS TRABAJADORES EN LAS UTILIDADES DE LAS EMPR
ESAS. SU DETERMINA CIéN, EN MATERIA FISCAL, NO ES TA CONDICIONADA
A } LA DEMOSTRACION DE QUE EL CONTRIBUYENTE
TENIA TRABAJADORES EN EL EJERCICIO REVISADO.- De conformidad con el
inciso €) de la fraccion IX del articulo 123 constitucional e/l monto de las utilidades
participables es la base del impuesto sobre /a renta, es decir, la prevista en el articulo
10 de Ia ley de la materia. En este contexto, si la autoridad, derivado del ejercicio de
una facultad en comprobacion fiscal, determina ingresos acumulables omitidos o
rechaza deducciones, es evidente que se modificara la base gravable de ese tributo. De
ahi' que, la liguidacion del reparto adicional de utilidades, en una resolucion en materia
fiscal, es una consecuencia fiscal por la modificacion de la base del impuesto sobre la
renta. Por tal motivo, su liguidacion no esta supeditada a que la autoridad demuestre
que el contribuyente tenia trabajadores, pues la determinacion de dicho monto no es
de cardcter laboral, sino exclusivamente fiscal por la modificacion de la referida base
gravable.

(Tesis de  jurisprudencia aprobada por acuerdo G/52/11/2020)

PRECEDENTES:
VII-P-2a5-407

Juicio Contencioso Administrativo Num. 5416/10-06-01-6/361/13-S2-07-04.- Resuelto
por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 13 de agosto de 2013, por unanimidad de 4 votos a favor. -
Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez. - Secretario. Lic. Juan Carlos Perea
Rodriguez.

(Tesis  aprobada en sesion de 5 de septiembre de  2013)
R.T.FJFA. Séptima Epoca. Afo 1IV. No. 31. Febrero 2014. p. 394

VII-P-2aS-958

Juicio Contencioso Administrativo Num. 517/14-06-01-4/2102/14-52-08-04.- Resuelto
por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 1 de diciembre de 2015, por unanimidad de 4 votos a
favor.- Magistrado Ponente: Victor Martin Ordufia Mufoz.- Secretaria: Lic. Maria Elda
Hernandez Bautista.
(Tesis  aprobada  en  sesion de 1 de diciembre de @ 2015)
R.T.FJFA. Séptima Epoca. Afo VI No. 58 Mayo 2016. p. 298

VIII-P-2a5-405

Juicio Contencioso Administrativo Num. 5936/17-07-02-1/605/18-52-07-04.- Resuelto
por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, en sesion de 6 de diciembre de 2018, por mayoria de 4 votos a favor y
1 voto con los puntos resolutivos. - Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez. -
Secretario: Lic. Juan Carlos Perea Rodriguez.
(Tesis  aprobada  en sesion de 6 de diciembre de  2018)
RT.FJA. Octava Epoca. Ano IV. No. 30. Enero 2019. p. 684

VIII-P-2a5-465

Juicio Contencioso Administrativo Num. 7161/16-06-03-5/2546/18-52-06-04.- Resuelto
por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, en sesion de 4 de junio de 2019, por unanimidad de 5 votos a favor. -
Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez Illescas.- Secretario: Lic. Galdino Orozco
Parejas.

(Tesis aprobada  en sesion de 4 de  junio de 2019)
R T.FJA. Octava Epoca. Afo IV. No. 36. Julio 2019. p. 244

VIII-P-2a5-647

Juicio Contencioso Administrativo Num. 25/18-ERF-01-9/2154/18-52-06-04.- Resuelto
por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, en sesion realizada a distancia el 13 de agosto de 2020, por mayoria de
4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez Illescas. -
Secretario: Lic. David Alejandro Alpide Tovar.
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(Tesis aprobada en sesion a distancia de 13 de agosto de 2020)
R.T.F.JA. Octava Epoca. Afo V. No. 46. Septiembre 2020. p. 279

As/i lo acordo la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, en la sesion publica celebrada a distancia el dia tres de septiembre de
dos mil veinte.- Firman, el Magistrado Juan Manuel Jiménez Illescas, Presidente de la
Segunda Seccion, ante la Licenciada Andrea Guadalupe Aguirre Ornelas, Secretaria
Adjunta de  Acuerdos de la  Segunda  Seccion, quien da @ fe.

R.T.F.JA. Octava L—‘poca. Afio V. No. 48 Noviembre 2020. p. 81"

De igual manera y en relacion con el argumento de la parte actora, en
canto a que la autoridad no es competente para determinar la participacion de los

trabajadores en las utilidades, también tal argumento resulta infundado.

Lo anterior, pues al emitir la resolucion impugnada, la autoridad se
sustentd en lo dispuesto por el articulo 7, fraccion XVIII, de la Ley del Servicio de
Administracion Tributaria, 22, parrafos primero, fraccion XXXVI y ultimo y 24, parrafo
primero, fraccién I, inciso a), que remite a la citada fraccion XXXVI, del articulo 22, todos
del Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria, publicado en el Diario

Oficial de la Federacion el 24 de agosto de 2015, que ordenan lo siguiente:

"Articulo 70. FEl Servicio de Administracion Tributaria tendrd las atribuciones
sliguientes:

XVIII, |as demds que sean necesarias para llevar a cabo las previstas en esta Ley, su
reglamento interior y demads disposiciones juridicas aplicables.”

"Articulo 22.- Compete a la Administracion General de Auditoria Fiscal Federal:

XXXVLI.- Estudiar, requerir a los promoventes y resolver las objeciones que se
formulen respecto a la participacion de los trabajadores en las utilidades de las
empresas Y dictar las resoluciones que procedan en esta materia, asi como cuando se
desprendan del ejercicio de las facultades de comprobacion de las autoridades fiscales;

"Articulo 24.- Compete a las administraciones desconcentradas y a /las

subadministraciones desconcentradas de auditoria fiscal, ejercer las atribuciones que

a continuacion se sefialan:

I.- A las administraciones desconcentradas de auditoria fiscal, conforme a lo siguiente:
a).- Las sefaladas en las fracciones I, I, III, 1V, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII,
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XIIT, XIV, XVI, XVIL XVIIL, XX, XXI, XXII, XXIII, XXIV, XXV, XXVI, XXVII, XXVIIL, XXIX,
XXX, XXX, XXXTI, XXXIII, XXXVI, XXXVIII, XXXIX, XL, XLI, XLV, XLVI, XLVII, XLVII]
y XLIX del articulo 22 de este Reglamento,

De la transcripcion anterior, se observa que la Administracion
Descocentrada de Auditoria Fiscal de Morelos “1”, al ser una unidad administrativa del
Servicio de Administracion Tributaria la Federacidn, resulta competente para llevar a cabo
las facultades previstas en el citado Reglamento, como lo es dictar las resoluciones que
procedan en materia de participacion de los trabajadores en las utilidades de las empresas
y se desprendan del ejercicio de las facultades de comprobacion, como en la espcie
acontecio en el procedimiento de fiscalizacién o comprobacion de las obligaciones del hoy
actor, también en esa materia y desprenderse que de la utilidad determinada resulté una

base del reparto de dicha utilidad para sus trabajadores.

En consecuencia, los argumentos vertidos al respecto por parte del actor

resultan infundados.

Sirve de apoyo a lo anterior, por el sentido que lo informa, el criterios

sustentado en la tesis cuya localizacidn, rubro y texto son del tenor litral siguiente:

Registro digital: 2002897

Instancia: Primera Sala

Décima Epoca

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1a. XXX111/2013 (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Libro XVII, Febrero de 2013, Tomo 1, pagina 840

Tipo: Aislada

“REPIAR TO DE UTILIDADES. EL PLAZO DE PRESCRIPCION PREVISTO EN EL
ARTICULO 516 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO ES INA[’LICABLE PARA
RECLAMAR DICHA PRESTACION, CUANDO LA OBLIGACION DERIVA DEL
EJERCICIO DE LAS FACULTADES DE COMPROBACION DE LA AUTORIDAD
TRIBUTARIA. La cantidad a que tienen derecho los trabajadores por concepto
de reparto de utilidades de la empresa, puede determinarse a partir de dos origenes
independientes y regulados por disposiciones distintas conforme al elemento generador
de la obligacion patronal; el primero deriva de los articulos 117 a 131 de la Ley
Federal del Trabajo, y 10., 30., 40., 70., 80., 10, 11, 14 a 19, 22 a 26 y 30 del
Reglamento de los Articulos 121 y 122 de la Ley Federal del Trabajo y, e/
segundo, del articulo 42 del Codigo Fiscal de la Federacion. Asi, el primer origen
es de caracter laboral, pues surge de la declaracion anual del impuesto sobre la renta
presentada por el patron a las autoridades tributarias, especificamente cuando /a
comision mixta dentro de cada empresa, en términos del articulo 125 de la ley
invocada, determina la participacion individual de cada trabajador en
el reparto de utilidades después del procedimiento correspondiente, sin que obste que
los integrantes de dicha comision no llegaran a un acuerdo, pues en ese caso sera un
inspector del trabajo quien fijaré e/ monto a repartir; de ahi que cualquiera de las
referidas hipotesis conlleva el nacimiento de la obligacion del patron de pagar a los
trabajadores, en lo individual, e/ monto especifico por ese concepto y, por ende, el plazo
de prescripcion previsto en el articulo 516 de la Ley Federal del Trabajo inicia a
partir del dia siguiente al que se notifiguen al trabajador las resoluciones pronunciadas
por la comision mixta o por el inspector del trabajo o del que tuvo conocimiento
fehaciente de éstas, pues es entonces cuando esta en aptitud de reclamarfo. Ahora
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bien, el segundo origen deriva del ejercicio de la facultad de comprobacion que prevé
el referido articulo 42, pues la renta gravable o utilidad fiscal que resulte servird para
determinar el monto del impuesto relativo y la participacion de los trabajadores en
las utilidades, sin que para ello se requiera determinar un crédito fiscal por concepto
del impuesto sobre la renta; supuesto en el que resulta inaplicable el plazo de
prescripcion  previsto en el invocado articulo 516, toda vez que
la determinacion del reparto de utilidades surge del ejercicio de las atribuciones de las
autoridades hacendarias encargadas de verificar el cumplimiento de obligaciones
tributarias y no de la decision adoptada por la comision mixta o por algun inspector del
trabajo.

Amparo directo en revision 1721/2012. Grupo Nacional Provincial, S.A.B. 5 de
septiembre de 2012, Mayoria de tres votos. Disidentes. José Ramon Cossio Diaz y Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario:
Gustavo Naranjo Espinosa.

Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 194/2015
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, desechada por notoriamente
improcedente, mediante acuerdo de 9 de julio de 2015”

En ese orden de ideas, y al resultar infundados los argumentos expuestos
por la parte actora en contra de la determinacidn de la participacion de las utilidades en
favor de los trabajadores del actor, lo procedente es reconocer la validez de la resolucién
imugnada, en este aspecto, asi como la validez en cuanto al resto de su contenido;
excepcion hecha de la determinacion de recargos por los afios de 2007 a 2011, en los que

la autoridad le aplico la tasa de 1.13%, debiendo aplicar la de 1.125%.

Por lo expuesto, con fundamento en los articulos 49, 50, 51, fracciones I

y II, y 52, fraccién II, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se

RESUELVE

I.- La parte actora probd parcialmente su accion, en consecuencia;

II.- Se declara la nulidad de la resolucion impugnada, cuyas
caracteristicas quedaron debidamente precisadas en el Resultando 1o. por los
razonamientos expuestos en el presente fallo, Unicamente en cuanto a los recargos
determinados en un excedente de 0.005% por los anos de 2007 a 2011, y se reconoce la

validez en cuanto al resto de su contenido.
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III.- NOTIFIQUESE.

Asi lo acordaron y firman por unanimidad de votos, los Magistrados de
esta Sala Regional del Pacifico y Auxiliar del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,

ante el Secretario Acuerdos, quien da fe.-

Licenciada Gina Ibarra Quevedo
Primera Secretaria de Acuerdos de la
Tercera Ponencia, quien funge como
Magistrada por Ministerior de Ley, en
términos el segundo parrafo del
articulo 48 de la Ley Organica del
Tribunal  Federal de  Justicia
Administrativa, en relacion con el
Acuerdo G/JGA/13/2023 de fecha 13
de abril de 2023, emitido por la Junta
de Gobierno y Administracion de
este Tribunal, como Instructora en el
presente juicio

Lic. José Roman Campos Ramos
Quien da fe

JRCR/Imm

Mag. Mario Alfonso Jaime Ruiz Hernandez

Licenciado Alejandro Ubando Rivas
Primer Secretario de Acuerdos de la
Primera Ponencia, quien funge
como Magistrado por ministerio de
Ley, en términos del segundo
parrafo del articulo 48 del Ley
Organica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, en relacion
con el acuerdo G/JGA/26/2021 de
fecha 13 de mayo de 2021, emitido
por la Junta de Gobierno vy
Administracion de este Tribunal y
Presidente de la Sala

“ El 4) de (septiembre) de dos mil veintitrés), el/la licenciada/o (José Roman
Campos Ramos), Secretaria/o de acuerdos con adscripcion en (Sala Regional del
Pacifico y Auxiliar), hago constar y certifico que en términos de lo previsto en los
articulos 108, 113, fraccion (1), de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, esta version puablica suprime toda aquella informacién
considerada legalmente como confidencial, por tratarse de (los nombres del actor,
segunda, tercera y cuarta personas fisicas, asi como domicilio, estado civil y

registro federal de contribuyentes, de la segunda). Conste. ”.



