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Ciudad de México a treinta y uno de enero de dos mil

veintitrés.

VI S T O S los autos del juicio contencioso en que se actua,
y estando debidamente integrada esta Primera Sala Especializada en
Materia de Comercio Exterior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa y, tomando en consideracion que por auto de 30 de enero
de 2023, se declar6 cerrada la instruccion del presente juicio, con
fundamento en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, se procede a emitir resolucion en los términos

siguientes:

RESULTANDO

1. Por escrito ingresado en la Oficialia de Partes de la
Primera Sala Especializada en Materia de Comercio Exterior de este
Tribunal el 16 de junio de 2022, el C. ***** xxkkkkk ki an representacion
legal de la empresa denominada **** ***¥kk kkk xk Skkk - nromovid juicio
contencioso administrativo en contra de la resolucion contenida en el oficio
numero 600-73-00-06-00-2022-03609 de 26 de abril de 2022, emitida por
el Subadministrador Desconcentrado Juridico de la Administracion
Desconcentrada Juridica del Distrito Federal “37, de Ila

Administracion General Juridica, del Servicio de Administracion



Tributaria, mediante la cual se resolvi6 los recursos de revocacion
RRL2021011092 y RRL2021011984 interpuestos por la accionante, en el
sentido de confirmar la resolucion contenida en el oficio nimero 110-12-
02-04-02-2021-2933 de 13 de julio de 2021, emitida por la
Administracion Desconcentrada de Auditoria de Comercio Exterior
del Centro con sede en la Ciudad de México, de la Administracion
General de Auditoria de Comercio Exterior, del Servicio de
Administracion Tributaria, mediante la cual, determiné un crédito fiscal
al hoy accionante por la cantidad de $4’206,741.08 (Cuatro millones
doscientos seis mil setecientos cuarentay un pesos 08/100 M.N.), por
concepto de Impuesto al Valor Agregado, omitido actualizado, recargos y
multas, derivado de las importaciones de la mercancia descrita como
"preparaciones lubricantes”, "aceites lubricantes”, "lubricante ligero",
"agente limpiador”, "aceite lubricante (SYNERCURT MP 20)",
"preparaciones lubricantes (SYNECURT GUN DRILL C)", "aceite
lubricante (AQUACOMM)", "grasa lubricante", "preparaciones lubricantes
AQUACOMM XP PLUS)", "agente limpiador (BAC BUSTER)",
“lubricantes”, "preparacion lubricante a base de petroleo (COMMCOOL
MAX N)", "aceite lubricante (COMMQUEST N), "grasa lubricante (REGAL
COMPLEX EP 2)", "grasa lubricante (COMMDRAW)", "lubricante
sintético”, entre otras, efectuadas durante el ejercicio fiscal de 2013, 2014,
2015y 2016.

2.Por acuerdo de 16 de junio de 2022, la Magistrada
Instructora, admitié a tramite la demanda de mérito en via ordinaria, se
tuvieron por ofrecidas, exhibidas y admitidas las pruebas sefaladas en el
capitulo respectivo; asimismo, se ordend el envio del aviso de notificacion
a que hace referencia los articulos 65 y 66 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, a la autoridad demandada,
para que en el plazo de ley formulara su contestacion de demanda vy
exhibiera el expediente administrativo del cual derivd la resolucion
impugnada y de la originalmente recurrida, con el apercibimiento de ley en

caso de omision.
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3. Con el proveido de 1 de septiembre de 2022, la Magistrada
instructora dio cuenta con el oficio nimero 600-73-00-06-00-2022-07567
de 22 de agosto de 2022, ingresado en la Oficialia de Partes de esta Sala
el 23 de agosto de 2021, por medio del cual, el Subadministrador
Desconcentrado Juridico del Distrito Federal “3”, de Ila
Administracion General Juridica, del Servicio de Administracion
Tributaria, en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito
Publico, del Jefe del Servicio de Administracion Tributaria y de la autoridad
demandada, formuld su contestacion a la demanda; por lo que, se tuvo
por contestada la demanda por parte de dicha autoridad, asi como por
ofrecidas, exhibidas y admitidas las pruebas que sefialé en su capitulo
respectivo incluyendo el expediente administrativo correspondiente a la
resolucion impugnada y a la resolucion recurrida, mismo que se puso a
disposicion de las partes en el recinto de esta Sala para su consulta en
términos del articulo 14, fraccion V de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo. Finalmente, del analisis al expediente
administrativo se advirti6 que en el mismo obraban documentales en
idioma distinto al espafiol, por lo que se requirié a la accionante para que
en el plazo de cinco dias exhibiera la traduccion al espafiol de dichas
documentales, apercibida que en caso de omisién las mismas serian

valoradas en los términos en que fueron exhibidas.

4. Mediante proveido de 26 de septiembre de 2022, se dio
cuenta del escrito presentado en la Oficialia de Partes de esta Sala el 23
de septiembre de 2022, por medio del cual el accionante solicitdé una
prérroga a fin de cumplimentar el requerimiento formulado mediante auto
de 1 de septiembre de 2022, por lo que se concedi6 por Unica ocasion a
la parte accionante la prorroga solicitada para que en el plazo de diez dias
exhibiera la traduccién correspondiente en idioma espafol, bajo

apercibimiento legal.



5. Mediante proveido de 18 de octubre de 2022, se dio cuenta
del escrito presentado en la Oficialia de Partes de esta Sala el 29 de
septiembre de 2022, a través del cual la demandante realizo
manifestaciones respecto del requerimiento formulado por auto de 1 de
septiembre de 2022 y solicité copias simples para la traduccion de las
documentales que obran a tomos 2, 3 y 4, en consecuencia, se tuvo por
parcialmente cumplimentado el requerimiento respectivo y se le concedio

por Ultima ocasion a la accionante la prérroga solicitada.

6. Por acuerdo de 12 de diciembre de 2022, se dio cuenta del
escrito presentado en la Oficialia de Partes de esta Sala el 18 de
noviembre de 2022, por el que la accionante ocurrio a exhibir la traduccién
de diversas documentales requeridas mediante auto de 1 de septiembre
de 2022, en consecuencia, se tuvo por parcialmente cumplimentado el
requerimiento de referencia. Finalmente, toda vez que se encontraba
debidamente integrado el expediente, con fundamento en el articulo 47 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo se otorg6 a
las partes el plazo correspondiente de ley para que formularan sus

alegatos por escrito.

7. Por auto de 30 de enero de 2023, se tuvo por precluido el
derecho de las partes para formular sus alegatos, declarandose cerrada la
instruccion del presente juicio, y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, se ordend se procediera a dictar la sentencia respectiva en

los términos siguientes:
CONSIDERANDO
PRIMERO. Esta Primera Sala Especializada en Materia de

Comercio Exterior es competente material y territorialmente para conocer

del presente juicio, en términos de lo dispuesto por los articulos 3,
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fracciones Il y XIlI, 28, fraccién 1ll, 29, 30, 31y 36 de la Ley Orgéanica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, asi como 50, fracciéon IV, inciso

a) del Reglamento Interior de este Tribunal.

SEGUNDO. La existencia de la resolucion impugnada y de la
originalmente recurrida han quedado debidamente acreditadas en autos,
en virtud de la exhibicion que de las mismas hace la parte accionante y por
el reconocimiento expreso que de ellas efectua la autoridad demandada al
formular su contestacion a la demanda de conformidad con los articulos
15, fraccion Il y 46, fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, vigente a partir del 14 de junio del 2016, y los
diversos 129 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de

aplicacion supletoria.

TERCERO. Ahora bien, previo al pronunciamiento respecto a
los conceptos de impugnacion manifestados por la accionante, los
Magistrados Integrantes de la Primera Sala Especializada en Materia de
Comercio Exterior de este Tribunal, consideran que en el presente caso
resulta aplicable la figura juridica de “Litis abierta”, en virtud de que las
resoluciones impugnadas en el juicio contencioso administrativo de que se
trata, consisten en: a) la contenida en el oficio nimero 600-73-00-06-00-
2022-03609 de 26 de abril de 2022, emitida por el Subadministrador
Desconcentrado Juridico de la Administracion Desconcentrada
Juridica del Distrito Federal “3”, de la Administracion General
Juridica, del Servicio de Administracion Tributaria, mediante la cual se
resolvié los recursos de revocacion RRL2021011092 y RRL2021011984
interpuestos por la accionante, en el sentido de confirmar la resolucién
contenida en el oficio nimero 110-12-02-04-02-2021-2933 de 13 de julio
de 2021; y b) la contenida en el oficio nimero 110-12-02-04-02-2021-2933
de 13 de julio de 2021, emitida por la Administracion Desconcentrada

de Auditoria de Comercio Exterior del Centro con sede en la Ciudad



de México, de la Administracion General de Auditoria de Comercio
Exterior, del Servicio de Administracion Tributaria, mediante la cual
determiné un crédito fiscal al hoy accionante por la cantidad de
$4°206,741.08 (Cuatro millones doscientos seis mil setecientos
cuarenta y un pesos 08/100 M.N.), por concepto de Impuesto al Valor
Agregado, omitido actualizado, recargos y multas; por lo que, los
planteamientos de la demandante y la valoracion de las pruebas que
exhibe en el juicio, seran analizadas atendiendo a lo previsto por los
articulos 1° y 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, que a la letra sefialan:

“Articulo 1°. Los juicios que se promuevan ante el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, se regiran por las disposiciones de esta
Ley, sin perjuicio de lo dispuesto por los tratados internacionales de que
México sea parte. A falta de disposicibn expresa se aplicara
supletoriamente el Codigo Federal de Procedimientos Civiles, siempre
gue la disposicién de este ultimo ordenamiento no contravenga las que
regulan el juicio contencioso administrativo federal que establece esta
Ley.

Cuando la resolucion recaida a un recurso administrativo, no satisfaga el
interés juridico del recurrente, y éste la controvierta en el juicio
contencioso administrativo federal, se entenderd que simultaneamente
impugna la resolucion recurrida en la parte que continda afectandolo,
pudiendo hacer valer conceptos de impugnacion no planteados en el
recurso.

Asimismo, cuando la resolucién a un recurso administrativo declare por
no interpuesto o lo deseche por improcedente, siempre que la Sala
Regional competente determine la procedencia del mismo, el juicio
contencioso administrativo procedera en contra de la resolucion objeto
del recurso, pudiendo en todo caso hacer valer conceptos de
impugnacion no planteados en el recurso.”

“Articulo 50. Las sentencias del Tribunal se fundaran en derecho y
resolveran sobre la pretension del actor que se deduzca de su demanda,
en relacion con una resolucion impugnada, teniendo la facultad de invocar
hechos notorios.

Cuando se hagan valer diversas causales de ilegalidad, la sentencia de
la Sala debera examinar primero aquéllos que puedan llevar a declarar la
nulidad lisa y llana. En el caso de que la sentencia declare la nulidad de
una resoluciéon por la omisién de los requisitos formales exigidos por las
leyes, o por vicios de procedimiento, la misma debera sefialar en que
forma afectaron las defensas del particular y trascendieron al sentido de
la resolucion.

Las Salas podran corregir los errores que adviertan en la cita de los
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preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los
agravios y causales de ilegalidad, asi como los demés razonamientos de
las partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada, pero sin
cambiar los hechos expuestos en la demanda y en la contestacion.

Tratandose de las sentencias que resuelvan sobre la legalidad de la
resolucion dictada en un recurso administrativo, si se cuenta con
elementos suficientes para ello, el Tribunal se pronunciard sobre la
legalidad de la resolucion recurrida, en la parte que no satisfizo el interés
juridico del demandante. No se podran anular o modificar los actos de las
autoridades administrativas no impugnados de manera expresa en la
demanda.

En el caso de sentencias en que se condene a la autoridad a la restitucion
de un derecho subjetivo violado o a la devolucion de una cantidad, el
Tribunal debera previamente constatar el derecho que tiene el particular,
ademas de la ilegalidad de la resolucién impugnada.

Hecha excepcion de lo dispuesto en fraccién Xlll, apartado B, del articulo
123 Constitucional, respecto de los Agentes del Ministerio Publico, los
Peritos y los Miembros de las Instituciones Policiales de la Federacion,
gue hubiesen promovido el juicio o medio de defensa en el que la
autoridad jurisdiccional resuelva que la separacién, remocion, baja, cese,
destitucion o cualquier otra forma de terminacion del servicio fue
injustificada; casos en los que la autoridad demandada sélo estara
obligada a pagar la indemnizacién y demas prestaciones a que tengan
derecho, sin que en ningun caso proceda la reincorporacion al servicio.”

Conforme lo dispuesto en los articulos transcritos, el principio
de “Litis abierta” atiende a que en la sentencia que dicte el Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, cuando se impugne la resolucion
recaida a un recurso administrativo, se deben resolver, no solo los
agravios encaminados a controvertir la legalidad de la resolucion
impugnada, sino que ademas se deberan resolver los que controviertan la
recurrida, debiéndose analizar los nuevos argumentos planteados, que
pueden incluir los razonamientos que se refieran a la resolucion recurrida,
y los dirigidos a impugnar la nueva resolucion; asi como aquellas razones
0 motivos que reproduzcan agravios esgrimidos en el recurso

administrativo en contra de la resolucion originaria.

Por tanto, todos los argumentos, ya sean novedosos O

reiterativos de la instancia administrativa, constituyen los conceptos de



anulacion propios de la demanda, lo cual implica que con ellos se
combaten tanto la resolucién impugnada como la recurrida en la parte que
afecte el interés juridico de la accionante y a los que este Tribunal se
encuentra obligado a pronunciarse siempre que tenga elementos

suficientes para ello.

Es aplicable, la Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 32/2003,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en acatamiento a lo previsto por el articulo 192, de la Ley de
Amparo, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Novena Epoca, Tomo XVII, abril de 2003, pagina 193, que sefiala:

“JUICIO DE NULIDAD. EL PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA CONTENIDO
EN EL ARTICULO 197, ULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION VIGENTE, PERMITE AL DEMANDANTE ESGRIMIR
CONCEPTOS DE ANULACION NOVEDOSOS O REITERATIVOS
REFERIDOS A LA RESOLUCION RECURRIDA, LOS CUALES
DEBERAN SER ESTUDIADOS POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. El articulo 197 del Cddigo
Fiscal de la Federacion, en su texto anterior a la reforma publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 15 de diciembre de 1995, contenia el
principio de "Litis cerrada" que impedia que se examinaran los
argumentos dirigidos a demostrar la ilegalidad del acto administrativo
contra el cual se enderezé el recurso, es decir, no permitia que el
demandante hiciera valer o reprodujera argumentos relativos a la
resolucién recurrida; y, por ende, el entonces Tribunal Fiscal de la
Federacion no estaba obligado a estudiar los conceptos de anulacién que
reiteraran argumentos ya expresados y analizados en el recurso
ordinario; sin embargo, en el texto vigente del Ultimo parrafo del citado
numeral se simplifico el procedimiento contencioso administrativo al
cambiar el principio de "Litis cerrada" por el de "Litis abierta", el cual
comprende no solo la resolucidon impugnada sino también la recurrida; los
nuevos argumentos que pueden incluir los razonamientos que se refieran
a la resolucion recurrida, y los dirigidos a impugnar la nueva resolucion;
asi como aquellas razones o motivos que reproduzcan agravios
esgrimidos en el recurso administrativo en contra de la resolucion
originaria. Por tanto, todos estos argumentos, ya sean novedosos 0
reiterativos de la instancia administrativa, constituyen los conceptos de
anulacion propios de la demanda fiscal, lo cual implica que con ellos se
combaten tanto la resolucién impugnada como la recurrida en la parte
gue afecte el interés juridico del actor, por lo que el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa esta obligado a estudiarlos.”

Asi como la Tesis Jurisprudencial VI-J-2aS-6, dictada por la
Segunda Seccion de la Sala Superior de este Tribunal Federal de Justicia

Fiscal y Administrativa, consultable en su Revista No. 11, Sexta Epoca,
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Noviembre de 2008, pagina 78, que dice:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL PRINCIPIO DE LITIS
ABIERTA CONTENIDO EN LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, PERMITE AL DEMANDANTE
ESGRIMIR CONCEPTOS DE ANULACION NOVEDOSOS O
REITERATIVOS REFERIDOS A LA RESOLUCION RECURRIDA, LOS
CUALES DEBERAN SER ESTUDIADOS POR EL TRIBUNAL.-
Conforme a lo dispuesto en los articulos 1°, segundo parrafo, y 50,
penultimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 1° de
diciembre de 2005, en vigor a partir del 1° de enero del 2006, en el juicio
contencioso administrativo se atiende a un principio de “Litis abierta”,
conforme al cual, en la sentencia que dicte el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa cuando se impugne la resolucion recaida a un
recurso administrativo, se deben resolver, no so6lo los agravios
encaminados a controvertir la legalidad de la resolucién impugnada, sino
gue ademas se deberan resolver los que controviertan la recurrida,
debiéndose analizar los nuevos argumentos planteados, que pueden
incluir los razonamientos que se refieran a la resolucion recurrida, y los
dirigidos a impugnar la nueva resolucion; asi como aquellas razones o
motivos que reproduzcan agravios esgrimidos en el recurso
administrativo en contra de la resolucion originaria. Por tanto, todos estos
argumentos, ya sean novedosos o0 reiterativos de la instancia
administrativa, constituyen los conceptos de anulacion propios de la
demanda fiscal, lo cual implica que con ellos se combaten tanto la
resolucién impugnada como la recurrida en la parte que afecte el interés
juridico del actor, por lo que este Tribunal esta obligado a estudiarlos. (9)”.

CUARTO. Una vez precisado lo anterior, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, los Magistrados integrantes de esta Primera
Sala Especializada en Materia de Comercio Exterior proceden al estudio y
resolucidn conjunta de los conceptos de impugnacion identificados como
PRIMERO y SEGUNDO del escrito inicial de demanda, al estar
estrechamente relacionados entre si, en los que la accionante hizo valer

los argumentos siguientes:

“‘PRIMERO. - Procede se declare la nulidad lisa y llana de la resolucion que
se controvierte, toda vez que, es ilegal la misma, al sustentarse en un analisis
indebido del caso, lo que configura la indebida fundamentacion y motivacion
de la misma, lo que se contrapone al articulo 38, fraccion IV del Cadigo Fiscal
de la Federacién, del mismo modos, se tergiversa el contenido del articulo



14 del citado Cdédigo Fiscal de la Federacion, colocando a mi representada
en completo estado de indefension e incertidumbre juridica, en
consecuencia, lo procedente es que se declare la nulidad lisa y llana del acto
impugnado, ya que indebidamente coloc6 a mi representada como sujeto
retenedor del Impuesto al Valor Agregado, apoyandose en hechos
inexistente, y perdiendo de vista que mi representada fue la importadora de
la mercancia objeto del crédito fiscal impugnado.

Para demostrar la ilegalidad de la resolucion controvertida, resulta necesario
analizar el marco normativo que contiene las obligaciones que se le atribuyen
a mi representada como incumplidas y de las cuales, con oficio nUmero 110-
12-02-04-02- 2021-2933 de 13 de julio de 2021, emitida por la Administracion
Desconcentrada de Auditoria de Comercio Exterior del Centro, con sede en
la Ciudad de México, a través de la cual se determiné ilegalmente un crédito
fiscal a cargo de mi mandante en cantidad de $4206,741.08 por concepto de
Impuesto al Valor Agregado, recargos y multa, y del mismo modo, se
confirmé la existencia del crédito fiscal al haberse emitido el oficio nUmero
600-73-00-06-00-2022-03609, de fecha 26 de abril de 2022, suscrito por el
Subadministrador Desconcentrado Juridico de la Administracion
Desconcentrada Juridica del Distrito Federal "3", de la Administracion
General Juridica del Servicio de Administracion Tributaria.

En resumen, como esta Sala lo advertira, tanto en el oficio nUmero 110-12-
02-04-02- 2021-2933 de 13 de julio de 2021, emitida por la Administracion
Desconcentrada de Auditoria de Comercio Exterior del Centro, con sede en
la Ciudad de México, asi como en el oficio nimero 600-73-00-06-00-2022-
03609, de fecha 26 de abril de 2022, suscrito por el Subadministrador
Desconcentrado Juridico de la Administracion Desconcentrada Juridica del
Distrito Federal "3", de la Administracion General Juridica del Servicio de
Administracién Tributaria, se atribuyé a mi representada, lo siguiente:

1.-Con oficio numero CGA7000055/18, de fecha 14 de febrero de 2018, la
autoridad fiscalizadora, inicio facultades de comprobacion conforme el
articulo 42, primer parrafo, fraccion Il, del Cédigo Fiscal de la Federacion,
ello, con el objeto o proposito de verificar el cumplimiento de las
disposiciones fiscales a que esta afecto como retenedor en materia del
Impuesto al Valor Agregado, en relacion con 401 pedimentos de importacion
definitiva clave G1 (extraccién de depdsito fiscal) tramitados durante los
ejercicios 2013, 2014, 2015 y 2016, para lo cual solicité a mi mandante
diversa informacién y/o documentacién, concediendo el plazo de quince dias
habiles, para proporcionar la informacion y/o documentacion;

2.-Una vez llevadas a cabo las etapas del ejercicio de facultades, la
autoridad determiné un crédito fiscal en contra de mi representada, en la que
se dispuso que, mi representada estaba obligada a la retencién del Impuesto
al Valor Agregado, ello, de conformidad con el articulo 1-A, fraccion I,
parrafos quinto y séptimo de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, crédito
fiscal que se observa en el oficio nUmero 110- 12-02-04-02-2021-2933 de 13
de julio de 2021, emitida por la Administracion Desconcentrada de Auditoria
de Comercio Exterior del Centro, con sede en la Ciudad de México.

3.-La conclusion que se describe en el parrafo anterior, fue motivado por la
autoridad fiscalizadora, aduciendo que se configuré la enajenacion de 401
productos, cuando mi representada extrajo del deposito fiscal, la mercancia
gue se describen en los pedimentos de importacién G1, durante los ejercicios
fiscales 2013, 2014, 2015 y 2016, afirmando, que se perfeccionaba la
obligacion de retencién del Impuesto al Valor Agregado, al haber adquirido
mercancia de un extranjero sin establecimiento permanente en México.

Las anteriores hipétesis, se pueden confirmar de la lectura que se dé al
crédito fiscal , crédito fiscal que se observa en el oficio nimero 110-12-02-
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04-02-2021-2933 de 13 de julio de 2021, emitida por la Administracion
Desconcentrada de Auditoria de Comercio Exterior del Centro, con sede en
la Ciudad de México, el cual fue recurrido en el recurso de revocacion, cuya
resolucién se controvierte en demanda de nulidad que nos ocupa, sin
embargo, para efectos de demostrar la ilegalidad del crédito fiscal confirmado
por la autoridad enjuiciada, es importante que esta Sala, analice el contenido
del oficio de observaciones nimero 110-12-02-04-02-2021-1604, que forma
parte del procedimiento fiscalizador seguido en contra de mi representada,
en la que se dieron a conocer los motivos y fundamentos legales con los que
se integré el crédito fiscal que se controvirtié en recurso de revocacién y que
se continla impugnando en demanda de nulidad, en el que se dieron a
conocer a mi mandante los siguientes elementos:

Oficio de observaciones 110-12-02-04-02-2021-1604:

Como lo observara esta Sala Regional Especializada, la autoridad
fiscalizadora, transcribi6 un cuadro que dispone el numero de
pedimento; fecha de entrada; fecha de pago; fecha de extraccion; sec.;
fraccion arancelaria; descripcion; valor comercial; valor en aduanas,
cuadro que se solicita se tenga por reproducido como si a la letra se
insertase y del mismo modo, se observa la siguiente fundamentacién y motivacion
del oficio de observaciones:

Con lo hasta aqui expuesto, esta Sala confirmara que, en el caso, los motivos
y fundamentos legales que se dieron a conocer en el oficio de observaciones
a mi representada, consistieron en lo siguiente:

1.-Que mi representada realizé un total de 401 operaciones de Comercio
Exterior a través de pedimentos clave GI; pedimentos que de conformidad
con el Apéndice 2 del Anexo 22 de las Reglas Generales de Comercio
Exterior para 2013, 2014, 2015 y 2016 corresponden a "G1.- Extraccion de
Depésito Fiscal", a través de los cuales introdujo de manera definitiva a
territorio nacional mercancia descrita como "preparaciones lubricantes",
"aceites lubricantes", "lubricante ligero", "agente limpiador", "aceite lubricante
(SYNERCURT MP 20)", "preparaciones lubricantes (SYNECURT GUN
DRILL C)", "aceite lubricante (AQUACOMM)", "grasa lubricantes",
preparaciones lubricantes AQUACOMM XP PLUS)", "agente limpiador (BAC
BUSTER)", "lubricantes"”, "preparacion lubricante a base de petréleo
(COMMCOOL MAX N)", "aceite lubricante (COMQUEST N), "grasa
lubricante (RECAL COMPLEX EP 2)", "grasa lubricante (COMMDRAW),
"lubricante sintético”, entre otras clasificadas en las fracciones arancelarias
2710.12.99, 2710.19.02, 2719.19.03, 2710.19.07, 2910.19.99,

3402.90.99, 3403.19.99 y 3403.99.99 con un valor comercial en cantidad de
$9,301,375.00 y con un valor en aduana en cantidad de $9,891,218.00;

Esta afirmacion, fue combatida por mi representada, y como se demostrara
en parrafossubsecuentes, se aportaron las pruebas suficientes que
acreditaron que mi representa fue quien realizé la importacion de las
mercancias y en su caso, sigue pendiente de pago a los proveedores de
dicha mercancia.



2.-Que dicha mercancia fue introducida a un depdésito fiscal por un extranjero
sin establecimiento permanente en el Pais, teniendo dicho caréacter, la
empresa *rFkkkkik Sk g kkekkk dkieekk - con domicilio en: xRk ek
ke ek ke kk - asi mismo en los pedimentos clave "A4" con los cuales
se introdujo la mercancia a depdsito fiscal y que se relacionan con los
pedimentos clave "G1" se observa que dicho proveedor tiene el RFC
genérico correspondiente a extranjeros.

3.-En ese sentido, esta autoridad concluyd, que las operaciones efectuadas,
corresponden a operaciones de comercio exterior, ya que se tramitaron
mediante pedimentos clave G1, que se encuentra regulado en el Apéndice 2
del Anexo 22 de las Reglas Generales de Comercio Exterior para 2013,
2014, 2015 y 2016 publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el 30 de
agosto de 2013, 29 de agosto de 2014, 07 de abril de 2015y 27 de enero de
2016 respectivamente:

4.- Al tratarse de una operacién de comercio exterior, se consideré que se
configurd la "extraccion de depdsito fiscal", y por tanto, como la Sala lo
observara, la autoridad consideré que son aplicables los articulos 90 primer
parrafo, apartado C, 119 primer parrafo, en relacion con el articulo 120 primer
parrafo, fraccion |, todos de la Ley Aduanera vigente para 2013, 2014, 2015
y 2016.

5.-Al configurarse la extraccion de deposito fiscal, la autoridad fiscalizadora
considero que, se configurd la obligacién de retencion del Impuesto al Valor
Agregado, prevista en el articulo 1-A, primer parrafo, fraccion Il de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado;

6.-Para justificar la obligacién atribuida a mi representada, la referida
autoridad dispuso que, en el caso, se configuraron las hip6tesis de
enajenaciéon que prevén los articulos 10 de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado y 14, primer parrafo, fraccién | del Cddigo Fiscal de la Federacion,
ya que, el criterio de esta autoridad, consiste en determinar la obligacion de
retencion del impuesto al valor agregado a cargo de mi representada,
tomando como causante de la obligacion, la fecha de pago al proveedor, con
la fecha de extraccion del depésito fiscal, es decir, en el oficio de
observaciones que se dio a conocer a mi representada, la autoridad
fiscalizadora, determiné que el momento que debe realizarse la retencién del
Impuesto al Valor Agregado, lo es al momento en que las mercancias son
extraidas del depdsito fiscal.

Ahora bien, en el oficio determinante, como se ha manifestado en parrafos
anteriores, se atribuy6 a mi representada el incumplimiento de sus
obligaciones tributarias en la retencion del Impuesto al Valor Agregado, al
haber adquirido mercancias de un proveedor extranjero, obligacién que
fundamento y motivo la autoridad fiscalizadora, argumentando que, en el
caso, con la extraccion de la mercancia del recinto fiscal se consumoé la
obligacion atribuida a mi representada.

Contrario a lo afirmado por la autoridad fiscalizadora, el dia 15 de febrero de
2021, mi representante presentd escrito de Contestacion del Oficio de
Observaciones con numero de oficio 110-12-02-04-02-2021-1604, y no
obstante las aclaraciones, la autoridad emitié crédito fiscal, el cual fue
impugnado mediante la interposicion del recurso de revocacion, el cual
depara perjuicios a mi representada ante la indebida fundamentacion y
motivacién que lo integra, siendo que la hoy enjuiciada resolvio lo siguiente:

Expuesto lo anterior, esta Sala Regional especializada, advertira que, tanto
en el oficio de observaciones contenido en el oficio nUumero 110-12-02-04-
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02-2021-1604 de fecha 12 de enero de 2021 donde se dan conocer las
observaciones determinadas en la revision, derivada de la orden numero
CGA7000055/18, contenida en el oficio nimero 110-12-02-00-00-2018-551
de fecha 14 de febrero de 2018; el oficio 110-12-02-04-02-2021-2933, de
fecha 13 de julio de 2021, notificado a mi mandante el dia 16 de julio de 2021,
mediante el cual "Se determina un Crédito Fiscal a cargo de mi representada
por la cantidad de $4,206,741.08 (CUATRO MILLONES DOSCIENTOS SEIS
MIL SETECIENTOS CUARENTA Y UN PESOS 08/100 M.N.)", derivado de
la orden de gabinete nUmero CGA7000055/18 de fecha 14 de febrero de
2018; y el oficio numero 600-73-00-06-00-2022-03609 que se controvierte,
las autoridades han realizado una serie de interpretaciones juridicas que
dejan a mi representada en estado de indefension, ya que se desaparte de
lo ordenado en los articulos 5, 14, 38, fraccion IV del Cédigo Fiscal de la
Federacion, en contravencion a los articulos 1-A, 10, 11 de la Ley de
Impuesto al Valor Agregado, lo que consuma la ilegalidad de la resolucién
controvertida.

Partiendo de lo anterior, esta Sala Regional Especializada, previo el andlisis
gue realice de la contabilidad que fue exhibida por mi representada durante
el ejercicio de facultades de comprobacion, particularmente, revise la cuenta
de los proveedores, en la que podra confirmar que, cada mes que integra la
contabilidad, durante los periodos revisados, se tienen reconocidos los
proveedores **rxkkkkiiik kik g krkkkikk kkkkkkx - con saldos pendientes de pago
por parte de mi representada.

Del mismo modo, una vez que esta Sala Regional, analice el contenido de
las documentales privadas que se exhiben y se exhibieron ante la autoridad
enjuiciada, podra concluir que, en el caso, se consuma en perjuicio de mi
mandante, la indebida fundamentacion y motivacién del caso que nos ocupa,
ya que existe evidencia que fue aportada ante la autoridad demandada, que
acredita que la importacion de la mercancia objeto del crédito fiscal, fue
importada por mi representada, de tal manera que se encuentra excluida de
la retencion del pago del impuesto al valor agregado en los términos
propuestos por las autoridades en los diferentes documentos reproducidos
en parrafos anteriores.

Dicho lo anterior, para la expresion del presente concepto de impugnacion,
en el que se demostrara la indebida fundamentacion y motivacion del acto
gue se controvierte, siendo que, mi representada no es sujeto retenedor del
impuesto al valor agregado, y por tanto, se transgrede el contenido del
articulo 31, fraccion 1V1, de la Constitucion Federal, el cual, regula los
principios que deben regir a las contribuciones tanto a nivel federal como en
el Distrito Federal, los Estados y los Municipios.

El anterior precepto, consagra los principios constitucionales tributarios de
reserva de ley, destino al gasto publico, proporcionalidad y equidad, mismos
gue, ademas de ser garantias individuales, enuncian las caracteristicas que
pueden llevarnos a construir un concepto juridico de tributo o contribucién
con base en la Norma Fundamental, las cuales se sefialan a continuacion:

a) Toda contribucion tiene su fuente en el poder de imperio del Estado.

b) Constituyen prestaciones en dinero y excepcionalmente en especie o0 en
servicios.

c) Solo se pueden crear mediante ley.



d) Se encuentran afectos a fines esencialmente recaudatorios, es decir,
tienen por destino el gasto publico, sin que se niegue la posibilidad de servir
a propositos de politica econdémica.

e) Los criterios de justicia tributaria son el de proporcionalidad o capacidad
contributiva y el de equidad.

De acuerdo con estas caracteristicas previstas por la Norma Fundamental,
podemos esbozar un concepto juridico de las contribuciones o tributos que
resulte aplicable a todos los niveles de gobierno, al cual se le puede definir
como un ingreso de derecho publico —normalmente pecuniario— destinado
al financiamiento de los gastos generales, obtenido por un ente de igual
naturaleza —Federacion, Distrito Federal, Estados o Municipios—, titular de
un derecho de crédito frente al contribuyente, cuya obligacién surge de la ley,
la cual debe gravar un hecho indicativo de capacidad econdmica, dando un
trato equitativo a todos los contribuyentes.

Una vez fijado un concepto constitucional de contribucién o tributo, tenemos
gue éste se conforma de distintas especies que comparten una configuracion
estructural compuesta por sus elementos esenciales, los que, por un lado,
permiten, mediante su analisis integral y armonico, determinar su naturaleza
y, por el otro, constituyen el punto de partida para el analisis de su
adecuacioén al marco juridico constitucional que los regula.

Dichos elementos esenciales de la contribucién, reconocidos tanto
doctrinalmente como en el derecho positivo, consisten en el sujeto, hecho
imponible, base imponible, tasa o tarifa, y época de pago. Asi, aun cuando
el Cddigo Fiscal de la Federacion sefiala como elementos del tributo al
sujeto, objeto, base, tasa o tarifa, debe entenderse que el término 'objeto’, se
refiere a un aspecto mas complejo de los elementos del tributo, denominado
hecho imponible y, en particular, a su aspecto objetivo, es decir, a la riqueza
manifestada a través de la realizacion del supuesto previsto en ley.

Dichos conceptos pueden explicarse de la manera siguiente:

a) Sujeto: La persona fisica o moral que actualiza el hecho imponible,
guedando vinculada de manera pasiva por virtud del nacimiento de la
obligacién juridico tributaria.

b) Hecho Imponible: Es el presupuesto de naturaleza juridica o econémica
fijado por la ley para configurar cada tributo y de cuya realizacion depende el
nacimiento de la obligacion tributaria.

El hecho imponible constituye el hecho definidor o configurador que identifica
a cada tributo, mas aun, que legitima la imposicién, en cuanto que solo por
su realizaciébn puede producirse la sujecion al tributo y sera licita su
exigencia.

En efecto, el hecho imponible debe ser, en todos los casos, un elemento
fijado por la ley, se trata siempre de un hecho de naturaleza juridica, creado
y definido por la norma, y que no existe hasta que ésta lo ha descrito o
tipificado.

c) Base Imponible: ElI valor o magnitud representativa de la riqueza
constitutiva del elemento objetivo del hecho imponible, que sirve para la
determinacion liquida del crédito fiscal, una vez que se aplica a dicho
concepto la tasa o tarifa.

d) Tasa o Tarifa: Es la cantidad porcentual o determinada que se aplica
sobre la base imponible para efecto de obtener como resultado la
determinacion del crédito fiscal, y €) Epoca de Pago: Momento o plazo dentro
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del cual la obligacion es exigible y por tanto debe ser cubierta por el sujeto
pasivo de la obligacion tributaria.

Ahora bien, aun cuando los mencionados componentes de los tributos son
una constante estructural, su contenido es variable, presentdndose de
manera distinta, dependiendo de qué tipo de contribucion se analice, en el
caso de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, reconoce a los sujetos
directos y retenedores del impuesto.

En ese sentido, en el caso que nos ocupa, se determiné a mi representada
como sujeto retenedor del Impuesto al Valor Agregado, cuando en el caso,
no era procedente dicha clasificacion.

En el caso, la autoridad fiscalizadora, no se encuentra autorizada a
incorporar sujetos e interpretar a su manera la legislacion, ya que
adicionalmente, una vez que las leyes fiscales identifican plenamente al
sujeto de la relacién juridica tributaria, el articulo 52 del Codigo Fiscal de la
Federacion, establece que las disposiciones fiscales, deben aplicarse de
forma estricta, de tal manera que, la autoridad fiscalizadora, esta obligada
Unicamente a la aplicacién de la Ley, tal y como el Poder Legislativo la
disefio.

Expuesto lo anterior, concluimos que, otro de los elementos de tributacion,
lo son los "hechos imponibles”, al respecto, cabe sefialar que el hecho
imponible de las contribuciones reviste un caracter especial entre los
componentes que integran el tributo, toda vez que no sélo constituye el
presupuesto para el nacimiento de la obligacion tributaria, sino que ademas,
sirve como elemento de identificacion del tributo, pues en una situaciéon de
normalidad evidencia e identifica la categoria de la contribucién a la que
pertenece.

Esta situacion de normalidad, tiene como presupuesto la congruencia que
debe existir entre dicho elemento y la base imponible, ya que mientras el
primero ubica la situacion, hecho, acto, o actividad denotativa de capacidad
contributiva, el segundo representa la magnitud cuantificable de dicha
capacidad, erigiéndose en premisa para la determinacién en cantidad liquida
de la contribucién.

En este sentido, el hecho imponible otorga efectos juridicos a la actualizacién
de determinada hipétesis, debido a que la situacién, hecho, acto, o actividad
constituye un reflejo de la capacidad contributiva del sujeto que actualiza la
mencionada hipétesis, y no una consecuencia juridica derivada de la
voluntad del legislador de manera arbitraria.

Centrado lo anterior, esta Sala estd en condiciones de fijar la litis en el
presente concepto de impugnacion, consistente en la indebida
fundamentacién y motivacion de la resolucion controvertida, ya que, mi
representada no era sujeto de retencion del Impuesto al Valor Agregado y no
existen hechos impositivos que lo hubieran ubicado en la obligacion de
retener los impuestos como legalmente lo manifesté la enjuiciada.

Para acreditar lo anterior, debera considerarse lo siguiente:

1.- Una vez hecho el cotejo de la contabilidad, se demuestra que, existen
pagos pendientes por realizarse a favor de los proveedores * ki skk %
Tk Sk - de modo tal que, el oficio de observaciones que se aclara, se
encuentra indebidamente fundamentado y motivado, lo que produce se



violente en perjuicio de mi poderdante los principios de legalidad y de certeza
juridica que toda resolucion debe contener, siendo que, no existe
fundamento legal, que permita equiparar la extraccion de las mercancias del
depdsito fiscal, con la institucion juridica de efectivamente pagado, de tal
manera que la interpretacion juridica realizada por esta autoridad, transgrede
la esfera juridica del contribuyente fiscalizado, y la deja en completo estado
de indefension, violentando con ello, el articulo 16, primer péarrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con relacion al
articulo 38, fraccién IV del Cédigo Fiscal de la Federacion, siendo que, el
haber omitido considerar que no se realizaron pagos definitivos a los
proveedores, y al haber omitido considerar que en la contabilidad se tienen
saldos en los que se reconocen adeudos a los proveedores extranjeros, es
evidente que, la extraccion de la mercancia del deposito fiscal, bajo ningin
fundamento legal, puede considerarse como una adquisicion de mercancias
debidamente pagada y por tanto, no surte a la vida tributaria, las hipotesis
previstas en el articulo 1-A, penultimo parrafo de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, en el que expresamente se dispone el momento en que surte la
obligacién tributaria consistente en la retencién del pago del Impuesto al
Valor Agregado, siendo en todo caso, el pago efectuado, el momento de la
retencion.

En lineas de lo expuesto, es ilegal la obligacién incorporada a mi
representada, ya que, las conclusiones a las que arribé la Autoridad
Fiscalizadora en el oficio de observaciones, y que sirvio de base para la
determinacion del crédito fiscal que se controvierte, es ilegal, y por tanto, esta
Sala Regional Especializada, debera analizar el contenido del articulo 1-A,
primer parrafo, fraccion lll, y el penultimo parrafo del citado precepto de la
Ley del Impuesto al Valor Agregado, ya que de su contenido, se observara
el momento de causacion de la retencion impositiva pretendida por esta
autoridad; posteriormente, una vez entendido la obligacion solidaria prevista
en el citado ordenamiento, serd necesario que se proceda a estudiar las
hipotesis de causacion de la enajenacion para efectos del Impuesto al Valor
Agregado.

Del estudio que se realice a la citada Ley, se debera confirmar el contenido
de los articulos 10 y 11 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado; este
analisis, tiene como finalidad aclarar a esta autoridad fiscalizadora, que, la
extraccion de las mercancias del depésito fiscal no puede considerarse como
efectivamente pagada dicha mercancia para efectos de la retencion prevista
en la Ley del Impuesto al Valor Agregado, ya que enajenacion de mercancias
y adquisicibn de mercancias, comparten una naturaleza impositiva
completamente diversa, teniendo como base que la enajenacion requiere de
dos elementos: quien vende (cobra) quien compra (paga), de tal suerte, que
esta Sala Regional, advertir4 el contenido del articulo 1-A, penultimo parrafo
de la UVA que dispone la obligaciéon del retenedor cuando haya pagado el
precio de lo comprado, mientras que el articulo 11 de la misma Ley, dispone
que la enajenacién se perfecciona con la aceptacion del cobro del
enajenante, por tanto, resulta relevante el estudio sistemético de la Ley.

En el caso, debera partirse del hecho (simplificado) que mi representada
adquirio diversa mercancia de los proveedores sin residencia permanente en
territorio nacional, reconocidos en la contabilidad de mi representada, como
ko Sk kxSt de quienes adquirié durante los ejercicios
fiscales 2013, 2014, 2015 y 2016, diversa mercancia que fue introducida por
depdsito fiscal, conforme las normas juridicas vigentes al momento de su
internacion a territorio nacional.

Una vez hecha la adquisicion de las mercancias, por deposito fiscal, mi
mandante procedié a extraer las mismas del depdsito fiscal en diversos
momentaos, sin que se hayan realizado pagos a sus proveedores.
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Ahora bien, con los hechos anteriores, esta Sala Regional Especializada,
deberd analizar las normas juridicas que regulan la obligacién de retencion
del impuesto al valor agregado, y concluird que, el articulo 1-A, primer
parrafo, fraccion Il y penultimo pérrafo, disponen la obligacion de los
adquirientes de mercancias a residentes en el extranjero sin establecimiento
permanente en el pais, para que se retenga el Impuesto al Valor Agregado,
en el momento del pago, sin que exista ninguna otra disposicion normativa
gue disponga lo contrario, es decir, en el caso de mi representada, es
adquiriente de las mercancias revisadas por esta autoridad, mercancias que
fueron adquiridas de residentes en el extranjero sin establecimiento
permanente en el pais, de tal manera, que el momento de la retencion del
impuesto es con el pago que mi representada realice por concepto de
adquisicion de las mercancias, no por enajenacion de mercancias.

Para comprender lo anterior, resulta necesario, transcribir el contenido del
articulo 1- A, primer parrafo, fraccién Ill de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, que expresamente dispone:

Del analisis que se realice a la porcibn normativa antes transcrita, se
concluyen que los contribuyentes a los que se les haya trasladado el IVA,
deben retener el mismo, cuando:

1.- Contribuyentes que siendo personas fisicas o morales: 1.1. Adquieran
bienes tangibles;

1.2. Usen o gocen temporalmente bienes tangibles;

1.3. enajenen u otorguen residentes en el extranjero sin establecimiento
permanente en el pais.

Conforme lo anterior, se concluye que, la obligacién de una persona en
territorio nacional, adquiere de un residente en el extranjero sin
establecimiento permanente en el pais, diversa mercancia, tiene la
obligacién de retenerle el Impuesto al Valor Agregado, sin embargo, es en el
penultimo parrafo del articulo 1-A, de la citada Ley, en el que, el legislador
definié el momento procesal oportuno para que surta efectos la obligacion de
la retencidn, como se transcribe a continuacion:

Penultimo parrafo del articulo 1-A de la Ley del Impuesto al Valor Agregado

De lo transcrito se obtienen las siguientes hipétesis normativas:

a. El retenedor efectuara la retencion del impuesto al valor agregado en el
momento en el que se pague el precio o la contraprestacion;

b. La retencion es sobre el monto de lo efectivamente pagado;

c. La retencion del monto efectivamente pagado, se entera mediante
declaracioén en las oficinas autorizadas;

d. La retencibn se entera conjuntamente con el pago del impuesto
correspondiente al mes en el cual se efectue la retencion.



En esa medida, se concluye, que mi representada adquiri6 mercancia de los
proveedores con residencia en el extranjero sin establecimiento en territorio
nacional, y por tanto, (en el supuesto no concedido) en el momento del pago
del precio o la contraprestacion, sobre el monto efectivamente pagado, se
tendra la obligacion de realizar la retencién del Impuesto al Valor Agregado,
sin que la Ley del Impuesto al Valor Agregado, contemple como momento de
la retencién, alguna figura diferente a lo efectivamente pagado,
consecuentemente, la afirmacién vertida por esta autoridad en el oficio de
observaciones, genera incertidumbre juridica, y deja a la contribuyente en
estado de indefension al pretender que, con la extraccion del depdsito fiscal
de la mercancia adquirida al residente en el extranjero sin establecimiento
en el pais, se hayan perfeccionado las hipétesis del penultimo parrafo del
articulo 1-A, primer parrafo, fraccion Ill de la LIVA, de tal manera que, la
analogia prevista por esta autoridad, al equiparar la institucion juridica de
extraccién de mercancias del depésito fiscal con efectivamente pagado, no
tiene sustento juridico, sin que se pierda de vista que en la contabilidad que
se entreg6b a esta autoridad fiscalizadora, se observa la cuenta de
proveedores con saldos durante los periodos auditados, lo que debera
considerarse para tener por aclarada la observacién que se responde.

Ahora bien, es importante aclarar a esta Sala que, en la operacién comercial
revisada, la contribuyente auditada, tenia la calidad de adquiriente de
mercancias no de enajenante de mercancias, por consiguiente, siendo que
la autoridad fiscalizadora, sefialé que con la extraccion del deposito fiscal, se
configurd el pago de las mercancias, deberé sefalarse, que no obstante que
la institucion juridica de enajenacion para efectos del impuesto al valor
agregado, se regulan en los articulos 10 de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado y 14, fraccion | del Cadigo Fiscal de la Federacion, no menos cierto
resulta, que el primer parrafo del articulo 11 de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, expresamente dispone el requisito sine quanon para que se
acredite la enajenacion, y dicho requisito consiste en que la contraprestacion
esté efectivamente cobrada, de lo contrario, no se perfecciona la
enajenacion, de tal manera que, se niega lisa y llanamente, que los
proveedores de los bienes, tengan por efectivamente cobrada Ila
contraprestacion consistente en la compraventa de las mercancias.

En efecto, considerando la documentacién e informacién que fue
proporcionada durante el ejercicio de facultades realizado a mi mandante,
respecto del cumplimiento de sus obligaciones fiscales, se concluye que, no
es factible la obligacion de retener el Impuesto al Valor Agregado, conforme
lo ordena el articulo 1-A, primer parrafo, fraccion lll, siendo que no se
consuman las hipotesis del pendltimo parrafo, es decir, efectivamente
pagado; ni tampoco se consuman las hipétesis de la enajenacion previstas
en el articulo 11, primer pérrafo de la Ley del Impuesto al Valor Agregado,
gue establece que la enajenacién requiere de la aceptacion del cobro, en tal
sentido, para efectos de la aclaracion que nos ocupa, se solicita a esta
autoridad, considere que, la extraccion del deposito fiscal de mercancia no
es equiparable a los requisitos del articulo 1-A, penultimo pérrafo, de la Ley
del Impuesto al Valor Agregado, y del mismo modo, se considere la
informacion contable que fue exhibida durante la fiscalizacién, y advierta la
cuenta de proveedores que aun tienen saldo, y con ello, eximir a mi
representada de las pretension que se indican en el oficio de observaciones,
gue se detallan a continuacion:

Oficio de observaciones:

Resolucion impugnada:
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Las afirmaciones anteriores, son ilegales, siendo que la hipotesis de
enajenacion al que hace referencia esta autoridad fiscalizadora, es
imperfecta, siendo que, como se aclar6 en parrafos anteriores, no se
consuma el requisito sine quanon de la enajenacion que dispone el articulo
11, primer péarrafo de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, ya que el hecho
de que el residente en el extranjerg * ik sk & sk Jkkkkikx hubiere
transmitido la propiedad de las mercancias antes descritas, el hecho de que
falte la aceptacion del cobro que refiere el citado articulo 11, imperfecciona
la enajenacién al que hace referencia esta autoridad, por lo que, procede se
absuelva a mi representada, de la pretension contenida en el Oficio de
Observaciones que se atiende.

En ese aspecto, es indebido lo afirmado por esta autoridad, al sefialar lo
siguiente:

Es indebida la apreciacion de esta autoridad fiscalizadora, al sefialar que mi
representada, no acreditd el haber efectuado la retencién al proveedor
extranjero, sin embargo, como se expuso en parrafos anteriores, no se
causaron las hipétesis del articulo 1-A, penultimo péarrafo de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, por tanto, es indebida la imputacion que se le
atribuye a la contribuyente como responsable solidario.

Bajo tales consideraciones, procede se tengan por aclaradas las
pretensiones de esta autoridad, particularmente, la conclusién contenida en
la parte final del oficio de observaciones que formé parte del crédito fiscal
gue se controvierte, en la que expresamente sefialé lo siguiente:

De lo transcrito, se advierte que esta autoridad tom6é como base de la
retencion, al precio efectivamente pagado, sin embargo, como se aclaro, del
estudio que se realice a los registros contables, podra corroborar que mi
representada adeudaba diversas cantidades a sus proveedores extranjeros,
sin que en el caso, exista evidencia del pago efectivamente realizado, y como
se dispuso en lineas anteriores, procede concluir que, no es factible la
obligacion de retener el Impuesto al Valor Agregado, conforme lo ordena el
articulo 1-A, primer pérrafo, fraccion lll, siendo que no se consuman las
hipotesis del pendltimo parrafo, es decir, efectivamente pagado; ni tampoco
se consuman las hipotesis de la enajenacion previstas en el articulo 11,
primer péarrafo de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, que establece que
la enajenacién requiere de la aceptacion del cobro, en tal sentido, para
efectos de la ilegalidad que nos ocupa, se solicita a esta Sala, declare la
nulidad lisa y llana de la resolucidon controvertida, y se disponga que, la
extraccion del deposito fiscal de mercancia no es equiparable a los requisitos
del articulo 1-A, penultimo parrafo, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado,
en consecuencia, es indebida la retencion por la cantidad de $1,488,220.00
(Un millén cuatrocientos ochenta y ocho mil, doscientos veinte pesos 00/100
M.N.).

En tal sentido, lo resuelto por la enjuiciada al haber sefalado lo siguiente:

De lo anterior, la conclusion de la emisora de la resolucién controvertida, al
haber afirmado que, en el caso, la extraccion de las mercancias del recinto



fiscal, configurd los momentos de causacion, dejan a mi mandante en estado
de indefensién e incertidumbre juridica, ya que se le confiere el caracter de
sujeto retenedor del Impuesto al Valor Agregado, cuando en el caso, no esta
efectivamente pagada las deudas y cantidades adeudadas al proveedor de
los bienes objeto del impuesto, en tal sentido, al no ser sujeto del Impuesto
al Valor Agregado, y al no existir hechos que hubieran motivado la retencion
del impuesto citado, se deja en estado de indefension a mi representada, al
tener que soportar una carga impositiva que no tiene obligacion de resentir,
ya que el equiparar el retiro de la mercancia del recinto fiscal y equipararlo a
la enajenacion, violenta los principios de certeza juridica que toda resolucion
debe contener, y contraviene el contenido del articulo 5, primer péarrafo del
Cadigo Fiscal de la Federacion.

En consecuencia, ante la ilegalidad del acto controvertido, lo procedente es
gue se declare la nulidad lisa y llana del acto impugnado, ante la falta de los
elementos de tributacién anteriormente sefialados, lo que implica la indebida
fundamentacion y motivacién de la resolucién controvertida, Maxime que, en
el caso, mi representada fue la importadora de las mercancias a las que se
hace referencia en el crédito fiscal impugnado.

SEGUNDO. — Es procedente se declare la nulidad lisa y llana del crédito
fiscal impugnado, siendo que es ilegal la afirmacién de la autoridad
demandada, al sefalar que en el caso, existe evidencia que dispone que la
empresa proveedora de la mercancia adquirida por mi representada en
Canada, es mercancia importada por el proveedor, lo que es ilegal, y ante la
incertidumbre juridica de los hechos con los que apoya sus afirmaciones,
motivos y fundamentos legales la enjuiciada lo procedente es que se declare
la nulidad lisa y llana de la resolucién controvertida conforme lo ordena el
articulo 51 y 52 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo.

Como se ha expuesto, el crédito fiscal que se controvierte, se fundamenté y
motivé en la teoria de que mirepresentada, al haber retirado del recinto fiscal
la mercancia que adquiri6 a un extranjero, estaba obligado a retener el
Impuesto al Valor Agregado, bajo el argumento que se dieron las hip6tesis
del articulo 1-A, fraccion Il de la Ley del Impuesto al Valor Agregado y 34
del Reglamento de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, no obstante, se
nego lisa y llanamente que en el caso, existiera

evidencia recabada por la demandada, que acredite que el nombre del
importador de la mercancia traida por mi representada a territorio nacional,
en tal sentido, ante la falta de pruebas aportadas por la demandada, mi
representada asumio la carga probatoria, consistente en demostrar que la
importacion de los productos la realizd mi representada.

En ese orden, al resolver el recurso de revocacion, la autoridad traida a juicio,
resolvio lo siguiente:

Primero, esta Sala observara la resolucion que se controvierte, y advertira
que la enjuiciada, afirmé que la carga de la prueba que tenia me
representada, era para demostrar que se habia hecho la retencion al
proveedor radicado en el extranjero, aduciendo que, solo el hecho de adquirir
la mercancia, obligaba a mi representada a la retencién del Impuesto al Valor
Agregado, lo cual es ilegal, por las razones que se exponen a continuacion,
en similitud de argumentos a lo expuesto en el primer concepto de
impugnacion que se ha hecho valer en parrafos anteriores.

El andlisis del caso, como esta Sala lo justipreciara, la demandada se
fundamenta y motiva en hechos erréneos, ya que parte del hecho de que el
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proveedor de los bienes, denominadQ ** ki Hikk o ek Sekkllk - fue
guien realizé la importacién de las mercancias, sustentando su afirmacion
con los pedimentos de extraccion de mercancia Gl.

En ese sentido, la carga de la prueba que refiere la demandada, seria valido,
si y solo si, la empresa denominada **** ¥tk sk & ekklkkkek kekkkkk - hubiera
sido la empresa encargada de la importacién de las mercancias.

A diferencia de lo afirmado por la demandada, en pleno ejercicio de carga
probatoria, mi representada, en la expresion de agravios, remitié diversas
documentacién que acredita que, el importador de las mercancias materia
de la controversia, fue la hoy accionante, es decir, la empresa **x #¥xkix xkk
*x wkkk - aportd elementos de prueba que acredita la importacion de las
mercancias.

En ese aspecto, resulta ilegal la afirmacion de la enjuiciada, al sefialar que,
la carga probatoria se depositaba en mi representada, en demostrar la
retencién del Impuesto al Valor Agregado, sin embargo, contrario a lo
afirmado por la traida a juicio, la carga probatoria asumida por mi
representada, consisti6 en demostrar la importacion de las mercancias, de
tal forma, que, la litis en el presente concepto de impugnacion, consiste en
demostrar que la carga probatoria le asistia a la demandada, al afirmar que
l[a empresa ****xkiiiiiok ok ok sk ek fue la que importé la mercancia,
lo que no ocurre en el presente caso, ya que no existe prueba de la autoridad
enjuiciada que sustente dicha afirmacion, maxime que, la carga probatoria le
asiste a dicha autoridad, ya que en el recurso de revocacion se presentaron
pruebas que acreditan que la importacion la realizé mi representada.

En consecuencia, es procedente se revoque la determinacion del crédito
fiscal, considerando que en el caso, existe evidencia que acredita que mi
representada realiz6 la compra a una empresa radicada en Canada,
efectuando los pagos correspondientes a los traslados de importacién, como
lo fue, recoger la mercancia comprada en los almacenes de la empresa
vendedora, traslados hasta la frontera de Canada con los Estados Unidos de
Norte América y traslados a la frontera con los Estados Unidos Mexicanos,
de tal forma, que existen hechos que demuestran que la mercancia se
adquiri6 a una empresa extranjera y mi mandante efectlio los pagos
correspondiente, por tanto, no es dable el pretender que mi representada
realice la retencion del Impuesto al Valor Agregado a una empresa del
extranjero, como ilegalmente se dice en el crédito fiscal controvertido.

Como ya se ha expuesto, la autoridad liquidadora transcribié un cuadro que
dispone EL NUMERO DE PEDIMENTO; FECHA DE ENTRADA; FECHA DE
PAGO; FECHA DE EXTRACCION; SEC.; FRACCION ARANCELARIA;
DESCRIPCION; VALOR COMERCIAL; VALOR EN ADUANAS, cuadro que
se solicita se tenga por reproducido como si a la letra se insertase, sin
embargo, indebidamente, estudié el caso, ya que, al emitir la resolucion
controvertida, expresamente sefiald lo siguiente:

En el caso, depara perjuicio mi representada lo resuelto por la enjuiciada, ya
que, efectivamente, para que una mercancia pueda ser retirada de un
Almacén de Depdsito Fiscal, tiene como requisito sine qua non, el pago de
los gastos e impuestos correspondientes a saber, impuesto general de
importacion, derecho de trdmite aduanero, entre otros.



A mayor abundamiento, si en el acto que se combate la a autoridad desglosa
los siguientes datos emitidos por su sistema de computo:

1.-NUmero de Pedimento.
2.-Clave de Pedimento.

3.-Fecha de Pago. (Por supuesto de los impuestos pagados por mi
representada, con motivo de la extraccion de mercancias del Depdsito
Fiscal).

4.- Fecha de Extraccion.

5.-Sec.

6.-Fraccion Arancelaria.

7.-Descripcion.

8.-Clave de Unidad de Medida Comercial.
9.-Cantidad de Mercancia (UMT).
10.-Valor Comercial.

11.-Valor en aduana.

12.-Fecha en que debié Efectuar el entero del Impuesto al Valor Agregado.
13.-Tasa del IVA.

14.- IVA omitido determinado.

En el caso, es importante que esta Sala Regional Especializada, considere
el procedimiento de importacién seguido por la recurrente, ya que constituye
un hecho del cual se demuestra que mi mandante, fue quien importé
realmente los bienes observados durante el procedimiento de fiscalizacion,
en este sentido, resulta fundamental, esquematizar el procedimiento de
importacion, y relacionar los anexos que serviran de evidencia en el presente
asunto, para acreditar que existe evidencia que demuestra los pagos que se
efectuaron por mi mandante, para la internacion en territorio nacional, las
mercancias que se describen en el crédito fiscal controvertido.

Se dice lo anterior, ya que al analizar el procedimiento de importacién que
sigue mi mandante, y concatenado a las documentales que se exhiben como
pruebas, se demuestra el hecho irrefutable, consistente en los pagos de las
etapas de importacion realizadas por la recurrente, en tal sentido, aceptando
la carga de la prueba que dispone el articulo 81 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién Supletoria al Cédigo Fiscal de la
Federacion, a continuacion se narra el siguiente procedimiento seguido con
el proveedor en el extranjero, y como lo advertira esta autoridad, existe
prueba documental que evidencia la compra en el extranjero de la mercancia
y no asi en territorio nacional:

Del diagrama de flujo anteriormente referido, se desprenden los siguientes
hechos, con los que demuestro que la empresa **** *kkkik ik Sk dkkk - ag |a
empresa que realizé la compra en el extranjero, y quien pag6 en sus
diferentes etapas el traslado de las mercancias a territorio nacional, y el
hecho de que los papeles con los que la demandada pretende acreditar el
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crédito fiscal sefialen al proveedor de la mercancia, carece de un analisis
integral de los hechos, lo que deja a mi mandante en estado de indefensién
e incertidumbre juridica.

En ese aspecto, la resolucién que se controvierte resulta ilegal, ya que la
enjuiciada, se limité a afirmar que la carga de la prueba correspondia a mi
representada, pero es el caso que, perdid de vista que en la asuncién de la
carga probatoria, precisamente se demostro que mi representada fue la que
import6 las mercancias objeto del crédito fiscal controvertido.

En efecto, del diagrama expuesto, se desprenden las siguientes etapas:

1.- Generacién de pedido en formato Purchase Order, como se demuestra
con el anexo que se exhibe en el capitulo de pruebas, del que observara lo
siguiente:

Es importante destacar a esta Sala, que el formato que se describe en el
parrafo anterior, tiene como finalidad demostrar que, **** *¥¥kx ok ok sk
directamente le formul6 el pedido a la empresa ********+* de tal manera que,
una vez formulado el pedido, mi representada se comprometia a recoger el
mismo.

2.- Se emiti6 el retorno de respuesta del proveedor con el tiempo de entrega
estimado, para la fabricacion de los materiales requeridos por mi mandante
y puestos en planta.

3.-Una vez que se informa a mi cliente que la mercancia esta terminada, se
procede a embarcar con transporte canadiense terrestre. La mercancia se
traslada de Canada a la frontera con los Estados Unidos de Norteamérica.

4.-Cuando la mercancia que sale de Canada, llega a la frontera de EUA, se
generan maniobras de descarga de caja de lado americano, y con ello, se
generan pagos por servicios que recibe mi representada, del cual se exhibe
pruebas consistentes en las facturas expedidas por la empresa ****<***

*k% * * *k kkkk kk kkkkk a favor de *kkk kkkkk kkkk k% ~k~k~k~k, y se descrlben
los siguientes conceptos:

Del contenido de las facturas que se exhiben como pruebas, se demuestra
que *FF ke kk Sekkk - efectdlo pagos por mercancias con valores en
aduana debidamente identificados, y gastos que corrieron por cuenta de mi
mandante en los EUA.

5.-La empresa ***, realiza maniobras en EUA hasta la frontera con Estados
Unidos Mexicanos, lo que genera diversos cargos que son pagados mi ****

kkkkk kkkk kk kkkk

6.-Se generan maniobras de paso lado Mexicano, lo que implica realizar
cargos por maniobras, lo que se factura por la empresa ***** g favor ** **+*

kkkkk kkkk kk kkkx

7.-La empresa ***** consigue se encarga de conseguir a favor de **** **xxx
Tk kkokkkkk @ transporte de carga para trasladar la mercancia a la Ciudad de
México, en este caso, se anexan las facturas y pagos efectuados a la



empresa *rrrkkiek ki dkkk kk kkk - en la que esta Sala observara que, en la
factura que se anexa, se desprende: la orden; el cliente (F*** *xiik stk sk ok ).
Destino; Agente Aduanal; de tal manera que concatenado con los pagos
interbancarios que conforman esta prueba, de demuestra que la recurrente,
en el periodo revisado, efectlo pagos para el traslado de la mercancia que
salio desde Canada y que se encontraba en los almacenes de la *** en los
Estados Unidos de Norte América.

8.-Realizado el pago anterior, la empresa ***** genera el pedimento A4 o Al,
conforme la legislacion Aduanera, sin que en el llenado de los formatos
corresponda a mi representada, de tal manera que, la mercancia ingresa al
Almaceén del Recinto Fiscal *****;

9.-Una vez que llega la mercancia al Almacén del Recinto Fiscal *****, se
paga una iguala mensual equivalente al 50% del costo de maniobras y renta
del almacén, los cuales, son cubiertos por mi representada, y como se
observara, la empresa Commonwealth, genera una factura a favor de la

empresa kkhkk kkkkk kkkk kk kkkk

10.- En ese sentido, **** *kkkx sk ok ek oretira del Recinto Fiscal, la
mercancia con extracciones parciales, hasta agotar el inventario.

Por tal motivo, existe evidencia suficiente que acredita que mi representada,
compré la mercancia a una empresa ubicada en Canada, recogid la
mercancia en el establecimiento del proveedor Commonwealth; pagé los
traslados de la mercancia hasta la frontera con Estados Unidos de Norte
Ameérica; pago el trasporte que llevd la mercancia a través de los EUA hasta
la frontera con los Estados Unidos Mexicanos; realizé los pagos de maniobra
en territorio Estadounidense y posteriormente, pagé los fletes de la Frontera
con Estados Unidos hasta el Recinto Fiscal de *****; y por consiguiente, es
ilegal lo afirmado por la emisora del acto recurrido al pretender que, se
retenga el Impuesto al Valor Agregado a la empresa Commonwealth, cuando
la compra se efectlo en el extranjero.

Es importante destacar ante esta Sala Regional, que, la autoridad traida a
juicio, reconoci6 los siguientes elementos de prueba aportados por mi
representada, en su version digitalizadas de las cuales la autoridad
demandada reconoce, probanzas que se ofrecen dentro del expediente
administrativo, en términos del articulo 14, fraccion V de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, mismas que se describen a
continuacion:

De lo expuesto, con las documentales que fueron remitidas a la autoridad
fiscal durante la sustanciacion del recurso de revocacion, se desprenden las
pruebas que fueron aportadas por mi representada, con las que demostro la
importacion de las mercancias.

En ese sentido, depara perjuicios a mi representada, la falta de estudio de
cada elemento de prueba que fue presentado, y se torna insuficiente, la sola
mencion y aceptacion de las pruebas enviadas por mi representada, ya que,
con su estudio, advertiria que en el caso, existe evidencia suficiente de como
se llevé a cabo la importacion de las mercancias, en tal sentido, resulta ilegal
la afirmacion de la demandada al sefialar expresamente lo siguiente:

EL estudio que realizé la autoridad demandada, en la que exige que
manifiesta que: "omitié indicar a la autoridad fiscalizadora si dichos importes
corresponden a las operaciones de comercio exterior revisadas al amparo
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de la orden CGA7000055/18, o bien, si corresponden a operaciones de
comercio exterior distintas...", dejan a mi representada en estado de
indefension, ya que la autoridad fiscalizadora, en ningin momento requirié a
mi mandante realizara aclaraciones al respecto de la cuenta de proveedores,
dejandola en estado de indefension al solicitarlo en la resolucion del recurso
de revocacion.

No obstante, la demandada estaba en condiciones de analizar la contabilidad
gue le fue entregada en tiempo y forma durante el procedimiento de
fiscalizacion, en ese sentido, en caso de que existieran dudas sobre la
integracion de las cuentas de proveedores, el momento procesal oportuno
erarealizar las cuestiones pertinentes a mi mandante, incluso, en el oficio de
observaciones.

En ese sentido, reviste de ilegal la afirmacién de la enjuiciada al sefialar que
mi representada debié aclarar esa cuenta de proveedores, dado que en
ninglin momento se le requirié para esos efectos, y ante las violaciones del
procedimiento de fiscalizacion, lo procedente es que se declare la nulidad
para efectos de que la autoridad fiscalizadora, vuela a analizar la contabilidad
de mi representada, misma que le fue debidamente entregada cumpliendo
con lo dispuesto en el articulo 28, del Codigo Fiscal de la Federacién y con
el articulo 33 del Reglamento del citado Cédigo Fiscal de la Federacion.

La resolucién que por este medio se reclama contraviene el principio de
legalidad en las sentencias consagrado en los articulos 14 y 16
Constitucionales, tal y como se demostrara a continuacion:

El articulo 16 de nuestra Constitucion sefiala en su parte conducente,
textualmente lo siguiente:

La disposicién constitucional citada en el parrafo anterior ha sido interpretada
por nuestro mas Alto Tribunal en el sentido de que fundar y motivar un acto
de autoridad consiste en expresar, con precision, el precepto legal aplicable
al caso.

Asimismo, debe mencionarse, también con exactitud, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se haya tenido en
consideracion para la expedicion del acto, siendo necesario, ademas, que
exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables; es
decir, que en el caso concreto se configuren las hipotesis normativas.

En este sentido, podemos decir que la fundamentacion esta constituida por
los preceptos juridicos que permiten a la autoridad realizar sus actos,
mientras que la motivacion es el razonamiento I6gico-juridico mediante el
cual la autoridad debe explicar el por qué la conducta realizada actualiza la
hipotesis normativa, luego entonces, el haber resuelto que, mi representada
no aclaro la integracién de su cuenta contable, en la que se observa al
proveedor *kkkkkkkhkkkkk *kk * kkhkkkkkkk *******, S|n que al respecto se Ie haya
requerido a mi mandante durante el procedimiento de fiscalizacion, deja a mi
representada en completo estado de indefensién e incertidumbre juridica,
motivo por el cual, depara perjuicios que, después de ofrecidas las pruebas
durante la sustanciacion del procedimiento, y una vez identificada la cuenta
del proveedor, evidentemente se debidé considerar que no se le habia
liquidado, de tal manera que al tratarse de una negativa de pago, resulta
completamente ilegal que la demandada, pretenda exigir pruebas para



demostrar hechos negativos, de tal manera que si se le expuso en el recurso
de revocacibn que no se pago a la proveedora, el pretender que
demostremos a que importacion se debe, resulta violatorio al articulo 16,
primer parrafo de la Constitucion Federal.

No debe perderse de vista que, en la sustanciacion del recurso
administrativo, se aportaron pruebas que acreditan la deuda de mi mandante
con su proveedor, de tal manera que, de la propia contabilidad se observan
los pasivos de la hoy actora con su proveedor, y en caso de duda, la
autoridad fiscalizadora estaba en condiciones de analizar y requerir
aclaraciones a mi mandante.

En tal sentido, el permitir que sea en la resolucion del recurso de revocacion
en el que se estudia la legalidad o ilegalidad del crédito fiscal, en el que se
requieran aclaraciones de la integracion de la contabilidad, carece de
sustento juridico y deja a mi representada en estado de indefension, y
solamente demuestra la falta de andlisis integral por parte de la autoridad
demandada de la contabilidad que se ofrecié como medio de prueba.

En ese orden de ideas, se solicita a esta Sala Regional, que al momento de
emitir la sentencia, considere que en el caso, se entreg6 la contabilidad a la
autoridad fiscalizadora, de tal suerte que, si durante el procedimiento de
fiscalizacion se hubieran tenido dudas de la integracion de las cuentas
contables, el momento procesal oportuno para dirimir o disipar las dudas
habria sido en el procedimiento de fiscalizacion, ya que considerar lo
contrario, deja a mi representada en completo estado de indefensiéon e
incertidumbre juridica.

En ese mismo sentido, se transgrede en contra de mi representada, el
articulo el articulo 14 constitucional establece, en su parte conducente,
textualmente lo siguiente:

La parte transcrita del precepto constitucional en comento, establece la
obligacion para cualquier autoridad jurisdiccional de que la sentencia con la
cual culmine todo procedimiento jurisdiccional, inclusive el contencioso-
administrativo, sea expedida apoyandose en la letra o en la interpretacion
juridica de la Ley.

Asi, al momento de emitir una sentencia mediante la cual se resuelva en
definitiva una controversia jurisdiccional, la autoridad responsable debe
necesariamente apegarse a lo dispuesto por los ordenamientos legales que
resultan aplicables al caso concreto.

En relacién con lo anterior, el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo establece en su parte conducente lo siguiente:

Aplicando lo preceptuado en las disposiciones constitucionales y legales
antes referidas a las sentencias dictadas por las Salas del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, podemos concluir que toda sentencia debe
contener un razonamiento légico-juridico del que se desprenda el por qué se
esta llegando a resolver de cierta forma, siempre atendiendo a lo
efectivamente planteado en la controversia, omitiendo cambiar los hechos
expuestos en la demanda y fundandose en todo momento en las
disposiciones legales que resulten aplicables.

Asi las cosas, se solicita a este Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
gue al momento de que emita su sentencia, sea emitida conforme a derecho,
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examinando todos los puntos controvertidos y resolviendo la cuestidon
efectivamente planteada, se traduce en gque las sentencias que dicho 6rgano
jurisdiccional emita deban de cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad.

El principio de congruencia en las sentencias ha sido reconocido en diversos
precedentes del Poder Judicial de la Federacion, tales como los que a
continuacion se transcriben:

Como se puede advertir, el principio de congruencia no es otra cosa que el
reconocimiento de que en una sentencia se resuelva la cuestion
efectivamente planteada y no se contengan resoluciones ni afirmaciones que
se contradigan entre si 0 con los puntos resolutivos, ya que esto
irremediablemente contravendria lo dispuesto en los articulos 14 y 16
Constitucionales, asi como lo previsto en el diverso 50 de la Le Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo.

Por su parte, el principio de exhaustividad se traduce en que las Salas
integrantes del Tribunal Federal de Justicia Administrativa estan
constreflidas a examinar todos los conceptos de anulacién planteados por
las partes.

Al respecto, resulta aplicable el siguiente precedente:

Una vez sefialado lo anterior, a continuacion, se procede a demaostrar la
ilegalidad en la que incurrio la Autoridad demandada al dictar la resolucion
combatida, pues la misma es violatoria del principio de legalidad, toda vez
gue las consideraciones por las cuales se sustenta, resultan incongruentes,
no solo entre si, sino también con las normas aplicables al caso, ademas de
no haber sido exhaustiva la sentencia mencionada.

Una vez establecido lo anterior, tenemos que mi mandante IMPORTO
LEGALMENTE LAS MERCANCIAS y paci6 los gastos correspondientes,
con motivo de la extraccion de mercancias de un Deposito Fiscal, por
consecuencia, NO esta obligada a retener el impuesto al valor agregado, de
tal manera que causa agravios la omision en que incurri6 la emisora del acto
recurrido, al haber dejado de considerar los elementos que acreditan la
calidad importador, y en ese mismo sentido, causa

agravios a mi representada establecer la obligacién de retener el Impuesto
al Valor Agregado, cuando en el caso, mi representada fue la importadora,
al momento de la extraccion de mercancias; en términos del articulo 24,
fraccion |, de la ley relativa, ya que considerar que también se esté obligado
a retener el Impuesto al valor agregado, a un residente del extranjero, nos
llevaria a establecer UN DOBLE PAGO POR EL MISMO HECHO
IMPONIBLE, violando el articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

No debemos pasar por alto, que el Impuesto al Valor Agregado en un
impuesto territorial, 0 sea, que se cause sobre actos o actividades que se
realicen en territorio nacional; y que en el caso de importacion de
mercancias, dicho impuesto se paga al momento de efectuar la legal
importacion de las mercancias al pais, (PEDIMENTO DE IMPORTACION),



gue en el caso que nos ocupa, se trata de una extraccion de mercancias de
un Depdésito Fiscal Gl.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis.

Ahora bien, en caso de que no se revoque el acto impugnado, y que, por el
contrario, esta H. Administraciébn General Juridica, confirme el oficio
determinante, provocaria que mi representada pague DOBLE, el Impuesto al
Valor Agregado causado en la Importacién de las mercancias al amparo de
Pedimentos de Extraccién G1, violando los principios de Proporcionalidad y
Equidad tributaria consagrados en el articulo 31, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Efectivamente, se viola el principio de Equidad Tributaria, al dar un trato
desigual a los iguales, que en este caso son los importadores de mercancias,
al imponer un doble pago a cargo de mi mandante.

Se viola el principio de Proporcionalidad Tributaria, toda vez que mi
representada, ya pago el 16% de Impuesto al Valor Agregado, al momento
de Importar las mercancias al amparo de Pedimentos de Extraccion G1, y
otro 16% con motivo de la Supuesta retencién a que pretende imponer la
autoridad liquidadora.

Por lo expuesto, es procedente se revoque el acto recurrido, al haberse
emitido en contravencién del articulo 38, fraccion 1V del Cédigo Fiscal de la
Federacién, al emitirse carente de la debida motivacion y fundamentacion,
gue todo acto de autoridad debe contener, asi como por las violaciones a las
garantias de Proporcionalidad y Equidad tributarias, consagradas ene |
articulo 31, fraccion 1V, de las Carta Magna, de tal manera, que procede se
declare la nulidad lisa y llana de la resolucion controvertida conforme lo
ordenado en los articulos 51 y 52 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo.”

Por su parte, la autoridad demandada sostuvo la legalidad y
validez de la resolucién impugnada y de la originalmente recurrida,

manifestando para tal efecto, lo siguiente:

“Unico.

La accionante argumenta en los agravios PRIMERO y SEGUNDO de su
escrito inicial de demanda, mismos que se analizan de manera conjunta por
la estrecha relacion que guardan entre si, que procede se declare la nulidad
lisa y llana de la resolucion que se controvierte, toda vez que es ilegal la
misma, ello al sustentarse en un analisis indebido del caso, lo que configura
la indebida fundamentacion y motivacién de la misma, contraponiéndose.

al articulo 38, fraccion IV del Codigo Fiscal de la Federacion, asi como del
articulo 14 del mismo ordenamiento legal, colocandola en completo estado
de indefension e incertidumbre juridica, por lo que procede que se declare la
nulidad lisa y llana del acto impugnado, pues indebidamente colocé a su
representada como sujeto retenedor del Impuesto al Valor Agregado,
apoyandose en hechos inexistentes, y perdiendo de vista que éste fue la
importadora de la mercancia objeto del crédito fiscal impugnado.
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En ese sentido, refiere la parte actora que una vez que esa H. Sala del
conocimiento analice el contenido de las documentales privadas que se
exhiben y se exhibieron ante la autoridad enjuiciada, podra concluir que en
el caso, se consuma en su perjuicio la indebida fundamentaciéon y motivacion
del caso en estudio, ya que existe evidencia que fue aportada ante la
autoridad demandada, que acredita que la importacion de la mercancia
objeto del crédito fiscal, fue importada por su representada, de tal manera
gue se encuentra excluida de la retencién del pago del Impuesto al Valor
Agregado en los términos propuestos por las autoridades en los diferentes
documentos aportados.

Derivado de lo anterior, la hoy actora manifiesta que una vez hecho el cotejo
de la contabilidad, se demuestra que existen pagos pendientes por realizarse
a favor de los proveedores ***# ki sk o sk ek de modo tal que el
oficio de observaciones que se aclara, se encuentra indebidamente fundado
y motivado, lo que produce que se violente en su perjuicio los Principios de
Legalidad y de Certeza Juridica que toda resolucion debe contener, siendo
gue no existe fundamento legal que permita equiparar la extraccion de las
mercancias del depdsito fiscal con la institucién juridica de efectivamente
pagado, de tal manera que la interpretacion juridica realizada por la
autoridad, transgrede la esfera juridica del contribuyente fiscalizado, de tal
manera que el haber omitido considerar que no se realizaron pagos
definitivos a los proveedores, y al haber omitido considerar que en la
contabilidad se tienen saldos en los que se reconocen adeudos a los
proveedores extranjeros, es evidente que, la extraccion de la mercancia del
depdsito fiscal, bajo ningin fundamento legal puede considerarse como una
adquisicién de mercancias debidamente pagada y por tanto, no surte a la
vida tributaria las hipotesis previstas en el articulo 1-A, penultimo parrafo de
la Ley del Impuesto al Valor Agregado, en el que expresamente se dispone
el momento en que surte la obligacion tributaria consistente en la retencion
del pago del Impuesto al Valor Agregado, siendo en todo caso, el pago
efectuado, el momento de la retencion.

Aunado a lo anterior, la parte actora sefiala que resulta importante aclarar
gue en la operacién comercial revisada, la contribuyente auditada, tenia la
calidad de adquiriente de mercancias, no de enajenante de mercancias, por
lo que siendo que la autoridad fiscalizadora sefial6é que con la extraccién del
deposito fiscal se configuré el pago de las mercancias, debera sefialarse que
no obstante que la institucion juridica de enajenacién para efectos del
Impuesto al Valor Agregado, se regulan en los articulos 10 de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado y 14, fraccion | del Codigo Fiscal de la
Federacion, no menos cierto resulta que el primer parrafo del articulo 11 de
la Ley del Impuesto al Valor Agregado, expresamente dispone el requisito
sine quanon para que se acredite la enajenacion, y dicho requisito consiste
en que la contraprestacion esté efectivamente cobrada, de lo contrario, no
se perfecciona la enajenacion, de tal manera que ésta niega lisa y llanamente
gue los proveedores de los vienen tengan por efectivamente cobrada la
contraprestacion consistente en la compraventa de mercancias.

De ahi que al respecto manifieste la accionante que es indebida la
apreciacion de la autoridad fiscal al sefialar que ésta no acredité el haber
efectuado la retencion al proveedor extranjero, siendo que como expuso
anteriormente, no se causaron las hipétesis del articulo 1-A, penultimo
parrafo de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, por lo que es indebida la
imputacién que se le atribuye a la hoy actora como responsable solidario.



Aunado a lo anterior, la promovente manifiesta que resulta procedente se
declare la nulidad lisa y llana del crédito fiscal impugnado, siendo que es
ilegal la afirmacién de la autoridad demandada, al sefialar que en el existe
evidencia que dispone que la empresa proveedora de la mercancia adquirida
por la accionante en Canada, es mercancia importada por el proveedor, lo
gue es ilegal y ante la incertidumbre juridica de los hechos con los que apoya
sus afirmaciones, motivos y fundamentos legales la enjuiciada, lo procedente
es que se declare la nulidad lisa y llana de la resolucién controvertida,
conforme lo ordenan los articulos 51 y 52 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo.

En tales consideraciones, la hoy actora manifiesta que la carga de la prueba
gue refiere la demanda )5seria valida si y solo si la empresa denominada
Tk ek kel ek - hubiera Sido la empresa encargada de la
importacion de las mercancias.

Al respecto, refiere la promovente que a diferencia de lo afirmado por la
demandada, en pleno ejercicio de carga probatoria, ésta remitié diversas
documentales que acreditan que el importador de las mercancias materia de
la controversia, fue la hoy accionante, aportando para ello elementos de
prueba que acreditan la importacion de mercancias.

En conclusion, la parte actora manifiesta que ésta importd legalmente las
mercancias y pagé los gastos correspondientes, ello con motivo de la
extraccion de las mercancias de un Depdsito Fiscal, motivo por el que NO
esta obligada a retener el impuesto al valor agregado, de tal manera que le
causa agravio la omisién en que incurrié la emisora del acto recurrido al
haber dejado de considerar los elementos que acreditan la calidad del
importador, y en ese mismo sentido, al respecto refiere que le causa agravio
el establecer la obligacién de retener el Impuesto al Valor Agregado, cuando
en su caso, fue la importadora al momento de la extraccion de mercancias,
en términos del articulo 24, fraccion | de la Ley relativa, ya que considerar
gue también se esté obligado a retener el Impuesto al Valor Agregado a un
residente del extranjero, conllevaria a establecer UN DOBLE PAGO POR EL
MISMO HECHO IMPONIBLE, violando con ello el articulo 31, fraccion IV de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Al respecto, contrario a las manifestaciones de mi contraparte, tal y como fue
precisado por la autoridad resolutora, los argumentos hechos valer por la hoy
actora, resultan ineficaces por improcedentes e infundados para desvirtuar
la legalidad tanto de la resolucion inicialmente recurrida como de la
resolucién impugnada, toda vez que contrario a sus pretensiones, ambos
actos fueron emitidos conforme a derecho.

En efecto, tal y como esa H. Sala del conocimiento lo podra comprobar del
andlisis que esta realice a la resolucién primigenia, asi como del estudio y
valoracion integral efectuado a la informacion y soporte documental que se
ofrece y se exhibe en la presente contestacion de demanda, las cuales gozan
de valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en el articulo 130 del
Cddigo Fiscal de la Federacion, en estrecha relacién con el numeral 63 del
mismo ordenamiento legal, la promovente, adquiri6 mercancias consistentes
en preparacion lubricantes, aceites lubricantes, lubricante ligero, agente
limpiador, aceite lubricante (SYNECURT MP 20), aceite lubricante (AQUA
COM M XP PLUS), grasa lubricante (BAC BUSTER), lubricantes preparacion
lubricante a base petréleo (COM MCOL MAX N), aceite lubricante COM MQU
ETS N", grasa lubricante (REAL COM PLEX EP 2), grasa lubricante (COMM
DRAW) lubricante sintético, entre otras, con un valor en aduana de
$9'891,218.00, la cual se considerd que ocurrié en territorio nacional, misma
que fue vendida por la empresa residente en el extranjero, sin
establecimiento permanente en el pais, operacion que se llevd a cabo
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mediante los respectivos pedimentos de extraccion de depdsito fiscal clave
01, configurdndose la obligacion de la retencion y el pago del Impuesto al
Valor Agregado, ello de conformidad con lo establecido en los articulos 1,
primer parrafo, fraccion |, 1-A, primer parrafo, fraccion Ill, 1-B y 10 de la Ley
del Impuesto al Valor Agregado y 31 del Reglamento de la Ley del Impuesto
al Valor Agregado, en relacion con los articulos 5 y 14, primer parrafo,
fraccion | del Codigo Fiscal de la Federacion, todos vigentes en los ejercicios
fiscales 2013, 2014, 2015y 2016.

Aunado a lo anterior, de igual manera esa H. Juzgadora podra observar que
tanto durante el ejercicio de facultades de comprobacion de la autoridad, asi
como, durante la intervenciébn de la Procuraduria de la Defensa del
Contribuyentes, acontecieron los siguientes hechos:

1.-Mediante oficio nimero 110-12-02-00-00-2018-551 de fecha 14 de
febrero de 2018, se emitié la orden de gabinete CGA7000055118, por la
Administracion Desconcentrada de Auditoria de Comercio Exterior del
Centro, Sede en la Ciudad de México, notificado legalmente previo citatorio
en fecha 16 de febrero de 2018 a la C. *x* #xxwiix xikkwiox xkkkxk - @an su caracter
de tercero, con calidad de empleada de la contribuyente **** ik sk ok sk
otorgandole el plazo de 15 dias habiles, para que proporcionara la
informacion y documentacion solicitada. (20 de febrero de 2018 al 12 de
marzo de 2018)

2.-Por escrito de fecha 08 de marzo de 2018, presentado en la Oficialia de
Partes de la Administracion Desconcentrada de Auditoria de Comercio
Exterior del Centro, con sede en la Ciudad de México, la Representante
Legal de la contribuyente **x#* *#kikk sk s kkxkk g0jcitd prorroga de 10 dias.

3.-Mediante oficio nimero 110-12-02-04-02-2018-3874 de fecha 14 de
marzo de 2018, emitido por la misma autoridad, notificado legalmente el 16
de marzo de 2018 a la C. *** *rkikkik sk sk - an su caracter de tercero
con calidad de empleada de la contribuyente **** ¥tk ik xk x4k - s@ informo
gue se autorizaba la ampliacién del plazo solicitado por diez dias mas,
contados a partir del dia siguiente al que vencia el plazo originalmente
concedido de 15 dias habiles.

4.-Mediante escrito de fecha 04 de abril de 2018, presentado ante la Oficialia
de Partes de la Administracion Desconcentrada de Auditoria de Comercio
Exterior del Centro, con sede en la Ciudad de México, el 05 de abril de 2018,
suscrito por el C. Representante Legal de la contribuyente i sk dikk ok
% realizd diversas manifestaciones.

5.-Mediante oficio nimero 110-12-02-04-02-2018-9394 de fecha 15 de
noviembre de 2018, suscrito por la autoridad recurrida, notificado legalmente
el 16 de nOVIembl’e de 2018’ al C kkkk kkkkkk kkkkkkkk kkkkkkk *********’ en su
caracter de tercero con calidad de empleado de la hoy ocursante, se le
requirié para que se presentara a las 10:00 horas del dia 21 de noviembre
de 2018, en las oficinas de la citada autoridad, informandole que en caso de
no atender dicho requerimiento se continuaria con el procedimiento de
fiscalizacion.

6.- Con fecha 21 de noviembre de 2018, el C. (**** ok , €n su
caracter de Representante Legal de la contribuyente *** #kiik sk ok sk
comparecio a las oficinas de la citada Administracion, haciéndole de
conocimiento los hechos u omisiones conocidos durante el ejercicio de



facultades de comprobacién, como consta en el acta circunstanciada de
hechos levantada en la misma fecha.

7.-Mediante escrito de fecha 30 de noviembre de 2018, presentado en la
Oficialia de Partes de la autoridad fiscalizadora en la misma fecha, suscrito
por el C. Representante Legal de la contribuyente **** #kkkick sk ok sk
realizo diversas manifestaciones.

8.-Mediante correo electrénico recibido en la  Administracion
Desconcentrada de Auditoria de Comercio Exterior del Centro, con sede en
la Ciudad de México, el 03 de diciembre de 2018, la Direccion General de
Acuerdos Conclusivos de la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente,
notifico la presentacion de la solicitud de Acuerdo Conclusivo con nimero de
expediente: 00795-ACO-AC-795-2018 efectuada por la contribuyente ****
Tk ekl ke owkk - derivado de la orden CGA7000055/18, por lo que la
suspension del plazo a que se refiere el articulo 69-F del Codigo Fiscal de la
Federacion fue a partir de la fecha de presentacion de dicha solicitud, esto
es, del 03 de diciembre de 2018 hasta el 12 de septiembre de 2019.

9.-La Procuraduria de la Defensa del Contribuyente mediante oficio
PRODECON/SG/DGAC/4707/2018 de fecha 03 de diciembre de 2018,
emitié la admisién de solicitud de Acuerdo Conclusivo, promovido por la
contribuyente ¥ *kkkkk ik Sk k3 cual la dio a conocer a la Administracion
de Auditoria de Comercio Exterior "2", de la Administracion Desconcentrada
de Auditoria de Comercio Exterior, del Servicio de Administracion Tributaria.

10.- Posteriormente, la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente
mediante oficio PRODECON/SG/DGAC/4935/2018 de fecha 7 de diciembre
de 2018, notificado a la Administracion citada el 17 de diciembre de 2018, le
dio cuenta del Acuerdo de tramite de fecha 07 de febrero de 2022, asi como
del escrito presentado por el representante legal de la contribuyente ****

*kkkkk kkkk kk kkkk

11.- Derivado de lo anterior, la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente,
emitié el Acuerdo de Cierre de fecha 10 de septiembre de 2019, notificado a
la autoridad recurrida el 13 de septiembre de 2019.

12.- La Direccién General de Acuerdos Conclusivos de la Procuraduria de la
Defensa del Contribuyente notificé la presentacion de la solicitud de Acuerdo
Conclusivo, con numero de expediente: 00568-ACO-AC-568-2019,
efectuada por la contribuyente ***x *¥kixk Jkik ok wkkix darivado de la orden
CGA7000055/18, por lo que la suspension del plazo a que se refiere el
articulo 69-F del Cédigo Fiscal de la Federacion, fue a partir de la fecha de
presentacion de dicha solicitud, es decir el 24 de septiembre de 2019 y hasta
gue se notifico a la autoridad revisora la conclusion del procedimiento, siendo
el 16 de diciembre de 2020, fecha en que la Procuraduria citada notificé a la
citada Administracion, el Acuerdo de Cierre del 23 de noviembre de 2020.

13.- Por lo anterior, la Procuraduria de la Defensa del contribuyente a través
del oficio nUmero PRODECON/SG/DGAC/3215/2019 de fecha 03 de octubre
de 2019, dio a conocer a la autoridad fiscalizadora, el acuerdo de admision
de solicitud de Acuerdo Conclusivo de fecha 03 de octubre de 2019,
promovido por la contribuyente *** sk sk ek sk

14.- Mediante oficio nimero 110-12-02-04-02-2021-1604 de fecha 12 de
enero de 2021, notificado el 14 de enero de 2021, al C. ***¥* wkkikkk sk g
su caracter de Representante Legal de la contribuyente **#* *¥iiik sk ok sekokck
la autoridad fiscalizadora, dio a conocer a la contribuyente las observaciones
determinadas en la revision, con motivo de la orden numero
CGA7000055/18, contenida en el oficio nimero 110-12-02-00-00-2018-551
de fecha 14 de febrero de 2018, en cumplimiento a lo establecido en el
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articulo 48, primer péarrafo, fracciones IV y VI del Cédigo Fiscal de la
Federacién, otorgandole el plazo de 20 dias habiles, para que la
contribuyente revisada, presentara los documentos, libros o registros que
desvirtden los hechos u omisiones asentados en el mismo o en su caso optar
por corregir su situacion fiscal.

15.- La accionante, presentd escrito de fechal5 de febrero de 2021, ante
Oficialia de Partes de la autoridad recurrida, mediante el cual solicita la
ampliacién del plazo de 15 dias para dar respuesta a las observaciones
realizada por la autoridad.

16.- Derivado de lo anterior, la Administracion Desconcentrada de Auditoria
de Comercio Exterior del Centro, con sede en la Ciudad de México, otorga la
ampliaciéon del plazo por 15 dias mas, contados a partir del dia siguiente que
vencioé el plazo originalmente concedido de 20 dias hébiles.

17.- Finalmente, mediante escrito de fecha 15 de febrero de 2021,
presentado en la Oficialia de Partes de esta Administracién Desconcentrada
de Auditoria de Comercio Exterior del Centro, con sede en la Ciudad de
México, el 5 de marzo de 2021, la hoy recurrente realizdé diversas
manifestaciones relativas a las observaciones determinadas en la revision.

Derivado de lo anterior, una vez analizadas las probanzas y argumentos
realizados mediante su escrito de 15 de febrero de 2021, esa H. Instructora
podra conocer que la recurrente NO desvirtué las observaciones
determinadas por la autoridad recurrida, lo anterior no obstante, que
mediante escrito de fecha 23 de noviembre de 2020, la contribuyente
manifestd su deseo de regularizar su situacion fiscal y de manera expresa
gue realizaria el pago del Impuesto al Valor Agregado omitido.

De ahi que se debe considerar al respecto que la promovente adquirié y
recibi6é la mercancia o bienes que encontraban en un almacén general bajo
el régimen aduanero de deposito fiscal para la introduccion manera definitiva
a territorio nacional, mismas que debemos insistir, fueron introducidas a
depésito fiscal por el proveedor extranjero, sin establecimiento permanente
en el paI’S, kkkkkkkkkkkk kkk k* khkhkkkkkk ******y, C0n domICI|IO en *kk kkk kkhkkkkkk
Tk kekkkek ek kx| situacion de la que se debe concluir que es evidente que
si existi6 una enajenaciéon en territorio nacional, una transmision de
propiedad y la entrega material de bienes, motivo suficiente para considerar
gue la promovente, si se encontraba sujeta a efectuar la retencion y entero
del Impuesto al Valor Agregado, de conformidad con los articulos 1, primer
parrafo, fraccién I, 1-A, primer parrafo, fraccion Il, 1-B y 10 de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado y el articulo 31 del Reglamento de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, en relacion con los articulos 5 y 14, primer
parrafo, fraccion del Codigo Fiscal de la Federacion, todos vigentes en 2013,
2014, 2015 y 2016, preceptos legales que se transcriben para mayor
referencia:

De la lectura a las transcripciones anteriores, esa H. Sala del conocimiento
podra concluir que en el caso que nos ocupa, del analisis efectuado por la
autoridad fiscalizadora a la documentacion proporcionada mediante escrito
de fecha 04 de abril de 2018 por la contribuyente revisada, presentada el 05
de abril de 2018, con folio de recepcién 6170, consistente en 401 pedimentos
de importacién definitiva, clave G1, "Extracciéon de Deposito Fiscal’, de
conformidad con el Apéndice 2 del Anexo 22 de la Reglas Generales de



Comercio Exterior para 2013, 2014, 2015 y 2016, ésta pudo concluir que
dichas importaciones corresponden mercancia que fue adquirida por la parte
actora en territorio nacional, la cual fue vendida por la empresa residente en
el extranjero sin establecimiento permanente en el pais, tramitando para ello
los pedimentos de extraccion de deposito fiscal en comento, situacion que
configura la obligacion de la retencién y el pago del Impuesto al Valor
Agregado, de conformidad con los articulos 1, primer parrafo, fraccion, 1-A,
primer parrafo, fracciéon I, 1-B y 10 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado,
en relacién con el articulo 31 del Reglamento de la Ley del Impuesto al Val
Agregado y de los articulos 5y 14, primer parrafo, fraccion i del Codigo Fiscal
de la Federacion, ordenamientos legales vigentes en 2013, 2014, 2015 y
2016, mismos que se tienen por reproducidos, a efecto de evitar repeticiones
innecesarias.

Ante dicha situacién, es importante visualizar que los 401 pedimentos de
importacion de mérito, corresponden a operaciones de comercio exterior
tramitados con clave "G1", por lo que, de acuerdo al Apéndice 2 del Anexo
22 de as Reglas Generales de Comercio Exterior para 2013, 2014, 2015y
2016, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de agosto de
2013, 29 de agosto de 2014, 07 de abril de 2015 y 27 de enero de 2016,
respectivamente, en relacion con los articulos 90, primer péarrafo, apartado
C, 119, primer pérrafo, en relacion con el articulo 120, primer parrafo,
fraccion |, todos de la Ley Aduanera vigente para 2013, 2014, 2015 y 2016,
corresponden a "extraccion de deposito fiscal”, a través de las los cuales se
concluyé que la hoy actora, introdujo de manera definitiva a territorio
nacional, mercancia que previamente fue introducida a depésito fiscal por el
proveedor extranjero sin establecimiento permanente en el pais, el cual de
manera especifica se tratd de la empresa **rxsikiiik ik % ki Jokkkkkk - con
domicilio en: *** **x Rk *hx kkkk ello a través de los 401
pedimentos clave "A4", que de conformidad con el Apéndice 2 del Anexo 22
de la Reglas Generales de Comercio Exterior para 2013, 2014, 2015y 2016,
corresponden a "A4": introduccién de mercancia destinada a permanecer en
un almacén general bajo el régimen aduanero de depdsito fiscal", preceptos
legales que en su contenido al respecto precisan lo siguiente:

Por tales motivos, se insiste en el hecho de que toda vez que la parte actora
adquirié mercancia en territorio nacional, la cual fue vendida por la empresa
residente en el extranjero, sin establecimiento permanente en el pais,
sefialada con antelacion, tramitando para ello los pedimentos de extraccion
de deposito fiscal clave G1, toda vez que la mercancia de procedencia
extranjera se encontraba en depdésito fiscal, resulta mas que evidente, que
se configura la obligacion de la retencion y el pago del impuesto al Valor
Agregado, de conformidad con lo previsto en los articulos 1, primer parrafo
fraccion |, 1-A, primer parrafo, fraccion Ill, 1-3 y 10 de la Ley del impuesto al
Valor Agregado vigente en los ejercicios 2013, 2014, 2015 y 2016; articulo
31 del Reglamento de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, en relacién con
los articulos 5 y 14, primer péarrafo fracciéon del Cdédigo Fiscal de la
Federacion, vigente en 2013, 2014, 2015 y 2016, maxime cuando el referido
numeral 1-A, de manera precisa establece que estan obligados a efectuar la
retencion del impuesto que se les traslade, aquellos contribuyentes que se
ubiguen en alguno de los supuestos, el cual, para el caso que nos ocupa se
encuentra precisado en su fraccion lll, éstas son, aquellas personas fisicas
0 morales que adquieran bienes tangibles, o los usen o gocen
temporalmente, que enajenen u otorguen residentes en el extranjero sin
establecimiento permanente en el pais.

A lo anterior, debemos sumar que dicho precepto legal establece que el
retenedor efectuard la retencion del impuesto en el momento en el que pague
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el precio o la contraprestacion y sobre el monto lo efectivamente pagado y lo
enterara mediante declaracion en las oficinas autorizadas, conjuntamente
con el pago del impuesto correspondiente al mes en el cual se efectue la
retencién, o en su defecto a més tardar el 17 del mes siguiente a aquél en el
gue hubiese efectuado la retencidn, sin que contra el entero de la retencion
pueda realizarse acreditamiento, compensacion o disminucion alguna,

En tanto, el articulo 1-B, es preciso en sefialar que en lo que se refiere a la
Ley del Impuesto al Valor Agregado, se consideran efectivamente cobradas
las contraprestaciones cuando se reciban en efectivo, en bienes o en
servicios, aun cuando aquéllas correspondan a anticipos, depdsitos o0 a
cualquier otro concepto, sin importar el nombre con el que se les designe.

Ahora bien, por su parte, el articulo 10 de la referida Ley del Impuesto al
Valor Agregado, es preciso al establecer que se entiende que la enajenacion
se efectla en territorio nacional, si en él se encuentra el bien al efectuarse el
envio al adquiriente y cuando, no habiendo envio, en el pais se realiza la
entrega material del bien por el enajenante, en tanto que, el articulo 31 del
Reglamento de la Ley que nos ocupa, puntualiza que para los efectos del
articulo 10 de la Ley, se entiende que la enajenacién se realiza en territorio
nacional, aun cuando la entrega material de los bienes se efectle en los
recintos fiscales o fiscalizados considerados como tales en la legislacion
aduanera, tal y como acontecio en la especie, situacion que se refuerza a
través de lo que en su contenido sefiala el Articulo 14 del Cédigo Fiscal de
la Federacion, pues en el presente caso refiere que la enajenacién de bienes
se efectlia en territorio nacional, entre otros casos, si el bien se encuentra en
dicho territorio al efectuarse el envio al adquirente y cuando no habiendo
envio, en el pais se realiza la entrega material del bien por el enajenante.

Ante dichas consideraciones, esa H. Juzgadora debera tener presente que
mi contraparte pretende hacer valer el hecho de que si bien, el residente en
el extranjero de mérito efectud la transmision de propiedad de la mercancia
a la hoy actora y en consecuencia, en términos de lo establecido en el
numeral 1-A, primer parrafo, fraccion Ill de la Ley de Impuesto del Valor
Agregado, era ésta quien estaba obligada a retener el impuesto para
enterarlo al Fisco Federal por la enajenacion de bienes en territorio nacional,
lo cierto es que parte actora pierde de vista que es ésta quien se encuentra
obligada a efectuar la retencién del Impuesto al Valor Agregado, en su
caracter de responsable solidario y de enterarla al fisco federal conforme a
lo establecido en el articulo 26, primer parrafo, fraccion | del Cédigo Fiscal
de la Federacién en vigor para 2013, 2014, 2015 y 2016, como a
continuacion se indica:

Por lo anteriormente sefialado, resulta evidente que en el presente caso la
accionante no acredité tanto durante el ejercicio de facultades de mi
representada como al momento de la interposicion del recurso de revocacion
de antecedentes, haber efectuado la retencion al proveedor extranjero sin
establecimiento en el pais y el enterarlo al Fisco Federal del Impuesto al
Valor Agregado a que se refiere el articulo 1-A, primer parrafo fraccion Il de
la Ley del Impuesto al Valor Agregado vigente en los ejercicios 2013, 2014,
2015 y 2016, la autoridad fiscalizadora determiné que la contribuyente
revisada omiti6 realizar el pago de dicho impuesto en cantidad de
$1'488,220.00 por lo que resulta totalmente apegado a derecho la
determinacion a su cargo tanto del pago, como de su debido célculo de la
actualizacion, recargos y multa correspondiente.



No menos importante resulta sefialar que toda vez que la parte actora no
proporciond la documentacion correspondiente a los pagos realizados al
proveedor extranjero sin establecimiento permanente en el pais por la
enajenacion de la mercancia en territorio nacional, en consecuencia la
autoridad fiscalizadora determiné que para el calculo del impuesto al Valor
Agregado, que la contribuyente debio haber retenido, se considero el valor
comercial de la mercancia descrita en el pedimento clave "G1" multiplicado
por la tasa del 16 % correspondiente al Impuesto al Valor Agregado, en tanto
gue para el calculo de recargos y actualizaciones, fue considerada la fecha
de pago correspondiente a cada pedimento clave "G1", con los cuales la hoy
actora realizé la extraccion de mercancia de deposito fiscal, para su
importacion definitiva a territorio nacional.

Resulta aplicable, el criterio jurisprudencia siguiente:

En tales consideraciones, esa H. Juzgadora debera concluir al momento de
emitir debida sentencia, que al haber realizado la extraccién de mercancias
la hoy actora mediante pedimentos de importacion clave G1, se considera
gue las mismas representan una enajenacion efectuada en territorio nacional
por un residente en el extranjero sin establecimiento permanente en el pais,
de conformidad con el articulo 14, primer pérrafo, fraccién del Codigo Fiscal
de la Federacion, en relacién con el articulo 10, primer péarrafo de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, por lo que se encontraba obligada, la hoy
recurrente, a retener y enterar el Impuesto al Valor Agregado de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 1-A, primer parrafo, fraccién Ill de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, todos vigentes para 2013, 2014, 2015y 2016.

En tal sentido, mi contraparte se encontraba obligada a retener y enterar el
Impuesto al Valor Agregado, situacion que no acontecié en el presente caso,
pues se insiste, ni durante el procedimiento fiscalizador, ni mucho menos a
través de la interposicién del recurso de revocacién antecedente de la
presente demanda de nulidad, haber efectuado la retencién, que como
tercero obligado debi6 retener, en términos de lo previsto en los articulos 1-
A, primer parrafo, fraccion Il de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, en
relacion con el articulo 10 de la Ley en cita y 26 del Codigo Fiscal de la
Federacion, preceptos legales que fueron citados como fundamento por la
Administracion Desconcentrada de Auditoria de Comercio Exterior del
Centro, con sede en la Ciudad de México, en la resolucion inicialmente
recurrida, por lo que tal y como esa H. Instructora lo podra visualizar, resultas
superfluas las manifestaciones hechas valer por la accionante, maxime
cuando en el presente caso pretende distraer la atencidon de esa H. Sala del
conocimiento, lo anterior sin demostrar en el presente caso y en lo que al
respecto nos interesa, haber realizado la retencion del Impuesto al Valor
Agregado con motivo de la extraccién de mercancias mediante pedimentos
de importacién clave Gl, operaciones que representan una enajenacion
efectuada en territorio nacional por un residente en el extranjero sin
establecimiento permanente en el pais, de conformidad con el articulo 14,
primer parrafo, fraccion del Cédigo Fiscal de la Federacion, en relacién con
el articulo 10, primer parrafo de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, lo
cual obligaba a la accionante a retener y enterar el Impuesto al Valor
Agregado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1-A, primer pérrafo,
fraccion lll de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, todos vigentes para
2013, 2014, 2015y 2016.

A lo anterior debemos sumar el hecho de que la enajenacion efectuada entre
la contribuyente denominada **** *rxxkx ek Sk xkkk y |3 empresa extranjera
sin establecimiento fijjo en el pais, respecto de mercancia destinada a
depdsito fiscal, se realiz6 en territorio nacional, de conformidad con el articulo
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14, primer parrafo, fraccion del Cadigo Fiscal de la Federacién, en relacién
con el articulo 10, primer péarrafo de la Ley del impuesto al Valor Agregado,
preceptos legales que establecen:

En vista de lo anterior, tal y como se desprende del articulo 10 de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, dispositivo legal en que se sustenta la autoridad
recurrida, se insiste para concluir que la enajenacién de mercancia se llevé
acabo en territorio nacional, considera a la enajenacion de bienes, cuando
esta se efectla - en territorio nacional en dos casos:

a) Si los bienes se encuentran en territorio nacional al efectuarse el envié al
adquirente; y

b) Cuando no habiendo envié, en el pais se realiza la entrega material del
bien por el enajenante.

En ese tenor, si el extranjero sin establecimiento permanente en el pais
introduce al territorio nacional mercancias de procedencia extranjera bajo el
régimen de depdsito fiscal, mercancias que se enajenan y se entregaran
materialmente por dicho enajenante al adquirente una vez que son extraidas
del almacén general de depdsito en donde estan depositadas y que se ubica
en territorio nacional, es inconcuso que la enajenacion de tales mercancias
se verificé en este Ultimo, y por ende, se actualiza el hecho imponible previsto
en el articulo 1, fraccién Ill de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, por lo
gue, existe la obligacion de pago del referido impuesto por parte del
extranjero sin establecimiento permanente en el pais, claro, una vez que se
cobren las contraprestaciones y sobre el monto de cada una de ellas, en
atencion a lo dispuesto en el parrafo primero, del articulo 11 de dicha Ley.

Por lo tanto, si la enajenacién de bienes de procedencia extranjera se realizé
en territorio nacional, por una empresa extranjera sin residencia ni
establecimiento fijo en el pais, considerando para ello, la fecha en que las
mercancias se internaron al pais, la adquirente, hoy recurrente, se encuentra
obligada a retener el Impuesto al Valor Agregado causado por la empresa
extranjera sin residencia, ni establecimiento fijo en el pais, de conformidad
con el articulo 1-A, fraccion Il de la Ley del Impuesto al Valor Agregado.

Lo anterior con sustento en la Tesis: 11.80.(I Region) 21 A (10a.), que resulta
favorable a los intereses de la autoridad demandada, cuyo texto sefiala:

Ahora bien, por su parte, el Alto Tribunal advirtié6 que por la enajenacion de
los bienes o0 mercancias de depdsito fiscal por parte del extranjero se debe
pagar el Impuesto al Valor Agregado, de acuerdo con el articulo 1, fraccion |
de la Ley en la materia. Asimismo, el adquirente de dichos bienes o
mercancias debe pagar dicho tributo por la importaciéon de los mismos al
pais, en cuanto los retire del almacén general de depdsito en los que se
encontraban bajo el régimen de depdsito fiscal, esto es, por su introduccion,
conforme los articulos 24, fraccion | y 26, fraccion | de la Ley del Impuesto al
Valor Agregado.

Lo anterior es asi, en virtud de que de tales preceptos se desprende que el
hecho imponible al Impuesto al Valor Agregado como supuesto nhormativo de
retencidn, se encuentran claramente identificados y diferenciados, pues



debemos tener presente que el articulo 1 de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado grava la realizaciéon de cualquiera de los actos, o actividades en
territorio nacional por las cuales se paga el impuesto (enajenar bienes,
prestar servicios independientes; otorgar el uso y goce temporal de bienes o
importar bienes o servicios). mientras el numeral 1-A, fraccién Il de la citada
ley, obliga a retener el impuesto que se traslade por la adquisicion de bienes
tangibles, por su uso o goce temporal o que se enajenen u otorguen
residentes en el extranjero sin establecimiento permanente en el pais,
entonces el retenedor se coloca en lugar de aquel para efectos del pago del
Impuesto al Valor Agregado.

Ahora bien, no menos importante resulta sefalar que de una debida
interpretacion que se realice al articulo 1- A, fraccion Il y parrafo segundo de
la Ley del Impuesto al Valor Agregado, se podra cerciorar plenamente que
tal dispositivo legal prevé como obligacién de retener el impuesto al Valor
Agregado traslado cuando:

- Todas aquellas personas, que, entre otras, adquieran mercancias de
procedencia extranjera, a una empresa extranjera sin establecimiento
permanente en el pais.

- Asi como que no se efectuara la retencion a que se refiere este articulo
las personas fisicas 0 morales que estén obligadas al pago del impuesto
exclusivamente por la importacion de bienes.

De lo anterior, podemos desprender claramente, que son obligaciones

totalmente distintas, una la obligacién de retener el Impuesto al Valor

Agregado causado por el enajenante (empresa extranjera ***riwkkikik ik

Frkkkkk kkkkikx) 'y la otra, la no retencién a aquellas personas obligadas al

pago del Impuesto al Valor Agregado por la importaciébn de bienes

(aquIrente *kkk kkkkkk khkkk k% ****)

Ahora bien, resulta importante subrayar que contrario a las manifestaciones
de mi contraparte, su obligacion de retener el impuesto al Valor Agregado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 1-A, fraccién Il de la Ley de la
materia, nace en el momento que ésta adquiri6 mercancia, cuando ya se
encontraban en territorio nacional, esto es, una vez que se presentaron los
pedimentos de extraccion de mercancias de deposito fiscal clave G1, aunado
a que los pedimentos mediante los cuales ingresé la mercancia a territorio
nacional bajo el régimen de depésito fiscal, fueron tramitados por una
empresa residente en el extranjero y posteriormente la contribuyente ****
Fikkkk sk wk ik realizd la extraccion del depdésito fiscal para ser adquiridos
y/o importados definitivamente y/o adquiridos en territorio nacional.

Derivado de todo lo anteriormente expuesto, resulta evidente concluir que la
contribuyente denominada **** Frkkkk ek xkokk - no demostrd durante el
procedimiento fiscalizador, ni mucho menos en la presente instancia, haber
efectuado la retencion del Impuesto al Valor Agregado, que como tercero
obligado debi6é retener, en términos de lo previsto en los articulos 1-A,
fraccion Il de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, en relacion con los
articulos 10 de la Ley en cita y 26 del Codigo Fiscal de la Federacién, motivo
suficiente para que esa H. Juzgadora concluya que tanto la resolucion
inicialmente recurrida como la impugnada fueron emitidas con estricto apego
a derecho, toda vez que la autoridad recurrida si fundamenté y motivo
debidamente la resolucion primigenia, pues tal y como ha quedado
demostrado, ésta cit6 los articulos, péarrafos y fracciones bajo los cuales se
contempla la obligacion de la hoy recurrente de efectuar la retencion del
Impuesto al Valor Agregado, por la enajenacién en territorio nacional, de la
mercancia de importacion, causado por los proveedores extranjeros sin
establecimiento permanente en el pais, en virtud de que tales enajenaciones
ocurrieron en territorio nacional, por haberse realizado la entrega de los
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bienes estando éstos bajo el régimen de depdsito fiscal, por lo que el agravio
de la recurrente resulta ser infundado para desvirtuar la legalidad de la
resolucién impugnada.

En ese sentido, es evidente que las pretensiones de la parte actora, carecen
de consistencia juridica, por lo que esa H. Instructora debera desestimar sus
argumentos y en su lugar reconocer la legalidad de la resolucién inicialmente
recurrida, por asi corresponder conforme a derecho.

Sirviendo de apoyo a lo antes expuesto, se citan las siguientes tesis
jurisprudenciales que a letra establecen:

En ese entendido, la hoy actora no podria argumentar que no se trasladé el
Impuesto al Valor Agregado, para entonces ser retenido, pues del analisis
gue esa H. Sala del conocimiento realice a las pruebas que fueron puestas
a la vista por parte de la Administracion Desconcentrada de Auditoria de
Comercio Exterior del Centro, con sede en la Ciudad de México y exhibidas
por la accionante, resulta evidente que el hecho de que no se haya
trasladado el Impuesto al Valor Agregado, no la exime de efectuar la
retencién de dicho impuesto a sus proveedores, por lo que resulta
responsable solidaria del pago del Impuesto al Valor Agregado de
conformidad con el articulo 26, fraccion | del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia emitida por el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, misma que preceptia al tenor
siguiente:

Bajo tales consideraciones, tal y como quedé plenamente demostrado al
momento de resolver el recurso de revocaciéon de antecedentes, del
contenido de la resolucién inicialmente recurrida, podemos desprender que
fue sefialado con claridad, en que consiste la retencién del Impuesto al Valor
Agregado por la enajenacién de bienes en territorio nacional con un
proveedor residente en el extranjero sin establecimiento fijo en el pais,
ademas de precisar en qué consiste el pago del Impuesto al Valor Agregado
por la importacion de bienes a territorio nacional, con base en lo siguiente:

La retencion a la que hace referencia el articulo 1-A, primer pérrafo, fraccion
lll de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, tal y como es sefalado por la
Administracion Desconcentrada de Auditoria de Comercio Exterior del
Centro, con sede en la Ciudad de México, se refiere a la obligacion que tienen
los contribuyentes de retener el Impuesto al Valor Agregado a sus
proveedores residentes en el extranjero sin establecimiento permanente en
el pais, respecto a la mercancia ingresada a depésito fiscal mediante
pedimentos clave A4 (entendiéndose como depdsito fiscal aquel régimen
aduanero que permite el almacenamiento de mercancias de procedencia
extranjera 0 nacional en almacenes generales de depoésito), y que
posteriormente son importados de manera definitiva con pedimentos clave
G1, lo que origina una enajenacion en territorio nacional y ello una
subrogacion de derechos y obligaciones respecto a los mismos, por el
adquirente de las mercancias, motivo por el cual la contribuyente **** *¥xxi*
** kx kkk g@ convierte en responsable solidario de la retencion y pago de dicho
impuesto, con fundamento en los articulos 26, primer pérrafo, fraccion | del



Caddigo Fiscal de la Federacion, en relacion con los articulos 1-A, primer
parrafo, fraccion Il y 10, primer péarrafo de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado.

Derivado de lo anterior, en relacion con el argumento de la parte actora
respecto a que la autoridad omitio considerar que no se realizaron pagos
definitivos a los proveedores, y al haber omitido considerar que en la
contabilidad se tienen saldos en los que se reconocen adeudos a los
proveedores extranjeros, es evidente que la extraccion de la mercancia de
depdsito fiscal, bajo ningun fundamento legal puede considerarse como una
adquisicion de mercancias debidamente pagadas y por tanto, no surte a la
vida tributaria las hipotesis previstas en el articulo 1-A, penultimo parrafo de
la Ley del Impuesto al Valor Agregado, en el que expresamente se dispone
el momento en que surte la obligacion tributaria consistente en la retencién
del pago del impuesto al Valor Agregado, siendo en todo caso, el pago
efectuado el momento de la retencién, al respecto es de sefialarse que dicho
argumentos resulta ineficaz por infundado, ademas de insuficiente para
restarle legalidad a la resolucidn inicialmente recurrida, esta es la contenida
en el oficio 110-12-02-04-02-2021-2933 de fecha 13 de julio de 2021.

En efecto, por lo que se refiere al presente argumento, tal y como fue
precisado en el contenido de la resolucién impugnada, al respecto debemos
precisar que tal y como se desprende del contenido de la resolucion
primigenia, si bien la recurrente presento escrito de fecha 15 de febrero de
2021, esto en la misma fecha ante la Oficialia de Partes de la Administracion
Desconcentrada de Auditoria de Comercio Exterior del Centro, con sede en
la Ciudad de México, lo cierto es que a través del mismo, la ocursante
Unicamente solicitd la prérroga de ampliacion del plazo otorgado en el oficio
de observaciones 110-12-02-04-02-2021-1604, ello de conformidad con el
articulo 48, fraccion VI del Cédigo Fiscal de la Federacién, para entonces
presentar las pruebas a través de las cuales desvirtuara el oficio de
observaciones, tal como se precisa a fojas 36 a 38 de la resolucidon
impugnada.

Derivado de lo anterior, el C. Representante Legal de la accionante,
mediante escrito de fecha 15 de febrero de 2021, presentado el 5 de marzo
de 2021 ante la citada autoridad, pretendié desvirtuar las observaciones
contenidas en el oficio nimero 110-12-02-04-02-2021-1604 de fecha 12 de
enero de 2021, derivando de ello que la autoridad valorara argumentos y las
documentales exhibidas la recurrente, manifestando al respecto lo siguiente:

a) Que en la informacion de l0s proveedores ****¥ ki ik % ,
se observan saldos pendientes de pago.

b) Que dichos proveedores no presentaron los elementos suficientes con los
cuales comprobara que efectivamente dichos saldos pendientes de pago
corresponden a las 401 operaciones de comercio exterior efectuadas.

Bajo tales consideraciones, no debe pasar por desapercibido para esa H.
Sala del conocimiento, que del analisis efectuado por la autoridad
fiscalizadora a la documentacion e informacion proporcionada por la
contribuyente durante el ejercicio de facultades de comprobacién, mediante
escrito de fecha 04 de abril de 2018, presentado, ante la Oficialia de Partes
de la Administracién Desconcentrada de Auditoria de Comercio Exterior del
Centro, con sede en la Ciudad de México el 05 de abril de 2018, con folio de
recepcion numero 6170, misma que fue proporcionada en cumplimiento al
requerimiento efectuado al amparo de la orden de gabinete CGA7000055/18,
tal y como se desprende a fojas 48 y 49 de la resoluciéon impugnada, se
observaron los siguientes archivos proporcionados mediante la exhibicion de
una USB:



EXPEDIENTE: 715/22-EC1-01-5 TFJA
Anos

B D E MAN DANTE kkkk kkkkkk kkkk k% kkkk
+Autonomict + Imparciclidad
T FJ A +Especializacion de mportir Justco
TRIBUNAL FEDERAL - 41 -

DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

Cuatro carpetas con los siguientes nombres: "2013", "2014", "2015", "2016",
asimismo, un archivo en formato excel con el nombre de "INTERCAM 2015",
desprendiendo de la apertura de cada una de las cuatro carpetas, lo
siguiente:

1.- "BANCOS". No contiene documentacion.

2- "CONTABILIDAD E IMPUESTOS". Contiene declaraciones mensuales
normales correspondientes al ejercicio 2015, declaraciéon anual del ejercicio
2015, libro mayor del 01/Enero/2015 al 31/Dic/2015, balanzas de
comprobacion mensuales, papel de trabajo de calculo de VA, relacion de
facturacion emitida.

3.-"NAFTA". Contiene certificados de origen.

4.- "PEDIMENTOS Y PAGOS DEF". Contiene pedimentos, factura anexa al
pedimento (no en todos los pedimentos), cheques emitidos a nombre de
Almacenadora ***** ***** ndlizas de egresos que contienen registros de pago
de impuestos y del valor comercial de la mercancia.

Asi entonces, del andlisis a la informacién y documentacion proporcionada
por la parte actora, consistente en la contabilidad, especificamente en las
balanzas de comprobacion, no obstante que la autoridad fiscalizadora pudo
observar saldos pendientes de pago a dicho proveedor extranjero, lo cierto
es que la contribuyente no presenté los elementos suficientes con los cuales
comprobara que efectivamente dichos saldos pendientes de pago
corresponden a las 401 operaciones de comercio exterior efectuadas,
tramitadas al amparo de los pedimentos clave Gl "extraccién de depdésito
fiscal", a través de los cuales la contribuyente introdujo de manera definitiva
a territorio nacional, la mercancia descrita en la resolucién con un valor en
aduana en cantidad de $9'891,218.00.

Aunado a lo anterior, resulta importante resaltar que de la cuenta contable
de proveedores de la balanza de comprobacion, correspondiente al mes de
noviembre del ejercicio 2016, especificamente la correspondiente al
proveedor extranjerQ *rkikikiick dikk x sekkkekikk kil g@ registran compras,
pagos y saldos pendientes de pago, sin embargo, la contribuyente **** #¥¥xkx
Tk ek kel omitid indicar a la autoridad fiscalizadora si dichos importes
corresponden a las operaciones de comercio exterior revisadas al amparo
de la orden CGA7000055/18, o bien, si corresponden a operaciones de
comercio exterior distintas, pues ni durante el ejercicio de facultades de
comprobacion, ni mucho menos en la presente via administrativa, la
contribuyente aporta elementos que acrediten su dicho, ello al no
proporcionar la integracion de los montos efectivamente pagados, asi como
los adeudos correspondientes a cada una de las 401 operaciones,
efectuadas mediante los pedimentos clave "G1" correspondientes a los
ejercicios 2013, 2014, 2015 y 2016 enlistados en el oficio nimero 110- 12-
02-00-00-2018-551 de fecha 14 de febrero de 2018, el cual contiene la orden
de gabinete CGA7000055/18, asi como, los documentos en los que se
aprecie la forma de pago al proveedor extranjero por la enajenaciéon de las
mercancias amparadas en las operaciones de comercio exterior revisadas.

Ahora bien, resulta importante sefialar que la autoridad fiscalizadora preciso
a partir de la foja 70 de la resolucion controvertida, el listado de las
"Operaciones respecto de las cuales la contribuyente no presento la forma



de pago", sin que ello conllevara a que la autoridad fiscalizadora concluyera
por ese motivo que las 401 operaciones enlistadas se consideraran como no
pagadas por el simple hecho de que la ocursante no aporté las formas de
pago, de ahi que la autoridad recurrida se viera impedida para la debida
determinacion del valor comercial de la mercancia que nos ocupa,
considerando para tal efecto lo que a continuacion se transcribe:

En efecto, de la transcripcion anterior, se debe concluir que para efectos del
calculo del Impuesto al Valor Agregado que la contribuyente debié haber
retenido y enterado al Fisco Federal, la autoridad fiscalizadora consideroé el
valor comercial de la mercancia descrita en el pedimento clave "G1"
multiplicado por la tasa del 16% correspondiente al Impuesto al Valor
Agregado, en tanto que para el célculo de recargos y actualizaciones, se
considerara la fecha de pago correspondiente a cada pedimento clave "G1",
con los cuales la promovente realizé la extraccion de mercancia de depdsito
fiscal, para su importacion definitiva a territorio nacional, razén suficiente
para poder acreditar que contrario a lo manifestado por la hoy actora, la
resolucién inicialmente recurrida cuenta con el debido requisito de
fundamentacion y motivacion a que se refiere el numeral 38, fraccion IV del
Cadigo Fiscal de la Federacién, maxime que mi representada preciso a foja
50 del acto primigenio, lo siguiente.

De ahi que, por lo que respecta a las pretensiones de la accionante en el
sentido de que la autoridad debié de considerar la contabilidad que fue
exhibida durante el ejercicio de facultades de comprobacion, en donde se
demuestra que la extraccion de mercancias del depdsito fiscal no puede
considerarse como efectivamente. pagado para efectos de la retencion
prevista en la Ley del Impuesto al Valor Agregado, dicho argumento resulta
ineficaz por infundado, toda vez como ya quedo precisado la contribuyente
revisada, no exhibi6 la documentacibn con la cual acreditara haber
regularizado su situacion fiscal, tal y como ha quedado acreditado, maxime
gue en el presente caso, de manera conclusiva se desprende lo siguiente:

a) La contribuyente present6 en diversas ocasiones solicitudes a la autoridad
recaudadora, respecto de la obtencion del beneficio de reduccién de
recargos, en términos del articulo 70-A del Codigo Fiscal de la Federacion y
la expedicion de la linea de captura correspondiente.

b) Con la finalidad de llegar a un consenso, la autoridad revisora proporcioné
en diversas ocasiones el importe solicitado por las contribuciones a cargo de
la contribuyente, para que esta estuviera en posibilidad de regularizar su
situacion fiscal.

c) La autoridad fiscal otorgd diversas prorrogas por parte de esta ante la
Procuraduria de la Defensa de los Derechos a efecto de que la contribuyente
pudiera regularizar su situacion fiscal, sin que se advierta dicha
regularizacion.

d) La contribuyente en ningin momento exhibié las constancias, con las
cuales acreditara que hubiera regularizado su situacion fiscal y aduanera,
por lo que resulta evidente que no existio consenso entre las partes.

En conclusion, esa H. Juzgadora debera considerar al momento de la
emision de su debida sentencia, que la contribuyente revisada no desvirtud
en ninguna etapa del procedimiento fiscalizador, ni en el Acuerdo conclusivo,
ni mucho menos durante la interposicion del recurso de revocacion ni en la
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presenta instancia, que las operaciones revisadas por la autoridad siguen
pendientes de pago, y en consecuencia, en ningdn momento se han
acreditado que dio cumplimiento a las observaciones efectuadas por la
autoridad.

Situacién que resulta mas que evidente, pues tal y como ha quedado
precisado, dicha situacion qued6é plenamente asentada en el Acuerdo
Conclusivo de antecedentes, lo cual da origen al reconocimiento expreso por
parte de la propia accionante, y en consecuencia estamos ante una
confesién expresa, la cual hace prueba plena en su contra, en términos de
lo establecido por el articulo 130, tercer parrafo del Codigo Fiscal de la
Federacioén, en relacion con los articulos 1° y 46, fraccion | de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, y los diversos 95, 96, 199 y
200 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
en la materia, y como consecuencia, invalida sus argumentos de la legalidad
de la resolucion recurrida.

Es por ello que las manifestaciones vertidas por la hoy actora, en ningin
momento desvirtuan la legalidad tanto de la resolucion impugnada como de
la inicialmente recurrida, por lo que resulta esa H. instructora debera otorgar
plena validez a ambas resoluciones, pues se insiste, las mismas se
encuentran debidamente fundadas y motivadas, cumpliendo en todo
momento con lo establecido en el articulo 38, fraccion IV del Cédigo Fiscal
de la Federacién y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Bajo tales circunstancias, es de precisarse que los presente argumentos
hechos valer por mi contraparte devienen de ineficaces por infundados e
inoperantes, ya que la autoridad, al momento de emitir la resolucién
primigenia, cumplié debidamente lo dispuesto por el articulo 38 del Cddigo
Fiscal de la Federacion, dispositivo legal que establece:

Del andlisis realizado al precepto legal transcrito se observa que, a efecto de
gue los actos de la autoridad sean considerados legales y apegados a
derecho, es necesario que los mismos consten por escrito, que contengan
lugar y fecha de su emision, la autoridad que los emite y ostentar la firma del
funcionario competente para su emision, asi como sefalar los motivos y
fundamentos en los que se baso la autoridad para su emision, requisitos que
fueron cabalmente cumplidos por la autoridad, al momento de emitir la
resolucién impugnada.

En efecto, cabe sefialar que para que la autoridad fiscalizadora cumpla con
el requisito de legalidad que establece el articulo 16 de la Constitucion
Federal, asi como el articulo 38, fraccion IV del Cddigo Fiscal de la
Federacion, en cuanto a la suficiente fundamentacion y motivacion de sus
determinaciones, en ellas debe citar el precepto legal en el que se
encuentran previstas sus facultades para ello, y expresar los razonamientos
gue las originan, el cual debera encuadrar en los presupuestos de la norma
gue invoca.

En vista de lo anterior, es de sefalarse que debe de establecerse que por
fundamentacion se entiende que ha de expresarse, con precision, el



precepto aplicable al caso y, por motivacion, que también deben sefalarse,
concretamente, las circunstancias especiales, razones particulares o causa
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto,
siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos ducidos
y las normas aplicables al caso de que se trate, es por ello que deben
satisfacerse dos clases de requisitos, unos de forma y otros de fondo.

Por tal motivo, el elemento formal queda surtido cuando en el acuerdo, orden
o resolucidn, se citan las disposiciones legales que se consideran aplicables
al caso y se expresan los motivos que precedieron a su emision. Para
integrar el segundo elemento, es necesario que los motivos invocados sean
reales y ciertos y que, conforme a los preceptos invocados, sean bastantes
para provocar el acto de autoridad.

Apoya nuestros argumentos, los siguientes criterios jurisprudenciales:

Aunado a lo anterior, no debe pasar por alto que para cumplir con la garantia
de legalidad consagrada en el articulo 16 Constitucional y, concretamente,
la parte relativa a la debida fundamentacion y motivacion, se debe cumplir
con:

La existencia de una norma legal que atribuya a favor de la autoridad, de
manera nitida, la facultad para actuar en determinado sentido y, asimismo,
mediante el despliegue de la actuacion de esa misma autoridad en la forma
precisa y exacta en que lo disponga la ley, es decir, ajustandose escrupulosa
y cuidadosamente a la norma legal en la cual encuentra su fundamento la
conducta desarrollada. (fundamentacién)

Con la existencia constatada de los antecedentes facticos o circunstancias
de hecho que permitan colegir con claridad que si procedia aplicar la norma
correspondiente y, consecuentemente, que justifique con plenitud el que la
autoridad haya actuado en determinado sentido y no en otro. (motivacion)

De lo anterior, se acredita la legalidad de la resolucién inicialmente recurrida,
en virtud de que se encuentra debidamente fundada y motivada, cumpliendo
con lo dispuesto por el articulo 38, fraccion IV del Coédigo Fiscal de la
Federacion, el cual establece lo siguiente:

Asi entonces, por lo que respecta al argumento que realiza la demandante
en el sentido de que la autoridad reconoce que de los 401 pedimentos de
importacion bajo la clave C1, extraccion de mercancias, ésta desprendié que
las mismas fueron legalmente introducidas al pais, pagando los impuestos
de importacion, entre ellos el Impuesto al Valor Agregado, el mismo resulta
ineficaz por infundado, ademas de insuficiente para restarle legalidad a la
resolucion contenida en el oficio 110-12-02-04-02-2021-2933 de fecha 13 de
julio de 2021.

En efecto, no debe pasar por desapercibido a esa H. Instructora, que la
contribuyente revisada adquiri6 mercancia en territorio nacional, la cual fue
vendida por la empresa residente en el extranjero sin establecimiento
permanente en eI pal’s denomlnada kkkkkkkkkkkk kkhkk k  kkkkkkkk *******’
tramitando pedimentos de extraccion de depdsito fiscal clave G1, siendo que
dicha mercancia de procedencia extranjera se encontraba en deposito fiscal,
sin que a la fecha se hubiese acreditado el pago de las retenciones del
Impuesto al Valor Agregado.
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Ahora bien, no menos importante resulta precisar que con la aportacion en
la presente instancia de las probanzas a que se refiere la parte actora, es de
sefalarse que las mismas debieron apoyarse con otros medios de prueba,
circunstancia que no acontecio en la especie, por lo que la parte actora no
desvirtud la legalidad de la resolucién controvertida como de la recurrida.

En ese sentido, es evidente que los argumentos esgrimidos por la
accionante, constituyen simples manifestaciones, carentes de consistencia
juridica, por lo que se deberan tener por desestimadas y en consecuencia se
debera confirmar la legalidad de la resolucién que se combate, por asi
corresponder conforme a derecho.

Sirviendo de apoyo a lo antes expuesto, se citan las siguientes tesis
jurisprudenciales que a letra establecen

De lo anterior, esa H. Juzgadora podra concluir que la resolucion primigenia
cuenta con la debida fundamentacion y motivacion, maxime que para que la
autoridad emisora cumpla con el requisito de legalidad que establece el
articulo 16 de la Constitucion Federal, asi como el articulo 38 del Cddigo
Fiscal de la Federacién, en cuanto a la suficiente fundamentacion y
motivacién de sus determinaciones, en ellas debe citar el precepto legal que
le sirva de apoyo y expresar los razonamientos que la llevaron a la conclusiéon
de que el asunto concreto de que se trata, que las origina, encuadra en los
presupuestos de la norma que invoca, situacion que claramente acontecio
en el caso en estudio.

Por todo lo anteriormente sefialado, esa H. Instructora debera concluir al
momento de la emisidn de la debida sentencia, que los argumentos referidos
por la parte actora resultan del todo inoperantes, pues en lo que se refiere a
las operaciones de mérito, mi representada no conté con las documentales
gue ampararan el pago de la mercancia y mas alun que demostraran que las
cuentas pendiente de pago correspondian efectivamente a las mercancias
que fueron observadas por la autoridad fiscalizadora, por lo que en
consecuencia no se contd con los elementos para determinar la obligacion
respecto del momento en que la contribuyente debié haber efectuado la
retencion del Impuesto al Valor Agregado y el monto efectivamente pagado
para su calculo, por lo que tal y como acertadamente lo precisé6 mi
representada, para efectos del célculo del Impuesto al Valor Agregado que
la promovente debié haber retenido y enterado al Fisco Federal, se
consideraria el valor comercial de la mercancia descrita en el pedimento
clave "G1" multiplicado por la tasa del 16 % correspondiente al Impuesto al
Valor Agregado, y para el calculo de recargos y actualizaciones, se
considerara la fecha de pago correspondiente a cada pedimento clave "G1",
con los cuales la promovente realizé la extraccion de mercancia de depdsito
fiscal, para su importacion definitiva a territorio nacional, motivo por el cual
resulta evidente que esa H. sala del conocimiento deberd otorgar plena
validez a la resolucion controvertida. por cuanto a este aspecto se refiere.

En consecuencia, es de precisar que lo argumentado por mi contraparte,
deviene de ineficaz por infundado, toda vez que ésta basa sus apreciaciones
en premisas falsas, ya que en el presente caso, Unicamente se constrifie a
realizar manifestaciones genéricas que no van encaminadas a controvertir



las razones, motivos y fundamentos legales en los que se apoya la emisiéon
de la resolucién a debate, es decir, que no se desprende que exprese los
razonamientos légico juridicos tendientes a desvirtuar la legal actuacion de
la autoridad demandada para emitir la resolucién hoy impugnada.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente jurisprudencia:

Bajo ese entendido, toda vez que la demandante Unicamente se constrifie a
realizar manifestaciones genéricas que no van encaminadas a controvertir
las razones, motivos y fundamentos legales en los que se apoya la emision
de las resoluciones a debate, es decir, que no se desprende que exprese los
razonamientos légico juridicos tendientes a desvirtuar la legalidad los actos
controvertidos, motivo por el resulta procedente que esa H. Juzgadora del
conocimiento declare la legalidad y validez tanto de la resolucion impugnada
como de la inicialmente recurrida, toda vez que el demandante incumple con
la carga probatoria y argumentativa que le corresponde, tal y como se
encontraba obligado, acorde a lo dispuesto por el articulo 40 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Por todo lo antes expuesto lo procedente es que esa H. Juzgadora reconozca
la validez de la resolucion impugnada por asi corresponder a derecho al
momento de que dicte el fallo correspondiente en el presente juicio de
nulidad.”

Una vez que han sido conocidos los argumentos de las partes,
los suscritos Magistrados integrantes de la Primera Sala Especializada en
Materia de Comercio Exterior de este Tribunal, estiman que los conceptos
de impugnaciéon en estudio resultan INFUNDADOS, por Ilas

consideraciones de hecho y derecho que se expresan a continuacion:

La Litis del presente juicio contencioso administrativo,
consiste en determinar si la resolucion recurrida se encuentra debidamente
fundamentada y motivada, esclareciendo si la accionante ademas de
encontrarse obligada a pagar el Impuesto al Valor Agregado a causa de la
importacion definitiva de la mercancia de procedencia extranjera que fue
previamente introducida a territorio nacional por un residente en el
extranjero sin establecimiento en el pais, se encontraba obligada a retener

el Impuesto al Valor Agregado por la enajenacion de dicha mercancia.

Determinado lo anterior, es menester destacar que conforme
a los articulos 16 de la Constitucién Federal y 38, fraccion IV del Cédigo

Fiscal de la Federacion, todo acto de molestia que invada la esfera juridica
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de los gobernados debe reunir, entre otros requisitos, los de motivacion y
fundamentacion, en el sentido de sefalar los hechos, causas y
circunstancias inmediatas que se tomaron en consideracion para emitirlo,
asi como los preceptos legales aplicables al caso, de manera que exista
adecuacion entre los hechos expresados y las normas que se aplicaron,

tal y como se desprende de su contenido, que a la letra preceptuan:

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o0 posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento.

(..

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

“Articulo 38. Los actos administrativos que se deban notificar
deberan tener, por lo menos, los siguientes requisitos:

I. Constar por escrito en documento impreso o digital.

Tratdndose de actos administrativos que consten en documentos
digitales y deban ser notificados personalmente o por medio del buzén
tributario, deberan transmitirse codificados a los destinatarios.

(...)

IV. Estar fundado, motivado y expresar la resolucién, objeto o
propdsito de gue se trate.

...y

(Enfasis afiadido).

Sirve de apoyo la Jurisprudencia VI.20.J/43 de la Novena
Epoca del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Sexto Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Tomo lll, de marzo de 1996, pagina 769, cuyo rubro y texto rezan:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y
motivacion legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto
legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o



circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el
caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal
invocada como fundamento.”

De igual forma, resulta aplicable la jurisprudencia aprobada
por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta en abril de 1993, de la

Octava Epoca, visible a pagina 43, que se transcribe a continuacion:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo
acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el
precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que también deben
sefialarse con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion
para la emision del acto, siendo necesario ademas, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir,
gue en el caso concreto se configure la hipétesis normativa. Esto es, que
cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser molestado
en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento
escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento, esta exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus
actos a la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que
sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia administrativa,
especificamente, para poder considerar un acto autoritario como
correctamente fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos
legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir,
los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado
para que esté obligado al pago, que seran sefalados con toda exactitud,
precisandose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables,
y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o
facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del
gobernado.”

En esos términos, debemos concluir que se cumple con el
requisito formal de fundamentacién y motivacion, en la medida que se den
a conocer al particular, las circunstancias y condiciones que determinaron
la decision de la autoridad, pues de esta forma el gobernado podra
cuestionar y controvertir dicha decision; de tal manera que, solo la omision
total de fundamentacion o que la expresada sea tan imprecisa que no diera
elementos al particular para defender sus derechos daria lugar a

considerar la falta de dicho requisito.
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Precisado lo anterior, estos Juzgadores estiman oportuno
imponerse de los antecedentes, fundamentos y motivos utilizados por
la autoridad demandada para emitir la resolucion recurrida y
determinante del crédito fiscal, contenida en el oficio nimero 110-12-
02-04-02-2021-2933 de 13 de julio de 2021, misma que obra agregada
en el expediente administrativo exhibido por la autoridad demandada a
foja 121 a 209 del Tomo 1, la cual es valorada de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 46, fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo y de la cual se advierte medularmente lo

siguiente:

ANTECEDENTES

» Mediante orden numero CGA7000055/18, contenida en el
oficio numero 110-12-02-00-00-2018-551, de fecha 14 de
febrero de 2018, emitida por el Administrador de Auditoria de
Comercio Exterior “2”, de la Administracion Desconcentrada
de Auditoria de Comercio Exterior del Centro, con sede en la
Ciudad de México, notificada mediante buzon tributario, el 16
de febrero de 2018, se hizo de la C. *** *rikkkk dokick sokdikek
en su caracter de tercero con calidad de empleada de la
contribuyente **** #kkkkk kkkk ik wkkik |q solicitud de informacion
y documentacion, con el objeto o propésito de verificar el
cumplimiento de las disposiciones fiscales a que esta afecto
como retenedor en materia del impuesto al Valor Agregado,
en relacion con 401 pedimentos de importacion definitiva clave
G1 (extraccion de depdsito fiscal) tramitados durante los
ejercicios 2013, 2014, 2015 y 2016, para lo cual, de
conformidad con el articulo 53, inciso c) del Codigo Fiscal de
la Federacion se concedié un plazo de quince dias habiles

para proporcionar la informacion y documentacion solicitada,



plazo que corrié del 20 de febrero de 2018 al 12 de marzo de
2018.

» Mediante escrito presentado ante la autoridad el 8 de marzo
de 2018, el representante legal de la contribuyente **** *x*¥ix
Frkk wk kxR golicitd prorroga de diez dias para la entrega de la

informacion complementaria.

» Por oficio numero 110-12-02-04-02-2018-3874 de 14 de
marzo de 2018, el Administrador de la Auditoria de Comercio
Exterior “2” informé a la contribuyente la autorizacion de la

ampliacion del plazo solicitado por el plazo de diez dias mas.

» Enfecha 5 de abril de 2018, la contribuyente present6 ante
la oficialia de partes de la Administracion Desconcentrada de
Auditoria de Comercio Exterior del Centro con sede en la
Ciudad de México escrito por el que realizd diversas

manifestaciones y proporciono diversa documentacion.

» Mediante oficio nUmero 110-12-02-04-02-2018-9394 de 15
de noviembre de 2018, emitido por el Administrador de
Auditoria de Comercio Exterior “2” se hizo del conocimiento de
la hoy demandante, que el dia 21 de noviembre de 2018 a
las 10:00 horas, podia acudir a las oficinas de la autoridad a
fin de conocer los hechos y omisiones detectados en el
procedimiento de fiscalizacion iniciado al amparo de la orden
CGA7000055/18.

» Posteriormente, el 21 de noviembre de 2021 fue levantada
el acta por medio del cual se hizo constar que el representante
legal de la contribuyente comparecio a las oficinas de la
autoridad a fin de hacerle de su conocimiento los hechos u
omisiones conocidos durante el ejercicio de las facultades de

comprobacion.
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» En fecha 30 de noviembre de 2018, la contribuyente
presentd ante la oficialia de partes de la Administracion
Desconcentrada de Auditoria de Comercio Exterior del Centro
con sede en la Ciudad de México escrito por el que realizé
diversas manifestaciones en virtud de los hechos y omisiones

detectados en el proceso de fiscalizacion.

» Por correo electronico recibido por la autoridad el 3 de
diciembre de 2018, la Direccion General de Acuerdos
Conclusivos de la Procuraduria de la Defensa del
Contribuyente notificé la presentacion de la solicitud de
Acuerdo Conclusivo con nimero de expediente: 00795-ACO-
AC-795-2018 efectuada por la contribuyente **** #ikkik sk s
**** derivado de la orden CGA7000055/18, por lo que la
suspension del plazo a que se refiere el articulo 69-F del
Caodigo Fiscal de la Federacion fue a partir de la fecha de
presentacion de dicha solicitud, es decir el 03 de diciembre
de 2018 y hasta que se notifico a la autoridad revisora la
conclusion del procedimiento, siendo el 13 de septiembre de
2019, fecha en que la Procuraduria de la Defensa del
Contribuyente notificé a la Administracion Desconcentrada de
Auditoria de Comercio Exterior del Centro con sede en la
Ciudad de México el acuerdo de cierre del 12 de septiembre
de 20109.

» Precisando ademas que mediante oficio numero
PRODECON/SC/DGAC/4707/2018 de 3 de diciembre de
2018 la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente dio a
conocer a la autoridad fiscalizadora el acuerdo de admision de
solicitud de acuerdo conclusivo promovido por la

contribuyente *xFx ekl ke ek ddeeek - para o cual de

Afos
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conformidad con el articulo 69-F del Cddigo Fiscal de la
Federacién, se levantod la suspension del plazo el dia 13 de
septiembre de 2019, reactivandose el plazo a que se refiere

el articulo 46-A del mismo ordenamiento legal.

» Posteriormente, por correo electrénico recibido por la
Administracion Desconcentrada de Auditoria de Comercio
Exterior del Centro con sede en la Ciudad de México el 24 de
septiembre de 2019, la Direccidon General de Acuerdos
Conclusivos de la Procuraduria de la Defensa del
Contribuyente notificé la presentacion de la solicitud de
Acuerdo Conclusivo con numero de expediente: 00568-ACO-
AC-568-2019 efectuada por la contribuyente *#** ki sk s
**** derivado de la orden CGA7000055/18, por lo que la
suspension del plazo a que se refiere el articulo 69-F del
Caodigo Fiscal de la Federacion fue a partir de la fecha de
presentacion de dicha solicitud, es decir el 24 de septiembre
de 2019 y hasta que se notificd a la autoridad revisora la
conclusion del procedimiento, siendo el 16 de diciembre de
2020 fecha en que la Procuraduria de la Defensa del

Contribuyente notificé a la autoridad el acuerdo de cierre.

» Asimismo, sefalé que a través del oficio namero
PRODECON/SG/DGAC/3215/2019 de 3 de octubre de 2019
la Procuraduria de la Defensa del contribuyente dio a conocer
a la autoridad el acuerdo de admision de solicitud de acuerdo
conclusivo de fecha 3 de octubre de 2019 promovido por la
contribuyente **** kel ek Hae ke para o cual de
conformidad con el articulo 69-F del Cddigo Fiscal de la
Federacion, se levant6 la suspension del plazo el dia 16 de
diciembre de 2020, reactivandose el plazo a que se refiere el

articulo 46-A del mismo ordenamiento legal.
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» Por oficio numero 110-12-02-04-02-2021-1604 de 12 de
enero de 2021 el Administrador de Auditoria de Comercio
Exterior “2”, dio a conocer a la contribuyente auditada las
observaciones determinadas en la revision derivada de la
orden numero CGA7000055/18, concediendole plazo de 20
dias habiles para que presentara los documentos, libros o

registros que desvirtuaran los hechos u omisiones.

» Consecuentemente el 15 de febrero de 2021, el
representante legal de la contribuyente present6 escrito ante
la autoridad a fin de desvirtuar los hechos y omisiones

detectados.

» Del andlisis efectuado por la autoridad fiscalizadora a las
documentales exhibidas por la contribuyente **** #kikk sk ok
***% asi como a las manifestaciones formuladas se determiné

lo siguiente:

Alegato 1:

- La contribuyente auditada sostiene esencialmente
que, durante los periodos revisados, se tienen
reconocidos l0s proveedores *r#kikkikik dkick ok koo
*rekkk - con saldos pendientes de pago por parte de la
empresa **x ik ik kk kkkk por lo que es evidente que,
la extraccion de la mercancia del depdsito fiscal, bajo

ningan fundamento legal puede considerarse como una

adquisicion de mercancias debidamente pagada y por
tanto, no se actualiza la hipétesis prevista en el articulo
1-A pendltimo péarrafo de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, el que expresamente establece el momento

en que surte la obligacion tributaria consistente en la

Afos
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retencion del pago del Impuesto al Valor Agregado,

siendo en todo caso , el pago efectuado el momento de

la retencion.

En atencion a dicho argumento, la autoridad determiné
que del andlisis a la informacién y documentacion
proporcionada por la contribuyente, consistente en la
contabilidad, especificamente en las balanzas de
comprobacion mensuales correspondientes a los
ejercicios 2013, 2014, 2015 y 2016, se observo que la
cuenta  contable 2001-0000-0000 denominada
“obroveedores”, asi mismo, se observaron las subcuentas
2001-0030-0000 denominada "***kxkkkkkis xxxt = 9001-
0030-0001 denominada "*r*xkkkkiis ik (d|ls) y 2001-
0030-0002 denominada "****x&kkieks *kx (Com)", en las

cuales, se observo el registro de compras, pagos y saldos

pendientes de pago correspondientes al proveedor

extranjero sin establecimiento permanente en el pais

kkkkkkkhkkkhkhk kkk k kkkkkkkk kkkkkhkk

En relacidon a lo anterior, si bien resultaba cierto que en
las balanzas de comprobacién se observaron saldos
pendientes de pago a dicho proveedor extranjero,
también lo era que la_contribuyente no presentd los

elementos suficientes con los cuales comprobara gque
efectivamente dichos saldos pendientes de pago

corresponden a las 401 operaciones de comercio exterior

efectuadas mediante pedimentos clave G1 "extraccion de
depdsito fiscal” sujetas al procedimiento de fiscalizacion.

Lo anterior es asi en razon de que no obstante que en las
cuentas contables correspondientes al proveedor

eth’anjeI'O kkkkkkkkhkkhkk kkk Kk kkkkkkkk *****k*k*’ se I’egIStral’an
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compras, pagos y saldos pendientes de pago, lo cierto es

ue dicha contribuyente no indicé a la autoridad si dichos

importes corresponden _a las 401 operaciones de

comercio sujetas a revision, o bien si correspondian a

operaciones de comercio exterior distintas puesto no que
no presento la integracion de los montos efectivamente

pagados, asi como los adeudos correspondientes a cada
una de las 401 operaciones efectuadas, asi como los
documentos en los que se aprecie la forma de pago al
proveedor extranjero por la enajenacion de las
mercancias amparadas en las operaciones de comercio

exterior.

Conclusidn: La contribuyente **** #kikkk sk sk wkkk ng

proporcion6d documentales con las cuales se compruebe
gue se trata de las operaciones revisadas por la autoridad
de las cuales se tiene pendiente de pago, por lo que no

desvirtud las observaciones efectuadas por la autoridad.

Alegato 2:

- Lacontribuyente alega que adquirio la mercancia de
los proveedores con residencia en el extranjero sin
establecimiento en territorio nacional y por tanto la
obligacion de realizar la retencion del Impuesto al Valor
Agregado nace al momento del pago del precio o la
contraprestacion, sin que la Ley del Impuesto al Valor
Agregado contemple como momento de retencion alguna
figura diferente al momento en que es efectivamente
pagado, por lo que pretender que con la extraccion del

deposito fiscal de la mercancia adquirida se haya



perfeccionado la hipétesis del penultimo parrafo del
articulo 1-A, primer parrafo fraccion Ill de la Ley del

Impuesto al Valor Agregado resultaria ilegal.

- Aunado alo anterior, la contribuyente tenia la calidad
de adquirente no de enajenante de mercancias, ya que el
primer parrafo del articulo 11 de la Ley del Impuesto al
Valor Agregado expresamente dispone como requisito
para que se acredite la enajenacion, que la
contraprestacion esté efectivamente cobrada de Io
contrario no se actualizaria tal supuesto, por tanto, al no
haberse configurado la enajenacion, la contribuyente no
se encontraba obligada a retener el Impuesto al Valor

Agregado.

Por su parte, la autoridad determiné que si bien el articulo
1-A, primer parrafo, fraccion Ill de la Ley del Impuesto al
Valor Agregado en relacion con el articulo 11 del mismo
ordenamiento legal indica que se efectua la enajenacion
de los bienes en el momento en el que efectivamente se

cobren las contraprestaciones y sobre cada una de ellas,

también lo es que, la contribuyente no acredité su dicho
al no aportar documentacion con la que se acreditara los
montos efectivamente pagados, asi como los adeudos
correspondientes a cada una de las 401 operaciones

efectuadas _mediante los pedimentos clave G1
correspondientes a los ejercicios 2013, 2014, 2015 vy

2016.

De igual forma, del andlisis de las balanzas de
comprobacidon mensuales correspondientes a los
ejercicios 2013, 2014, 2015y 2016, en donde se observa

la cuenta contable FRERIKIFAIFAK denominada
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"proveedores”, asi mismo, se observan las subcuentas
2001-0030-0000 denominada "**xxkkkiikkk ekt = 2001-
0030-0001 denominada "***#kkiikiis sk (xkkk) y 2001-
0030-0002 denominada "****xxkkikkik wxk (k60" an las
cuales, se observa el registro de compras, pagos y saldos
pendientes de pago correspondientes al proveedor
extranjero sin establecimiento permanente en el pais
kkkkkkkkhkhkhkhk kkk k kkkkkkkk ***k*k***, no eS pOS|b|e Valldar que
efectivamente los saldos pendientes de pago
correspondan a las 401 operaciones de comercio exterior

revisadas.

Asimismo menciono que si bien es cierto que el articulo
11 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado establece
gue se considera que se efectua la enajenacion de los
bienes en el momento en el que efectivamente se cobren

las contraprestaciones y sobre el monto de cada una de

ellas, también lo es que, el articulo 1-B, primer parrafo de
la Ley del Impuesto al Valor Agregado, establece en que
momento se consideran efectivamente cobradas las
contraprestaciones, y esto no es Unicamente cuando se
reciban o cobren en efectivo, dicha disposiciéon legal
también contempla gque se considera efectivamente
cobrada la contraprestacién cuando se reciban en bienes

0_en servicios, situacidn gque acontecio en el presente
caso, toda vez la contribuyente **** Fikkk Sokk ek ek

adquiri6 y recibid la mercancia o bienes que se
encontraban en un almacén general bajo el régimen
aduanero de depoésito fiscal para su introduccion de
manera definitiva a territorio nacional respecto de

mercancia que previamente fue introducida a depoésito

Afos
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fiscal por el proveedor extranjero sin establecimiento
permanente en el paI,S kkkkkkkkkkhkkk kkk )k khkkhkkkkk kkkkhkkikk Con

d0m|C|I|O en: kkk kkk kkkkkkk khkkkkkkhk kkkkkk kkk ***’ es deCIF,

Si existi6_una_enajenaciéon _en _territorio_nacional, una

transmision de la propiedad y la entrega material de los
bienes, por la cual la contribuyente **** *xkkk sk xok dkkk Si
se encontraba sujeta a efectuar la retencién y entero del

Impuesto al Valor Agregado a gue se refiere el articulo 1-
A, primer parrafo, fracciéon lll de la Ley del Impuesto al

Valor Agregado.

Aunado a lo anterior, el Articulo 31 del Reglamento de la
Ley del Impuesto al Valor Agregado, establece que
también se considera que la enajenacion se realiza en
territorio nacional, aun cuando la entrega material de los
bienes se efectle en los recintos fiscales o fiscalizados

considerados como tales en la legislacion aduanera.

Conclusién: Los argumentos presentados por la

contribuyente no fueron suficientes para desvirtuar las
irregularidades  consignadas en el oficio de
observaciones numero 110-12-02-04-02-2021-1604 de
12 de enero de 2021, por lo que persistieron las
conductas que entraflan incumplimiento a las

disposiciones fiscales.

» Bajo tales consideraciones, de la documentacion exhibida
por la contribuyente auditada se coONOCIO que **** ki ik ok
*+xx% realizd 401 operaciones de comercio exterior a través de
pedimentos clave G1 durante los ejercicios 2013, 2014, 2015
y 2016 corresponden a “G1- Extraccion de Deposito Fiscal”, a
través de los cuales introdujo de manera definitiva a territorio

nacional mercancia descrita como  "preparaciones
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lubricantes", "aceites lubricantes",
limpiador”, "aceite lubricante (SYNERCURT MP 20)",
"preparaciones lubricantes (SYNECURT GUN DRILL C)",
"aceite lubricante (AQUACOMM)", *"grasa lubricante",
"preparaciones lubricantes AQUACOMM XP PLUS)", "agente
limpiador (BAC BUSTER)", “lubricantes", "preparacion
lubricante a base de petroleo (COMMCOOL MAX N)", "aceite
lubricante (COMMQUEST N), "grasa lubricante (REGAL
COMPLEX EP 2)" '"grasa lubricante (COMMDRAW)",
"lubricante sintético”, entre otras clasificadas en las fracciones
arancelarias 2710.12.01, 2710.12.99, 2710.19.02,
2719.19.03, 2710.19.07, 2710.19.99, 3402.90.99, 3403.19.99

y 3403.99.99 con un valor comercial en cantidad de

lubricante ligero", "agente

$9,301,375.00 y con un valor en aduana en cantidad de

$9,891,218.00, misma _que previamente fue introducida a
depdsito fiscal por un _extranjero sin __establecimiento
permanente en el pais, teniendo dicho caracter, la empresa

khkkkkkkkkkhkk kkk )k kkkkhkkkk kkkhkkkk i~1h = kkk kkk kkkkkkk
, con domicilio en:

Tk ek ek Rk asi mismo en los pedimentos clave "A4"

con los cuales se introdujo la mercancia a depésito fiscal y que

se relacionan con los pedimentos clave "G1" se observa que
dicho proveedor tiene el RFC genérico correspondiente a

extranjeros.

» En virtud de lo anterior y toda vez que la contribuyente
revisada **** ikl okkkk ek ekl gadquirié mercancia en
territorio nacional la cual fue vendida por la empresa
residente en el extranjero sin establecimiento permanente
en el pal's denominada **xrrksskiak dokk K dekkobkk dekokiookkok
tramitando pedimentos de extraccion de depdsito fiscal

clave G1, ya que la mercancia de procedencia extranjera

Afos
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se encontraba en depdsito fiscal, se_configuré la

obligacion de la retencion vy el pago del Impuesto al Valor

Agregado, de conformidad con lo previsto en los articulos 1,
primer parrafo fraccion I, 1-A primer parrafo fraccion lll, 1-B y
10 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado vigente en los
ejercicios 2013, 2014, 2015 y 2016, articulo 31 del
Reglamento de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, en
relacion con los articulos 5 y 14 primer parrafo fraccion del
Caodigo Fiscal de la Federacion vigente en 2013, 2014, 2015y
2016.

» Lo anterior sin que la contribuyente proporcionara
documentacion correspondiente a los pagos realizados al
proveedor en el extranjero sin establecimiento permanente en
el pais, por la enajenacion de la mercancia en territorio
nacional, por lo tanto, para el calculo del impuesto que se
debio haber retenido se considerara el valor comercial de la
mercancia descrita en los pedimentos clave G1 multiplicado
por la tasa del 16% correspondiente al impuesto al valor
agregado, precisando ademas que para el calculo de recargos
y actualizaciones se consideraria la fecha de pago
correspondiente a cada pedimento G1 con los cuales la
contribuyente **** #kkkkk wkkk Sk xkkx realizd la extraccion de
mercancia de deposito fiscal para la importacion definitiva a

territorio nacional.

» Derivado de lo antes expuesto y en virtud de que la
contribuyente *rx rrkkk ke ok kbR no o acreditd ante la
autoridad haber efectuado la retencion, al proveedor
extranjero sin establecimiento en el pais y el entero al Fisco
Federal del Impuesto al Valor Agregado a que se refiere el
articulo 1-A, primer parrafo fraccion Il de la Ley del Impuesto

al Valor Agregado vigente en los ejercicios 2013, 2014, 2015
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y 2016, dicha autoridad determiné que la contribuyente
revisada omiti6 realizar el pago de dicho impuesto en cantidad
de $1,488,220.00 (Un milldn cuatrocientos ochenta y ocho mil,
doscientos veinte pesos 00/100 MN), por lo que estaba
obligada a su pago, asi como a su actualizacion, recargos y

multa correspondiente.

» Finalmente, se determiné a la hoy demandante un crédito
fiscal al hoy accionante por la cantidad de $4°206,741.08
(Cuatro millones doscientos seis mil setecientos cuarenta
y un pesos 08/100 M.N.), por concepto de Impuesto al Valor

Agregado, omitido actualizado, recargos y multas.

De lo anteriormente puntualizado se advierte que la
contribuyente *rtk kkkkk ek ek ekkk - adquirid mercancia en  territorio
nacional la cual fue vendida por la empresa residente en el extranjero sin
establecimiento permanente en el pais denominada *****kikkier ik
Frkkkeekk kekkxk - tramitando pedimentos de extraccion de depoésito fiscal
clave G1, ya que la mercancia de procedencia extranjera se encontraba
en deposito fiscal, por lo que se configuro la obligacidon de laretencidon
y el pago del Impuesto al Valor Agregado, de conformidad con lo
previsto en los articulos 1, primer parrafo fraccion I, 1-A primer parrafo
fraccion Ill, 1-B y 10 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado vigente en
los ejercicios 2013, 2014, 2015 y 2016, articulo 31 del Reglamento de la
Ley del Impuesto al Valor Agregado, en relacion con los articulos 5y 14
primer parrafo fraccion del Codigo Fiscal de la Federacion vigente en 2013,
2014, 2015y 2016, sin que dicha contribuyente acreditara haber efectuado
la retencion, al proveedor extranjero sin establecimiento en el pais y el

entero al Fisco Federal del Impuesto al Valor Agregado.



Por lo anterior la autoridad fiscalizadora determind un crédito
fiscal al hoy accionante por la cantidad de $4°206,741.08 (Cuatro millones
doscientos seis mil setecientos cuarentay un pesos 08/100 M.N.), por
concepto de Impuesto al Valor Agregado, omitido actualizado, recargos y

multas.

Ahora bien, del analisis realizado al concepto de impugnacién
en estudio, se advierte que la parte accionante controvierte la legalidad de
la resolucién antes precisada, asi como de la impugnada en el presente

juicio, bajo los argumentos siguientes:

+ De la contabilidad exhibida por la contribuyente se advierte
gue existen pagos pendientes a favor de los proveedores
KhkkkrRRRRRE Rk % kkebekks kbt por [0 que no  puede
considerarse como una enajenacion de mercancias
debidamente pagadas por la que se tenga que retener y pagar
el Impuesto al Valor Agregado de conformidad con lo previsto
en los articulos 1, primer parrafo fraccion I, 1-A primer parrafo
fraccion lll, 1-B y 10 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado
vigente en los ejercicios 2013, 2014, 2015y 2016.

+ Lo anterior ya que el articulo 11, penultimo parrafo de la Ley
del Impuesto al Valor Agregado vigente en 2013, 2014, 2015y
2016, prevé expresamente que la enajenacion se acredita
cuando la contraprestacion se tenga debidamente cobrada,
siendo que en el presente caso existen pagos pendientes a

favor de IOS proveedores kkkkkkkkkkkk kkk k kkkkkkkk *‘k‘k‘k‘k**.

+ Aunado a lo anterior, la hoy accionante *##* ki sk sk sk
alega que es la importadora de la mercancia que nos ocupa,
no aSI' Ia proveedora kkkkkkkkkkkk kkk )k kkkkkkkk kkkkkhkkk y para tal
efecto exhibe facturas expedidas por las empresas *******

kkkkkkkkhkkhkkhk kkkkkhkkkkkhkk k% k% *kkk y kkkkkkkkk kkkk kkkk kk kkkk a favor

de *rwk wkkkik Sk ek dkkk g fin de acreditar que ésta Ultima
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efectu6 pagos por el traslado y maniobras en territorio
estadounidense asi como en territorio nacional de la

mercancia que sali6 desde Canada, sin que el llenado de los

formatos corresponda a la hoy demandante, razén por la cual

la compra se efectuo en el extranjero y no en territorio nacional.

+ La accionante pagé el Impuesto al Valor Agregado por la
importacion definitiva de la mercancia de procedencia
extranjera, razon por la cual, no se encontraba obligada a
retener el Impuesto al valor Agregado por la enajenacion de
dichas mercancias ya que, de ser asi, se estaria
transgrediendo el principio de equidad tributaria por la doble

tributacion.

En ese sentido, esta Primera Sala Especializada en Materia
de Comercio Exterior determina que tanto la resolucion impugnada como
la originalmente recurrida, contrario a lo aducido por la accionante, se
encuentran ajustadas a derecho, al cumplir con el requisito de la debida
fundamentacion y motivacion a que se encuentra sujeto todo acto de
autoridad, al determinar que la accionante se encuentra obligada a
retener el Impuesto al Valor Agregado al haber adquirido mercancia
de procedencia extranjera que previamente fue introducida a
territorio nacional por un residente en el extranjero sin
establecimiento permanente en el pais bajo el régimen de depdsito

fiscal.

Ahora bien, en primer término, con la finalidad de sustentar
qgue no le asiste la razén a la accionante, es menester partir de lo que

debe entenderse por régimen de depésito fiscal, y al efecto es

conveniente reproducir el contenido de la parte conducente del articulo 119
de la Ley Aduanera vigente al 2013, 2014, 2015 y 2016, que establece:



Ley Aduanera

“Articulo 119. El régimen de depdédsito fiscal consiste en el
almacenamiento de mercancias de procedencia extranjera o
nacional en almacenes generales de depdsito que puedan prestar
este servicio en los términos de la Ley General de Organizaciones y
Actividades Auxiliares del Crédito y ademas sean autorizados para
ello, por las autoridades aduaneras. El régimen de depdsito fiscal
se efectla una vez determinados los impuestos al comercio
exterior, asi como las cuotas compensatorias.

(.)

Para destinar las mercancias al régimen de depésito fiscal es
necesario cumplir en laaduana de despacho con las regulaciones
y restricciones no arancelarias aplicables a este régimen, asi
como acompafiar el pedimento con la carta de cupo. Dicha carta
se expedira por el almacén general de depdsito o por el titular del local
destinado a exposiciones internacionales a que se refiere la fraccion
lll del articulo 121 de esta Ley, segun corresponda, y en ella se
consignaran los datos del importador, exportador o agente
aduanal, que promovera el despacho.

(.)

Las personas fisicas o morales residentes en el extranjero,
podran promover el régimen de depdsito fiscal por conducto de
agente aduanal, conforme a los requisitos de llenado del pedimento
que establezca el Servicio de Administracion Tributaria mediante
reglas.

(.Y

(Enfasis afiadido).

Del precepto legal parcialmente transcrito con antelacion

establece que el depésito fiscal es el almacenamiento de mercancias

de procedencia extranjera o nacional en almacenes Generales de

Depésito, autorizados para ello por las autoridades aduaneras. Este
régimen se efectlia una vez determinados los impuestos generales al

comercio exterior, asi como las cuotas compensatorias.

Que las personas fisicas y morales residentes en el
extranjero, podran promover el régimen de deposito fiscal por

conducto de un agente aduanal, conforme a los requisitos de llenado del
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pedimento que establezca el Servicio de Administracion Tributaria (SAT)

mediante reglas.

Ahora bien, con el objetivo de efectuar la adquisicion y retiro
de las mercancias que se encuentren ubicadas dentro del depasito fiscal,
conforme a lo previsto por el articulo 120 de la Ley Aduanera vigente al
2013, 2014, 2015y 2016, se procedera como sigue:

“Articulo 120. Las mercancias en deposito fiscal podran retirarse del
lugar de almacenamiento para:

I. Importarse definitivamente, si son de procedencia extranjera.
Il. Exportarse definitivamente, si son de procedencia nacional.

lll. Retornarse al extranjero las de esa procedencia o reincorporarse al
mercado las de origen nacional, cuando los beneficiarios se desistan
de este régimen.

IV. Importarse temporalmente por maquiladoras o por empresas con
programas de exportacién autorizados por la Secretaria de Economia.

(.

Los almacenes generales de depo6sito recibirdn las
contribuciones y cuotas compensatorias que se causen por la
importacion y exportacion definitiva de las mercancias que tengan
en deposito fiscal y estaran obligados a enterarlas en las oficinas
autorizadas, al dia siguiente a aquél en que las reciban.

(Enfasis afiadido).

Del precepto transcrito parcialmente, se desprende que la
mercancia en deposito fiscal permite la posibilidad de que las
mercancias puedan retirarse para importarse definitivamente, si son
de procedencia extranjera; exportarse definitivamente, si son de
procedencia nacional; retornarse al extranjero las que son de esa
procedencia o reincorporarse al mercado las de origen nacional, e
importarse temporalmente por maquiladoras o empresas con programas

de exportacion.



Asimismo, que los almacenes generales de depdsito recibiran
las contribuciones y cuotas compensatorias que se causen por la
importacion y exportacion definitiva de las mercancias que tengan en

depasito fiscal.

En ese orden de ideas, resulta importante puntualizar que de
los articulos transcritos con antelacion y que fueron fundamento legal en

la resoluciéon en pugna, ninguno de ellos establece que el depésito fiscal

no se considera parte del territorio nacional; por tanto, contrario sensu, los

bienes o _mercancias localizadas dentro_de dicho recinto podrian

considerarse que se ubican dentro del territorio nacional para efectos

fiscales, mas no asi aduanales.

En ese contexto, resulta pertinente tener a la vista lo
establecido por el articulo 1, primer parrafo de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado vigente al 2013, 2014, 2015 y 2016:

“Articulo lo. Estan obligadas al pago del impuesto al valor
agregado establecido en esta Ley, las personas fisicas y las
morales que, en territorio nacional, realicen los actos o
actividades siguientes:

|. Enajenen bienes.

Il. Presten servicios independientes.
[ll.Otorguen el uso o goce temporal de bienes.
IV. Importen bienes o servicios.

..y

(Enfasis afiadido).

El articulo anterior, dispone que son cuatro supuestos
diferentes y claramente definidos dentro de la misma Ley para
efectos del pago del impuesto al valor agregado, y que cada acto es

distinto uno de otro.
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Siendo que, en el caso en concreto, nos centraremos en los

supuestos de enajenacion de bienes y la importacidén de bienes o servicios.

En este sentido al momento de realizar una importacion se

causa el impuesto sobre una base, esto es, por la importacion de la

mercancia, y si posteriormente se enajena la mercancia en territorio

nacional se causa nuevamente el impuesto, pero sobre una base distinta

y por un acto distinto que seria la venta en territorio nacional.

Ahora bien, para entender qué se debe considerar como
“territorio_nacional”’, se debe acudir a lo dispuesto por el articulo 8 del
Codigo Fiscal de la Federacion vigente al 2013, 2014, 2015y 2016, el cual

lo define como:

“Articulo 8. Para los efectos fiscales se entendera por México,
pais y territorio nacional, lo que conforme a la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos integra el territorio nacional y la zona
econOmica exclusiva situada fuera del mar territorial.

(.Y

(Enfasis afiadido).

Como se puede observar, la definicidn para efectos fiscales
del concepto de territorio nacional es muy amplia; de tal manera que los
almacenes generales de depdésito a través de los cuales se realiza el
deposito fiscal de bienes o mercancias de procedencia extranjera (a que
se refiere el articulo 119 de la Ley Aduanera), se encuentran
materialmente dentro del territorio nacional; en cuyo caso, al momento en
el cual el importador extrae las mercancias del deposito fiscal, se podria
interpretar que las mismas fueron retiradas en el territorio nacional e

importadas en forma definitiva al pais.



Por otra parte, el articulo 8 de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, en relacion con el articulo 14 del Cédigo Fiscal de la Federacion
vigentes al 2013, 2014, 2015 y 2016, disponen lo siguiente:

LEY DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO

“Articulo 8. Para los efectos de esta Ley, se entiende por enajenacion,
ademas de lo sefialado en el Codigo Fiscal de la Federacion, el faltante
de bienes en los inventarios de las empresas. En este Ultimo caso la
presuncion admite prueba en contrario.

(...).

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

“Articulo 14. Se entiende por enajenacion de bienes:

|. Toda transmision de propiedad, aun en la que el enajenante se
reserve el dominio del bien enajenado.

(...).

(Enfasis afiadido).

Concatenados los preceptos legales en cita, se desprende que
se entiende por enajenacion de bienes ademas de lo sefialado en el
Cadigo Fiscal de la Federacion, el faltante de bienes en los inventarios de

las empresas, toda transmision de propiedad.

En ese sentido, los articulos 10 y 11 de la Ley del Impuesto al
Valor Agregado vigentes al 2013, 2014, 2015 y 2016, disponen lo

siguiente:

“Articulo 10. Para los efectos de esta Ley, se entiende que la
enajenacion se efectla en territorio nacional, si en él se encuentra
el bien al efectuarse el envio al adquirente y cuando, no habiendo
envio, en el pais se realiza la entrega material del bien por el
enajenante. La enajenacion de bienes sujetos a matricula o registros
mexicanos, se considerara realizada en territorio nacional aun cuando
al llevarse a cabo se encuentren materialmente fuera de dicho territorio
y siempre que el enajenante sea residente en Meéxico o
establecimiento en el pais de residentes en el extranjero.
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Tratdndose de bienes intangibles, se considera que la enajenacion se
realiza en territorio nacional cuando el adquirente y el enajenante
residan en el mismo.”

“Articulo 11. Se considera que se efectla la enajenacion de los
bienes en el momento en el que efectivamente se cobren las
contraprestaciones y sobre el monto de cada una de ellas.

TratAndose de la enajenacion de titulos que incorporen derechos
reales a la entrega y disposicion de bienes, se considerara que los
bienes que amparan dichos titulos se enajenan en el momento en que
se pague el precio por la transferencia del titulo; en el caso de no haber
transferencia, cuando se entreguen materialmente los bienes que
estos titulos amparen a una persona distinta de quien constituyo
dichos titulos. Tratdndose de certificados de participacion inmobiliaria
se considera que la enajenacion de los bienes que ampare el
certificado se realiza cuando éste se transfiera.”

(Enfasis afiadido).

De los articulos reproducidos con anterioridad, se entiende
gue la enajenacién se efectua en territorio nacional, si en él se
encuentra el bien al efectuarse el envio al adquirente y cuando, no
habiendo envio, en el pais se realiza la entrega material del bien por el

enajenante.

Por tanto, si la enajenacidon es una transmision de bienes vy

ésta se realiza mediante la entrega material de los bienes dentro del

territorio nacional, entonces se trata de un acto o actividad gravada por las

personas fisicas 0 morales residentes en el pais, quienes se encuentran

obligadas al pago del impuesto al valor agregado.

En este orden de ideas, cuando las personas fisicas o morales
residentes en México adquieren bienes que enajenen residentes en el

extranjero sin establecimiento permanente en el pais, al momento de

extraer dichos bienes del depésito fiscal se realizan simultaneamente

dos actos gravados para efectos de la Ley del Impuesto al Valor

Agregado a saber:



1. Por la venta de mercancia extranjera depositada en el
almacén (la enajenacion o transmision de propiedad de los bienes en

territorio nacional por parte del residente en el extranjero); y

2. Por la extracciéon de la mercancia del almacén para su
importacion definitiva a territorio nacional (Importacion definitiva o
introduccion de tales bienes al pais, por parte de las personas referidas —

fisicas o morales— residentes en el mismo).

En el dltimo supuesto antes sefalado, el articulo 24, fraccion |
de la Ley del Impuesto al Valor Agregado vigentes al 2013, 2014, 2015y
2016, establece que:

“Articulo 24. Para los efectos de esta Ley, se considera importacion
de bienes o de servicios:

l. La introduccion al pais de bienes.

(...).

(Enfasis afiadido).

Derivado de lo anterior, los contribuyentes se encuentran
obligados a pagar dos veces el impuesto al valor agregado en una sola
operacion, ya que, para retirar los bienes del deposito fiscal, éstos deben
ser importados en forma definitiva, en caso de ser de procedencia
extranjera; y por virtud de ser propiedad de un residente en el
extranjero, el impuesto al valor agregado se pagara con motivo de la
enajenacion o la transmision material de los mismos en el depdsito

fiscal.

En ese contexto, de conformidad con el articulo 1-A, fraccion
lIl de la Ley del Impuesto al Valor Agregado vigentes al 2013, 2014, 2015

y 2016, estan obligados a efectuar la retencién del impuesto al valor
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agregado, los contribuyentes que se ubiquen en alguno de los supuestos

siguientes:

“Articulo 1-A. Estan obligados a efectuar la retencion del impuesto
gue se les traslade, los contribuyentes que se ubiquen en alguno de
los siguientes supuestos:

(.

lll. Sean personas fisicas o morales que adquieran bienes
tangibles, o los usen o gocen temporalmente, que enajenen u
otorguen residentes en el extranjero sin establecimiento
permanente en el pais.

(..).

(Enfasis afiadido).

El numeral en cita, dispone que la persona fisica o moral que
retire bienes propiedad del residente en el extranjero que se encuentran
en el deposito fiscal para su importacion definitiva al pais, deberé retener
la totalidad del impuesto al valor agregado que se cause con motivo

de la enajenacion de dichos bienes.

Derivado de lo anterior, estos Juzgadores coligen que los
contribuyentes se encuentran obligados a pagar dos veces el impuesto al
valor agregado en una sola operacion, ya que para retirar los bienes del
depdsito fiscal, éstos deben ser importados en forma definitiva, en
caso de ser de procedencia extranjera; y por virtud de ser propiedad
de un residente en el extranjero, el impuesto al valor agregado se
pagara con motivo de la enajenacion o la transmisiéon material de los

mismos en el depdsito fiscal.

Expuesto lo anterior, los Magistrados integrantes de esta
Primera Sala Especializada en Materia de Comercio Exterior crean plena

conviccion que la accionante se encontraba obligada a retener el pago del



impuesto al valor agregado, en virtud de que a pesar de que la mercancia
se encontraba bajo el régimen de Depdsito Fiscal, no menos cierto que se
realizo la enajenacion de los bienes en territorio nacional, con lo cual

dicha situacién no se trata de materia aduanera, sino una cuestion de

materia fiscal, y sera sujeta del cumplimiento de sus obligaciones en
términos de las leyes correspondientes en virtud de que el objeto
generador del impuesto no es la importacién de la mercancia, sino la

enajenacion de la misma.

En esta tesitura, si en el caso, una empresa extranjera sin
establecimiento permanente en el pais, dej0 en depdsito fiscal las
mercancias entre las fechas 26 de abril de 2013 y 13 de octubre de 2016
y que posteriormente enajend las mismas a la empresa accionante,
realizando esta ultima el pago por dichas mercancias entre las fechas de
2 de mayo de 2013 y 30 de diciembre de 2016 y éstas fueron entregadas
materialmente por dicho enajenante al adquirente en el almacén general
de depdsito en donde estan depositadas y que se ubica en territorio
nacional, es inconcuso que la enajenacion de tales mercancias se verifico
en este ultimo y, por ende, se actualiza el hecho imponible previsto en el

articulo 1, fraccion | de la Ley del Impuesto al Valor Agregado.

Sobre el particular, se estima pertinente precisar que aun
cuando en el numeral 1-A de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, en el
segundo parrafo, se establezca que no efectian la retencién a que se
refiere dicho articulo, las personas fisicas 0 morales que estén obligadas
al pago del impuesto exclusivamente; esto no implica que la accionante
no haya tenido la obligacion de retener y enterar el Impuesto al Valor
Agregado.

A fin de dar sustento a lo anterior, es menester allegarse
nuevamente a lo dispuesto en la fraccion 1l del articulo 1-A de la Ley del

Impuesto al Valor Agregado vigente al 2015, asi como el contenido del
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parrafo segundo de dicho ordenamiento legal, siendo de la literalidad

siguiente:

“Articulo 1-A. Estan obligados a efectuar la retencion del impuesto
gue se les traslade, los contribuyentes que se ubiquen en alguno de
los siguientes supuestos:

(...)

lll. Sean personas fisicas 0 morales que adquieran bienes tangibles, o
los usen o gocen temporalmente, que enajenen u otorguen residentes
en el extranjero sin establecimiento permanente en el pais.

(...)

No efectuaran la retencion a que se refiere este articulo las
personas fisicas o morales que estén obligadas al pago del
impuesto EXCLUSIVAMENTE por laimportacion de bienes.

..y

(Enfasis afiadido).

Como se ve del numeral antes transcrito, se encuentran

obligados a efectuar la retencién del impuesto (valor agregado) del

impuesto que se traslade, entre otros supuestos, cuando sean personas

fisicas o0 morales que adquieran bienes tangibles, o los usen o gocen

temporalmente, que enajenen u otorguen residentes en el extranjero

sin establecimiento permanente en el pais.

También, del numeral transcrito, en su segundo parrafo, se

desprende que realiza una excepcion a la retencion del impuesto (valor

agregado),

sefialando que NO EFECTUARAN LA RETENCION las

personas fisicas 0 morales que estén obligadas al pago del impuesto
EXCLUSIVAMENTE por la IMPORTACION DE BIENES.

Afos

ticia



De lo anterior, estos Juzgadores crean plena conviccion de
gue, en el caso en concreto, la accionante se encuentra ubicada en el
supuesto previsto en la fraccion 11l del numeral 1-A de la Ley referida, y por
ende no le es aplicable lo dispuesto en el segundo péarrafo del articulo en

cita.

Se sostiene tal determinacion, en virtud de que como quedo
establecido en parrafos precedentes, una empresa extranjera sin
establecimiento permanente, dejé en deposito fiscal las mercancias
durante los ejercicios fiscales de 2013, 2014, 2015 y 2016, que con
posterioridad enajend a favor de **** *xxkkx xkkk ek Hkikk hoy accionante, a
efecto de que las importara de manera definitiva, y de la cual se aprecia
gue la accionante para poder retirar la mercancia del depoésito fiscal a
través de una importacion definitiva, tuvo que adquirir la mercancia que
enajeno el residente en el extranjero sin establecimiento permanente en el

pais.

Lo anterior, se corrobora del andlisis efectuado a autos, de
donde se advierte que la accionante adquirié la propiedad de los bienes
importados, en razon de la enajenacion que de ella efectudé un residente
en el extranjero sin establecimiento permanente en territorio nacional, con
la finalidad de efectuar la importacion de los mismos, advirtiéndose
ademas que, la accionante adquiri6 mercancia que se encontraba en
deposito fiscal; por lo tanto, concatenado lo anterior con lo dispuesto en el
numeral 1-A, fraccion Il de la Ley del Impuesto al Valor Agregado,
reproducido en el presente considerando, se desprende que se encuentra
en el supuesto establecido en dicha fraccion, al adquirir bienes que
enajenen u otorguen residentes en el extranjero sin establecimiento
permanente en el pais, para posteriormente realizar la importacion
definitiva de dichas mercancias, a efecto de poder retirarlas del depdsito

fiscal.
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A mayor abundamiento, estos Juzgadores coligen que cuando
un extranjero sin establecimiento permanente deja en depdsito fiscal los

bienes o mercancias que pretende enajenar, se encuentra en el supuesto

establecido en el numeral 1, fraccion | de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, consistente en que una persona fisica o juridica en territorio
nacional enajeno bienes, por lo que existe la obligacion de pago del
referido impuesto por parte del extranjero sin establecimiento permanente,
tal y como lo sostuvo la Primera Sala de nuestro maximo Tribunal, el la
tesis la. CXIX/2013 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XIX, Abril de 2013, Tomo 1,

pagina 977, de rubro y contenido siguiente:

“VALOR AGREGADO. LA ENAJENACION DE BIENES O
MERCANCIAS QUE SE ENCUENTRAN EN EL REGIMEN ADUANERO
DE DEPOSITO FISCAL, CAUSA EL IMPUESTO RESPECTIVO DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 1o0., FRACCION |, DE LA LEY
DEL IMPUESTO RELATIVO VIGENTE EN 2005. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 119, parrafo octavo, de la Ley Aduanera, el
régimen de depésito fiscal puede promoverse por personas fisicas o
morales residentes en el extranjero por conducto de agente o apoderado
aduanal, conforme a los requisitos que establezca la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico mediante reglas generales. Asi, es legalmente
posible que un residente en el extranjero, una vez determinados los
impuestos al comercio exterior y las cuotas compensatorias
correspondientes, deje en el régimen aduanero de depdsito fiscal bienes
0 mercancias con el objeto de enajenarlas a terceros o residentes en el
extranjero, siempre que el almacén general de deposito manifieste su
conformidad, y sera el adquirente el que quede subrogado en los derechos
y obligaciones correspondientes, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 122 de la ley referida. Por otra parte, el articulo 10 de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado establece los supuestos en los cuales se
entiende que la enajenacion se lleva a cabo en territorio nacional, entre
ellos, cuando en el pais se realiza la entrega material del bien por el
enajenante. En esta tesitura, si un extranjero sin establecimiento
permanente deja en depdsito fiscal los bienes o mercancias que pretende
enajenar, y éstas se entregaran materialmente por dicho enajenante al
adquirente en el almacén general de depdsito en donde estan depositadas
y que se ubica en territorio nacional, es inconcuso que la enajenacion de
tales bienes o mercancias se verific6 en este Ultimo y, por ende, se
actualiza el hecho imponible previsto en el articulo 10., fraccién |, de la
Ley del Impuesto al Valor Agregado, consistente en que una persona
fisica o juridica en territorio nacional enajeno bienes, por lo que existe la
obligacion de pago del referido impuesto por parte del extranjero sin
establecimiento permanente; claro esta, una vez que efectivamente se
cobren las contraprestaciones y sobre el monto de cada una de ellas, en
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atencion a lo dispuesto al articulo 11, parrafo primero, del mismo
ordenamiento. Corrobora esta interpretacion el hecho de que conforme a
lo dispuesto en el articulo 3o., fraccion V, de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, no se considera establecimiento permanente el régimen de
deposito fiscal ni la entrega de los bienes o mercancias para su
importacion al pais, en la medida en que por encontrarse tales bienes o
mercancias en el almacén general de depdsito y entregarse al adquirente
se consideran en territorio nacional. Aunado a que no existe disposicién
legal que prescriba que el depdsito fiscal no se encuentra en territorio
nacional. De este modo, es cierto que el régimen de depdsito fiscal es
para el almacenamiento de bienes y mercancias, pero no es cierto que
dicho régimen se actualiza antes de que éstas se introduzcan al pais, sino
precisamente para introducirlas o retirarlas del pais bajo los regimenes de
exportacion o importacion, respectivamente, de modo que una vez que se
encuentran en el depésito fiscal se consideran en territorio nacional. En
efecto, cabe sefalar que por la enajenacion de los bienes o mercancias
en depdsito fiscal por parte del extranjero se debe pagar impuesto al valor
agregado, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo l1o., fraccion I, de la
ley sefialada. Asimismo, el adquirente de dichos bienes o mercancias
debe pagar dicho impuesto por la importacion al pais que realice de los
mismos cuando los retire del almacén general de depdsito en los que se
encontraban bajo el régimen de depdésito fiscal, esto es, por su
introduccion, ello con fundamento en el articulo 24, fraccion 1, del
ordenamiento invocado.

Amparo en revision 674/2012. Electrodos Infra, S.A. de C.V. 6 de febrero
de 2013. Cinco votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretario:
Jorge Jiménez Jiménez”.

Luego entonces, si el residente en el extranjero realizé una
enajenacion de bienes como quedo resuelto por la Primera Sala de nuestro
maximo Tribunal, y éste se situd en la hipotesis prevista en el numeral 1,
fraccion | de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, es claro, que el
adquiriente por dicha enajenacion se encontraba obligada a retener el
impuesto respectivo, en términos de lo dispuesto en el multicitado numeral
1-A, fraccion lll de la Ley del Impuesto al Valor Agregado; por tanto, el
accionante no solo se encontré en el caracter de importador (extraccion de
los bienes del depdésito fiscal —importacion definitiva—), sino en el
caracter de adquiriente de las mercancias que enajeno por parte de un

residente en el extranjero sin establecimiento permanente en el pais.

Considerando lo anterior, si el parrafo segundo del numeral 1-
A de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, dispone que NO
EFECTUARAN LA RETENCION las personas fisicas 0 morales que estén
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obligadas al pago del impuesto EXCLUSIVAMENTE por Ila

IMPORTACION DE BIENES, esto es, que para gque una persona no se
encuentre obligada a efectuar la retencion del impuesto al valor agregado,
Unicamente debe de tener el caracter de importador, y si la accionante
en el caso en concreto, no solamente se encontro en el caracter de

importador, sino de adguiriente de bienes que enajeno de un residente

en el extranjero sin establecimiento permanente en el pais, es claro,
gue no le es aplicable el supuesto previsto en el parrafo referido, por tanto,

se encuentra sujeto a la retencion del impuesto al valor agregado.

Por lo anterior, no solo basta con que la contribuyente haya
pagado el Impuesto al Valor Agregado causado por la importacion
definitiva de la mercancia de procedencia extranjera, sino que también
debio de retener y enterar el Impuesto al Valor Agregado causado por la
enajenacion de dicha mercancia en territorio nacional, siendo que contrario
a lo sostenido por la demandante, la enajenacion y la importacion definitiva

son dos hechos gravables del Impuesto al Valor Agregado.

Siendo aplicable de igual manera, al presente caso, la Tesis
I1.80.(I Region) 21 A (10a.), sustentada por los Tribunal Colegiado de
Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, libro 2, Enero de 2014, Tomo IV, pagina 3237, de rubro y

contenido siguiente:

“VALOR AGREGADO. LA EMPRESA EXTRANJERA SIN
ESTABLECIMIENTO PERMANENTE EN EL PAIS QUE ENAJENE
BIENES O MERCANCIAS QUE SE ENCUENTRAN EN EL REGIMEN
ADUANERO DE DEPOSITO FISCAL, ESTA OBLIGADA AL PAGO DEL
IMPUESTO RELATIVO, SI POSTERIORMENTE ESTAS SON
IMPORTADAS DEFINITIVAMENTE POR UNA PERSONA DIVERSA
(ABANDONO DE LA TESIS 11.20.T.AUX.17 A). La Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis 1a. CXIX/2013 (10a.),
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima
Epoca, Libro XIX, Tomo 1, abril de 2013, pagina 977, de rubro: "VALOR
AGREGADO. LA ENAJENACION DE BIENES O MERCANCIAS QUE SE
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ENCUENTRAN EN EL REGIMEN ADUANERO DE DEPOSITO FISCAL,
CAUSA EL IMPUESTO RESPECTIVO DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO 10., FRACCION I, DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO
VIGENTE EN 2005.", establecio que si un extranjero sin establecimiento
permanente en el pais deja en depdsito fiscal los bienes o mercancias
gue pretende enajenar, y éstas se entregaran materialmente por dicho
enajenante al adquirente en el almacén general de depdsito en donde
estan depositadas y que se ubica en territorio nacional, es inconcuso que
la enajenacion de tales bienes o mercancias se verificé en este Ultimo vy,
por ende, se actualiza el hecho imponible previsto en el articulo lo.,
fraccion 1, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, consistente en que
una persona fisica o juridica en territorio nacional enajend bienes, por lo
gue existe la obligacion de pago de la referida contribucion por el
extranjero sin establecimiento permanente, una vez que efectivamente se
cobren las contraprestaciones y sobre el monto de cada una de éstas.
Consecuentemente, este Tribunal Colegiado de Circuito abandona el
criterio que sostuvo, con su anterior denominacion, al resolver el amparo
directo 157/2010, que origind la tesis 11.20.T.Aux.17 A, difundida en el
sefialado medio oficial, Novena Epoca, Tomo XXXII, octubre de 2010,
pagina 3223, de rubro: "VALOR AGREGADO. LA EMPRESA
EXTRANJERA QUE INTRODUCE MERCANCIAS AL PAIS BAJO EL
REGIMEN DE DEPOSITO FISCAL, NO ESTA OBLIGADA A RETENER
EL IMPUESTO RELATIVO SI POSTERIORMENTE ESTAS SON
IMPORTADAS DEFINITIVAMENTE POR UNA PERSONA DIVERSA.",
para sustentar el relativo a que la empresa extranjera sin establecimiento
permanente en México que enajene bienes 0 mercancias que se
encuentran en el régimen aduanero de depdésito fiscal, esta obligada al
pago del impuesto al valor agregado, si posteriormente éstas son
importadas definitivamente por una persona diversa.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO
AUXILIAR DE LA PRIMERA REGION, CON RESIDENCIA EN
NAUCALPAN DE JUAREZ, ESTADO DE MEXICO.

Revision fiscal 357/2013 (expediente auxiliar 704/2013). Administrador
Central de Amparo e Instancias Judiciales de la Administracion General
Juridica del Servicio de Administracion Tributaria, en representacion de
los Administradores Locales de Auditoria Fiscal y Juridico de Zacatecas.
29 de agosto de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Olvera
Garcia. Secretario: Alejandro Muriel Reyes.”

Asi como la Tesis niumero 1a.CCXI/2013 (10a), sustentada por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca,

“VALOR AGREGADO. LA OBLIGACION DE PAGO SE SURTE A
CARGO DEL ADQUIRENTE O COMPRADOR CUANDO NO SE
CERCIORA Sl EL RESIDENTE EN EL EXTRANJERO CUENTA O NO
CON ESTABLECIMIENTO PERMANENTE EN EL PAIS. Conforme al
articulo lo.-A, fraccién lll, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado,
vigente en 2005, estan obligados a efectuar la retencién del impuesto que
se les traslade, los contribuyentes que adquieran bienes tangibles, o los
usen o gocen temporalmente, que enajenen u otorguen residentes en el
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extranjero sin establecimiento permanente en el pais. Por ende, en caso
de que esas mercancias o bienes se adquieran por una persona fisica o
moral, ésta tiene la obligacion de cerciorarse si el residente en el
extranjero cuenta o no con establecimiento permanente en el pais, pues
de no hacerlo, el adquirente o comprador sustituye al extranjero
(contribuyente) en el cumplimiento de la obligacion de pago que le
corresponde por la enajenacion u otorgamiento de bienes.

Amparo en revision 674/2012. Electrodos Infra, S.A. de C.V. 6 de febrero
de 2013. Cinco votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario:
Jorge Jiménez Jiménez.”

Lo anterior es asi, ya que tal y como quedd precisado en los
parrafos que anteceden, el numeral 10 de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado dispone gue la enajenacion se efectla en territorio nacional en
los siguientes casos: a) Si en él (en el territorio nacional) se encuentra el
bien al efectuarse el envio al adquirente y; b) Cuando no habiendo envio,

en el pais se realiza la entrega material del bien por el enajenante.

En ese sentido, toda vez que como se sefalé anteriormente
una empresa extranjera sin establecimiento permanente en el pais,
fue la que dejo en deposito fiscal las mercancias y que con fecha posterior
la accionante importd y enajend dicha mercancia; por lo que la mercancia

que fue entregada materialmente por dicho enajenante al adquirente en

el almacén general de depdsito en donde estan depositadas y que se ubica

en territorio nacional en términos del articulo 10 de la Ley del Impuesto al

Valor Agregado.

Ahora bien, la demandante alega esencialmente que de la
contabilidad exhibida por la contribuyente se advierte que existen pagos
pendientes a favor de l10s proveedores *** #kikkiik dik o okdkikiick kekkiklk - por
lo que no puede considerarse como una enajenacion de mercancias
debidamente pagadas por la que se tenga que retener y pagar el Impuesto
al Valor Agregado de conformidad con lo previsto en los articulos 1, primer

parrafo fraccién |, 1-A primer parrafo fraccion Ill, 1-B y 10 de la Ley del



Impuesto al Valor Agregado vigente en los ejercicios 2013, 2014, 2015 y
2016, ya que el articulo 11, penultimo parrafo de la Ley del Impuesto al
Valor Agregado vigente en 2013, 2014, 2015 y 2016, preve expresamente
que la enajenacion se acredita cuando la contraprestacion se tenga
debidamente cobrada, siendo que en el presente caso existen pagos
pendientes a favor de 10S proveedores * rkrrins wik % wikrtik kikrtik

argumento que resulta infundado.

Lo anterior en razén de que si bien el articulo 11 de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado vigente en la época de los hechos establezca
gue se considera como efectuada la enajenacion de los bienes en el
momento en el que efectivamente se cobren las contraprestaciones, lo

cierto es que, la_ demandante es omisa en acreditar que ambas partes

(comprador y vendedor) acordaron que el pago por la enajenacion de la

mercancia importada seria en una fecha futura, a fin de probar que a la

fecha en que la autoridad dio inicio a sus facultades de comprobacion
dicha adquisicion se encontraba pendiente de pago, en consecuencia,
resulta ajustado a derecho que la autoridad fiscalizadora considere que la
contribuyente **** *xrkkk ki kx xkkk g@ encuentra obligada a retener y pagar
el Impuesto al Valor Agregado por la enajenacion de un residente en el
extranjero sin establecimiento permanente en el pais en términos del

articulo 1-A, fraccion lll de la Ley del Impuesto al Valor Agregado.

Aunado a lo anterior, la hoy accionante alega que no obstante
los pedimentos de importacion clave A4 “‘INTRODUCCION PARA
DEPOSITO FISCAL” hayan sido tramitados a nombre de la empresa
extran jera Fhkkkkkkkkkk ok ok ekkkiekick kkkkkRk g cierto es que Fhkk kkkkkk kkkk kk
***% es la importadora de la mercancia que nos ocupa, esto es, sostiene
que la enajenacion fue realizada fuera de territorio nacional por lo que al
momento en que las mercancias fueron introducidas al pais, éstas eran
propiedad de la demandante (**** **kiek ok wk Hokk) 'y para acredita tal

situacion exhibe las facturas expedidas por las empresas *******

kkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkk *kk *k *kkkk y kkkkkkkkk kkkk kkkk kk kkkk a favor de *kkk kkkkkk
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wrek ok kxkk de las cuales se advierte que ésta Ultima efectud pagos por el
traslado y maniobras en territorio estadounidense asi como en territorio
nacional de la mercancia que sali6 desde Canada, sin embargo, tal

argumento deviene de infundado.

Tal determinacion deriva en que no obstante, con dichas
facturas se acredite que **** *xkkik wkik wk bk afectud los pagos por el
traslado y maniobras en territorio estadounidense, asi como en territorio
nacional de la mercancia que sali6 desde Canada, lo cierto es que, la
empresa FFFERkkkkk ek ok kel kel fue quien introdujo a territorio
nacional la mercancia que nos ocupa a través de los 401 pedimentos con
clave A4, que de conformidad con el Apéndice 2 del Anexo 22 de la Reglas
Generales de Comercio Exterior para 2013, 2014, 2015 y 2016
corresponde a “INTRODUCCION PARA DEPOSITO FISCAL”, por lo que,
el hecho de que la hoy demandante **** **¥ikk xkik &k *kkx haya pagado los
gastos del traslado y maniobras de la mercancia, no acredita que la
enajenacion se haya efectuado fuera de territorio nacional, ni que al
introducir la mercancia a depdésito fiscal en almacén general de depdsito
éstas hayan sido propiedad de la accionante, puesto que los 401
pedimentos A4 “INTRODUCCION PARA DEPOSITO FISCAL” se
encuentran a nombre de la empresa extranjera ** ik dik & ki

ek de ahi que tal argumento resulte infundado.

Por otra parte, en cuanto a lo sostenido por la accionante
consistente en que resulta ilegal que la autoridad pretenda exigir pruebas
para demostrar hechos negativos como lo es la omision del pago a la
proveedora resulta infundado ya que, si bien los hechos negativos no son
susceptibles de prueba directa, lo cierto es que se deducen a través de la
demostracion de la existencia de hechos positivos como lo seria en el
presente caso la acreditacion de que ambas partes (comprador y

vendedor) acordaron que el pago por la enajenacion de la mercancia



importada seria en una fecha futura, situacion que la demandante no

acredito.

Finalmente, no pasa desapercibido lo alegado por Ila
demandante en relacion a que la autoridad debié requerirle informacion
respecto de las cuentas de proveedores a fin de esclarecer si
efectivamente la compra de la mercancia que nos ocupa se encontraba
pendiente de pago, sin embargo, tal argumento resulta infundado, ya que
la autoridad demandada mediante oficio numero 110-12-02-04-02-2021-
1604 de 12 de enero de 2021, notificado a la demandante **** ki ik
** xxkx gl 14 de enero de 2021, le hizo de su conocimiento las

observaciones derivadas de la revision, concediéndole plazo de 20 dias

habiles para presentar ante las oficinas de la autoridad los documentos,

libros o reqistros que desvirtuaran los hechos u omisiones, asi como para

optar_por_corregir su_situacion fiscal, por lo que la autoridad si le dio

oportunidad de esclarecer que efectivamente la compra de la mercancia

en cuestion se encontraba pendiente de pago.

Consecuentemente, ya que la accionante con sus argumentos
no logro desvirtuar la presuncion de validez de la resolucion impugnada,
asi como de la originalmente recurrida, de conformidad con lo previsto en
los articulos 68 del Cédigo Fiscal de la Federacion y 42 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, procede reconocer la
legalidad y validez de las mismas, en términos del articulo 52, fraccion |

de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Es aplicable por la tesis nimero II-TASS-9450, emitida por el
Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, visible en la revista de dicho Tribunal, Segunda Epoca, Afio
VIII. No. 84, diciembre 1986, pagina 473, que a letra sefiala:

‘LEGALIDAD CORRESPONDE AL ACTOR COMPROBAR SU
ILICITUD.- De conformidad con el articulo 89 del Codigo Fiscal de la
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Federacion anterior y con el 68 del Codigo Fiscal de la Federacion
vigente, las resoluciones fiscales tienen presuncion de legalidad, por lo
gue corresponde al actor alegar y demostrar fehacientemente las razones
por las que deben anularse, sin que la autoridad que las emita tenga
obligacion de probar esa legalidad. Consecuentemente, si la actora no
alega expresamente argumentos que demuestren la ilegalidad de la
resolucién que combate, ni tampoco prueba sus afirmaciones,
procede reconocer la validez de dicha resolucion.(4)”

(Enfasis afiadido).

Asimismo, cobra aplicacion en el particular la tesis VI-TASR-
XXXII-15, emitida por la Segunda Sala Regional del Norte-Centro Il del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, publicada en la revista
de este Tribunal en febrero de 2010, de la Sexta Epoca, Afio lll, visible a

pagina 314, que indica:

“ACTOS Y RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS. PRESUNCION DE
LEGALIDAD DE LOS.- De acuerdo con el contenido de los articulos 68
del Codigo Fiscal de la Federacion y 42 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, los actos y resoluciones
administrativas se presumen legales; ahora bien, cuando el afectado no
esta conforme con tales actos o resoluciones y los impugna ante un
organo jurisdiccional como en el caso lo es el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, negando lisa y llanamente los hechos que los
motivan, la autoridad debe probar tales hechos, pues en caso que la
autoridad demandada no los acredite, la presuncién de legalidad deja de
surtir efectos y, consecuentemente, mediante la declaratoria que decida
en definitiva el juicio contencioso administrativo, se debe declarar la
nulidad del acto o resolucion administrativa impugnada; por el contrario,
cuando la autoridad demandada si prueba los hechos que motivan sus
actos impugnados, la Juzgadora cobrara conviccion de la legalidad del
acto de que se trata, operando de esta forma la presuncion que los
numerales en estudio confieren respecto a la legalidad del acto o
resolucion que se impugna al ser corroborada la existencia de los hechos
gue los motivan, pues es de explorado derecho que la presuncion de
legalidad a que se refieren los numerales aludidos, es una
presuncion relativa, es decir "iuris tantum”, al admitir prueba en
contrario y, en este ultimo caso, la Juzgadora debe reconocer la
validez de dicho acto en el fallo definitivo; pues en ambos casos, una
vez sometidos a la potestad jurisdiccional de esta Juzgadora, la referida
presuncion deja de ser tal, para que a partir del fallo definitivo se
constituya la verdad legal y adquieran certeza juridica los actos
impugnados.

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio Ill. No. 26. Febrero 2010. p. 314.”

(Enfasis afiadido).



En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 49, 50, 52, fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo vigente, se resuelve:

|. La parte accionante no acreditd los extremos de su accioén,

en consecuencia,

II. Se reconoce la leqgalidad y validez de la resolucion

impugnada, asi como de originalmente recurrida, por los motivos y

fundamentos expuestos en el presente fallo.

lIl. NOTIFIQUESE.

Asi lo proveyeron y firman, la Magistrada YAZMIN
ALEJANDRA GONZALEZ ARELLANES, Instructora en el presente juicio
y Presidenta de la Primera Sala Especializada en Materia de Comercio
Exterior de este Tribunal, la Magistrada MARIA ELDA HERNANDEZ
BAUTISTA, y la Licenciada OLGA OLIVIA CRUZ VALERIO, Magistrada
por Ministerio de Ley, en términos de lo dispuesto por el Acuerdo
G/IGA/2/2023, dictado por la Junta de Gobierno y Administracion de este
Tribunal en sesion de 5 de enero de 2023 y del articulo 48, segundo
parrafo de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
ante el Secretario de Acuerdos, Licenciado ANGEL JESUS VITE
MURILLO, que actua y da fe.

YAGA*AVM*acl
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MARIA ELDA HERNANDEZ LICENCIADA OLGA OLIVIA CRUZ
BAUTISTA VALERIO
Magistrada Instructora de la Tercera Magistrada por Ministerio de Ley, en términos
Ponencia de esta Sala de lo dispuesto por el Acuerdo G/JGA/2/2023,

dictado por la Junta de Gobierno y
Administracion de este Tribunal en sesion de 5
de enero de 2023 y del articulo 48, segundo
parrafo de la Ley Organica del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa.

YAZMIN ALEJANDRA GONZALEZ
ARELLANES
Magistrada Instructora de la Segunda
Ponencia y Presidenta de esta Sala

ANGEL JESUS VITE MURILLO
SECRETARIO DE ACUERDOS

"La Sala que al rubro se indica, de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; 113, fracciones | y Il de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacién Publica, 1°, 2°, fracciones I,
IV, 3°, fracciones IX, X, XXVIII y XXXI de la Ley General de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; Trigésimo
Octavo, fracciones | y Il, y Cuadragésimo de los Lineamientos
Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas;
indica que fueron suprimidos de la version publica de la presente



sentencia (nombre del representante legal y de la actora, y de terceros,
nimero de pedimento, facturas y descripcion de la mercancia),
informacion considerada legalmente como confidencial, por actualizar

lo sefialado en dichos supuestos normativos. Firma la secretaria de
acuerdos que emite la presente."



