TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA ™A
PRIMERA SALA REGIONAL EN NUEVO LEON
EXPEDIENTE: 7167/22-06-01-3

ACTOR kkhkkk khkkkhkkhk kkhkkhkhkk kkhkkhkhkkik

A MAGISTRADA INSTRUCTORA: CLAUDIA ANGELICA
BLis pyi o T NOGALES GAONA.

SECRETARIO DE ACUERDOS: EMMANUEL DE JESUS
HERNANDEZ VELEZ.

San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, a 04 de agosto del afio dos
mil veinticinco.- Vistos para resolver los autos del juicio de nulidad namero
7167/22-06-01-3, promovido por el C. *#¥k sk sk okkkiok* - por su propio
derecho, en contra del acto de la Administracion Desconcentrada Juridica de
Nuevo Ledn “17, y al estar debidamente integrada esta Primera Sala Regional
en Nuevo Ledn, ante la presencia del Secretario de Acuerdos, se procede con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, a dictar la presente SENTENCIA
DEFINITIVA; vy,

RESULTANDO

1.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes Comun de las Salas
Regionales de Nuevo Ledn de este Tribunal el dia 23 de noviembre de 2022,
comparecio el actor del presente juicio, a demandar la nulidad de la resolucion
contenida en el oficio nimero 600-41-2022-5111 de fecha 28 de septiembre de
2022, emitida por la Administracion Desconcentrada Juridica de Nuevo Leon
“1”, a través de la cual se resolvid el recurso de revocacion numero
RRL2022006236 y acumulado RRL2022009360, en el sentido de confirmar la
resolucion numero 500-41-00-08-02-2022-1102 de 28 de febrero de 2022,
emitida por la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Nuevo
Ledn “17, mediante la cual se le determind un crédito fiscal por la cantidad total
de $24°556,193.67 (veinticuatro millones quinientos cincuenta y seis mil ciento
noventa y tres pesos 67/100 M.N), por concepto de Impuesto Sobre la Renta,
Impuesto al Valor Agregado, multas, actualizaciones y recargos del ejercicio
fiscal de enero de 2017 a 31 de diciembre de 2017, que se tiene como
impugnada en forma simultanea en términos del articulo 1° de la Ley Federal

de Procedimiento Contencioso Administrativo.
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2.- A través de acuerdo de 2 de enero de 2023, se requiri6 a la parte
actora para que exhibiera las pruebas consistentes en el oficio niumero 500-41-
00-08-02-2022-1102 de 28 de febrero de 2022, y el cuestionario de la pericial

contable.

3.- Mediante escrito presentado en Oficialia de Partes Comun de las
Salas Regionales de Nuevo Ledn, el 26 de enero de 2023, el actor sefialo que
por diverso presentado en esta Sala el 5 de diciembre de 2022, exhibi6 el
cuestionario sobre el que versaria la prueba pericial contable; asimismo, exhibio
el oficio nimero 500-41-00-08-02-2022-1102 de 28 de febrero de 2022.

4 .- Por oficio numero 600-41-2023-2335 de 11 de abril de 2023, la
Administracion Desconcentrada Juridica de Nuevo Ledn “1”, contestd la

demanda, y sostuvo la legalidad del acto impugnado.

5.- Através de acuerdo de 1° de agosto de 2023, se tuvo por contestada
la demanda y ofrecidas las pruebas; asimismo, se admitid la prueba pericial
contable ofrecida por el actor en su demanda y se requirio a la autoridad para
que designara perito de su intencion y, si asi era su intencion, ampliara el

cuestionario propuesto por el demandante.

6.- Por oficio nimero 600-41-2023-5594 de 30 de agosto de 2023, la
Administraciéon Desconcentrada Juridica de Nuevo Leon “17, designo perito de
su intencién e informé que no ampliaria el cuestionario propuesto por el actor,
por lo que por proveido de 6 de noviembre de 2023, se tuvo por cumplido el
requerimiento; asimismo, se requirié a las partes para que acudieran a esta
Sala a presentar a sus peritos, a fin de acreditar que reunian los requisitos
correspondientes, aceptaran el cargo conferido y protestaran su legal

desempefio.

7.- Mediante escrito presentado el 12 de diciembre de 2023, la parte

actora solicitd la sustitucion de su perito contable, lo que se acordé de
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conformidad por auto de 7 de marzo de 2024; en ese mismo auto se requirio a
la actora para que presentara ante esta Sala, al perito contable designado a

aceptar el cargo.

8.- El 14 de diciembre de 2023, el perito designado por la autoridad
acepto el cargo conferido, y el 22 de enero de 2024, rindio y ratifico su dictamen,

lo cual se hizo constar por auto de 8 de mayo de 2024.

9.- Através de acuerdo de 6 de marzo de 2024, se hizo del conocimiento
de las partes, la adscripcion de la Magistrada Claudia Angélica Nogales Gaona,
como titular de la Tercera Ponencia de la Primera Sala Regional en Nuevo

Ledn.

10.- El 25 de marzo de 2024, el perito contable de la actora comparecio
ante esta Sala a aceptar el cargo conferido; y el 19 de abril de ese mismo afio,
rindié y ratifico su dictamen, lo cual se hizo constar por auto de 10 de mayo de

ese mismo ano.

11.- Por oficio niumero 600-41-2024-2635 de 2 de mayo de 2024, la
Administracion Desconcentrada Juridica de Nuevo Ledn “1”, allegé como hecho
notorio la sentencia definitiva de 25 de abril de 2024, dictada por el Pleno
Regional en Materia Administrativa de la Region Centro-Norte, que se tuvo por
recibida por auto de 13 de mayo de 2024.

12.- Mediante acuerdo de 16 de mayo de 2024, se nombr6 a un perito
tercero en materia de contabilidad, en virtud de que los dictamenes rendidos
por los peritos de las partes eran discrepantes, quien acudié a aceptar el cargo
el 26 de junio de ese mismo afio, y rindié su dictamen el 1° de agosto pasado y
lo ratifico el 5 de ese mismo mes y afo.

13.- A través de proveido de 15 de agosto de 2024, se tuvo por rendido

y ratificado el dictamen del perito tercero en materia contable.
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14.- Por acuerdo de 16 de agosto de 2024, se otorg6 a las partes término
para formular alegatos, los cuales fueron presentados por ambas partes y se

tomaran en cuenta en el presente fallo.

15.- El 13 de mayo de 2025, se dicté acuerdo en el que se declard
cerrada la instruccion en este juicio, a efecto de que esta Sala procediera a
dictar la sentencia definitiva que en derecho corresponda, y se hizo de
conocimiento de las partes que la misma seria emitida por el Magistrado
Titular de la Primera Ponencia de esta Sala M.J.A. Ernesto Manuel del
Bosque Berlanga, por el Magistrado Titular de la Segunda Ponencia Dr. Javier
Armando Abreu Cruz, y por la Magistrada Dra. Claudia Angélica Nogales
Gaona, quien es Presidenta de la Sala, Titular de la Tercera ponenciay ponente

en el presente juicio.

Por ello, se hace de conocimiento de las partes que mediante acuerdos
G/IGA/15/2022, de fecha 07 de abril de 2022, G/JGA/24/2023, de 22 de junio
de 2023 y G/JGA/7/2024, de 1° de febrero de 2024, emitidos por la Junta de
Gobierno y Administracion de este Tribunal, se adscribieron respectivamente a
los Magistrados Javier Armando Abreu Cruz, Ernesto Manuel del Bosque
Berlanga y Claudia Angélica Nogales Gaona, a las Ponencias Segunda,

Primera y Tercera de esta Sala.

Dichos Acuerdos G/JGA/15/2022, de fecha 07 de abril de 2022,
G/IGA/24/2023, de 22 de junio de 2023 y G/JGA/7/2024, de 1° de febrero de

2024, en su parte conducente establecen lo siguiente:

”ACUERDO G/JGA/15/2022

ADSCRIPCIONES Y SUPLENCIAS DE MAGISTRADOS DE DIVERSAS SALAS REGIONALES DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

CONSIDERANDO

5. Que las fracciones II, XXIIl y XXXIX del articulo 23 de la Ley Orgéanica vigente de este Tribunal, faculta a la
Junta de Gobierno y Administracion para expedir los acuerdos necesarios para el buen funcionamiento del
Tribunal; aprobar la suplencia temporal de los Magistrados de Sala Regional, por el primer secretario de
acuerdos del Magistrado ausente; asi como resolver los demas asuntos que sefialen las disposiciones
aplicables.
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7. Que en sesion de fecha 15 de octubre de 2020, la Junta de Gobierno y Administracion emitié el Acuerdo
G/JGA/59/2020, en el que autorizé que el Licenciado José Mercedes Hernandez Diaz, Primer Secretario de
Acuerdos de la Segunda Ponencia de la Primera Sala Regional del Noreste, con sede en San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Leon, supliera la falta definitiva de Magistrado en la Ponencia de su adscripcion.;

8. Que por Acuerdo G/JGA/15/2021, aprobado por la Junta de Gobierno y Administracion, en sesion de fecha
18 de marzo de 2021, entre otros movimientos, se adscribié al Magistrado Javier Armando Abreu Cruz a la
Tercera Ponencia de la Tercera Sala Regional del Noreste, con sede en San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leon.

ACUERDO

Primero. Con motivo de la falta de Magistrado en la Segunda Ponencia de la Primera Sala Regional del
Noreste, con sede en San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leon, se aprueban los siguientes movimientos:

Il. La adscripcién del Magistrado Javier Armando Abreu Cruz a la Segunda Ponencia de la Primera Sala
Regional del Noreste;

”ACUERDO G/JGA/24/2023

ADSCRIPCIONES DE MAGISTRADOS DE DIVERSAS SALAS REGIONALES DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

CONSIDERANDO

5. Que las fracciones I, VI y XXXIX del articulo 23 de la Ley Orgéanica vigente de este Tribunal, facultan a la
Junta de Gobierno y Administraciéon para expedir los acuerdos necesarios para el buen funcionamiento del
Tribunal; adscribir a las Salas Regionales, ordinarias, auxiliares, especializadas o mixtas a los Magistrados
Regionales; asi como resolver los demas asuntos que sefialen las disposiciones aplicables.

6. Que mediante Acuerdo G/JGA/105/2009 aprobado por la Junta de Gobierno y Administracién en sesion de
01 de diciembre de 2009, entre otros movimientos, se adscribié al Magistrado Ernesto Manuel del Bosque
Berlanga a la Primera Ponencia de la Primera Sala Regional del Noreste.

(...)

8. Que los nombramientos expedidos por el Titular del Ejecutivo Federal en favor de los Magistrados José Luis
Pinto Verdugo y Ernesto Manuel del Bosque Berlanga concluyeron sus efectos el 29 de abril y 11 de noviembre,
ambos de 2019, respectivamente, por lo que, ante la falta definitiva de Magistrado Titular en la Ponencia y Sala
de su adscripcion, la Junta de Gobierno y Administracién autorizé, en términos del articulo 48, tercer parrafo
de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, que las mismas fueran cubiertas por sus
Primeros Secretarios de Acuerdos.

9. Que en sesion de la presente fecha, la Junta de Gobierno y Administracion tuvo conocimiento de que el Juez
Tercero de Distrito en materia Administrativa en el Estado de Nuevo Ledén, con residencia en Monterrey, emitio
un acuerdo de fecha 20 de junio de 2023 dentro de los autos del incidente de suspension derivado del juicio de
amparo 639/2023, promovido por el C. Ernesto Manuel del Bosque Berlanga, en el que se dio cuenta de la
resolucion emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en materia Administrativa del Cuarto Circuito dentro del
recurso de queja 363/2023, y requiere el cumplimiento de la ejecutoria, en la cual se concedio la suspension
provisional al quejoso para que se le reincorpore en el ejercicio de la Magistratura en la Sala y Ponencia de su
ultima adscripcion, hasta en tanto el Titular del Poder Ejecutivo y el Senado de la Republica resuelvan sobre la
ratificacién de su nombramiento para un nuevo periodo, o bien, se resuelva el asunto en lo principal.

(...)

ACUERDO

Primero. En estricto cumplimiento a las resoluciones referidas en los Considerandos Noveno y Décimo del
presente Acuerdo, la Junta de Gobierno y Administracion aprueba las siguientes adscripciones de
Magistrados de Sala Regional:

I. Del Magistrado Ernesto Manuel del Bosque Berlanga a la Primera Ponencia de la Primera Sala
Regional del Noreste, con sede San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leon; y
(rr)-

Segundo. Las adscripciones referidas en el presente Acuerdo surtiran efectos a partir del 26 de junio
de 2023, y hasta en tanto la Junta de Gobierno y Administracion determine otra situacion.

Tercero. Los Magistrados antes referidos deberan hacer del conocimiento de las partes el presente Acuerdo
en el primer proveido que dicten en cada uno de los asuntos de su competencia, y deberan colocar una copia
del mismo en la ventanilla de la Oficialia de Partes y en lugares visibles al publico en general dentro de las
Salas de su adscripcion.;

”ACUERDO G/JGA/7/2024
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ADSCRIPCIONES DE MAGISTRADOS DE DIVERSAS SALAS REGIONALES DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

CONSIDERANDO

5. Que las fracciones IlI, VI y XXXIX del articulo 23 de la Ley Organica vigente de este Tribunal, facultan a la
Junta de Gobierno y Administracién para expedir los acuerdos necesarios para el buen funcionamiento del
Tribunal; adscribir a las Salas Regionales ordinarias, auxiliares, especializadas o mixtas a los Magistrados
Regionales; asi como resolver los demas asuntos que sefialen las disposiciones aplicables.

(...)

7. Que la Junta de Gobierno y Administracién autorizé que los Primeros Secretarios de Acuerdos de las
Ponencias en las que se generaron faltas de Magistrados de Sala Regional del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, ejercieran funciones de Magistrados por Ministerio de Ley, entre otros, en los siguientes casos:
(...)

15

2023

Ivonne Fuentes Cortés

Fecha de la ;
# Acuerdo sesion en que Mwﬁgkset:}?)dgepfg Adscripcion
se autorizd ¥
12 Mayela Guadalupe | Tercera Ponencia de la Primera Sala
Villarreal de la Garza Regional del Noreste
13 Fabiola Denisse WMacias | Segunda Ponencia de la Segunda Sala
Saucedo Regional Metropolitana
14 Adriana Rodriguez | Primera Ponencia de la Décimo Primera
Caballers Sala Reqgional Metropolitana
GLIGARI2023 05 de enero de

Segunda Ponencia de la Sala Regional
de Morelos y Auxiliar

16 Julic  Antonio  Gomez | Segunda Ponencia de la Sala Regional
Rodriguez del Centro IV v Auxiliar

] Tercera Ponencia de la  Sala

17 ?ﬁ;rjliﬁi Alberto Padilla Eszpecializada en materia de Propiedad

Intelectual

8. Que en sesion de fecha 29 de enero de 2024, la Comision Permanente del Congreso de la
Unién aprobd, a propuesta del Presidente de la Republica, los nombramientos como Magistradas y
Magistrados de Sala Regional del Tribunal Federal de Justicia Administrativa de las CC. Ely Cruz Pérez,
Fatima Gonzalez Tello, Maria de los Angeles Jasso Cisneros, Maricela Lecuona Gonzélez, Magali Irais
Mendoza Rios, Claudia Angélica Nogales Gaona, Consuelo Rodriguez Aceves, Surit Berenice Romero
Dominguez y Diana Tecontero Juarez; asi como de los CC. Edgar Armando Aguirre Gonzalez, Aaron Marino
Alvarez Montiel, Carlos Bojorquez Hernandez, Miguel Carrasco Hernandez, Rosendo Gémez Silvan, Ricardo
Le6n Caraveo, Francisco Medina Padilla, Eduardo Manuel Méndez Sanchez, Luis Alfredo Mora Villagémez,
Octavio Augusto Ernesto Prieto Gallardo y Pedro Rodriguez Chandoqui.

9. Que en atencion a los nombramientos otorgados a los Magistrados referidos en el Considerando anterior,
asi como a sus conocimientos, experiencia en el quehacer juridico, probidad, trayectoria, caracteristicas y
cualidades como profesionales del derecho, esta Junta de Gobierno y Administracion estima necesario,
adscribirlos a algunas de las Salas Regionales del Tribunal que a la fecha no se encuentran integradas con
tres Magistrados con nombramiento expedido por el Titular del Ejecutivo Federal, para atender las necesidades
del servicio y el buen funcionamiento del Tribunal; procurar una equitativa distribucion de las cargas de trabajo,
y asi cumplir con la obligacién de proteger el derecho humano contenido en el articulo 17 Constitucional.

Consecuentemente, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 17 y 73 fraccion XXIX-H de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 parrafos segundo y quinto, 21, 23, fracciones Il, VI
y XXXIX, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; asi como los diversos 28 y
29 del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; la Junta de Gobierno y
Administracién emite el siguiente:

ACUERDO

Primero. La Junta de Gobierno y Administracion aprueba la adscripcion de las y los siguientes Magistrados del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa:

XVI.  Magistrada Claudia Angélica Nogales Gaonaa la Tercera Ponencia de la Primera Sala
Regional del Noreste, con sede en el Municipio de San Pedro Garza Garcia, en el Estado de Nuevo Leon;

ACUERDO

Primero. En estricto cumplimiento a las resoluciones referidas en los Considerandos Noveno y Décimo del
presente Acuerdo, la Junta de Gobierno y Administracion aprueba las siguientes adscripciones de
Magistrados de Sala Regional:

Segundo. Dichas adscripciones surtiran efectos a partir del 12 de febrero de 2024, y hasta en tanto la Junta
de Gobierno y Administracion determine otra situacion.

Tercero. Las y los Magistrados antes sefialados deberan hacer del conocimiento de las partes el
presente Acuerdo en el primer proveido que dicten en cada uno de los asuntos de su competencia, y deberan
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colocar una copia del mismo en la ventanilla de la Oficialia de Partes y en lugares visibles al publico en general
dentro de la Sala de su adscripcion.
”

Acuerdos G/JGA/15/2022, de fecha 07 de abril de 2022,
G/IGA/24/2023, de 22 de junio de 2023 y G/JGA/7/2024, de 1° de febrero de
2024, que fueron publicados respectivamente en el Diario Oficial de la
Federacion los dias 14 de abril de 2022, 04 de julio de 2023 y 09 de febrero de

2024, 'y consultables en las siguientes ligas de internet:

http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5649110&fecha=14/04/2022,
https://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5694246&fecha=04/07/2023#gsc.tab=0 y

https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5716546&fecha=09/02/2024#gsc.tab=0. ASIMISMO,

se hace de conocimiento que los multicitados acuerdos (los tres) se encuentran
a la vista de las partes en la Oficialia de Partes Comun de las Salas Regionales

de Nuevo Ledn y en la Sala de recepcion de este recinto; y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Esta Sala Regional es competente para resolver el
juicio de nulidad en que se actla, por asi disponerlo los numerales 3, fraccién
lI, 6°, fraccion lll, 28, fraccion 1l, 29, 30, 31 y 34 de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa en vigor, reformada mediante
Decreto publicado en el 6rgano de difusion oficial el 26 de enero de 2024, en
relacion con lo previsto en los numerales 1° y 13 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo.

Finalmente, son aplicables los articulos 48, fraccion VI y 49,
fraccidon VI, ambos del Reglamento Interior de este Tribunal, dado a conocer
a través del acuerdo numero SS/16/2020, emitido por el Pleno General de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el dia 17 de julio de 2020, reformado

mediante la publicacion del Extracto del Acuerdo SS/10/2025,


http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5649110&fecha=14/04/2022
https://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5694246&fecha=04/07/2023#gsc.tab=0
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5716546&fecha=09/02/2024#gsc.tab=0
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denominado "SE REFORMA EL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA", publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 23 de mayo de 2025, dispositivos en los
cuales se prevé la existencia de la Region Nuevo Ledén y de la Primera Sala
Regional en Nuevo Leon de este Tribunal. Asi como, del Extracto del Acuerdo
SS/15/2025 denominado “Se reforma el Reglamento Interior del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa”, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 10 de julio de 2025.

SEGUNDO.- La existencia juridica de la resolucion impugnada, ha
guedado debidamente acreditada en términos del articulo 46, fraccion I, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, mediante la

exhibicion y reconocimiento que las partes hacen de la misma.

TERCERO.- En términos de los articulos 8 y 9, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, esta Juzgadora no advierte que se
actualice alguna causal de improcedencia y de sobreseimiento del presente
juicio, y la autoridad demandada no planteé alguna en su contestacion de

demanda.

CUARTO.- Sostiene la actora en el décimo noveno concepto de
impugnacion que la autoridad resolvié recurso de revocacion en franca
violacion a lo dispuesto en el articulo 132 del Cdodigo Fiscal de la Federacion,
pues contrario a su conclusién, quedoé plenamente demostrado que la cantidad
de $2°642,748.02 (dos millones seiscientos cuarenta y dos mil setecientos
cuarenta y ocho pesos 02/100 M.N.), derivan de un préstamo que recibio por
parte de la empresa Fkkkkkokkok dkkkkkikokkkok dokkkokok ok ok dokkk por lo que no deben

considerarse como ingresos acumulables.

La autoridad al momento de formular su contestacion a la demanda
sefiald que los argumentos de la parte actora son infundados, pues el

demandante no aport6 soporte documental con el que acredite que
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efectivamente los depdsitos reflejados en la cuenta bancaria de la Institucion
ik kel Skl provenga de un préstamo, ya que no adminiculé el contrato
de préstamo Ce|ebl’ad0 con Ia empresa kkkkkkkhkk kkkkkkkkkkkkk kkkkkk kkkk *k ***k.
con otras documentales, al limitarse a manifestar de manera genérica que de

dicho contrato se derivaron los depdsitos bancarios observados.

Agrega, que del contenido del contrato se observa, que se otorgara un
crédito a favor del actor en cantidad de $6°000,000.00 (seis millones de pesos
00/100 M.N.), en una sola exhibicién y no a través de distintos depdsitos como

lo pretende manifestar el demandante.

Analizados los argumentos de ambas partes, asi como las constancias
gue obran en autos, los suscritos Magistrados determinan que es parcialmente
fundado el concepto de impugnacion que se analiza, y la cantidad de
$2°642,748.02 (dos millones seiscientos cuarenta y dos mil setecientos
cuarenta y ocho pesos 02/100 M.N.), no debe ser considerada como ingresos

acumulables, por lo que a continuacion se expone:

El articulo 59, fraccion Ill, del Cédigo Fiscal de la Federacion, establece:

“Articulo 59.- Para la comprobacion de los ingresos, del valor de los actos, actividades o activos por los que se deban pagar
contribuciones, asi como de la actualizacién de las hipétesis para la aplicacion de las tasas establecidas en las disposiciones
fiscales, las autoridades fiscales presumiran, salvo prueba en contrario:...

...IIl. Que los depodsitos en la cuenta bancaria del contribuyente que no correspondan a registros de su contabilidad que esté
obligado a llevar, son ingresos y valor de actos o actividades por los que se deben pagar contribuciones.

Para los efectos de esta fraccion, se considera que el contribuyente no registré en su contabilidad los depésitos en su cuenta
bancaria cuando, estando obligado a llevarla, no la presente a la autoridad cuando ésta ejerza sus facultades de
comprobacion....”

El numeral inserto establece que las autoridades presumiran, salvo
prueba en contrario, que los depdsitos bancarios en la cuenta del contribuyente,
gue no correspondan a su contabilidad, son ingresos y valor de actos o

actividades por los que se deben pagar contribuciones.

En la resolucidon recurrida, la Administracion Desconcentrada de

Auditoria Fiscal de Nuevo Leon “17, determind que los depdsitos realizados por
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Ia empresa kkkkkkhkkk kkkkkkkkkkkkk khkkkkk kkkk k% kkkk a Ia Cuenta bancal’la numero
Frrekkkkk de la Institucion Bancaria ******** ****x = an cantidad de $2°642,748.02
(dos millones seiscientos cuarenta y dos mil setecientos cuarenta y ocho pesos
02/100 M.N.), son ingresos acumulables por los que se deben pagar
contribuciones, en razén de que el demandante no logr6 demostrar que

provienen de un préstamo.

Y, en la liquidacién recurrida contenida en el oficio nimero 500-41-00-
08-02-2022-1102, que obra a fojas 490 a 554 del expediente que se resuelve,
y se valora en términos del articulo 46, fraccion |, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se aprecia que la autoridad advirtio
qUE la empresa * rtrsses wrkkrrnirie tokkek wook ok ok realizd los siguientes

depdsitos:

Enero 2017 Monto

12/01/2017 $18,066.14

12/01/2017 $359,503.34

16/01/2017 $89,094.99
Febrero 2017

13/02/2017 $15,101.12

13/02/2017 $92,556.98

13/02/2017 $375,489.95

28/02/2017 $1,459.00
Marzo 2017

10/03/2017 $15,176.21

10/03/2017 $189,868.95

10/03/2017 $189,869.00

29/03/2017 $1,651.00

Abril 2017

11/04/2017 $11,607.78

11/04/2017 $389,333.06

25/04/2017 $105,327.02
Mayo 2017

11/05/2017 $13,457.43

11/05/2017 $366,714.32

19/05/2017 $93,349.80
Junio 2017

22/06/2017 $112,426.10
Julio 2017

28/07/2017 $278.18
Agosto 2017
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16/08/2017 $96,814.39
Septiembre
2017
28/09/2017 $105,603.26
Total $2,642,748.02

Tanto la autoridad fiscalizadora como la demandada, determinaron que
el actor no aportdé pruebas suficientes para acreditar que efectivamente la
cantidad de $2°642,748.02 (dos millones seiscientos cuarenta y dos mil
setecientos cuarenta y ocho pesos 02/100 M.N.), deriva del contrato de
préstamo celebrado el 5 de enero de 2017, protocolizado ante notario publico
en esa misma fecha, hecho que fue reconocido expresamente por las
autoridades demandadas; documental que obra a fojas 136 a 140 del
expediente administrativo y se valora en términos del articulo 46, fraccion |, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, y que en la parte
gue nos ocupa se pacto lo siguiente:

—
™ e —" YmusuLAas

PRIMERA. O ET! partes acuerdan que por solicitud del PRESTATARIO, el
PRESTADOR o© a en favor de esta, un CREDITO hasta por la cantidad de
$6°000,000.00 (Seis millones de pesos 00/100 M.N.), suma que sera uwutilizada para
actividades relacionadas a su actividad profesional.

SEGUNDA. FORMA DE ENTREGA DEL PRESTAMO. Las partes acuerdan que el
préstamo solicitado, sera entregado mediante transferencia electronica a la cuenta

bancaria que el PRESTATARIO designe para tales efectos.

Convienen las partes que el préstamo solicitado sera entregado confarme a las solicitudes -
que efectué el PRESTATARIO, vy conforme a la planeacién financiera del PRESTADOR,
acordando el PRESTATARIO que el CREDITO podra no ser expedido de forma
automatica a la solicitud realizada por este.

De lo digitalizado se aprecia que el préstamo sera hasta por la cantidad
de $6°000,000.00 (seis millones de pesos 00/100 M.N.), y la forma de su
entrega, seria conforme a las solicitudes que efectue el hoy actor, esto es,
contrario a lo que sostuvo la Administracion Desconcentrada Juridica de Nuevo
Ledn “17, en el contrato no se pactd que el préstamo se otorgaria en una sola

exhibicion, sino que se entregaria conforme a las solicitudes del demandante.

El demandante exhibié conjuntamente con el contrato de préstamo, las
80||C|tudes realizadas a |a empresa kkhkkkkhkkhk khkkhkhkhkhkkhkkhkk khkkhkkhk khkkk )k kkkk IaS
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cuales obran a fojas 121 reverso a 129 del expediente administrativo, y se

valoran en términos del articulo 46 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, en los siguientes términos:

1)

2)

El 9 de enero de 2017, solicitdé la cantidad de $359,503.34
(trescientos cincuenta y nueve mil quinientos tres pesos 34/100
M.N.).

El 12 de enero de 2017, solicitd la cantidad de $18,066.14 (dieciocho
mil sesenta y seis pesos 14/100 M.N.)

Ambas cantidades se encuentran amparadas en el pagaré de 12 de

enero de 2017 a favor de Ia empresa kkkkkkkhkhk kkkkkkkkkkhkkkhk kkhkkkkkx *kkk %%k *kkk

gue obra a fojas 120 del expediente administrativo.

3)

4)

5)

6)

El 12 de enero de 2017, solicitd a la empresa ****x#kik sk
Fhkkdkk Sk wk skkkk Ja cantidad de $89,094.99 (ochenta y nueve mil
noventa y cuatro pesos 99/100 M.N.; el 16 de ese mismo mes y afio,
emitio el pagaré a favor de la empresa citada, por la cantidad en cita
(foja 120 reverso del expediente administrativo).

El 12 de febrero de 2017, el hoy actor solicitd a la empresa *******x*
Tk dkekdk ek ek ekkk - la cantidad de $375,489.95 (trescientos
setenta y cinco mil cuatrocientos ochenta y nueve pesos 95/100
M.N.); el 13 de febrero de 2017, requiri6 las cantidades de
$92,556.98 (noventa y dos mil quinientos cincuenta y seis pesos
98/100 M.N.) y $15,101.12 (quince mil ciento un pesos 12/100 M.N.).
Las cantidades en mencidén se encuentran amparadas en el pagaré
expedido el 13 de febrero de 2017, a favor de la empresa citada (foja
117 reverso del expediente administrativo).

El 28 de febrero de 2017, el hoy actor al amparo del contrato de
préstamo de 5 de enero de ese mismo afo, solicitd la cantidad de
$1,459.00 (mil cuatrocientos cincuenta y nueve pesos 00/100 M.N.);
tal y como se hizo constar en el pagaré de esa misma fecha (foja 118
del expediente administrativo).

El 6 de marzo de 2017, el demandante solicitd por concepto de
préstamo, la cantidad de $394,914.16 (trescientos noventa y cuatro
mil novecientos catorce pesos 16/100 M.N.); el 10 de marzo de 2017,
el demandante emitid el pagaré a favor de la empresa ****x**kx
Fhkkkkkkkkkhk khkkkk khkk kk kkkkk por la cantidad mencionada (foja 116
reverso del expediente administrativo).
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7) El 29 de marzo de 2017, el actor solicité la cantidad de $1,651.00 (mil
seiscientos cincuenta y un pesos 00/100 M.N.); y emitié el pagaré en
esa misma fecha y por esa cantidad (foja 117 del expediente
administrativo).

8) Los dias 11 y 25 de abril de 2017, el accionante requirio las
cantidades de $400,940.84 (cuatrocientos mil novecientos cuarenta
pesos 84/100 M.N.) y $105,327.02 (ciento cinco mil trescientos
veintisiete pesos 02/100 M.N.); montos que se amparan en los
pagarés de esas mismas fechas (117 reversos y 118 del expediente
administrativo).

9) Los dias 11 y 19 de mayo de 2017, se solicitd por concepto de
préstamos, las cantidades $380,171.75 (trescientos ochenta mil
ciento setenta y un pesos 75/100 M.N.) y $93,349.80 (noventa y tres
mil trescientos cuarenta y nueve pesos 80/100 M.N.) y emitio los
pagarés correspondientes (fojas 118 reverso y 121 del expediente
administrativo).

10) El 22 de junio de 2017, el impetrante solicitd la cantidad de
$112,426.10 (ciento doce mil cuatrocientos veintiséis pesos 10/100
M.N.); como consta en el pagaré de esa misma fecha, que obra a foja
119 del expediente administrativo).

11) El 16 de agosto de 2017, se requirid a la empresa ***r*re*
kkkkkkkkkkkkk kkkkkk *kkk k% ****’ Ia Cantldad de $96’81439 (noVenta y
seis mil ochocientos catorce pesos 39/100 M.N.); emitié el pagaré en
esa misma y cantidad (foja 119 reverso del expediente
administrativo).

12) Y, el 28 de septiembre de 2017, solicito la ultima transferencia en
cantidad de $105,603.26 (ciento cinco mil seiscientos tres pesos
26/100 M.N.); sin que de autos se desprende la existencia del pagaré
correspondiente.

De las documentales descritas, analizadas en forma adminiculada por
esta Sala, se llega a la conclusién que, contrario a la determinacién de la
autoridad demandada, el actor si aportd las documentales suficientes para
acreditar que la cantidad de $2°642,469.84 (dos millones seiscientos cuarenta
dos mil cuatrocientos sesenta y nueve pesos 84/100 M.N.) derivan de un
préstamo que recibio de la empresa Fkdkkkkk dkkkk Rk KkRRRR ok Kk Kk pues

el contrato de préstamo de 5 de enero de 2017, si permite que las solicitudes
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de las cantidades por concepto de préstamo, se realicen en varias exhibiciones,
tal y como se llevaron a cabo; aunado a que, con excepcion de la transferencia
realizada el 28 de julio de 2017, por la cantidad de $278.18 (doscientos setenta
y ocho pesos 18/100 M.N.), todas las transferencias a la cuenta bancaria
Frrkkkkkk de la Institucion Bancaria ******** ***x - de| hoy actor, se encuentran

amparadas por una solicitud firmada por éste.

Luego entonces, lo procedente es declarar la nulidad de la resolucion
impugnada y de la recurrida, para el efecto de que la autoridad fiscalizadora
se abstenga de considerar como ingresos acumulables por los que se debe
pagar contribuciones la cantidad de $2,642,469.84 (dos millones seiscientos
cuarenta dos mil cuatrocientos sesenta y nueve pesos 84/100 M.N.), y sélo
considere bajo monto acumulable la cantidad de $278.18 (doscientos setenta y
ocho pesos 18/100 M.N.), al no obrar en autos, ni solicitud de transferencia ni

pagaré que la respalde.

QUINTO.- En el vigésimo tercer concepto de impugnacion, la actora
sostiene que la autoridad analiz6 incorrectamente el décimo agravio planteado
en el recurso de revocacion, pues el hecho de que dentro de la escritura no se
desprenda que se haya cumplido con lo dispuesto en el articulo 93, fraccion
XIX, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, esto es, que en el contrato de
compraventa se contenga la manifestacion bajo protesta de decir verdad, que
durante los tres afios inmediatos anteriores a la fecha de enajenacion del
inmueble en cuestion, no se hubiere enajenado otra casa habitacion por la que
hubiera obtenido la exencion que se menciona en el inciso a) del articulo 93,
fraccion XIX, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, no es impedimento para
gue se le otorgue el beneficio de exencion del Impuesto sobre la Renta, esto
es, el beneficio previsto en la Ley en comento, no puede estar supeditado al

cumplimiento de un requisito de forma.

La autoridad al momento de formular su contestaciéon a la demanda

sefald que el argumento de la actora es infundado, pues como se resolvié en
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la instancia administrativa, la cantidad de $2°770,000.00 (dos millones
setecientos setenta mil pesos 00/100 M.N.), por concepto de “ABONO POR
TRANSFERENCIA DE PAGO VIVIENDA 000", si se considera ingreso
acumulable en términos del articulo 93 de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
en virtud de que, la parte actora fue omisa en cumplir con los requisitos
estipulados en el articulo 93, fraccion XIX, inciso a), de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, para que pueda gozar de la exencion, especificamente el
manifestar bajo protesta de decir verdad ante el fedatario publico que no
enajend otra casa habitacion durante los tres afios inmediatos anteriores a la

fecha de la enajenacion.

Los suscritos Magistrados determinan que es fundado el concepto de
nulidad que se analiza, pues de las constancias que obra en autos, se aprecia
con claridad que el fedatario publico, si consultd que el hoy actor no hubiera

enajenado otra casa habitacion.

El articulo 93, fraccion XIX, inciso a) de la Ley del Impuesto sobre la
Renta y la regla 3.11.6 de la Resoluciéon Miscelanea vigente para 2017,

establecen:

Articulo 93. No se pagara el impuesto sobre la renta por la obtencion de los siguientes ingresos:...
... XIX. Los derivados de la enajenacion de:

a) La casa habitacion del contribuyente, siempre que el monto de la contraprestacion obtenida no exceda de setecientas mil
unidades de inversién y la transmisién se formalice ante fedatario publico. Por el excedente se determinara la ganancia y se
calcularan el impuesto anual y el pago provisional en los términos del Capitulo IV de este Titulo, considerando las deducciones
en la proporcion que resulte de dividir el excedente entre el monto de la contraprestacion obtenida. El calculo y entero del
impuesto que corresponda al pago provisional se realizara por el fedatario publico conforme a dicho Capitulo.

La exencion prevista en este inciso sera aplicable siempre que durante los tres afios inmediatos anteriores a la fecha de
enajenacion de que se trate el contribuyente no hubiere enajenado otra casa habitacion por la que hubiera obtenido la
exencion prevista en este inciso y manifieste, bajo protesta de decir verdad, dichas circunstancias ante el fedatario publico
ante quien se protocolice la operacion.

El fedatario publico deberéa consultar al Servicio de Administracion Tributaria a través de la pagina de Internet de dicho 6érgano
desconcentrado y de conformidad con las reglas de caracter general que al efecto emita este Ultimo, si previamente el
contribuyente ha enajenado alguna casa habitacion durante los cinco afios anteriores a la fecha de la enajenacion de que se
trate, por la que hubiera obtenido la exencion prevista en este inciso y dara aviso al citado 6rgano desconcentrado de dicha
enajenacion, indicando el monto de la contraprestacion y, en su caso, del impuesto retenido.

3.11.6. Para los efectos del articulo 93, fraccion XIX, inciso a), dltimo parrafo de la Ley del ISR, la obligacion del fedatario
publico para consultar al SAT si previamente el contribuyente ha enajenado alguna casa habitacién durante los tres afios
inmediatos anteriores a la fecha de enajenacion de que se trate, se tendra por cumplida siempre que realice la consulta a
través del Portal del SAT e incluya en la escritura publica correspondiente el resultado de dicha consulta o agregue al
apéndice, la impresion de la misma y de su resultado. El fedatario debera comunicarle al enajenante que dara aviso al SAT
de la operacion efectuada, para la cual indicara el monto de la contraprestacién y, en su caso el ISR retenido.



EXPEDIENTE: 7167/22-06-01-3

TEJA

[RIBUNAL FEDERAI
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

16

El primero de los numeral transcritos, establece que no se pagara
Impuesto sobre la Renta, por los ingresos que deriven de la enajenacion de una
casa habitacion, siempre que el monto de la contraprestacion, no exceda a
setecientas mil unidades de inversion y la transmision se formalice ante
fedatario publico; la exencion sera aplicable siempre y cuando en los tres afios
inmediatos anteriores, a la fecha de enajenacion, el contribuyente no hubiere
enajenado otra casa habitacion, y manifieste bajo protesta de decir verdad, ante

el fedatario publico dicha circunstancia.

Tanto el dltimo péarrafo del numeral en analisis, como en la regla 3.11.6
de la Resoluciéon Miscelanea Fiscal para el 2017, establecen la obligacion para
el fedatario publico de consultar al Servicio de Administracion Tributaria, si el
contribuyente no hubiese enajenado alguna casa habitacion durante los cinco
afos anteriores, por lo que se hubiera obtenido la exencion; debe indicar el
monto de la contraprestacion e impuesto retenido. Lo anterior debera hacerlo

del conocimiento del enajenante.

Ahora bien, de la lectura a la resolucion impugnada, contenida en el
oficio nUmero 600-41-2022-5111 de 28 de septiembre de 2022, que obra a fojas
278 a 297 del expediente que se resuelve, la Administracion Desconcentrada
Juridica de Nuevo Leon “1”, estim6 infundado el agravio del acto, porque en el
contrato de compraventa del bien inmueble, no se contiene la declaratoria de
bajo protesta de decir verdad, que durante los tres afos anteriores a esa

enajenacion, no habia realizado otra enajenacion de casa habitacion.

Como se adelantd, la determinacion de la autoridad se encuentra
apartada a derecho, pues el articulo 93, fraccion XIX, inciso a), de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, no establece como requisito que en el contrato de
compraventa, se contenga la declaratoria de bajo protesta de decir verdad, sino
Gnicamente, el que el contribuyente enajenante la realice ante el fedatario

publico, sin que incluso en dicho precepto indique que debe constar por escrito,
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por consiguiente, la demandada no puede impedir que el hoy actor reciba un

beneficio, bajo tales aseveraciones apartadas de derecho.

Maxime, que como ella misma lo reconoce en el acto impugnado, el
actor exhibié las pruebas idoneas, de las que se desprende que el monto de la
enajenacion de la casa habitacion, no excede de las setecientas mil unidades
de inversién, que la transmisioén se realizé ante fedatario publico y, que éste
cumplié con su obligacién de consulta la pagina del Servicio de Administracion

Tributaria e informar a este 6rgano, sobre la transaccion realizada.

Ahora bien, de Ilas constancias que integran el expediente
administrativo, se advierte la existencia de contrato de compraventa sujeto a
régimen de propiedad de condominio, protocolizado ante el Notario Publico
NAMerQ 53 **¥* ki dkkkk dekkkkkx por escritura publica namero ******* en el que
se hizo constar que el hoy actor es el duefio del departamento nimero **,
ubicado en e| ¥k ik ekl del conjunto habitacional denominado “*#** *xxkmx
kkkkkkkkkkkk kkhkkhkkk khkhkkkhk kkhkhkhkk kkkkk kkhkhkhkhkhk khkhk kkkkkkkhkkkhkhkhkh kkhkhhhkhkhkikk kkkkk ****; el
monto de la compraventa es de $3°477,000.00 (tres millones cuatrocientos
setenta y siete mil pesos 00/100 M.N.) (fojas 144 reverso a 159 del expediente

administrativo).

El actor también ofrecid y exhibié como prueba de su intencién desde la
instancia administrativa, la constancia de operaciones consignadas en escritura
publica de enajenacién de bienes (fojas 165 reverso y 166 del expediente

administrativo), en la que el notario publico, hizo constar lo siguiente:
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Del analisis y valoracion de las documentales digitalizadas, los suscritos
Magistrados, determinan que el notario publico tuvo conocimiento y verificod que
el hoy actor no habia recibido ingresos exentos por enajenacion de una casa
habitacion en los tres afios anteriores a la compraventa observada por la
autoridad fiscalizadora, como lo indico en la “constancia de operaciones
consignadas en la escritura publica de enajenacién de bienes”, de cuyo
contenido la autoridad no hizo manifestacion alguna, por consiguiente, era
sujeta del beneficio otorgado en el articulo 93, fraccién XIX, inciso a) de la Ley

del Impuesto sobre la Renta.
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En efecto, la autoridad demandada analizé parcialmente las pruebas
aportadas por el demandante -no se pronuncid respecto a la constancia de
operaciones consignadas en la escritura publica de enajenacién de bienes, ni
del entero de retenciones del Impuesto sobre la Renta, pues de haber analizado
en forma adminiculada el cdmulo probatorio que exhibié el demandante, para
acreditar que el ingreso en cantidad de $2°770,000.00 (dos millones setecientos
setenta mil pesos 00/100 M.N.), por concepto de “ABONO POR
TRANSFERENCIA DE PAGO VIVIENDA 000", obtenido por la enajenacion del
inmueble antes descrito, hubiese arribado a la conclusion de que si goza del
beneficio previsto en el numeral transcrito y, se hubiera abstenido de seialar,
gue en el contrato de compraventa, debia contener la declaratoria bajo protesta
de decir verdad multicitada, cuando lo cierto es, que no existe precepto legal

alguno, que asi lo establezca.

Atento a lo antes expuesto, los suscritos Magistrados determinan que
procede declarar la nulidad de la resolucion impugnada y de la recurrida, para
el efecto de que la autoridad fiscalizadora, emita un nuevo acto debidamente
fundado y motivado en el que se abstenga de considerar como ingresos
gravados, la cantidad de $2°770,000.00 (dos millones setecientos setenta mil
pesos 00/100 M.N.), por concepto de “ABONO POR TRANSFERENCIA DE
PAGO VIVIENDA 0007, al haber demostrado el demandante que goza de la
exencion prevista en el articulo 93, fraccion XIX, inciso a) de la Ley del Impuesto
sobre la Renta.

SEXTO.- En el décimo octavo concepto de impugnacion, la parte actora
sostiene que de la cantidad de $14°849,891.75 (catorce millones ochocientos
cuarenta y nueve mil ochocientos noventa y un pesos 75/100 M.N.), la cantidad
de $4°549,139.55 (cuatro millones quinientos cuarenta y nueve mil ciento treinta
y nueve pesos 55/100 M.N.), no debe ser considerada como ingresos afectos

al Impuesto sobre la Renta, pues derivan de la compra venta de acciones.
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Agrega, que en términos del articulo 9, fraccion VII, de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado no esta obligado al pago de ese impuesto, cuando

se enajenan las acciones.

Que del examen concatenado de las documentales se puede observar
qgue la cantidad de $4°489,861.56 (cuatro millones cuatrocientos ochenta y
nueve mil ochocientos sesenta y un pesos 56/100 M.N.), corresponde a la venta
de acciones, esto es, no se trata de ingresos de los previstos en el articulo 59,

fraccion lll, del Cédigo Fiscal de la Federacion.

La autoridad al momento de formular su contestacion a la demanda
sefald que los argumentos de la parte actora son infundados puesto que el
actor no exhibié soporte documental que comprobara que los depdsitos
bancarios en cantidad de $4°489,861.56 (cuatro millones cuatrocientos ochenta
y nueve mil ochocientos sesenta y un pesos 56/100 M.N.) derivan de la

enajenacion de acciones.

Analizados los argumentos de ambas partes, asi como las constancias
gue obran en autos, los suscritos Magistrados determinan que es infundado el
concepto de impugnacién, en estudio por las consideraciones legales que se

exponen a continuacion:

El demandante afirma que los depdsitos en cantidad de $4°489,861.56
(cuatro millones cuatrocientos ochenta y nueve mil ochocientos sesenta y un
pesos 56/100 M.N.), corresponden a acciones que compro y posteriormente
vendio, afirmacion que para poder desvirtuar la presuncion de legalidad de que
goza la liquidacion recurrida, en términos del articulo 42 de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, debe soportar en pruebas.

En el acta parcial V de recepcion de documentacion e informacion y
aclaracion de depdsitos, de fecha 2 de junio de 2021, que obra a fojas 625 a

706 del expediente que se resuelve, se aprecia que la autoridad fiscalizadora
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solicité al hoy actor, que aclarara en forma ampliada y detallada el origen de los
depdsitos, requerimiento que no fue atendido por el impetrante, tal y como se
hizo constar en el folio nUmero RIF3600005/20-06-032 del acta parcial VI de
recepcion de documentacion e informacién y se atiende a solicitud de proérroga,
esto es, durante el procedimiento de fiscalizacion, el hoy actor no aclar6 y probo
ante la autoridad, que efectivamente los depdsitos en cantidad de
$4°489,861.56 (cuatro millones cuatrocientos ochenta y nueve mil ochocientos
sesenta y un pesos 56/100 M.N.), que la autoridad en términos del articulo 59,
fraccion Ill, del Cdédigo Fiscal de la Federacion, presumié como ingresos
gravados, provenian de la enajenacion de acciones, que previamente habia

adquirido.

Y, en el juicio que se resuelve, el demandante ofrecié como prueba de
Su intencion, la prueba pericial contable, para analizar las documentales que

exhibid en la instancia administrativa.

El desahogo de una prueba pericial es una actividad procesal
desarrollada por personas especialmente calificadas por sus conocimientos
técnicos, artisticos o cientificos, mediante la cual, se suministran al Juzgador
argumentos o razones para la formacion de su convencimiento respecto de
ciertos hechos, cuya percepcidon o entendimiento escapa al entendimiento

comun de las personas.

Por otra parte, debemos destacar que la prueba pericial constituye una
declaraciéon técnica, toda vez que el perito expone lo que a su leal saber y
entender considera correcto o no, sin pretender ningun efecto juridico concreto

con su exposicion.

Esa declaracion contiene una operaciéon valorativa, ya que
esencialmente es un concepto o dictamen técnico de lo que el perito deduce
sobre la existencia, caracteristicas, apreciacion del hecho, sus causas, efectos

y No una simple narracion de sus percepciones.
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Al respecto, resulta aplicable la tesis V.40.4 K emitida por el Cuarto
Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, publicada en el Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta de diciembre de 2005, pagina 2745.

PRUEBA PERICIAL. SU NATURALEZA JURIDICA Y ALCANCE. La doctrina, en forma coincidente con la esencia de las
disposiciones legales que regulan la prueba a cargo de peritos, ha sustentado que la peritacién (que propiamente es el
conjunto de actividades, experimentos, observaciones y técnicas desplegadas por los peritos para emitir su dictamen), es una
actividad procesal desarrollada en virtud de encargo judicial (o incluso ministerial), por personas distintas de las partes del
proceso, especialmente calificadas por sus conocimientos técnicos, clinicos, artisticos, practicos o cientificos, mediante la
cual se suministran al Juez argumentos o razones para la formacién de su conviccion respecto de ciertos hechos cuya
percepcion, entendimiento o alcance, escapa a las aptitudes del comdn de la gente, por lo que se requiere esa capacidad
particular para su adecuada percepcién y la correcta verificacién de sus relaciones con otros hechos, de sus causas, de sus
efectos o simplemente para su apreciacion e interpretacion. De esta manera, el perito es un auxiliar técnico de los tribunales
en determinada materia, y como tal, su dictamen constituye una opinién ilustrativa sobre cuestiones técnicas emitidas bajo el
leal saber y entender de personas diestras y versadas en materias que requieren conocimientos especializados, expresados
en forma légica y razonada, de tal manera que proporcionen al juzgador elementos suficientes para orientar su criterio en
materias que éste desconoce. Ese caracter ilustrativo u orientador de los dictamenes periciales es lo que ha llevado a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y a los diversos tribunales de la Federacion a destacar que los peritajes no vinculan
necesariamente al juzgador, el cual disfruta de la mas amplia facultad para valorarlos, asignandoles la eficacia demostrativa
gue en realidad merezcan, ya que el titular del 6rgano jurisdiccional se constituye como perito de peritos, y esta en aptitud de
valorar en su justo alcance todas y cada una de las pruebas que obren en autos.

Como determinaron tanto el perito de la autoridad *****x* *kkkk ok
(dictamen que obra a fojas 1190 a 1200 del expediente), como el perito tercero
kR ki ke ekl (dictamen que obra a fojas 1317 a 1330 del
expediente), de las constancias que obran en autos, no se desprende en forma
fehaciente que los depdsitos en cantidad de $4°489,861.56 (cuatro millones
cuatrocientos ochenta y nueve mil ochocientos sesenta y un pesos 56/100
M.N.), provengan de la enajenacion de acciones, pues si bien es cierto que de
los estados de cuenta de los meses de enero, mayo, junio, julio, septiembre y
noviembre de 2017, se advierte la frase “venta de acciones”, no menos lo es
que, ello es insuficiente para no considerarlos como ingresos gravados, maxime
gue no se encuentran soportados por otros documentos contables, ni tampoco,
por alguna constancia expedida por la institucion bancaria con la que se
acredite que el actor en primera instancia gir6 la instruccion para la compra de
las acciones y, él mismo ordend su enajenacion, y que no existio ganancia
alguna, o bien, el documento en el que conste la determinacion del Impuesto

sobre la Renta derivado de tal situacion, lo cual no ocurrio en la especie.

No es obstaculo para lo anterior, el que el perito de la actora ******
ko ek ook an sy dictamen que obra a fojas 1210 a 1226 del
expediente, haya realizado una relacion de los montos de las inversiones y

fechas en las que se realizaron las mismas, pues lo cierto es que, de su
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dictamen no se desprende que se hubiesen analizado otras documentales,
ademas de los estados de cuenta bancarios que fueron ya analizados por la
autoridad fiscalizadora, y que se estiman insuficientes para demostrar que la
cantidad de $4°489,861.56 (cuatro millones cuatrocientos ochenta y nueve mil

ochocientos sesenta y un pesos 56/100 M.N.), no son ingresos gravables.

Cobra aplicacion a lo anterior, por analogia, la jurisprudencia 1X-J-
1aS-33 de la Primera Seccion de la de la Sala Superior de este Tribunal,

publicada en la revista del mes de abril de 2025, pagina 83:

DETERMINACION PRESUNTIVA POR DEPOSITOS BANCARIOS. FORMA DE DESVIRTUARLA TRATANDOSE DE
TRASPASOS ENTRE CUENTAS BANCARIAS.- Silaparte actora controvierte la determinacion presuntiva realizada
por la autoridad fiscal de conformidad con la fraccion Il del articulo 59 del Cédigo Fiscal de la Federacién, al considerar como
ingresos los depoésitos de sus cuentas bancarias que no corresponden a registros de su contabilidad que esta obligada a
llevar, aduciendo que se trata de traspasos entre cuentas propias, tiene la carga de demostrar sus pretensiones en
términos del articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, por lo que debe precisar y exhibir los
estados de cuenta y demas documentos de donde se advierta dicho traspaso, ademas ofrecer la prueba pericial contable
con la que mediante preguntas idéneas se apoye al juzgador a dilucidar si existe correspondencia entre las cantidades
transferidas, si se registré contablemente dicha operacién y que ademas, no se increment6 el patrimonio de la enjuiciante.

Atento a lo anterior, los suscritos Magistrados determinan que el hoy
actor no exhibi6 documentacion contable con la que demuestre
fehacientemente que la cantidad de $4°489,861.56 (cuatro millones
cuatrocientos ochenta y nueve mil ochocientos sesenta y un pesos 56/100
M.N.), no son ingresos gravables; de ahi que se estime infundado el argumento

de la parte actora.

SEPTIMO.- Esta Juzgadora procede al analisis en conjunto de los
conceptos de impugnacion vigésimo y vigésimo primero, por encontrarse

estrechamente relacionados entre si.

La parte actora sostiene, que la autoridad ilegalmente determino
infundado el séptimo agravio planteado en el recurso de revocacion, pues
minimo debid considerar en forma clara y precisa cudl era la fraccion del articulo

94 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, en la que no encuadro.

Agrega que, con base en las pruebas aportadas durante el

procedimiento de fiscalizacion, acreditd la relacion contractual con las
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empresas , ademas

de que exhibi6 la constancia laboral expedida por la primera de las empresas

mencionadas, recibos de ndémina y cotizaciones por los servicios prestados.

Sefiala que la autoridad ilegalmente determin6 que debian presentarse
pagos provisionales de Impuesto Sobre la Renta, conforme a lo dispuesto en el
articulo 145, segundo parrafo de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, sin
considerar que Unicamente se tiene la obligacion de presentar la declaracion

anual, al percibir ingresos asimilados a salarios.

La autoridad en su defensa sefialé que los argumentos de la parte actora
son infundados, pues al momento de estudiar el séptimo agravio, planteado
en el recurso de revocacion, la Administracion Desconcentrada Juridica de
Nuevo Leodn “17, determind que resultaba infundadas las aseveraciones del
actor, ya que éste parte de una premisa equivocada al manifestar que la
autoridad fiscalizadora debio especificar cual de las fracciones del articulo 94
de la Ley del Impuesto Sobre la Renta era el que no actualizd, cuando es el
demandante a quien le corresponde demostrar que efectivamente los depoésitos
cuestionados corresponden a ingresos por salarios y por ende se ubica en los

supuestos juridicos del numeral en cita.

Analizados los argumentos de ambas partes, asi como las constancias
gue obran en autos, los suscritos Magistrados determinan que los conceptos
de nulidad en estudio son infundados e insuficientes para declarar la nulidad

del acto impugnado.

En principio, se tiene que el acto impugnado debe emitirse de
conformidad con lo establecido en el articulo 38, fraccion IV, del Codigo Fiscal

de la Federacion, el cual establece lo siguiente.

"Articulo 38.- Los actos administrativos que se deban notificar deberan tener por lo menos los
siguientes requisitos:

(-]

IV. Estar fundado y motivado y expresar la resolucién, objeto o propdsitos de que se trate”
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En atencidn a lo dispuesto el precepto anterior, del mismo se desprende
gue todo acto administrativo debe contener, para tener validez plena, todos y
cada uno de los elementos ahi sefialados, como lo es la fraccion IV, en el
sentido de estar debidamente fundado y motivado, se entiende por el primero,
el plasmar cada uno de los preceptos legales aplicables al caso en particular, y
por el segundo, que se indiguen los razonamientos logico-juridicos por los que

pueda darse certeza de su actuacion como autoridad emisora.

Asi las cosas, todos los actos administrativos deben estar
suficientemente fundados y motivados, donde fundamentacion es que esos
actos deben basarse en un precepto legal que resulte exactamente aplicable al
caso, y debe ser clara y precisa; en tanto que motivacion legal, es la conducta
gue vierte la autoridad en el sentido de especificar porqué causas, una
determinada disposicion normativa que se cita como fundamento legal en un

acto de molestia, es aplicable al caso concreto.

De esta forma, para que un acto administrativo goce de la debida
legalidad, es necesario que la autoridad emisora sefale los preceptos legales
en que encuentra sustento dicho acto y que exprese los motivos que tomé en
consideracion para determinar que la norma legal invocada resulta aplicable al
mismo, para que asi se establezcan elementos para que el gobernado se
encuentre en posibilidad de defender sus derechos o impugnar el razonamiento
aducido por la misma, ya que en caso contrario, se dejaria al afectado en total

estado de indefension e inseguridad juridica.

En otras palabras, la fundamentacion esta constituida por los preceptos
juridicos que permiten a la autoridad realizar sus actos, y la motivacion es el
razonamiento l6gico-juridico mediante el cual la autoridad debe explicar el

porqué la conducta realizada actualiza la hipétesis normativa.
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Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia

Administrativa ha sostenido lo siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA DE.- Para que la autoridad cumpla la garantia de
legalidad que establece el articulo 16 de la Constitucion Federal en cuanto a la suficiente fundamentacién
y motivacién de sus determinaciones, en ella debe citar el precepto legal que le sirva de apoyo y expresar
los razonamientos que la llevaron a la conclusién de que el asunto concreto de que se trate, que las
origine, encuadra en los supuestos de la norma que invoca.”

Establecido lo anterior, esta Sala estima procedente traer a la vista la
resolucion recurrida contenida en el oficio 500-41-00-08-02-20221102 de 28 de
febrero de 2022, emitida por la Administracion Desconcentrada de Auditoria
Fiscal de Nuevo Ledn “1”7, mediante la cual se le determind un crédito fiscal por
la cantidad total de $24°556,193.67 (veinticuatro millones quinientos cincuenta
y seis mil ciento noventa y tres pesos 67/100 M.N), por concepto de Impuesto
Sobre la Renta, Impuesto al Valor Agregado, recargos y multas, la cual obra de

folios 490 a 554 de autos del juicio en que se actla.

En la resolucion recurrida, la autoridad fiscalizadora hizo constar que el
actor habia declarado la cantidad de $2°871,120.00 (dos millones ochocientos
setenta y un mil pesos ciento veinte pesos 00/100 M.N.), por concepto de
sueldos; sin embargo, durante el transcurso de la visita domiciliaria conocio que

no habia obtenido ingresos por dicho concepto.

El articulo 94 de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en el 2017,

ejercicio revisado, establecia:

“Articulo 94. Se consideran ingresos por la prestacion de un servicio personal subordinado, tos salarios y demas
prestaciones que deriven de una relacion laboral, incluyendo la participacion de los trabajadores en las utilidades de
las empresas y las prestaciones percibidas como consecuencia de la terminacion de la relacion laboral. Para los efectos
de este impuesto, se asimilan a estos ingresos los siguientes:

I. Las remuneraciones y demas prestaciones, obtenidas por los funcionarios y trabajadores de la Federacion, de tas
entidades federativas y de los municipios, aun cuando sean por concepto de gastos no sujetos a comprobacion, asi
como los obtenidos por los miembros de las fuerzas armadas.

Il. Los rendimientos y anticipos, que obtengan los miembros de las sociedades cooperativas de produccién, asi como
los anticipos que reciban los miembros de sociedades y asociaciones civiles.

Ill. Los honorarios a miembros de consejos directivos, de vigilancia, consultivos o de cualquier otra indole, asi como
los honorarios a administradores, comisarios y gerentes generales.

IV. Los honorarios a personas que presten servicios preponderantemente a un prestatario, siempre que los mismos se
lleven a cabo en las instalaciones de este ultimo.

Para los efectos del parrafo anterior, se entiende que una persona presta servicios preponderantemente a un
prestatario, cuando los ingresos que hubiera percibido de dicho prestatario en ef afio de calendario inmediato anterior,
representen mas del 50% del total de los ingresos obtenidos por los conceptos a que se refiere la fraccion Il del articulo
100 de esta Ley.

Antes de que se efectle el primer pago de honorarios en el afio de calendario de que se trate, las personas a que se
refiere esta fraccion deberan comunicar por escrito al prestatario en cuyas instalaciones se realice la prestacion dei
servicio, si los ingresos que obtuvieron de dicho prestatario en el afio inmediato anterior excedieron del 50% del total
de los percibidos en dicho afio de calendario por los conceptos a que se refiere la fraccion Il del articulo 100 de esta
Ley. En el caso de que se omita dicha comunicacion, el prestatario estara obligado a efectuar las retenciones
correspondientes.
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V. Los honorarios que perciban las personas fisicas de personas morales o de personas fisicas con actividades
empresariales a las que presten servicios personales independientes, cuando comuniquen por escrito al prestatario
gue optan por pagar el impuesto en los términos de éste Capitulo.

VI. Los ingresos que perciban las personas fisicas de personas morales o de personas fisicas con actividades
empresariales, por las actividades empresariales que realicen, cuando comuniquen por escrito a la persona que efectte
el pago que optan por pagar el impuesto en los términos de este Capitulo.

VII. Los ingresos obtenidos por las personas fisicas por ejercer la opcion otorgada por el empleador, o una parte
relacionada del mismo, para adquirir, incluso mediante suscripcion, acciones o titulos valor que representen bienes,
sin costo alguno o a un precio menor o igual al de mercado que tengan dichas acciones o titulos valor al momento del
ejercicio de la opcién, independientemente de que las acciones o titulos valor sean emitidos por el empleador o la parte
relacionada del mismo.

El ingreso acumulable sera la diferencia que exista entre el valor de mercado que tengan las acciones o titulos valor
sujetos a la opcién, al momento en el que el contribuyente ejerza la mismayy el precio establecido al otorgarse la opcion.
Cuando los funcionarios de la Federacién, de las entidades federativas o de los municipios, tengan asignados
automoviles que no rednan los requisitos del articulo 36, fraccion Il de esta Ley, consideraran ingresos en servicios,
para los efectos de este Capitulo, la cantidad que no hubiera sido deducible para fines de este impuesto de haber sido
contribuyentes del mismo las personas morales sefialadas.

Los ingresos a que se refiere el parrafo anterior se calcularan considerando como ingreso mensual la doceava parte
de la cantidad que resulte de aplicar el por ciento maximo de deduccién anual al monto pendiente de deducir de las
inversiones en automéviles, como si se hubiesen deducido desde el afio en que se adquirieron, asi como de los gastos
de mantenimiento y reparacién de los mismos.

El pago del impuesto a que se refiere este articulo debera efectuarse mediante retencién que efectlen las citadas
personas morales.

Se estima que los ingresos previstos en el presente articulo los obtiene en su totalidad quien realiza el trabajo. Para
los efectos de este Capitulo, los ingresos en crédito se declararan y se calculara el impuesto que les corresponda hasta
el afio de calendario en que sean cobrados.

No se consideraran ingresos en bienes, los servicios de comedor y de comida proporcionados a los trabajadores ni el
uso de bienes que el patrén proporcione a los trabajadores para el desempefio de las actividades propias de éstos
siempre que, en este Ultimo caso, los mismos estén de acuerdo con la naturaleza del trabajo prestado.”

El numeral inserto establece que se consideran ingresos por la
prestacion de un servicio personal subordinado, los salarios y demas
prestaciones que deriven de una relacion laboral; se consideran asimilados a
salarios, las remuneraciones y prestaciones obtenidas por los funcionarios y
trabajadores de la Federacion, entidades federativa y de los municipios, cuando
los gastos no sean sujetos de comprobacion; rendimientos y anticipos que
obtengan miembros de sociedades cooperativas de produccion, asi como los
anticipos de los miembros de sociedades y asociaciones civiles; honorarios a
miembros de consejos directivos, de vigilancia, consultivos o de cualquier
indole, administradores, comisarios y gerentes generales; y honorarios que
presten servicios preponderantemente a un prestatarios, siempre que los

ultimos se lleven a cabo en las instalaciones de este ultimo.

Luego, si es la autoridad fiscalizadora quien determindé que no se
obtuvieron ingresos por concepto de salarios ni asimilados a los mismos, no
tenia obligacidn alguno de citar cual de las hipotesis juridicas que comprenden
el numeral antes reproducidos fue el que se actualizd, como incorrectamente lo
sostiene el demandante, por el contrario, es él quien debio ofrecer y exhibir
como prueba de su intencién las pruebas idéneas con las que demostrara

fehacientemente que la cantidad de $2°873,385.00 (dos millones ochocientos
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setenta y tres mil trescientos ochenta y cinco pesos 00/100 M.N.), que la
autoridad calific6 como "Ingresos por depdsitos bancarios presuntos no
soportados documentalmente y que no corresponden a sueldos y salarios”,
efectivamente corresponden a ingresos derivados de una relacién laboral, lo

gue no ocurrié en la especie, de ahi lo infundado de su argumento.

Tampoco le asiste la razon al impetrante, en cuanto aduce que, con las
pruebas aportadas durante el procedimiento de fiscalizacion, acreditdo la
reIaCIGn Contractual Con IaS empresas kkkkkkkhkk khkhkkkk kk kkkkhkhkkkkik kkkkhk kk kkkk y

kR ke ek ek ek asto es, la materialidad de las operaciones.

En las paginas 11 y siguientes de la liquidacion recurrida, la autoridad

fiscalizadora hizo constar, en la parte que nos ocupa lo siguiente:
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el contrato de prestacion de servicios. La persona que llevo a cabo el acercamiento en su momento fue un
empleado de la compardiia.

Respecto al punto 9. La contraprestacion del servicio fue realizada en base a cuotas por hora.

Respecto al punto 10. El contrato solamente fue revisado por parte mia y del contratista sin llevar a cabo
intervencion de algun tipo de asesor.

Respecto al punto 1. El contrato por la prestacion de servicios, fue firmado en las oficinas de mi contratante y
ratificado ante Fedatario Publico. A la fecha de presentacién de la presente contestacion, no he podido localizar
los contratos ratificados.

Respecto al punto 12. Por mi parte no tuve la precaucion de llevar a cabo la revision de las facultades con las
cuales contaba el representante legal de la companiia y por consecuencia no cuento con copia del poder al
respecto.

Respecto al punto 13. El pago fue ascendié a la cantidad de $ 1,670,989.69 mil pesos, dichos importes fueron
pagadas en 8 parcialidades durante el transcurso del ejercicio.

Respecto al punto 14. No contdbamos con un método de revisién de los cumplimientos, toda vez que mis labores
fueron de asesaria conforme las necesidades de la compania, no contando con un proyecto en especifico y
destinado a resolver actividades diarias.

Respecto al punto 15. El servicio que lleve a cabo pudo o no verse reflejado en el incremento de ingresos a corto
plazo ya que las funciones realizadas en el transcurso del servicio prestado, puede estar enfocado a mantener
o aminorar efectos adversos, mejorar procesos y toma de decisiones administrativa.

Respecto al punto 16. Los beneficios economicos fueron obtenidos en favor de mi contratista, mientras que los
beneficios técnicos y administrativos quedan en favor de los clientes de mi contratista.

Respecto al punto 17. Los beneficios obtenidos en mi favor fueron de cardcter econémico, derivado de la
contraprestacion que me fue pagada por parte de mi contratista.

Respecto al punto 18. Cuento con grado de Licenciatura, egresado del Instituto Tecnoldgico y de Estudios
Superiores de Monterrey, desempefdandome como director general de agencias automotrices y negocios
relacionados al giro de mantenimiento automotriz.

Respecto al punto 19. Como previamente se habia dejado establecido, el pago de contraprestacion se
encontraba en base a horas laborales y no en base a un proyecto en especifico, por lo que establecemos el
diagrama general de la operacion.

Flujo efectivoSolicitud de informacién y asesoria

Respecto al punto 20. Se exhibe contrato de prestacién de servicios en original y copia para cotejo. Por las
operaciones comprendidas del 01 de enero de 2017 al 31 de diciembre 2017.

Respecto al punto 21. Dentro de las actividades que lleve a cabo no conté con servicios de personal de terceros
contribuyentes.

Respecto al Punto 22

Con relacion a los Comprobantes Fiscales Digitales por Internet (CFDI) sefialamos:

a) En la prestacion del servicio solamente yo fui quien intervino.

b)Al no contar con subcontratacién por lo cual no existe persona moral a la cual representar.

¢) Al no contar con subcontratacion no hube actividades a realizar.
dJAl no contar con personal, no se cuenta con documentacion soporte como lo es, bitdcoras de entrada y salida,

lugar para la realizacion de servicios, constancias de servicios, constancia de solicitud de trabajo, plan de
trabagjo, constancias de cotizaciones, reportes de avance de prestacion de servicios.

e) En relacion con los ingresos obtenidos no se tiene un proceso de aprobacion de trabajo, control de actividades,
toda vez que el cliente llevaba a cabo los cuestionamientos de manera directa.

Respecto al punto 23 No se adjunta informacion adicional a lo previamente entregado a esta H Autoridad

Asi las cosas, es importante recalcar que la facultad para conocer que una operacion es real siempre ha existido,
la aplicacién del cuestionario es un instrumento que va de la mano con cualquier procedimiento de auditoria
que pretenda realizarse, ya que da mayores elementos de conocer la realidad de lo que se esta cuestionando, y
en el caso que nos ocupa, de que efectivamente se prestaron los servicios, y toda vez que si ese contribuyente
esta manifestando que realizé la prestacion, debera probarlo no solo con su propio dicho, sino a través de los
documentos correspondientes que, adminiculados entre si, acrediten irrefutablemente que tales servicios si se
realizaron, y derivado de que el contribuyente visitado no aporté la documentacién que evidencie los servicios
prestados, no se tiene la certeza que efectivamente se llevaron a cabo dichos servicios.

La forma como se conocid, su determinacion y andlisis, se hizo constar en la Ultima Acta Parcial de fecha 10 de
agosto de 2021, asi como en Acta Final de fecha 09 de septiembre de 2021, asi como de la valoracion de las
pruebas aportadas por el contribuyente visitado, mediante escrito de contestacion con fecha a la de su
presentacion, anteriormente sefialado, la cual se menciona en el apartado de CONSIDERACIONES DE FONDO.-
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De la parte conducente de la resolucién impugnada, se advierten los

siguientes puntos medulares:

i kkkkk kkkkk kkhkhkkk khkkk hkhkkhkhkhkhkhhkhkk hhkkk kk khkhkk * khkhkhkhkhkkk hkhkkkk kk hhkkhkhikik
» Las empresas denominadas

rrxk Ak ke expidieron comprobantes fiscales bajo el concepto de sueldos y salarios, honorarios
asimilados a salarios y pago de honorarios a favor del actor por el ejercicio fiscal de 2017, por el
importe total de $2°873,385.00 (dos millones ochocientos setenta y tres mil trescientos ochenta y
cinco pesos 001100 M.N.).

» Con motivo de ello, la autoridad requirié a la parte actora diversa informacion y documentacion
relacionada con los servicios que prestd a cada una de las empresas referidas, de la que se
observa que su finalidad era analizar la materialidad de los servicios amparados en tales

comprobantes.

» El accionante, en atencién al requerimiento de informacién y documentacién correspondiente,

presenté escrito por el que hizo diversas manifestaciones y aport6 diversas documentales.

» La autoridad fiscal efectu6 analisis de la informacion y documentacion y determind que en esencia
no se acreditaba la materialidad, en virtud de que la actora no proporciono la diversa informacion
a la que hace énfasis la autoridad, y que con la documentacién aportada no se acreditaba la
materialidad, como lo son los comprobantes fiscales y los estados de cuenta, en virtud de que con
ellos sélo se acreditaba su emisién y que hubo depdésitos a la parte actora, mas no la materialidad

de los servicios amparados en los comprobantes fiscales respectivos.

» Por lo anterior, concluyé la autoridad que los depésitos correspondientes a los citados
comprobantes fiscales, no provenian de sueldos y salarios y que, por tanto, se consideraban como
los demas ingresos que obtengan las personas fisicas, del Titulo 1V, de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta Vigente en el ejercicio 2017.
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Expuesto lo anterior, es importante resaltar que el articulo 42 del Cédigo
Fiscal de la Federacion y diversos criterios jurisprudenciales emitidos al
respecto, concede a la autoridad hacendaria la facultad de verificar la efectiva
realizacion de las operaciones, por lo que se dota a dicho 6rgano con la
atribucion para hacer uso de los medios probatorios previstos legalmente para
constatar esas transacciones; y en el caso concreto, lo hizo a través de sus
facultades de comprobaciéon mediante una visita domiciliaria, en la que,
respecto a las operaciones amparadas en los comprobantes fiscales que se
expidieron a su favor por sueldos y salarios y asimilados a salarios, le requirié
al actor que proporcionara diversa informacion y documentacion a fin de
constatar que dichas operaciones se hayan efectuado en realidad, y no fueran

simulaciones.

Dicho ello, como se adelantd, es infundado el agravio planteado por el
demandante, puesto que no plante6 agravio alguno tendente a refutar los
argumentos que se expusieron en la liquidacion de mérito, para concluir que no
se habia acreditado la materialidad de las operaciones, ya que incluso la
impetrante se limita a sefalar que, con las manifestaciones hechas y con la
documentacion exhibida en el procedimiento de fiscalizacion, en la instancia
administrativa y con la prueba pericial contable, se acredita la materialidad de
las operaciones, pero ni siquiera precisa las documentales con las cuales
considera que se acredita tal materialidad, y mucho menos hace un analisis
adminiculado de la informacién y documentacion para que esta Sala estuviera

en posibilidad de constatar y estudiar su dicho.

Aunado a ello, es de resaltarse que la prueba pericial contable no es la
prueba idénea para demostrar que efectivamente llevé a cabo los servicios de
asesoria financiera y administrativa, que el demandante afirma haber prestado
a las empresas antes sefaladas, pues como se indicé en la liquidacion para
ello era necesario gque ofreciera y exhibiera pruebas de las que se desprendiera

los acuerdos a los que se llegaba durante las juntas, las bitacoras de trabajo,



EXPEDIENTE: 7167/22-06-01-3

TEJA

[RIBUNAL FEDERAI
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

38

los objetivos planteados y alcanzados, los beneficios que obtuvieron quienes

presuntamente recibieron sus servicios.

Con independencia de ello, y al igual que como se expuso en las
resoluciones impugnada y recurrida, del andlisis hecho a las constancias que
obran agregadas en autos, no se advierten elementos que demuestren que la
actora realmente ejecuto los servicios amparados en los comprobantes fiscales
gue emitieron a su favor, por sueldos y salarios y asimilados a salarios, las
empresaS denomlnadaS kkkkk kkkkk khkkk kkkk kkhkkkhkhkhkkhkkhkkhkkhkkk kkk kk ok k% y *kkkkkkkk
kR Sk Skkekkalek Sk ek ekkekk por el ejercicio fiscal de 2017, por el importe total
de $2°873,385.00 (dos millones ochocientos setenta y tres mil trescientos

ochenta y cinco pesos 00/100 M.N.).

En efecto, pues el impetrante, para acreditar la materialidad de las
operaciones, se limit6 a exhibir: 1) escrito de solicitud de cotizacion de servicios
de asesoria administrativa y financiera de 3 de agosto de 2017, realizada por
la empresa ***** x*xxx kxke 9) escrito de respuesta del hoy actor a la solicitud de
servicios de fecha 7 de agosto de 2017; 3) escritos de fechas 10 de octubre, 16
de noviembre y 13 de diciembre, todos de 2017, en los que el demandante
informa a la empresa ***** *x&kk *xkkk |gg documentos que entregaria -sin que
los exhibiera en el presente juicio-; 4) contrato de prestacion de servicios

celebrado con la empresa en cita, de fecha 18 de agosto de 2017.

Ademas, exhibe el escrito de fecha 31 de diciembre de 2017, emitido
POF la empresa *ssstns s sk xxmekrens * 5 + x00%_an | que se indica que a
partir del 1 de septiembre de 2017, el demandante ocupa el puesto de asesor
financiero, por la que percibe una remuneracion de $19,465.00 (diecinueve mil
cuatrocientos sesenta y cinco pesos 00/100 M.N.); sin embargo, se contrapone
a lo que respondié el demandante durante el desarrollo de la visita, pues
textualmente indic6 que presto servicios de asesoria administrativa y financiera
a dicha empresa del 1° de enero de 2017 al 31 de diciembre de ese mismo afio;
exhibid un documento denominado "PRODUCTIVIDAD Y RENDIMIENTO
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EMPRESARIAL"; contrato de prestacion de servicios celebrado con la empresa

en mencion el 1 de septiembre de 2017.

Ademas, los estados de cuenta bancarios de las instituciones bancarias
kkkkkkkkkk kkkk y kkkkk khhkkkkhkhkkkk khhkk kkhkkkk kkkkk referente a IaS CuentaS bancarlas

nl:lmeros *kkkkkkkkkkk y **********’ respectlvamente.

Como se observa, el actor inicamente aportd, a efecto de acreditar la
materialidad de las operaciones por sueldos y salarios y asimilados a salarios,
los comprobantes fiscales emitidos por las empresas ***** ik ok Sk
kkkkkkkkkkkkk kkkk )k k*kkk y kkkkkkkkk kkkkkk kk kkkkkkkkk kkkk kk kkkk*k eSCI’ItOS de
solicitud de servicios de la primera empresa citada, asi como, el escrito de
kkkkkkkkk kkkkkk kk kkkkkkkkk kkk kk kkkkk en Ia que |ndlca que a partll‘ del 1 de
septiembre de 2017, desempeia el cargo de asesor, los estados de cuenta
bancarios donde constan los pagos efectuados por dichos comprobantes, y los
contratos de prestacion de servicios de las empresa **x+* *kikk dkick skt
kR Sk Skekeiker Sk ek ek ante o cual, tal como lo expuso la autoridad fiscal
y lo reiteré la autoridad demandada en el recurso de revocacion, con tales

elementos de prueba no se acredita la materialidad de las operaciones.

Asi son las cosas, toda vez que los comprobantes fiscales solamente
hacen prueba de su existencia; sin embargo, por si mismos no acreditan la
materializacion de los supuestos servicios prestados por el contribuyente actor
a las multicitadas empresas; tal es el hecho que la autoridad procedi6 a requerir
al contribuyente actor la materialidad de las operaciones en ejercicio de sus
facultades de comprobacidn, y si la actora cumple o no ese requerimiento, y la
autoridad analiza que no se acredita tal materialidad, puede validamente
desconocer el efecto fiscal del comprobante, tal como sucedio en la especie.

Es aplicable al caso especifico el criterio sustentado en la siguiente
jurisprudencial VIII-J-SS-118, por el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior de

este Tribunal:

“COMPROBANTES FISCALES. LA AUTORIDAD PUEDE VALIDAMENTE DESCONOCER SU EFECTO
FISCAL CUANDO LAS OPERACIONES AMPARADAS EN ELLOS CAREZCAN DE MATERIALIDAD.-En
la tesis la. CLXXX/2013, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién definié que los
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comprobantes fiscales son los medios de conviccion a través de los cuales los contribuyentes acreditan el
tipo de actos o las actividades que realizan para efectos fiscales; es decir, su funcién es dejar constancia
documental fehaciente de que existié un hecho o acto gravado por una contribucién y determinar cuél es la
situacion fiscal en concreto de un contribuyente. Ahora bien, no debe perderse de vista que a través de sus
facultades de comprobacion, la autoridad fiscal puede verificar si la factura emitida por un contribuyente,
efectivamente consigna un hecho gravado por una contribucién. En este sentido, el que no sea cuestionado
el comprobante fiscal respecto a los requisitos previstos en los articulos 29 y 29-A del Cadigo Fiscal de la
Federacion, no implica que proceda de forma automaética, por ejemplo, el acreditamiento o la devolucién
solicitada con base en este, pues la autoridad al advertir por diversos medios que la operacién a que se
refiere la factura es inexistente, esta en posibilidad de desconocer el efecto fiscal que el contribuyente
pretende con dicho documento, ya sea acumulacion de ingreso o deduccién, pues no existe el hecho gravado
por la contribucién. Por ello, cuestionada la operacién que ampara el comprobante, atendiendo a la carga
probatoria que le corresponde en el juicio contencioso administrativo, le corresponde al demandante aportar
otros medios de prueba para demostrar su materialidad.”

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/38/2019)

PRECEDENTES: (...)

Asi lo acord6 el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en
sesion del dia veintiocho de agosto de dos mil diecinueve, ordenandose su publicacién en la Revista de este
Organo Jurisdiccional.- Firman el Magistrado Carlos Chaurand Arzate, Presidente del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, y el Licenciado Tomas Enrique Sanchez Silva, Secretario General de Acuerdos, quien
da fe.

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio IV. No. 38. Septiembre 2019. p. 66

Es ese mismo tenor, tampoco se acredita la materialidad de las
operaciones con la exhibicion de los estados de cuenta donde constan los
pagos por los supuestos servicios amparados mediante los multicitados
comprobantes fiscales referidos, pues, tal como lo adujo la autoridad fiscal, con
ellos unicamente acredita la realizacion de transferencias bancarias al
contribuyente actor, mas no que lo mismos provengan de trabajos o servicios
ejecutados al amparo de los multirreferidos comprobantes, es decir, que por si
solo el estado de cuenta no representa un documento con pleno valor

probatorio para acreditar que la operacidon haya sido realmente efectuada.

Por dltimo, al tratarse de una determinacion presuntiva de ingresos,
conforme al articulo 59, fraccion Ill, del Codigo Fiscal de la Federacion, la
autoridad fiscalizadora se encontraba en aptitud de determinar que los ingresos
presuntos generaba la obligacién del hoy actor de realizar pagos provisionales
en términos de lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 145 de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, que se ubica dentro del capitulo denominado "DE
LOS DEMAS INGRESOS QUE OBTENGAN LAS PERSONAS FISICAS",

precepto que establece lo siguiente:

"Articulo 145. Los contribuyentes que obtengan en forma esporadica ingresos de los sefialados en
este Capitulo, salvo aquéllos a que se refieren los articulos 143y 177 de esta Ley, cubriran como pago
provisional a cuenta del impuesto anual, el monto que resulte de aplicar la tasa del 20% sobre el ingreso
percibido, sin deduccién alguna. El pago provisional se hara mediante declaracién que presentaran
ante las oficinas autorizadas dentro de los 15 dias siguientes a la obtencion del ingreso.
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Los contribuyentes que obtengan periédicamente ingresos de los sefialados en este Capitulo, salvo
aquéllos a que se refieren los articulos 143 y 177 de esta Ley, efectuaran pagos provisionales
mensuales a cuenta del impuesto anual, a mas tardar el dia 17 del mes inmediato posterior a aquél al
que corresponda el pago, mediante declaracion que presentaran ante las oficinas autorizadas. El pago
provisional se determinara aplicando la tarifa del articulo 96 de esta Ley a los ingresos obtenidos en el
mes, sin deduccion alguna; contra dicho pago podran acreditarse las cantidades retenidas en los
términos del siguiente parrafo...."

Como se observa, el numeral transcrito indica que los contribuyentes
gue obtengan ingresos, de los que se ubiqguen en el capitulo de referencia
deberan efectuar pagos provisionales mensuales a cuenta del impuesto anual,
a mas tardar el dia 17 del mes inmediato posterior; por lo que en todo caso el
demandante, se encontraba obligado a demostrar en juicio que los ingresos
determinados por la autoridad, no son de los que se ubican en el capitulo "DE
LOS DEMAS INGRESOS QUE OBTENGAN LAS PERSONAS FISICAS", lo

cual no ocurrio en la especie.

Asi las cosas, a juicio de los Magistrados de esta Sala es infundado el

agravio materia de estudio en el presente Considerando.

OCTAVO.- Esta Juzgadora procede al andlisis en conjunto de los
conceptos de impugnacion trigésimo sexto y trigésimo séptimo, por encontrarse

estrechamente relacionados entre si.

Sostiene el actor en el trigésimo sexto concepto de impugnacion, que la
autoridad debié aplicar a los ingresos brutos determinados el coeficiente de
20%, previsto en el articulo 58 del Cddigo Fiscal de la Federacion; la autoridad
no realiz6 una disertacion de las actividades que realiza, para concluir que no
se encuentra inmerso en el citado numeral, y por ello se debe aplicar la tasa

general de 35% conforme al articulo 152 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta.

Y, en el trigésimo séptimo concepto de impugnacion, se sostiene que se
debe declarar la nulidad del acto recurrido al haberse emitido en contravencion
a lo dispuesto en el articulo 55 del Codigo Fiscal de la Federacion, que sefala
claramente que se podra determinar presuntivamente la utilidad fiscal de los
contribuyentes cuando no presenten los libros y registros de la contabilidad, o
no proporcionen los informes relativos al cumplimiento de las disposiciones

fiscales.
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Luego, si en el caso concreto la autoridad sostiene que no recibi6 la
informacion contable, se actualiza el supuesto previsto en el articulo 55,

fraccion Il, del Codigo Fiscal de la Federacion.

La autoridad al momento de contestar la demanda sefalé que es
incorrecto que la impetrante exija que la determinacién de la autoridad se
realice conforme a los articulos 55 y 58 del Codigo Fiscal de la Federacion, toda
vez que lo que se determind presuntivamente, conforme al numeral 59 de ese
mismo ordenamiento, son los ingresos por depdsitos bancarios, sin

documentaciéon comprobatorio, mas no la utilidad del ejercicio.

Analizados los argumentos de ambas partes, asi como las constancias
gue integran el expediente, los suscritos Magistrados determinan que son
infundados los conceptos de impugnaciéon en estudio, por las consideraciones

legales que se exponen a continuacion:

Previo al estudio de los argumentos de la actora resulta conveniente traer
a la luz, lo resuelto por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la contradiccion de tesis 327/2014, que en la parte que nos ocupa

senalo:

“63. Conforme a lo expuesto, tenemos, entonces, que el calculo y determinacion de la contribucion debida al erario
publico puede realizarse a través de los siguientes tres escenarios generales:

i) Autodeterminacion. Regla general, por la que el contribuyente esta obligado a identificar la contribucion causada,
determinar el impuesto debido y pagarlo.

ii) Determinacion de la autoridad con colaboracion del contribuyente. Situacion excepcional, en la que las autoridades
fiscales consideran necesario ejercer sus facultades de comprobacion y llegar a una conclusién sobre su debido
cumplimiento a partir de la informacion y datos que proporciona el contribuyente durante dicho procedimiento.

iii) Determinacion de la autoridad sin colaboracion del contribuyente. Situacion excepcional, en la que las autoridades
fiscales consideran necesario ejercer sus facultades de comprobacion pero deben llegar a una conclusion sobre su
debido cumplimiento a través de la informacién y datos que por sus propios medios pudo producir o allegarse; ante la
omisién o contumacia del sujeto revisado en proporcionar dicha informacion.

64. Ahora bien, cuando el acto de determinaciéon producido por la autoridad se realiza a partir de informacion
precisa que haya obtenido a través de los medios que laley le autoriza, se considera que la determinacion se realiza
sobre una base "cierta". Es decir, partiendo de datos reales y precisos, identificados en su actividad indagatoria.
65. Por otra parte, cuando el acto de determinacion se realiza sobre informacion que la ley permite a la autoridad
conocer a través de facultades de comprobacién, se considera que la determinacién es sobre "base presunta”;
es decir, a partir de presunciones que la ley le faculta realizar, mismas que, basicamente, operan a partir de hechos
conocidos, lo cual forma parte de la base gravable del impuesto sobre la renta, pues se incorpora a la férmula de
la determinacion del impuesto sobre la renta que es consecuencia de la comparacion de ingresos acumulables menos
deducciones autorizadas, aminorandose a la utilidad fiscal los conceptos de PTU pagada en el ejercicio y/o pérdidas
fiscales de afios anteriores

66. Conforme a lo expuesto, dos distinciones deben hacerse. Por una parte, el ejercicio de las facultades de
comprobacién de las autoridades fiscales, puede desarrollarse con la cooperacion del contribuyente o sin ella. Por otra
parte, la determinacion a la que arriben dichas autoridades, como conclusion de sus facultades de comprobacion, puede
realizarse sobre una base cierta o sobre una base presunta.

67. Siguiendo tales distinciones, el ejercicio de facultades de comprobacion puede dar lugar a cualquiera de las siguientes
combinaciones:

» Determinacion con cooperacion del contribuyente / Base cierta

» Determinacién con cooperacién del contribuyente / Base presunta

» Determinacion sin cooperacion del contribuyente / Base cierta

» Determinacion sin cooperacion del contribuyente / Base presunta

68. En la seccion siguiente, la exposicion analitica de las presunciones que autoriz6 el legislador realizar a las autoridades
fiscales, se verificard como pueden materializarse dichas combinaciones en casos concretos.
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VIl.2. NATURALEZA DE LAS PRESUNCIONES FISCALES CONTENIDAS EN EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION(4)

69. El Cédigo Fiscal de la Federacién contiene un Titulo Il denominado "De las Facultades de las Autoridades Fiscales",
mismo que se conforma de un Capitulo Unico. En el articulado de dicho capitulo se encuentran diversas disposiciones
que hacen referencia a la posibilidad de que la autoridad fiscal realice presunciones en el ejercicio de sus facultades;
para pronta referencia, se transcriben a continuacion los articulos 54, 55, 56, 57, 59, 60, 61, 62 y 63. (se transcriben)...

...71. En ese sentido, pueden identificarse tres subsistemas:

a) Subsistema general de presunciones ante la obstruccion de la accién de la autoridad fiscal. Compuesto por las
disposiciones que contienen los articulos 55, 56 y 61.

b) Subsistema particular de presunciones ante el riesgo de ocultamiento de ingresos, actos, actividades o activos.
Compuesto por el articulo 59....

...72. A continuacion, se analiza cada uno de ellos.

a) Subsistema general de presunciones ante la obstruccién de la accion de la autoridad fiscalizadora.

73. El subsistema general de presunciones se caracteriza por disposiciones que permiten a las autoridades fiscales
determinar la utilidad fiscal de los contribuyentes, o el remanente distribuible de las personas del régimen que establece
el Titulo 11l de la Ley del Impuesto sobre la Renta, sus ingresos y el valor de los actos, actividades o activos, a través de
los procedimientos que establecen los articulos 56 y 61, cuando se actualicen los supuestos que sefiala el articulo 55; a

...74. En los supuestos antes sefialados, se puede observar el siguiente comun denominador: se trata de situaciones en
las que el contribuyente omitié el cumplimiento de obligaciones, incurrié en irregularidades y/o opuso resistencia a la
actuacion de la autoridad fiscal. La gravedad de dichas situaciones radica en que dicho comportamiento incide
perjudicialmente en dos figuras fundamentales del sistema fiscal, a saber: el pago de la contribucion a partir del principio
de autodeterminacion y la posibilidad de ejercicio de facultades de comprobacion de las autoridades, que permiten
verificar el cumplimiento de obligaciones fiscales....

...79. Debido a que tales presunciones tienen como finalidad la "reconstruccion" de hechos e informaciéon que el
comportamiento del contribuyente impidié a las autoridades conocer a través de las vias ordinarias, es que
radicionalmente se conoce a estas facultades de presuncién como facultades "estimativas" y, refiriéndose al resultado
de la presuncién, como "ingresos o valores determinados estimativamente por la autoridad".....

...b) Subsistema particular de presunciones ante el riesgo de ocultamiento de ingresos, actos, actividades o activos.

82. En el articulo 59 el legislador contempl6 diversas situaciones que pudieran denotar el riesgo de que el sujeto deudor
muestre la voluntad de ocultar o encubrir informacién o datos que revelen la causacion de contribuciones. Por ello, se
faculta a la autoridad presumir lo siguiente:

i) Que la informacion contenida en la contabilidad, documentacion comprobatoria y correspondencia que se encuentren
en poder del contribuyente, corresponde a operaciones celebradas por él, aun cuando aparezcan sin su nombre o a
nombre de otra persona, siempre que se logre demostrar que al menos una de las operaciones o actividades contenidas
en tales elementos, fue realizada por el contribuyente.

i) Que la informacién contenida en los sistemas de contabilidad, a nombre del contribuyente, localizados en poder de
personas a su servicio, o de accionistas o propietarios de la empresa, corresponde a operaciones del contribuyente.

iii) Que los depdsitos en la cuenta bancaria del contribuyente que no correspondan a registros de su contabilidad que
esté obligado a llevar, son ingresos y valor de actos o actividades por los que se deben pagar contribuciones.

iv) Que son ingresos y valor de actos o actividades de la empresa por los que se deben pagar contribuciones, los
depdsitos hechos en cuenta de cheques personal de los gerentes, administradores o terceros, cuando efectien pago de
deudas de la empresa con cheques de dicha cuenta o depositen en la misma, cantidades que correspondan a la empresa
y ésta no los registre en contabilidad.

V) Que las diferencias entre los activos registrados en contabilidad y las existencias reales correspondan a ingresos y
valores de actos o actividades del Gltimo ejercicio que se revisa por los que se deban pagar contribuciones.

vi) Que los cheques librados contra las cuentas del contribuyente a proveedores o prestadores de servicios al mismo,
que no correspondan a operaciones registradas en su contabilidad son pagos por mercancias adquiridas o por servicios
por los que el contribuyente obtuvo ingresos.

vii) Que los inventarios de materias primas, productos semiterminados y terminados, los activos fijos, gastos y cargos
diferidos que obren en poder del contribuyente, asi como los terrenos donde desarrolle su actividad son de su propiedad.
viii) Que los bienes que el contribuyente declare haber exportado fueron enajenados en territorio nacional y no fueron
exportados cuando éste no exhiba, a requerimiento de las autoridades fiscales, la documentacion o la informacion que
acredite diversos elementos que permitan comprobar la exportacion de los bienes.

83. Como puede observarse, los supuestos previstos en el articulo 59 tienen como propésito, identificar comportamientos
de riesgo de los contribuyentes, en los que posiblemente se tenga la voluntad de ocultar de las autoridades fiscales
informacion o datos que revelen la causacion de contribuciones. Se dice que se trata un comportamiento de riesgo,
debido a que no necesariamente dicho comportamiento efectivamente se trate de actos u omisiones que tengan por
intencion realizar el ocultamiento referido; por ello, el propio articulo 59, parrafo primero, sefiala que dichas presunciones
operaran de manera relativa (iuris tantum).

84. Otro comun denominador relevante que se observa en las presunciones que prevé el articulo 59, es el hecho de que,
en lo general, la autoridad no se ve en la necesidad de reconstruir una operacion o un célculo para realizar la
determinacién correspondiente. Se trata de adjetivos otorgados a los datos conocidos (monto de depdsitos,
existencia de activos, etcétera).

...90. Ahora bien, a partir de la sistematizacion que se ha expuesto de diversas presunciones que el Cédigo Fiscal de la
Federacion permite a las autoridades realizar, para el debido ejercicio de sus facultades, este Tribunal observa los
siguientes aspectos relevantes:

91. Primero, se trata, por supuesto, de presunciones legales, pues su ejercicio y alcance estan normados por ley.
Segundo, se trata, principalmente, de presunciones relativas (iuris tantum) pues se otorga al contribuyente la oportunidad
de destruir la presuncién. Tercero, dichas presunciones pueden darse en cualquiera de las combinaciones antes
seflaladas sobre el ejercicio de facultades con o sin cooperaciéon de los contribuyentes y que concluyen en
determinaciones sobre bases ciertas o bases presuntas.

92. Adicionalmente, este Tribunal Pleno estima necesario indicar que, en todos los casos, nos encontramos ante figuras
de presuncion, en las que el Cadigo Fiscal de la Federacion emplea dicha institucion en su entendimiento fundamental,
es decir: permitiendo a las autoridades derivar u obtener un hecho, informacion o dato desconocido a partir de otro hecho,
informacién o dato conocido. Lo anterior, independientemente de que el hecho, informacién o dato desconocido tenga
que "estimarse" o "reconstruirse” 0 no sea esto necesario.
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93. De cualquier modo, como puede observarse, en el subsistema general se trata de situaciones dentro del ejercicio de
facultades de las autoridades de comprobacién en un contexto de no cooperacién del contribuyente y donde debera
"reconstruirse” o "estimarse" el hecho, informacién o dato que desconozca la autoridad. Por el contrario, en los demés
subsistemas se trata de situaciones dentro del ejercicio de facultades de las autoridades en un contexto que puede ser
de cooperacién o no cooperacion del contribuyente, pero donde es necesario presumir que hechos, informacién o datos
que fueron indagados o descubiertos, se trata de ingresos o valores de actos, actividades o activos....”

De lo digitalizado se observa que en el Codigo Fiscal de la Federacion se
establecen las presunciones fiscales, que consisten en la posibilidad de presumir,
sospechar, conjeturar o juzgar un hecho desconocido a partir de otro conocido;
en materia fiscal, las presunciones y procedimientos de calculo previstas en el
Codigo Fiscal de la Federacion, en sus articulos 54 a 57 y 59 a 62, son
herramientas que permiten a la autoridad fiscal realizar el ejercicio de sus
facultades de comprobacion ante diversos hechos o circunstancias que pudieran
obstaculizar o interrumpir su funcién de fiscalizacion, con las cuales puede
presumir los ingresos, valores de actos, actividades o activos e, incluso,
contribuciones no retenidas, utilizar mecanismos que permiten "estimar" o
“reconstruir" operaciones o identificar datos ciertos que sea posible indagar o

allegarse.

Ahora bien, la presuncién contenida en el articulo 59, fraccion lll, del
codigo citado permite que la autoridad, con base en datos ciertos, como seria
la informacion contenida en la contabilidad, documentacién comprobatoria y
correspondencia, en poder del contribuyente revisado, relacionadas con
actividades que éste llevo a cabo, o bien, los depdsitos bancarios realizados en
Sus cuentas, que no se encuentren registrados en su contabilidad, los considere

ingresos acumulables, por los que se deben pagar contribuciones.

Asi es, los montos que la fiscalizadora observe de la contabilidad
comprobatoria del contribuyente, o bien, de sus depdsitos bancarios no
registrados en su contabilidad, se consideraran ingresos acumulables y, por
consiguiente, forman parte de la base del impuesto, sobre la que se calcula el

impuesto por pagar.
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Ahora, en la liquidacién materia del recurso de revocacion, la cual obra
a fojas 490 a 554 del expediente y se valora en términos del articulo 46, fraccidon
I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, la
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Nuevo Ledn “17,
determind un crédito fiscal en cantidad de $24°556,193.67 (veinticuatro millones

guinientos cincuenta y seis mil ciento noventa y tres pesos 67/100 M.N.).

En la resolucién en analisis, la fiscalizadora precis6 que el contribuyente
obtuvo ingresos en cantidad de $17°862,391.59 (diecisiete millones ochocientos
sesenta y dos mil trescientos noventa y un pesos 59/100 M.N.), provenientes de
depdsitos bancarios; conformada por $3°012,499.84 (tres millones doce mil
cuatrocientos noventa y nueve pesos 84/100 M.N.) depdsitos bancarios no
soportados documentalmente y $14°849,891.75 (catorce millones ochocientos
cuarenta y nueve mil ochocientos noventa y un pesos 75/100 M.N.), depdsitos
bancarios no soportados documentalmente y que no corresponden a sueldos y

salarios.

También indicd que el contribuyente **#x Fkkdkkkk sk ek No
cumplié con la obligacion de presentar las declaraciones provisionales de enero
a diciembre de 2017.

Por lo que hace al Impuesto al Valor Agregado, la Administracion
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Nuevo Ledn “1”, sefialo que el hoy actor
realizd actos y actividades gravadas por la cantidad de $17°862,391.59
(diecisiete millones ochocientos sesenta y dos mil trescientos noventa y un pesos
59/100 M.N.) todos gravados a la tasa del 16% del Impuesto al Valor Agregado.

La liguidadora asienta que el actor no presenté pagos provisionales, y
procedio a determinar presuntivamente los ingresos gravados para los Impuestos
sobre la Renta y Valor Agregado con fundamento en los articulos 59, fraccion i,

del Codigo Fiscal de la Federacion.
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El precepto en cita establece que para la comprobacién de los ingresos,
del valor de los actos, actividades o activos por lo que se deban pagar
contribuciones, asi como, de la actualizacion de las hipétesis para la aplicacion
de las tasas establecidas en las disposiciones fiscales, establece una presuncion,
consistente en que la informacion contenida en la contabilidad, documentacion
comprobatoria y correspondencia que se encuentren en poder del contribuyente,
corresponde a operaciones celebradas por él, aln y cuando aparezcan sin su
nombre o a nombre de otra persona, siempre que se logre demostrar que al
menos una de las operaciones 0 actividades contenidas en tales elementos, fue

realizada por el contribuyente.

El numeral en comento fue utilizado por la demandada para determinar
la base gravable de las contribuciones liquidadas, y por ende, para determinar

los créditos fiscales a cargo del accionante.

El impetrante se duele de que la autoridad dej6 de aplicar las
disposiciones debidas, al no observar lo dispuesto en los articulos 55 y 58 del
Cadigo Fiscal de la Federacion, que al momento en que se realizdé la visita

domiciliaria establecian:

“Articulo 55. Las autoridades fiscales podran determinar presuntivamente la utilidad fiscal de los contribuyentes, o
el remanente distribuible de las personas que tributan conforme al Titulo Ill de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
sus ingresos Yy el valor de los actos, actividades o activos, por los que deban pagar contribuciones, cuando:

|. Se opongan u obstaculicen la iniciacion o desarrollo de las facultades de comprobacion de las autoridades fiscales;
u omitan presentar la declaracion del ejercicio de cualquier contribucion hasta el momento en que se inicie el ejercicio
de dichas facultades y siempre que hayan transcurrido mas de un mes desde el dia en que vencié el plazo para la
presentaciéon de la declaraciéon de que se trate. Lo dispuesto en esta fraccién no es aplicable a aportaciones de
seguridad social.

II. No presenten los libros y registros de contabilidad, la documentacién comprobatoria de méas del 3% de alguno de
los conceptos de las declaraciones, o no proporcionen los informes relativos al cumplimiento de las disposiciones
fiscales.

IIl. Se dé alguna de las siguientes irregularidades:

a). Omision del registro de operaciones, ingresos o compras, asi como alteracion del costo, por méas de 3% sobre los
declarados en el ejercicio.

b). Registro de compras, gastos o servicios no realizados o no recibidos.
¢). Omision o alteracion en el registro de existencias que deban figurar en los inventarios, o registren dichas
existencias a precios distintos de los de costo, siempre que en ambos casos, el importe exceda del 3% del costo de

los inventarios.

IV. No cumplan con las obligaciones sobre valuacion de inventarios o no lleven el procedimiento de control de los
mismos, que establezcan las disposiciones fiscales.

V. No se tengan en operacion las maquinas registradoras de comprobacion fiscal o bien, los equipos y sistemas
electronicos de registro fiscal que hubieran autorizado las autoridades fiscales, los destruyan, alteren o impidan darles
el proposito para el que fueron instalados.

VI. Se adviertan otras irregularidades en su contabilidad que imposibiliten el conocimiento de sus operaciones.
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La determinacién presuntiva a que se refiere este articulo, procedera independientemente de las sanciones a que
haya lugar.

Articulo 56. Para los efectos de la determinaciéon presuntiva a que se refiere el articulo anterior, las autoridades
fiscales calcularan los ingresos brutos de los contribuyentes, el valor de los actos, actividades o activos sobre los que
proceda el pago de contribuciones, para el ejercicio de que se trate, indistintamente con cualquiera de los siguientes
procedimientos:

I. Utilizando los datos de la contabilidad del contribuyente.

Il. Tomando como base los datos contenidos en las declaraciones del ejercicio correspondiente a cualquier
contribucion, sea del mismo ejercicio o de cualquier otro, con las modificaciones que, en su caso, hubieran tenido
con motivo del ejercicio de las facultades de comprobacion.

IIl. A partir de la informacién que proporcionen terceros a solicitud de las autoridades fiscales, cuando tengan relacion
de negocios con el contribuyente.

IV. Con otra informacién obtenida por las autoridades fiscales en el ejercicio de sus facultades de comprobacion.

V. Utilizando medios indirectos de la investigacién econémica o de cualquier otra clase.

VI. Considerando los ingresos y el valor de los actos o actividades comprobados de conformidad con la fraccién X
del articulo 42 de este Cédigo, para lo cual se sumara el monto diario que representen en el periodo verificado, segin
corresponda, y se dividird entre el nimero total de dias verificados. El resultado asi obtenido sera el promedio diario

de ingresos brutos o del valor de los actos o actividades, respectivamente, que se multiplicara por el nimero de dias
gue comprenda el periodo o ejercicio sujeto a revision para la determinacién presuntiva a que se refiere este articulo.

Articulo 58.- Las autoridades fiscales, para determinar presuntivamente la utilidad fiscal de los contribuyentes a que
se refiere la Ley del Impuesto sobre la Renta, podran aplicar a los ingresos brutos declarados o determinados
presuntivamente, el coeficiente de 20% o el que corresponda tratdndose de alguna de las actividades que a
continuacion se indican:

I. Se aplicara 6% a los siguientes giros:

Comerciales: Gasolina, petréleo y otros combustibles de origen mineral.

Il. Se aplicara 12% en los siguientes casos:

Industriales: Sombreros de palmay paja.

Comerciales: Abarrotes con venta de granos, semillas y chiles secos, azlcar, carnes en estado natural; cereales y
granos en general; leches naturales, masa para tortillas de maiz, pan; billetes de loteria y teatros.

Agricolas: Cereales y granos en general.

Ganaderas: Produccion de leches naturales.

Ill. Se aplicard 15% a los giros siguientes:

Comerciales: Abarrotes con venta de vinos y licores de produccion nacional; salchichoneria, café para consumo
nacional; dulces, confites, bombones y chocolates; legumbres, nieves y helados, galletas y pastas alimenticias,
cervezay refrescos embotellados, hielo, jabones y detergentes, libros, papeles y articulos de escritorio, confecciones,
telas y articulos de algodén, articulos para deportes; pieles y cueros, productos obtenidos del mar, lagos y rios,
substancias y productos quimicos o farmacéuticos, velas y veladoras; cemento, cal y arena, explosivos; ferreterias y
tlapalerias; fierro y acero, pinturas y barnices, vidrio y otros materiales para construccién, llantas y camaras,
automoviles, camiones, piezas de repuesto y otros articulos del ramo, con excepcién de accesorios.

Agricolas: Café para consumo nacional y legumbres.

Pesca: Productos obtenidos del mar, lagos, lagunas y rios.

IV. Se aplicara 22% a los siguientes rubros:

Industriales: Masa para tortillas de maiz y pan de precio popular.

Comerciales: Espectaculos en arenas, cines y campos deportivos.

V. Se aplicara 23% a los siguientes giros:

Industriales: Azlcar, leches naturales; aceites vegetales; café para consumo nacional; maquila en molienda de
nixtamal, molienda de trigo y arroz; galletas y pastas alimenticias; jabones y detergentes; confecciones, telas y
articulos de algoddn; articulos para deportes; pieles y cueros; calzado de todas clases; explosivos, armas y
municiones; fierro y acero; construccion de inmuebles; pintura y barnices, vidrio y otros materiales para construccion;
muebles de madera corriente; extraccion de gomas y resinas; velas y veladoras; imprenta; litografia y
encuadernacion.

VI. Se aplicara 25% a los siguientes rubros:

Industriales: Explotacion y refinacion de sal, extraccion de maderas finas, metales y plantas minero-metallrgicas.
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Comerciales: Restaurantes y agencias funerarias.
VII. Se aplicar4 27% a los siguientes giros:

Industriales: Dulces, bombones, confites y chocolates, cerveza, alcohol, perfumes, esencias, cosméticos y otros
productos de tocador; instrumentos musicales, discos y articulos del ramo; joyeria y relojeria; papel y articulos de
papel; artefactos de polietileno, de hule natural o sintético; llantas y camaras; automdviles, camiones, piezas de
repuesto y otros articulos del ramo.

VIII. Se aplicard 39% a los siguientes giros:

Industriales: Fraccionamiento y fabricas de cemento.

Comerciales: Comisionistas y otorgamiento del uso o goce temporal de inmuebles.
IX. Se aplicara 50% en el caso de prestacion de servicios personales independientes.

Para obtener el resultado fiscal, se restara a la utilidad fiscal determinada conforme a lo dispuesto en este articulo,
las pérdidas fiscales pendientes de disminuir de ejercicios anteriores.”

Con relaciéon a los preceptos antes transcritos, la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha sostenido que forman parte del
subsistema general de presunciones ante la obstruccidn de la accion de la
autoridad fiscal, que se caracteriza por disposiciones fiscales que permiten a la
autoridad determinar la utilidad fiscal de los contribuyentes o el remanente
distribuible de las personas del régimen que establece el Titulo Il de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta, sus ingresos y el valor de los actos, actividades o

activos.

El comun denominador de los supuestos previstos en el articulo 55 del
Codigo Fiscal de la Federacion, es que se trata de situaciones en las que el
contribuyente omitié el cumplimiento de obligaciones, incurrié en irregularidades
y/o opuso resistencia a la actuacion de la autoridad fiscal, lo cual incide
perjudicialmente en la posibilidad de ejercer las facultades de comprobacion de
las autoridades que le permitan verificar el cumplimiento de las obligaciones
fiscales a las que se encuentra sujeto el contribuyente; precepto que encuentra
soporte en los métodos y procedimientos previstos para que la fiscalizadora
pueda determinar la base de la contribucion adeudada; se trata de una
reconstruccion de hechos e informacion que el comportamiento del contribuyente

impidié a las autoridades conocer a traves de vias ordinarias.

Como se adelantd, no obstante que el demandante, no presentd sus

declaraciones provisionales y que no habia realizado el pago anual de las
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contribuciones, la fiscalizadora no tenia obligacion de aplicar lo dispuesto en los
numerales antes reproducidos, como incorrectamente lo sostiene el actor, puesto
que la autoridad contaba con la documentacion suficiente para determinar

presuntivamente los ingresos, al partir de una base cierta.

En efecto, como se puede observar de la lectura integral que se realice
a la liguidacion en controversia, la cual como se indic6 en parrafos anteriores, la
autoridad se apoy6 en el articulo 59, fraccion lll, del Cbédigo Fiscal de la
Federacion, para determinar presuntivamente los ingresos, pues dicho numeral
le permite darle ese caracter a los actos, actividades o activos de los que conozca

a través de los depdsitos bancarios.

Lo anterior es asi, debido a que el dato
encontrado, se presume directamente como ingreso o valor, no es necesario que
la autoridad realice un procedimiento o método de "estimacion” o
“reconstruccion” del monto; como sucede en las presunciones a las que se refiere
el sistema general conformado por los articulos 55, 56, 58 y 61, todos del Codigo

Fiscal de la Federacion.

En consecuencia, al actualizarse el supuesto juridico previsto en la
fraccion 11l del 59 del Cédigo Tributario, la autoridad validamente procedié a su
aplicacion, y se llevd a cabo un procedimiento de determinacion sobre base
cierta, con o sin la cooperacion del contribuyente en el desarrollo de las

facultades de comprobacién de la autoridad.

Cabe destacar que el accionante no logré desvirtuar la base que se

tomo en cuenta para los efectos de la determinacion del impuesto.

En ese tenor, los suscritos Magistrados concluyen que la autoridad no
tenia la obligacion de aplicar lo dispuesto en los articulos 55 y 58 del Cdadigo
Fiscal de la Federacion, como incorrectamente lo sostiene el demandante, en tal
virtud devienen infundados los agravios sexto y trigésimo séptimo hechos valer

en la demanda que se resuelve.
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NOVENO.- Esta Juzgadora procede al andlisis en conjunto de los
conceptos de impugnacion vigésimo quinto, vigésimo sexto, vigésimo séptimo,
vigésimo octavo, vigésimo noveno, trigésimo y trigésimo primero, por

encontrarse estrechamente relacionados entre si.

Sostiene la actora que la diligencia de notificacion del acto recurrido es
ilegal, ya que en la constancia de notificacion por buzén tributario no se indico

la hora en la que se envi6 el aviso electronico de notificacion.

Niega que se hubiese enviado el aviso previo de notificaciéon con los
datos minimos, como son el dia y hora, por lo que se hace sabedor de los
fundamentos y motivos de la liquidacion hasta el 13 de abril de 2022 y sefala
gue no se observan los datos relativos al nombre del funcionario emisor del

acto de autoridad a notificar, en términos del precedente VIII-P-1aS-829.

Agrega que el aviso previo de la constancia de notificacion, se emitié en
contravencion a lo dispuesto en el articulo 38 del Cdédigo Fiscal de la
Federacion, pues no se encuentra firmado por autoridad competente; en via de
consecuencia al tener conocimiento de los fundamentos y motivos del acto
recurrido hasta el 13 de abril de 2022, se debe declarar la nulidad del mismo al
haberse notificado fuera del plazo previsto en el articulo 50 del Cdadigo Fiscal

de la Federacion.

Que en la constancia de notificacion no se sefiala, la autoridad que
emitié el aviso de notificacion, el lugar donde elaboré la constancia de
notificacion electrénica, el responsable del contenido del documento
electrénico, quién firmo la constancia de notificacion, la fundamentacion y

motivacion y la firma autografa o electrénica del funcionario.

Que el Servicio de Administracion Tributaria no tiene facultades para
elaborar constancias de notificacion; la autoridad omiti6 mencionar el
procedimiento para verificar la integridad y autoria del documento que se

pretendia notificar; asi como, el fundamento legal para ello.
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Que la autoridad debi6 practicar la notificacion de la liquidacién recurrida
en forma personal, conforme lo establece el articulo 134, fraccion |, del Codigo
Fiscal de la Federacién, para salvaguardar la seguridad juridica, que se vio

vulnerada al practicar la notificacion por buzon tributario.

Concluye, que al no haberse notificado la resolucién recurrida dentro del
plazo de los seis meses que establece el articulo 50 del Cédigo Fiscal de la

Federacion, lo procedente es declarar su nulidad.

La autoridad al momento de contestar la demanda sefialé que los
argumentos de la parte actora son infundados, pues la diligencia de notificacion
del acto recurrido se realiz6 conforme a derecho y, dentro del plazo previsto en

el articulo 50 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Analizados los argumentos de ambas partes, asi como, las constancias
gue obran en autos, los suscritos Magistrados determinan que son infundados
los conceptos de nulidad hechos valer por el demandante, por las

consideraciones legales que se exponen a continuacion:

Los articulos 13, 17-K y 134, fraccion |, del Cdédigo Fiscal de la
Federacion, vigentes 2022, que es cuando se practico la notificacion por buzén

tributario de la resolucion controvertida.

“Articulo 13.- La practica de diligencias por las autoridades fiscales debera efectuarse en dias y horas habiles, que son
las comprendidas entre las 7:30 y las 18:00 horas. Una diligencia de notificacién iniciada en horas habiles podra
concluirse en hora inhabil sin afectar su validez. Tratandose de la verificacion de bienes y de mercancias en transporte,
se consideraran habiles todos los dias del afio y las 24 horas del dia.

Articulo 17-K. Las personas fisicas y morales inscritas en el registro federal de contribuyentes tendran asignado
un buzén tributario, consistente en un sistema de comunicacion electrénico ubicado en la pagina de Internet del
Servicio de Administracion Tributaria, a través del cual:

I. La autoridad fiscal realizara la notificacion de cualquier acto o resoluciéon administrativa que emita, en documentos
digitales, incluyendo cualquiera que pueda ser recurrido y podra enviar mensajes de interés.

Il. Los contribuyentes presentaran promaciones, solicitudes, avisos, o daran cumplimiento a requerimientos de la
autoridad, a través de documentos digitales, y podran realizar consultas sobre su situacion fiscal.

Las personas fisicas y morales que tengan asignado un buzén tributario deberan consultarlo dentro de los tres dias
siguientes a aquél en que reciban un aviso electrénico enviado por el Servicio de Administracion Tributaria a cualquiera
de los mecanismos de comunicacién que el contribuyente registre de los que se den a conocer mediante reglas de
caracter general. La autoridad enviara por Gnica ocasién, mediante los mecanismos elegidos, un aviso de confirmacion
gue servira para corroborar la autenticidad y correcto funcionamiento de éste.
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Para efectos de lo previsto en el parrafo anterior, los contribuyentes deberan habilitar el buzén tributario, registrar y
mantener actualizados los medios de contacto, de acuerdo con el procedimiento que al efecto establezca el Servicio de
Administracién Tributaria mediante reglas de caracter general.

Cuando el contribuyente no habilite el buzén tributario o sefiale medios de contacto erréneos o inexistentes, o bien, no
los mantenga actualizados, se entendera que se opone a la notificacion y la autoridad podra notificarle conforme a lo
sefialado en el articulo 134, fraccion Il de este Cédigo. (énfasis afiadido)

Articulo 134.- Las notificaciones de los actos administrativos se haran:

I. Por buzén tributario, personalmente o por correo certificado, cuando se trate de citatorios, requerimientos, solicitudes
de informes o documentos y de actos administrativos que puedan ser recurridos.

La notificacion electrénica de documentos digitales se realizara en el buzén tributario conforme las reglas de caracter
general que para tales efectos establezca el Servicio de Administracién Tributaria. La facultad mencionada podra también
ser ejercida por los organismos fiscales autonomos.

El acuse de recibo consistird en el documento digital con firma electronica que transmita el destinatario al abrir el
documento digital que le hubiera sido enviado.

Las notificaciones electrénicas, se tendran por realizadas cuando se genere el acuse de recibo electronico en el que
conste la fecha y hora en que el contribuyente se autentic6 para abrir el documento a notificar.

Previo a la realizacién de la notificacion electrénica, al contribuyente le serd enviado un aviso mediante el mecanismo
designado por éste en términos del tercer parrafo del articulo 17-K de este Cédigo.

Los contribuyentes contaran con tres dias para abrir los documentos digitales pendientes de notificar. Dicho plazo se
contara a partir del dia siguiente a aquél en que le sea enviado el aviso al que se refiere el parrafo anterior.
En caso de que el contribuyente no abra el documento digital en el plazo sefialado, la notificacién electrénica se tendra
por realizada al cuarto dia, contado a partir del dia siguiente a aquél en que le fue enviado el referido aviso.

La clave de seguridad sera personal, intransferible y de uso confidencial, por lo que el contribuyente sera responsable
del uso que dé a la misma para abrir el documento digital que le hubiera sido enviado.

El acuse de recibo también podra consistir en el documento digital con firma electronica avanzada que genere el
destinatario de documento remitido al autenticarse en el medio por el cual le haya sido enviado el citado documento.

Las notificaciones electrénicas estaran disponibles en el portal de Internet establecido al efecto por las autoridades
fiscales y podran imprimirse para el interesado, dicha impresion contendra un sello digital que lo autentifique.

Las notificaciones en el buzdn tributario seran emitidas anexando el sello digital correspondiente, conforme a lo sefialado
en los articulos 17-D y 38, fraccion V de este Cadigo.”

Asi, el articulo 13 del Codigo Fiscal de la Federacion, establece que
la practica de diligencias por las autoridades fiscales debe efectuarse en dias y

horas habiles, que son las comprendidas entre las 7:30 y las 18:00 horas.

Mientras que, el articulo 17-K del invocado Cédigo Tributario, prevé
gue las personas fisicas y morales inscritas en el registro federal de
contribuyentes tendran asignado un buzon tributario, consistente en un sistema
de comunicacion electréonico ubicado en la pagina de Internet del Servicio de
Administracion Tributaria, a través del cual —entre otros— la autoridad fiscal
realizara la notificacion de cualquier acto o resolucion administrativa que emita

en documentos digitales, que incluye cualquier acto que pueda ser recurrido.

Finalmente, el articulo 134 del citado ordenamiento, dispone que las

notificaciones de los actos administrativos se realizaran personalmente, por
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correo certificado o mensaje de datos con acuse de recibo en el buzoén
tributario, cuando se trate de citatorios, requerimientos, solicitudes de informes

o0 documentos y de actos administrativos que puedan ser recurridos.

Para ello, precisa que la notificacion electronica de documentos
digitales se realizara en el buzén tributario; en donde se puntualiza que el acuse
de recibo consiste en el documento digital con firma electrénica que transmita

el destinatario al abrir el documento digital que le hubiera sido enviado.

Asimismo, establece que las notificaciones electrénicas, se tendran
por realizadas cuando se genere el acuse de recibo electrénico en el que conste
la fecha y hora en que el contribuyente se autenticd para abrir el documento a

notificar.

Se precisa el mecanismo previo a la realizacion de la notificacion
electronica, en el sentido de que al contribuyente le sera enviado un aviso
mediante el mecanismo elegido por él, en términos del ultimo parrafo del
articulo 17-K del citado Cdédigo; quienes cuentan con tres dias para abrir los
documentos digitales pendientes de notificar. Dicho plazo se computa a partir

del dia siguiente a aquél en que le sea enviado el aviso sefalado.

Ademas, prevé gque para el caso de que el contribuyente no abra el
documento digital en el plazo sefialado, la notificacion electronica se tendra por
realizada al cuarto dia, contado a partir del dia siguiente a aquél en que le fue

enviado el referido aviso.

Por tanto, el mismo precepto destaca que la clave de seguridad sera
personal, intransferible y de uso confidencial, por lo que el contribuyente sera
responsable del uso que dé a la misma para abrir el documento digital que le

hubiera sido enviado.

Ademas, el acuse de recibo también podra consistir en el documento

digital con firma electrénica avanzada que genere el destinatario del documento
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remitido al autenticarse en el medio por el cual le haya sido enviado el citado

documento.

De igual manera, aclara que las notificaciones electronicas estaran
disponibles en el portal de Internet establecido al efecto por las autoridades

fiscales y podran imprimirse para el interesado, dicha impresion contendra un

sello digital gue lo autentifigue.

Asimismo, dichas notificaciones que se emitan tendran anexado el
sello digital correspondiente, conforme a lo sefialado en los articulos 17-D y 38,

fraccion V, del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Asi, los citados preceptos establecen las formalidades que deben
cumplir las notificaciones de los actos administrativos efectuadas mediante

buzon tributario, para considerarse legales.

Ahora bien, con el fin de determinar si la diligencia de notificacion de
la resolucion contenida en el oficio 500-41-00-08-02-2022-1102 de fecha 28 de
febrero de 2022, se llevd a cabo de conformidad con los articulos 13, primer
parrafo, 17-K, fraccion | y 134, fraccion |, del Codigo Fiscal de la Federacion
vigentes en 2022, se advierte que el “Aviso electronico de notificacion pendiente
en el Buzon Tributario” de 28 de febrero de 2022, el cual obra a foja 555 de

autos, tiene el contenido siguiente:

» El Servicio de Administraciéon Tributaria el dia 28 de febrero de 2022, a las 16 horas
con 14 minutos, en términos de los articulos 17-K, fraccién |, parrafo primeroy 134,
fraccion |, parrafos primero y quinto del Cédigo Fiscal de la Federacion, envio un
aviso electrénico a la contribuyente *x#xx ks ek Seekkiek - con RFC
Freerkekkiekk - con el fin de informar que le fue enviado un acto administrativo en
documento digital, al mecanismo de comunicacion registrado en el buzén tributario,

es decir al correo electrénlco deS|gnad0 *************@***********************
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» Asimismo, la autoridad fiscal le indic6 a la contribuyente que contaba con un plazo
de tres dias habiles para abrir el documento digital pendiente de notificar en el
buzdn tributario; con el sefialamiento de que en caso omisidén, se tendria por
efectuada la notificacién en el cuarto dia, segun lo estipulado en el articulo 134,

parrafos primero, fraccion |, sexto y séptimo, del Codigo Fiscal de la Federacion.

» Por dltimo, la autoridad inserté en el aviso de mérito, el sello digital que autentifica

el documento; asi como la cadena original.

Acto seguido, el dia 04 de marzo de 2022 a las 9 horas con 30
minutos, se emitio la constancia de notificacion electronica en la que consta

precisamente la notificacion del acto impugnado como sigue:

Documental de la cual se advierte que la autoridad fiscal hizo constar

que:

» Precisa que el dia 28 de febrero de 2022, el Servicio de Administracién Tributaria
le envid un aviso electrénico de notificacion pendiente en el Buzo6n Tributario, al

COntrlbuyente kkkhkk kkhkkkhkk kkhkkkhkk ********’ con CIaVe de RFC *************’ a traVéS
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de los mecanismos que registro al habilitar su buzoén tributario, esto es: al correo

ANt *kkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkhkkkhkkkhkhkkkkkkikk
electronico @ )

Que, no abrié los documentos digitales enviados al Buzén Tributario, dentro del
término de tres dias contados a partir del dia siguiente a aquél en el que se le
envio dicho aviso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 134, parrafo
primero y de la fraccion | sus parrafos sexto y séptimo, con relacion al articulo 17-

K, parrafo primero y segundo del Cadigo Fiscal de la Federacion.

Por tanto, hizo constar que la notificacion del acto administrativo se tiene por

realizada al cuarto dia en término de los preceptos legales que se mencionan.

A las 9 horas con 30 minutos, hora de la Zona Centro de México, del dia 4 de
marzo de 2022, que constituye el cuarto dia contado a partir del dia siguiente a
aguél en que le fue enviado el referido aviso, y toda vez que no existe constancia
de que se autenticé con los datos de creacién de su e.firma (certificado de la firma
electrénica avanzada) para abrir el documento digital a notificar, en consecuencia
y con fundamento en el articulo 134, parrafo primero y de la fraccion | su parrafo
séptimo, del Cdédigo Fiscal de la Federacion, se tiene por realizada la
notificacion electrénica del acto administrativo signado con la e.firma
(certificado de la firma electronica avanzada) del funcionario competente

para emitirlo.

Que la notificacion surte sus efectos el dia habil siguiente, es decir, el dia 4 de
junio de 2024, de conformidad con el articulo 135 del Cdodigo Fiscal de la

Federacion vigente.

Ademas, se precisan los datos del documento notificado, que es el oficio 500-41-
00-08-02-2022-1102 de 28 de febrero de 2022, emitido por la Administracion

Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Nuevo Ledn 1, con sede en Nuevo Leon.

Finalmente, la autoridad insertdé en la constancia de notificacion electronica de
mérito, el sello digital que autentica el documento; asi como la cadena original, y
cbdigo de barras.
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En esos términos, del contenido de la diligencia de notificacion [aviso
electrénico y la constancia de la notificacion electronica], se desprende que
ambos actos contienen el sello digital y la cadena digital, por lo que tienen valor

probatorio pleno.

Asi, del analisis realizado al acta de notificacion electrénica de 4 de
marzo de 2022, a la luz del precepto en cita, se observa que contiene el sello
digital que autentifica la informacion relacionada con la resolucion que
determina un crédito fiscal contenida en el oficio 500-41-00-08-02-2022-11-02
de fecha 28 de febrero de 2022, razo6n por la cual, esta Primera Sala Regional
en Nuevo Leon concluye que lo que le otorga valor probatorio a esta

documental es el sello digital, de ahi que goce de pleno valor probatorio.

Lo anterior encuentra sustento en el precedente IX-P-2aS-508 de la
Segunda Seccidn de la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la revista

de marzo de 2025, pagina 166.

AVISO ELECTRONICO Y ACUSE DE RECIBO DE NOTIFICACION ELECTRONICA QUE CONTENGAN SELLO DIGITAL.
DEBE OTORGARSELES PLENO VALOR PROBATORIO.- En términos de lo dispuesto por el articulo 17-K del Cédigo Fiscal
de la Federacion, las personas fisicas y morales inscritas en el Registro Federal de Contribuyentes tendran asignado
un buzoén tributario, consistente en un sistema de comunicacion electrénico ubicado en la pagina de internet del Servicio de
Administracién Tributaria, a través del cual la autoridad fiscal realizara la notificacion de cualquier acto o resolucion
administrativa que emita en documentos digitales. Asimismo, el diverso numeral 134 del aludido Cdédigo precisa que
la notificacion electronica de documentos digitales se realizara en el buzon tributario; puntualizando que el acuse de recibo
consistira en el documento digital con firma electrénica que transmita el destinatario al abrir el documento digital que le hubiera
sido enviado, estableciendo que las notificaciones electronicas, se tendran por realizadas cuando se genere el acuse de
recibo electronico en el que conste la fecha y hora en que el contribuyente se autenticd para abrir el documento a notificar y
que en caso de que el contribuyente no abra el aviso que le haya sido enviado mediante el mecanismo elegido en el plazo de
tres dias, la notificacion se tendra por realizada al cuarto dia, contado a partir del dia siguiente a aquél en que le fue enviado
el referido aviso; por Ultimo, destaca que las notificaciones electronicas estaran disponibles en el portal de internet establecido
al efecto por las autoridades fiscales y podran imprimirse para el interesado; dicha impresion contendra un sello digital que lo
autentifique, conforme a lo sefialado en los articulos 17-D y 38, fraccion V, del Cdédigo Fiscal de la Federacion. Bajo ese
razonamiento, las constancias de notificacion electronica consistentes en el aviso electrénico y el acuse de recibo, gozan de
pleno valor probatorio cuando contienen el sello digital que autentifica la informacion relacionada con el acto o resolucion
correspondiente.

Por tanto, acorde a lo asentado tanto en el aviso electronico de
notificacion pendiente en el buzon tributario de 28 de febrero de 2022 y a la
constancia de notificacion electrénica de 4 de marzo de 2022, este Organo
Jurisdiccional determina que la autoridad fiscal si realizé la diligencia de
notificacion de la resolucion contenida en el oficio 500-41-00-08-02-2022-1102
de fecha 28 de febrero de 2022; la cual determind un crédito fiscal a cargo de

la contribuyente.
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De igual modo, se advierte que tal diligencia es legal al cumplir con
los requisitos establecidos en los articulos 13, 17-K 'y 134, fraccién |, del Cédigo

Fiscal de la Federacion.

Maxime que la diligencia de mérito cumplen con el criterio que ha
sostenido la Primera Seccion de la Sala Superior de este Tribunal, en la
jurisprudencia que enseguida se transcribe y que resulta de aplicacion
obligatoria para esta Sala en términos del articulo 79 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo; en dicha jurisprudencia se
establecio criterio con relacién a la notificacion por buzén tributario cuando el
contribuyente no consulte el documento dentro del plazo legal que tiene para
abrirlo con los datos de creacién de su e.firma (lo que ocurridé en la especie);
esto a través de la jurisprudencia 1X-J-1aS-7, en la que se establecio que, a fin
de considerar legal la notificacién por buzoén tributario en un juicio contencioso
administrativo federal, la autoridad demandada deberd exhibir el aviso
electrénico de notificacion y la constancia de notificacion electronica, e incluso
establecio los datos que debia contener cada uno de estos (la actora no
controvierte si contienen tales elementos de legalidad, por lo que al no ser parte

de la litis, no es susceptible de andlisis).

“El texto original de esta jurisprudencia fue modificado de conformidad con el acuerdo G/S1-3/2024, publicado en la
R.T.F.J.A. Novena Epoca. Afo M. No. 27. Marzo 2024. péag. 457.
IX-J-1aS-7

NOTIFICACION POR BUZON TRIBUTARIO. REQUISITOS QUE SE DEBEN CUMPLIR PARA CALIFICARLA DE
LEGAL, CUANDO EL CONTRIBUYENTE NO LO CONSULTE.- El articulo 134, fraccion | del Cdédigo Fiscal de la
Federacion, dispone que la natificacion electronica de documentos digitales se realizara via buzon tributario, para ello se
realizard conforme a lo siguiente: i. Previo a la realizacion de la notificacion electrénica, al contribuyente le sera enviado
un aviso, mediante el mecanismo elegido por el contribuyente; ii. Se emitira el acuse de recibo que consista en un
documento digital con firma electronica que transmita el destinatario al abrir el documento digital que le hubiera sido
enviado, por lo que las notificaciones electrénicas, se tendran por realizadas cuando se genere el acuse de recibo
electronico en el que conste la fecha y hora en que el contribuyente se autenticé para abrir el documento a notificar; iii.
Los contribuyentes contaran con tres dias para abrir los documentos digitales pendientes de notificar. Dicho plazo se
contara a partir del dia siguiente a aquel en que le sea enviado el aviso al que se refiere el parrafo anterior; iv. En caso,
de que el contribuyente no abra el documento digital en el plazo sefialado, la notificacion electronica se tendra por
realizada al cuarto dia, contado a partir del dia siguiente en que le fue enviado el referido aviso; v. Las notificaciones en
el buzén tributario, seran emitidas anexando el sello digital correspondiente. En tal virtud, a fin de considerar de legal la
notificacion por buzén tributario en un juicio contencioso administrativo federal, la autoridad demandada debera exhibir:
1.- Aviso Electronico de notificacién, en la que se advierta, como minimo, los datos del destinatario, dia y hora en que
fue enviado el documento digital a su buzén tributario, el o los correos electrénicos a donde fue enviado el aludido Aviso
Electrénico, que contaba con tres dias para abrir el documento digital enviado al buzén tributario, sello digital que
autentica el documento, asi como la cadena original. 2.- Constancia de Notificacion Electronica, en la que se haga constar
fecha y hora de su emisién, y que el destinatario no consult6 su buzén tributario, en razén de que no existe constancia
de que autenticé con los datos de creacion de su e.firma, para abrir el documento digital a notificar, dentro del plazo que
le fue concedido, precisar cuando se constituy6 el cuarto dia, a fin de estimarla como el dia de notificacion del acto y los
datos relativos del acto a notificar, como puede ser nimero de oficio, fecha y funcionario emisor.”
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Incluso, el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior de este Tribunal,
establecio la siguiente jurisprudencia, de aplicacion obligatoria para este
Organo jurisdiccional, en el que sostiene que, para efectos de la legalidad de la
notificacion por buzon tributario, no se advierte la existencia de un acuse de
recibo que acredite la recepcion del aviso de notificacion pendiente en el buzon

tributario; la jurisprudencia anunciada cita textualmente lo siguiente:

IX-J-SS-104

NOTIFICACION ELECTRONICA POR BUZON TRIBUTARIO.- EL AVISO ELECTRONICO DE NOTIFICACION
PENDIENTE, ENVIADO AL MEDIO DE COMUNICACION SENALADO POR EL CONTRIBUYENTE, NO FORMA
PARTE DE LA NOTIFICACION, NI GENERA UN ACUSE DE RECIBO QUE ACREDITE SU RECEPCION.- En el articulo
134 del Cédigo Fiscal de la Federacion, se establecen los requisitos a los que deberan sujetarse las notificaciones de los
actos administrativos, entre ellas, la notificacion electrénica de documentos digitales, la cual se realizara en el buzén
tributario conforme a las reglas de caracter general que para tales efectos establezca el Servicio de Administracion
Tributaria; puntualizando a su vez que la notificacién se entendera realizada hasta en tanto se emita el acuse de recibo,
el cual consiste en el documento digital con firma electrénica que transmite el destinatario al abrir el documento digital
gue le sea enviado. Asi, las notificaciones electrénicas, se tendran por realizadas cuando se genere el acuse de recibo
electrénico en el que conste la fecha y hora en que el contribuyente se autenticé para abrir el documento a notificar. De
igual manera, para tener por debida una notificacién electronica, primero la autoridad debera enviar un aviso electrénico
al contribuyente, mediante el mecanismo de comunicacién que hubiera elegido conforme al Ultimo péarrafo, del articulo
17-K, del Cddigo Fiscal de la Federacion. Posterior a eso, los contribuyentes contaran con tres dias para abrir los
documentos digitales pendientes de natificar, el plazo transcurrira a partir del dia siguiente a aquel en que le sea enviado
el aviso respectivo, en el supuesto de no abrir el documento digital en el término sefialado, la notificacién electronica se
tendra por realizada al cuarto dia, contado a partir del dia siguiente a aquel en que le fue enviado el referido aviso. Acorde
a la normatividad en comento, la mecanica de las notificaciones por buzén tributario, no dispone que la autoridad fiscal
esté obligada a recabar un acuse de recibo del aviso electrénico de notificacion pendiente, con el que acredite la
recepcion por parte del contribuyente en alguno de los mecanismos de comunicacién elegidos, en tanto, el citado aviso
electronico, no es formalmente la notificacién del acto administrativo, sino una alerta de que la notificacion esta en el
buzén tributario, por tanto, no puede considerarse como parte de la notificacion, ello toda vez que, este se realiza previo
a gue se genere la constancia de naotificacion; por ello, con el fin de dotar seguridad juridica a los particulares, el acuse
de la notificacion se genera hasta el momento en el que estos ingresan con su e.firma, al citado buzén. Lo cual no deja
en estado de indefension a los particulares, puesto que el buzén en comento fue implementado entre otros casos, para
dar mayor celeridad a las notificaciones, acotando las formalidades que debian de seguirse y para garantizar que quien
ingresa al buzén tributario es el contribuyente al que esta dirigido el acto administrativo.

Contradiccion de Sentencias Nim. 1200/20-08-01-5/YOTROS2/957/23-PL-06-01.- (...).
(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/7/24)
R.T.F.J.A. Novena Epoca. Afio Ill. No. 31. Julio 2024. p. 7

En esa tesitura, es infundado el argumento del actor, en cuanto
aduce que no existia el aviso previo a la notificacion electrénica, y que éste
contuviera los requisitos minimos, pues como se expuso con anterioridad, en
el aviso electronico de notificacion pendiente en el Buzén Tributario, se sefiald
qgue el dia 28 de febrero de 2022, a las 16 horas con 14 minutos, en términos
de los articulos 17-K, fraccién |, parrafo primero y 134, fraccion |, parrafos
primero y quinto del Codigo Fiscal de la Federacion, envio un aviso electronico
a |a Cont”buyente kkkkk kkkkkkk kkkkkkk ~k~k~k*~k~k~k~k’ COﬂ RFC *************’ C0n el fln de
informar que le fue enviado un acto administrativo en documento digital, al
mecanismo de comunicacion registrado en el buzoén tributario, es decir, al

correo eleCtrémCO dGSIgnadO *************@***********************
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En ese mismo orden de ideas, es infundada la manifestacion del
impetrante, en cuanto aduce que el aviso previo a la constancia de notificacion,
no cumple con los requisitos del articulo 38 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
al no estar firmado por autoridad competente, pues el impetrante pierde de
vista, que se trata de un documento previo a la notificacion electrénica, el cual
no encuadra dentro de los documentos que aluden al numeral en cita, por
consiguiente basta con que en él se contengan el sello digital que autentica el

documento y la cadena original.

Por otra parte, el demandante manifiesta en su argumento toral que
la constancia de notificacion es ilegal, porque la misma no contiene el nombre,
cargo y firma electronica del funcionario que emitié la notificacién, el lugar

donde se elaboré. Argumento que resulta infundado.

Se sostiene lo anterior, ya que al verificar en la pagina oficial del
Servicio de Administracion Tributaria (www.sat.gob.mx), la integridad y autoria
de la constancia de notificacion (con base en la opcion 2, que establece la Regla
2.9.3 de la resolucion miscelanea fiscal para 2022, la cual resulta aplicable al
ser la vigente al momento de la emision de la determinante), se advirtieron los

siguientes hechos:

1. Al acceder a la pagina de internet del Servicio de Administracion
Tributaria [www.sat.gob.mx], se procedi6 al apartado denominado “verifica la
integridad y autoria de documentos notificaciones de forma electronica”, de

donde se aperturd la siguiente pantalla:
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Validacion de integridad y autoria de documentos firmados con la FIEL del funcionario competente

Datos requeridos para verificar la integridad y autoria de doc tos digitales fi dos con Firma electronica o sello digital, notificados de

Selecciona el tipo de documento a verificar: OCO"S‘ﬂ“Ciﬂ de notificacion

RFC del Contribuyente:

Namero de referencia:

Para verificar el documento notificado, introduzca los [ l *
dltimos ocho caracteres de la Firma electronica:

Capture en el recuadro de abajo el resultado de la operacion que se muestran en la imagen:

Los campos marcados con * son obligatorios

manera personal o a través del buzon tributario.

@Acuse de notificacién

ODocumento notificado

[ ;"
[ )

¢ Actualizar [ *

Si no puede distinguir los caracteres haga clic en el boton Actualizar.

[ + Verifica Integridad y autoria del documento digital

2. Acto seguido, se marcé la opcidn de “Constancia de notificacién”, y

se llenaron los rubros de “RFC del Contribuyente”, “Numero de referencia” y

“Para verificar el documento notificado, introduzca los ultimos ocho caracteres

del sello digital’, datos que se encuentran insertos en la constancia de

notificacion exhibida por las partes.
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3. Una vez completado los datos requeridos por el sistema y donde
se arroj6 la informacién que se observa de la digitalizacion previa, se procedio

a verificar la integridad y autoria de la constancia de notificacion.

Con base en lo anterior, se tiene por comprobada la autenticidad e
integridad de la constancia de notificacion de 4 de marzo de 2022; al tenor del
procedimiento de verificacion (segundo supuesto) desplegado en términos de

la Regla 2.9.3 de la Resolucion Miscelanea Fiscal para 20221,

1 2.9.3. Para los efectos de los articulos 17-1 y 38, tercer a quinto parrafos del CFF, cuando los actos administrativos que consten en documentos firmados con la e.firma
o sello digital de los funcionarios competentes, se notifiquen personalmente o a través del buzén tributario, los contribuyentes podran comprobar su integridad y autoria
conforme a lo siguiente:

Opcion 1

Tratandose de documentos que cuenten con cédigo de respuesta rapida (cédigo QR), podran verificarse mediante el uso de un software que permita leer su cédigo
de barras bidimensional; o bien,

Opcién 2

Ingresar a través de Internet en el Portal del SAT mediante la opcion "Otros tramites servicios", seleccionar el menu desplegable "Autenticidad de documentos
oficiales y personal del SAT" y del listado que se muestra elegir alguna de las siguientes opciones:

l. Verifica la integridad y autoria de documentos firmados electrénicamente notificados de forma personal o,
1. Verifica la integridad y autoria de documentos notificados de forma electrénica.

Al utilizar cualquiera de los procedimientos mencionados, para efectos de verificar la integridad y autoria de documentos impresos o digitales firmados
electrénicamente, se mostrara en pantalla la siguiente informacion:

a) Clave en el RFC del contribuyente, nombre, denominacién o razén social de la persona a la que va dirigido el documento.

b) Documento original con e.firma o sello digital del autor.
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Por tanto, se acredita que la diligencia fue efectuada por el Servicio
de Administracion Tributaria; de ahi que, contrario a lo afirmado por la
contribuyente, si se advierte el nombre de la autoridad que llevé a cabo la

diligencia de mérito.

No Obice a lo anterior, la accionante refiere que no se advierte del
contenido de la constancia de notificacién, ni de los datos arrojados al momento
de verificar la diligencia, el nombre y cargo del funcionario que la emitid, razén

por la cual, tal notificacion resulta ilegal.

En ese tenor, en atencion a los lineamientos establecidos en los
articulos 17-K y 134, fraccion |, del Cédigo Fiscal de la Federacion, se
puntualiza que en atencién a la naturaleza en que se lleva a cabo la notificacion
electronica, tal actuacion no se rige por los requisitos de debida
circunstanciacion, en tanto que se efecttan a través de medios de
comunicacion electronica, es decir, via internet, sin que exista contacto directo
entre funcionarios de la autoridad fiscal y el contribuyente, pues tal mecanismo

pretende que se realicen las comunicaciones de manera agil y segura.

Por consiguiente, las notificaciones se tendran por realizadas, cuando
se genere el acuse de recibo electronico, en el que conste la fecha y hora en
que el contribuyente se autenticé para abrir el documento a notificar; empero,

si el particular no abre el documento digital en el plazo sefialado, la notificacion

se tendra por efectuada al cuarto dia, contado a partir de aguel en que le fue

enviado el aviso.

Formalidades que deben cumplirse para realizar las notificaciones

mediante buzodn tributario; sin que de ellas se desprenda el requisito de asentar

en la constancia de notificacion el nombre y puesto del funcionario que la emite,

asi como, el lugar donde se elaboré la constancia y la firma; en tanto que su
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legalidad no depende de la persona que actla, sino del cumplimiento de los

requisitos para llevar a cabo la comunicacién a través de medios electronicos.

Refuerza lo anterior, la tesis (IV Region) 10.1 A (11a.), publicada en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 4, Agosto de 2021,

Tomo V, pagina 4888, que sefala lo siguiente:

“NOTIFICACIONES POR BUZON TRIBUTARIO. SU LEGALIDAD DEPENDE DEL AVISO ELECTRONICO PREVIO
DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA (SAT) AL CONTRIBUYENTE DE QUE TIENE UNA
NOTIFICACION PENDIENTE Y NO DE LOS REQUISITOS DE CIRCUNSTANCIACION Y CERCIORAMIENTO
EXIGIDOS PARA LAS NOTIFICACIONES PERSONALES.

Hechos: La quejosa promovié amparo directo contra la sentencia de una Sala Regional del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, mediante la cual sobreseyd en el juicio de nulidad por extemporaneidad de la demanda, al considerar que
la notificacién por buzén tributario de la resolucién impugnada cumple con los requisitos establecidos por el articulo 17-
K del Cadigo Fiscal de la Federacion, pues la autoridad demandada envi6 aviso previo al correo electronico elegido por
el particular.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que la legalidad de las notificaciones por buzén tributario
depende de que el Servicio de Administracién Tributaria (SAT) envie el aviso electrénico previo al contribuyente de que
tiene una notificacion pendiente y no de los requisitos de circunstanciacién y cercioramiento exigidos para las
notificaciones personales. Justificacion: Lo anterior, porque el articulo 17-K del Cédigo Fiscal de la Federacion establece
que las personas fisicas y morales inscritas en el Registro Federal de Contribuyentes tendran asignado un buzén
tributario, consistente en un sistema de comunicacion electronico ubicado en la pagina de Internet del Servicio de
Administracion Tributaria (SAT), a través del cual: 1) La autoridad fiscal notificard cualquier acto o resolucion
administrativa que emita en documentos digitales, incluyendo cualquiera que pueda ser recurrido; y, 2) Los contribuyentes
presentaran promociones, solicitudes, avisos o dardn cumplimiento a los requerimientos de la autoridad, a través de
documentos digitales, y podran realizar consultas sobre su situacion fiscal. Ahora bien, la notificacién por buzén tributario,
por su propia naturaleza, no se rige por los requisitos de circunstanciacion y cercioramiento que deben contener las actas
de notificacion personal, previstos en los preceptos 134 y 137 del Cédigo Fiscal de la Federacion, pues aquélla se realiza
a través de un medio de comunicacion electrénico, es decir, via Internet, sin que exista contacto fisico entre la autoridad
hacendaria que la lleva a cabo y el contribuyente y, una vez realizada, se emite un acuse de recibo que consiste en el
documento digital firmado electrénicamente que se genera al abrirlo el destinatario; de ahi que ese tipo de notificaciones
se tendran por hechas cuando se genere dicho acuse de recibo electrénico, en el que conste la fecha y hora en que el
contribuyente se autentico para abrir el documento a notificar. Asi, los contribuyentes contaran con un plazo de tres dias
para abrir los documentos digitales pendientes de natificar, que se contara a partir del dia siguiente a aquel en que les
sea enviado el aviso electronico por la autoridad fiscal y si el contribuyente no lo abre en el plazo sefialado, la notificacion
electrénica se tendra por realizada al cuarto dia, contado a partir del siguiente a aquel en que le fue enviado el aviso. Por
tanto, ésas son las formalidades que deben cumplirse al realizarse las notificaciones por medio de buzén tributario, entre
las que no se encuentra el levantamiento de un acta circunstanciada de los hechos que sucedieron en el acto de la
notificacion y tampoco que deba precisarse el puesto del funcionario que la emite, ni el oficio de habilitacién para
realizarla, pues su validez no depende de la persona que actda y de si es un empleado de la autoridad hacendaria, sino
de que se satisfagan los requisitos enunciados a través de medios electrénicos.”

En consecuencia, resulta infundado el agravio de la accionante, en
tanto que el sefialamiento del nombre y cargo del funcionario que emitié la

constancia de notificacion de 4 de marzo de 2022; asi como, el lugar donde se

elaborg la constancia y la firma, no constituyen una formalidad para llevar a

cabo la notificacion mediante buzon tributario, en tanto que, la comunicacion
efectuada se realiza de forma sistematizada, de conformidad con lo establecido

en los articulos 17-K y 134, fraccién |, del Codigo Fiscal de la Federacion.

Por otra parte, contrario a lo que aduce el demandante, en la constancia

de notificacion, se preciso que la integridad y autoria del documento puede
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verificarse, en la pagina de internet del Servicio de Administracion Tributaria,

www.sat.gob.mx, conforme a la regla 2.9.3 de la Resolucion Miscelanea, por lo

gue como se demostré en los parrafos arriba, el actor se encuentra en aptitud

de consultar la autenticidad de la liquidacién en todo momento.

Asimismo, debe destacarse que el articulo 17-K del Codigo Fiscal de la
Federacion, se establece que el buzdén tributario, que tienen asignado las
personas fisicas y morales inscritas en el Registro Federal del Contribuyente,
consiste en un sistema de comunicacion electronico ubicado en la pagina de
Internet del Servicio de Administracion Tributaria, o que permite concluir a los
suscritos Magistrados que la autoridad si tiene facultades para realizar la

notificacion de la liquidacién por ese medio.

Luego entonces, contrario a lo que aduce el actor, la notificacion
electronica controvertida si cumple con el requisito establecido en el articulo
134, parrafo primero, fraccion I, altimo parrafo de tal fraccion, en relacion con
el 17-D y 38, fraccion V, del Cadigo Fiscal de la Federacion de que se duele la
impetrante, en virtud de que contiene el sello digital correspondiente del que ya

se ha hecho alusion, que es el requisito que se exige para la notificacion (que

contenga sello digital), ya que con el mismo se autentica la autoria e integridad
de la notificacion, lo que en la especie esta Sala ya constaté de forma previa
conforme a uno de los procedimientos técnicos (link

https://www.sat.gob.mx/portal/private/aplicacion/datos-requeridos) que se

establecen para ello.

Por ultimo, contrario a lo que sostiene el demandante, la autoridad no
tenia obligacion de notificar la liquidacion recurrida, en forma personal, pues al
haber activado éste su buzon tributario, la autoridad fiscalizadora se encontraba
plenamente facultada para realizar la notificacion en forma electronica, al

encontrarse previsto en el articulo 134, fraccion I, del Codigo Tributario.

Bajo esa premisa, en lo que se refiere a esa parte, se tiene que la

notificacion si cumple con el requisito a que aluden los referidos preceptos


http://www.sat.gob.mx/
https://www.sat.gob.mx/portal/private/aplicacion/datos-requeridos

EXPEDIENTE: 7167/22-06-01-3

TEJA

[RIBUNAL FEDERAI
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

66

legales, sin que en el caso concreto la notificacion deba reunir los diversos
requisitos a que se refiere el articulo 38 del Cédigo Fiscal de la Federacion, al
no tratarse de un acto administrativo, cuyo Unico fin es hacer constar la fecha
en que el contribuyente tiene conocimiento del acto que se notifico, tal como se
expone en la siguiente jurisprudencia que es de aplicacion obligatoria para esta

Sala en términos del articulo 217 de la Ley de Amparo en vigor:

“Registro digital: 2008654

Instancia: Segunda Sala

Décima Epoca

Materias(s): Comun, Administrativa

Tesis: 2a./J. 13/2015 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 16, Marzo de 2015, Tomo Il
, pagina 1293

Tipo: Jurisprudencia

CONSTANCIAS DE NOTIFICACION EN MATERIA FISCAL. NO LES SON APLICABLES LAS EXIGENCIAS PREVISTAS
PARA LOS ACTOS QUE DEBEN NOTIFICARSE. Conforme al articulo 38 del Cédigo Fiscal de la Federacion, los actos que
deben notificarse deben contener, entre otros, la firma del funcionario competente, lo cual es acorde con los articulos 14 y
16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y con lo sostenido por esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en el sentido de que ello otorga certeza del acto de molestia. Sin embargo, la ley no prevé tales exigencias respecto
de las actas levantadas con motivo de la diligencia de notificacion de dichos actos, en razén de que en éstos se contiene el
poder decisorio ejercido por la autoridad, cuya naturaleza y efectos juridicos son distintos al de aquellas que se levantan para
circunstanciar la diligencia de comunicacion, cuya finalidad consiste en poner de manifiesto la forma en que se da noticia del
acto administrativo al interesado; de ahi que no les resultan aplicables las exigencias que el referido numeral dispone para
los actos que han de notificarse. Por tanto, la manifestacion de la parte actora en el contencioso administrativo, de que las
constancias relativas a la notificacién del acto impugnado no contienen la firma autografa del personal actuante, no puede
tener los mismos efectos que la hecha en tal sentido respecto de la del funcionario competente en el acto impugnado, de
suerte que no es dable exigir a la autoridad demandada en el juicio de nulidad que acredite que las constancias de la
actuacion ostentan firma autografa.”

En ese orden de ideas, es infundado lo vertido por el actor en cuanto
a que alude que para la emision de la diligencia de notificacion no se cuenta
con un certificado digital vigente, en virtud de que, en el caso concreto y tal
como se determind, no resulta necesaria la firma electronica avanzada de
determinado funcionario para la emisiéon de la constancia de notificacion

electronica.

Entonces, conforme a lo expuesto, es que se advierte lo infundado de
los agravios planteados por el actor en contra de la constancia de notificacion
electronica; maxime que alude meramente cuestiones formales en el contenido
de la notificacion, no asi una situacion que pudiera llevar a cuestionarse por
esta Sala, si el demandante realmente tuvo o no conocimiento del que pretende
impugnar; pues no se pasa por alto que la impetrante en ningln momento niega
gue el 4 de marzo de 2022 se le haya enviado el aviso correspondiente para

notificacion del acto impugnado, y que, al haber transcurrido el plazo que tenia
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para abrir el documento para lo cual debia autenticarse con su e.firma, es que

se generd la constancia de notificacion electrénica.

Asi las cosas, toda vez que no se desvirtia la legalidad de la
diligencia de notificacion de la resolucién impugnada en el presente juicio, que
es la resolucion con nimero de oficio 500-41-00-08-02-2022-1102 de fecha 28
de febrero de 2022, emitida por el Administrador Desconcentrado de Auditoria
Fiscal de Nuevo Ledn “1”, a través de la cual se le determind un crédito fiscal
por la cantidad de $24°556,193.67 (67/100 M.N.), por omision en el pago del
Impuesto Sobre la Renta, Impuesto al Valor Agregado, recargos y multas; se
tiene que la misma fue notificada legalmente mediante buzén tributario en
fecha 04 de marzo de 2022.

Ahora bien, el articulo 50 del Cédigo Fiscal de la Federacion?, establece
la obligacion de las autoridades fiscales de emitir y notificar, dentro de un plazo
maximo de seis meses contados a partir de la fecha en que se levante el acta
final de visita, y en caso de no hacerlo, quedara sin efectos la orden y las

actuaciones que se derivaron durante la visita.

De las constancias que obran en autos se aprecia que el 9 de
septiembre de 2021, la autoridad fiscalizadora levanto el acta final (fojas 954 a
1171 del expediente que se resuelve), por lo que, a partir de esa fecha, contaba
con un plazo de seis meses para emitir y notificar la liquidacion recurrida, que

concluy6 el 9 de marzo de 2022.

Luego entonces, si como se resolvié en los parrafos anteriores, la
demandada notificé legalmente por buzon tributario al demandante, la
liquidacion con numero de oficio 500-41-00-08-02-2022-1102 de 28 de febrero

2 Articulo 50.- Las autoridades fiscales que al practicar visitas a los contribuyentes o al ejercer las facultades de comprobacién a que se refiere el
articulo 48 de este Codigo, conozcan de hechos u omisiones que entrafien incumplimiento de las disposiciones fiscales, determinaran las contribuciones omitidas mediante
resolucion que se notificard personalmente al contribuyente o por medio del buzén tributario, dentro de un plazo maximo de seis meses contado a partir de la fecha en que se
levante el acta final de la visita o, tratdndose de la revision de la contabilidad de los contribuyentes que se efectlie en las oficinas de las autoridades fiscales, a partir de la fecha
en que concluyan los plazos a que se refieren las fracciones VI'y VII del articulo 48 de este Cédigo....

... quedara sin efectos la orden y las actuaciones que se derivaron durante la visita o revisién de que se trate.
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de 2022, el 4 de marzo de 2022, los suscritos Magistrados determinan que
cumplié a cabalidad con lo dispuesto en el articulo 50 del Cddigo Fiscal de la
Federacion, pues la resolucion recurrida nacio a la vida juridica dentro del plazo
legal que establece el citado numeral; de ahi lo infundado de lo argumentado
por el actor en sus agravios vigésimo quinto, vigésimo sexto y trigésimo séptimo

de su demanda.

DECIMO.- En el primer concepto de impugnacion del escrito inicial de
demanda, el actor sostiene que la resolucion recurrida es ilegal al derivar de
una orden de visita RIF360005/20, contenida en el oficio niumero 500-41-00-03-
01-2020-4926 de 8 de septiembre de 2020, en la que no se sefialé en forma
precisa y contundente los motivos por los cuales se encuentra obligado como
sujeto directo a cumplir con las disposiciones legales del Impuesto sobre la

Renta y del Impuesto al Valor Agregado.

Agrega, que la autoridad fiscalizadora omitié citar las disposiciones
legales correspondientes de las legislaciones que prevén la obligacion del
demandante de tributar en materia de Impuesto sobre la Renta e Impuesto al

Valor Agregado.

La autoridad al momento de formular su contestacion ala demanda
sefal6 que son infundados los argumentos de la actora, pues la orden de visita

se emitié conforme a derecho.

Analizados los argumentos de ambas partes, asi como las constancias
gue obran en autos, los suscritos Magistrados determinan que es infundado el
concepto de impugnacion en estudio, por las consideraciones juridicas que se

exponen a continuacion:

En efecto, es infundado lo vertido por la parte actora, toda vez que la

orden de visita domiciliaria RIF36Q00005/20 que dio origen a la resolucién
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recurrida, si se encuentra debidamente fundada en cuanto al objeto de la

misma, el cual es un requisito de legalidad de la misma.

Lo anterior, pues del analisis efectuado a la citada orden contenida en
el oficio numero 500-41-00-03-01-2020-4926 de 9 de septiembre de 2020, con
el asunto “Se ordena la practica de una visita domiciliaria”, misma que se
encuentra agregada a las constancias que integran el presente juicio al haber
sido exhibida por la autoridad en el oficio de contestacion de demanda, por lo
gue se valora en términos del articulo 46, fraccion |, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se advierte que la autoridad ordeno

la préactica de la visita domiciliaria con el objeto o propésito de comprobar el

cumplimiento de las disposiciones fiscales a que esta afecto como sujeto

directo en materia de las contribuciones de Impuesto Sobre la Renta, por el

ejercicio comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 2017.

De ahi que esta Juzgadora estime que se encuentra debidamente
fundada y motivada la orden de mérito, pues se cumple con lo presupuestado
por los articulos 16 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y 38, fraccion 1V del Cédigo Fiscal de la Federacion, asi como de los diversos
criterios jurisprudenciales que al efecto abordan el tema del objeto que deben
contener las 6rdenes de visita domiciliarias, entre las que se encuentran las

siguientes:

“Registro digital: 206396

Instancia: Segunda Sala

Octava Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 7/93

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Num. 68, Agosto de 1993, pagina 13
Tipo: Jurisprudencia

ORDENES DE VISITA DOMICILIARIA, REQUISITOS QUE DEBEN CONTENER LAS. De conformidad con lo
establecido por la fraccion Il del articulo 16 constitucional y por la fraccién Ill del articulo 38 del Codigo Fiscal de
la Federacién, tratdndose de las 6érdenes de visita que tengan por objeto verificar el cumplimiento de las
obligaciones fiscales, por un principio I6gico y de seguridad juridica, deben estar fundadas y motivadas y
expresar el objeto o propdsito de que se trate; requisitos para cuya completa satisfaccién es necesario que se
precisen en dichas ordenes, expresando por su nombre los impuestos de cuyo cumplimiento las
autoridades fiscales pretenden verificar, pues ello permitira que la persona visitada conozca cabalmente las
obligaciones a su cargo que se van a revisar y que los visitadores se ajusten estrictamente a los renglones
establecidos en la orden. Sélo mediante tal sefialamiento, por tratarse de un acto de molestia para el gobernado,
se cumple con el requerimiento del articulo 16 constitucional, consistente en que las visitas deben sujetarse a las
formalidades previstas para los cateos, como es el sefialar los objetos que se buscan, lo que, en tratandose de
ordenes de visita se satisface al precisar por su nombre los impuestos de cuyo cumplimiento se trate.
Adoptar el criterio contrario impediria, ademas, al gobernado cumplir con las obligaciones previstas en el articulo
45 del Cédigo Fiscal de la Federacion.
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“Registro digital: 160386

Instancia: Segunda Sala

Décima Epoca

Materias(s): Administrativa, Constitucional

Tesis: 2a./J. 175/2011 (9a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro 1V, Enero de 2012, Tomo 4, pagina 3545
Tipo: Jurisprudencia

ORDEN DE VERIFICACION. SU OBJETO. En concordancia con lo que esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién sustent6 en la jurisprudencia 2a./J. 59/97, de rubro: "ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA,
SU OBJETO."; se afirma que como la orden de verificacién es un acto de molestia, para llevarla a cabo debe
satisfacer los requisitos propios de la orden de visita domiciliaria, de entre los que destaca el relativo a la
precision de su objeto, el cual ha de entenderse no s6lo como un propésito o un fin que da lugar a la
facultad verificadora de la autoridad correspondiente, sino también como una cosa, elemento, tema o
materia; es decir, el objeto de una orden de verificacion constituye la delimitacién del actuar de la autoridad, a
fin de determinar dénde empezaran y donde terminaran las actividades que ha de realizar durante la verificacion
correspondiente, dado que la determinacién del objeto configura un acto esencial para la ejecucion de las
facultades de inspeccion de la autoridad fiscalizadora, pues tiende a especificar la materia de los actos que
ejecutard; luego, para que la autoridad hacendaria cumpla ese deber, es necesario que en la orden de verificacién
respectiva precise el rubro ainspeccionar y su fundamento legal, a fin de que la persona verificada conozca
las obligaciones a su cargo que van a revisarse, en acatamiento a la garantia de seguridad juridica prevista en
el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

“Registro digital: 197273

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 59/97

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo VI, Diciembre de 1997, pagina 333
Tipo: Jurisprudencia

ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA, SU OBJETO. Acorde con lo previsto en el articulo 16 constitucional, asi
como con su interpretacion realizada por esta Suprema Corte en las tesis jurisprudenciales cuyos rubros son:
"VISITA DOMICILIARIA, ORDEN DE. REQUISITOS QUE DEBE SATISFACER." (tesis 183, pagina 126, Tomo
1l, Segunda Sala, compilacion de 1995) y "ORDENES DE VISITA DOMICILIARIA, REQUISITOS QUE DEBEN
CONTENER LAS." (tesis 509, pagina 367, Tomo lll, Segunda Sala, compilacion de 1995), que toman en
consideracion la tutela de la inviolabilidad del domicilio y la similitud establecida por el Constituyente, entre una
orden de cateo y una de visita domiciliaria, cabe concluir que el objeto no so6lo debe concebirse como
propdsito, intencion, fin o designio, que dé lugar a la facultad comprobatoria que tienen las autoridades
correspondientes, sino también debe entenderse como cosa, elemento, tema 0 materia, esto es, lo que
produce certidumbre en lo que se revisa; con base en esto Ultimo, el objeto de la orden de que se trata no
debe ser general, sino determinado, para asi dar seguridad al gobernado y, por ende, no dejarlo en estado de
indefension. Por tanto, la orden que realiza un listado de contribuciones o cualquier otro tipo de deberes fiscales
gue nada tenga que ver con la situacion del contribuyente a quien va dirigida, la torna genérica, puesto que deja
al arbitrio de los visitadores las facultades de comprobacion, situacion que puede dar pauta a abusos de
autoridad, sin que obste a lo anterior la circunstancia de que el visitador Gnicamente revise las contribuciones a
cargo del contribuyente como obligado tributario directo, porque en ese momento ya no se trata del contenido de
la orden, sino del desarrollo de la visita, en la inteligencia de que la practica de ésta debe sujetarse Unicamente
a lo sefialado en la orden y no a la inversa. Esta conclusion, sin embargo, no debe llevarse al extremo de exigir
a la autoridad que pormenorice o detalle el capitulado o las disposiciones de las leyes tributarias
correspondientes, porque tal exageracion provocaria que con una sola circunstancia que faltara, el objeto de la
visita se considerara impreciso, lo cual restringiria ilegalmente el uso de la facultad comprobatoria, situacién que
tampoco es la pretendida por esta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Es necesario precisar que
las anteriores consideraciones Unicamente son vdlidas tratdndose de o6rdenes de visita para contribuyentes
registrados, pues solo de ellos la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, de acuerdo con su registro de alta,
sabe qué contribuciones estan a su cargo, situacion que es distinta de los casos de contribuyentes clandestinos,
es decir, aquellos que no estan inscritos en el Registro Federal de Contribuyentes porque, en estos casos, la
orden necesariamente debe ser general, pues no se sabe qué contribuciones estan a cargo del destinatario de
la orden. También debe sefialarse que las contribuciones a cargo del sujeto pasivo, no solo conciernen a las
materiales o de pago, sino igualmente a las formales o cualquier otro tipo de deber tributario y, por tanto, debe
entenderse por obligado tributario, no solamente al causante o contribuyente propiamente dicho, sino también a
los retenedores, responsables solidarios y cualquier otro sujeto que a virtud de las normas tributarias tenga que
rendir cuentas al fisco.”

“Registro digital: 160387
Instancia: Segunda Sala
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Décima Epoca

Materias(s): Administrativa, Constitucional

Tesis: 2a./J. 176/2011 (9a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro IV, Enero de 2012, Tomo 4, pagina 3544

Tipo: Jurisprudencia

ORDEN DE VERIFICACION. SI SE PRECISA CLARAMENTE SU OBJETO, LA CITA DE DIVERSOS
ARTICULOS QUE NO TENGAN RELACION CON LAS OBLIGACIONES A VERIFICAR NO LA VUELVE
GENERICA. La autoridad verificadora debe expresar clara y exhaustivamente en la orden respectiva los aspectos
a revisar, lo cual se satisface cuando ésta es puntual en la enumeracién y descripcion de los rubros que
constituiran la materia de la verificacion correspondiente, evitando afirmaciones genéricas o abstractas que
impidan conocer al gobernado las obligaciones exactas que le seran verificadas; por ello, es intrascendente que
algunos numerales que se citen se refieran a aspectos y actividades diferentes, pues evidentemente, lo que
circunscribe la actuacion de la autoridad verificadora es la anotacion relativa al objeto de la orden de verificacion,
y no el listado de preceptos legales en que se apoye; luego, la inclusion de aquellos que no tengan relacion con
los aspectos especificados en el rubro relativo al objeto de la verificacién no vuelve genérica la orden respectiva,
pues al llevar a efecto las diligencias de verificacion, la autoridad debera ajustarse a los aspectos y actividades
expresamente sefialados en el apartado concerniente al objeto, sin que ello la exima de verificar que éste
encuentre apoyo exacto en las normas invocadas como fundamento. Ademas, la autoridad no puede ejecutar
actos diversos al objeto determinado en la orden, aunque se encuentren contemplados en los preceptos citados
como fundamento, pues ello vulneraria la garantia de seguridad juridica prevista en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

Como se observa, la autoridad fiscal si cumpli6 con la debida
fundamentacion y motivacion de la orden, por cuanto se precis6 de forma clara
y precisa el objeto que tendria, y lo cual le genero certeza juridica al impetrante
de lo que seria motivo de revision, como lo es el cumplimiento de sus
obligaciones fiscales como sujeto directo en materia del Impuesto Sobre la

Renta, por el ejercicio fiscal de 2017.

Y el hecho de que no se haya precisado como objeto de la orden, las
disposiciones legales a las que se encuentra obligado en materia de Impuesto
sobre la Renta e Impuesto al Valor Agregado como sujeto directo no significa
de forma alguna que la orden adolezca de la debida fundamentacion y
motivacion que deba contener, pues como lo determiné la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia 2a./J. 175/2011,
para que una orden de visita cumpla con el requisito de precisar el objeto o
proposito, basta con que se indique el caracter con el que se le va a revisar
(sujeto directo), las contribuciones a fiscalizar (Impuesto sobre la Renta e
Impuesto al Valor Agregado y el periodo (1° de enero de 2017 a 31 de diciembre
de 2017), pues no debe llegarse al extremo de exigir a la autoridad que
pormenorice o detalle el capitulado o las disposiciones de las leyes tributarias

correspondientes, porque tal exceso provocaria que con una sola circunstancia
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que faltara, el objeto de la visita se considerara impreciso, lo cual restringiria

ilegalmente el uso de la facultad comprobatoria.

Asi es, pues el hecho de que se ejerzan facultades de comprobacion
en contra del contribuyente, no significa que, en todos los casos, se va a
determinar omisién de contribuciones al contribuyente, pues habra ocasiones
en las que no haga constar hechos que impliguen incumplimiento, por
determinar la autoridad que el contribuyente esta al corriente de sus

obligaciones fiscales.

Asi las cosas, resulta infundado el primer concepto de impugnacion

planteado por el actor.

DECIMO PRIMERO.- Sostiene el demandante en el segundo concepto
de impugnacion que la orden de visita domiciliaria nimero RIF3600005/20, no
se encuentra debidamente fundada y motivada en términos del articulo 38,
fraccion 1V, del Cddigo Fiscal de la Federacion, ya que la autoridad no sefiald
en forma precisa y veraz que la Ley del Servicio de Administracion Tributaria
sufrié una reforma en su integracion (4 de diciembre de 2018), y al ser la base
legal incluso la existencia del 6érgano administrativo demandado debe
concluirse que no se cumplio con el requisito de la debida fundamentacién de

la competencia.

La autoridad al momento de formular su contestacion a la demanda
sefialé que es infundado el agravio de la actora, pues en la orden de visita se
citd con precision, los preceptos legales que facultan a la autoridad emisora de

la orden de visita que dio origen al acto recurrido.

A juicio de los suscritos Magistrados es infundado el concepto de
impugnacion en estudio, por las consideraciones legales que a continuacion se

exponen:
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El agravio planteado por el enjuiciante respecto a que no esta fundado
el actuar de la autoridad fiscalizadora, en virtud de que no se cité por parte de
la esa autoridad, a fin de fundar su competencia material, la reforma de la Ley
del Servicio de Administracion Tributaria, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 12 de junio de 2003, con lo que se transgrede la fraccion IV del

articulo 38 del codigo Fiscal de la Federacion.

En efecto, no resulta necesaria la cita de la reforma que pretende la
actora que se citara de la Ley de mérito, en virtud de que el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no prevé la exigencia
de citar la fecha de publicacion en el Diario Oficial de la Federacion o en el
medio oficial de difusion respectivo de la Ley, Reglamento o norma aplicable

para considerar que se encuentre debidamente fundado y motivado.

En ese sentido, no genera perjuicio alguno a la esfera juridica de la
actora que, en la resolucion determinante controvertida, no se estableciera la
reforma de la Ley del Servicio de Administracion Tributaria, publicada en el
organo oficial de difusion el 4 de diciembre de 2018, pues al respecto se
destaca que, el no citarse la publicacion de determinada Ley y su vigencia, se
entiende que el ordenamiento al que se refiere, es el vigente al momento de
emision del acto, de ahi la importancia de que se hubiera indicado la fecha de
la orden de visita, a saber 8 de septiembre de 2020, como lo exige el articulo
38 del Codigo Tributario, por lo que se concluye que no se causO perjuicio
alguno al gobernado.

Maxime que los numerales de la Ley del Servicio de Administracion
Tributaria, en que la autoridad fiscal Administracion Desconcentrada de
Auditoria Fiscal de Nuevo Ledn “1” sustenta su competencia para emitir la
orden de visita, contenida en el oficio 500-41-00-03-01-2020-4926 de 8 de

septiembre de 2020, se encuentra ajustada a derecho.
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Sirve apoyo a lo anterior la Jurisprudencia VII-J-SS-2003, emitida por el
Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia

Administrativa, la cual se transcribe a continuacion:

FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES. NO DEBE CONSIDERARSE COMO
UNA OBLIGACION INCLUIDA EN ESA GARANTIA, EL CITAR LA FECHA DE PUBLICACION EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DE LA LEY, REGLAMENTO O NORMA APLICABLE.- El articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos exige que los actos de autoridad deben estar
debidamente fundados y motivados, entendiéndose por lo primero, que ha de expresarse con precision el
precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que deben sefialarse con precision las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision
del acto, siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables,
es decir, que en el caso concreto se configuren las hipotesis normativas, por lo que la exigencia de citar la
fecha de publicacion en el Diario Oficial de la Federacion o en el medio oficial de difusion respectivo de la ley,
reglamento o norma aplicable, no debe considerarse como una obligacién incluida en esa garantia de
fundamentacion; de aceptarse tal situacion se obligaria a las autoridades, al emitir sus resoluciones, a sefialar
las fechas en que se difundieron los ordenamientos legales (cédigos o leyes) que les sirvieron de apoyo, lo que
no esta prescrito en el mencionado articulo 16 constitucional, por lo que se les estaria obligando a una exigencia
que no contempla la Carta Magna. Maxime que atendiendo a lo dispuesto en los articulos 86 y 88 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, las leyes no son objeto de prueba.

Asimismo, es aplicable la Jurisprudencia 1.40.A. J/49, sostenida por el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,

aplicado por analogia al presente asunto, la cual se transcribe a continuacion:

ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACIA NO SE AFECTAN CON MOTIVO DE "ILEGALIDADES
NO INVALIDANTES" QUE NO TRASCIENDEN NI CAUSAN INDEFENSION O AGRAVIO AL PARTICULAR
(CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005). Si la ilegalidad
del acto de autoridad no se traduce en un perjuicio que afecte al particular, resulta irrelevante tal vicio, en tanto
que se obtuvo el fin deseado, es decir, otorgarle la oportunidad para que ofreciera pruebas y alegara lo que a
su derecho conviniere. En consecuencia, es evidente que no se dan los supuestos de ilegalidad a que se refiere
el articulo 238, fraccion lll, del Cédigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, si no
se afectaron las defensas del particular, por lo que al no satisfacerse las condiciones legales para la eficacia
de la ilegalidad en comento, resulta indebido declarar la nulidad, cuando la ratio legis es muy clara en el sentido
de preservar y conservar actuaciones de la autoridad administrativa que, aunque ilegales, no generan
afectacion al particular, pues también debe atenderse y perseguir el beneficio de intereses colectivos,
conducentes a asegurar efectos tales como una adecuada y eficiente recaudacion fiscal, lo que justifica la
prevencion, clara e incondicional del legislador, en el sentido de salvaguardar la validez y eficacia de ciertas
actuaciones; y es asi que el articulo 237 del mismo codigo y vigencia, desarrolla el principio de presuncion de
legitimidad y conservacion de los actos administrativos, que incluye lo que en la teoria del derecho
administrativo se conoce como "ilegalidades no invalidantes", respecto de las cuales no procede declarar su
nulidad, sino confirmar la validez del acto administrativo. Luego, es necesario que tales omisiones o vicios
afecten las defensas del particular y trasciendan al sentido de la resolucién impugnada y que ocasionen un
perjuicio efectivo, porque de lo contrario el concepto de anulacion esgrimido seria insuficiente y ocioso para
declarar la nulidad de la resolucién administrativa impugnada.*

DECIMO SEGUNDO.- En el décimo primer concepto de impugnacion,
el actor sostiene que la orden de visita domiciliaria que dio origen a la
liquidacion en controversia, es ilegal en virtud de que la autoridad omitio citar la
fraccion Il del articulo 42 del Codigo Fiscal de la Federacién, que la autoriza a
requerir informacion al contribuyente revisado en términos del mencionado

numeral.

3 R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 48. Julio 2015. p. 56. ]
4 Registro digital: 171872, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materia(s): Administrativa,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta., Tomo XXVI, Agosto de 2007, pagina 1138.
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Agrega, que la autoridad fundo la orden de visita en los articulos 42,
primer parrafo, fraccién lll, y segundo parrafo, 43, 44, 45y 46 del Cdodigo Fiscal
de la Federacion; sin embargo, no citd la fraccion Il del articulo 42 del
ordenamiento en cita, que la faculta expresamente para requerir a los

contribuyentes que son objeto de una revision de auditoria

La autoridad al momento de formular su contestacion a la demanda
sefald que el argumento de la actora es infundado, pues en la orden de visita
domiciliaria, la fiscalizadora cit6 las disposiciones aplicables al caso concreto,
al ser suficiente la cita del articulo 42, fraccion Ill, del Codigo Fiscal de la

Federacion.

Los suscritos Magistrados determinan que el concepto de nulidad en
analisis es infundado por las consideraciones legales que se exponen a

continuacion.

El articulo 42, fracciones Il y lll, del Cédigo Fiscal de la Federacion,

establecen:

Articulo 42. Las autoridades fiscales a fin de comprobar que los contribuyentes, los responsables solidarios, los terceros con
ellos relacionados, los asesores fiscales, las instituciones financieras; las fiduciarias, los fideicomitentes o los fideicomisarios,
en el caso de los fideicomisos, y las partes contratantes o integrantes, en el caso de cualquier otra figura juridica, han cumplido
con las disposiciones fiscales y aduaneras y, en su caso, determinar las contribuciones omitidas o los créditos fiscales, asi
como para comprobar la comision de delitos fiscales y para proporcionar informacién a otras autoridades fiscales, estaran
facultadas para:...

...Il. Requerir a los contribuyentes, responsables solidarios o terceros con ellos relacionados, para que exhiban en su domicilio,
establecimientos, en las oficinas de las propias autoridades o dentro del buzdén tributario, dependiendo de la forma en que se
efectud el requerimiento, la contabilidad, asi como que proporcionen los datos, otros documentos o informes que se les
requieran a efecto de llevar a cabo su revision.

IIl. Practicar visitas a los contribuyentes, los responsables solidarios o terceros relacionados con ellos y revisar su contabilidad,
bienes y mercancias.

El numeral transcrito establece que las autoridades fiscales, con el
objeto de verificar que los contribuyentes, responsables solidarios, terceros
relacionaos, asesores fiscales, instituciones financieras, entre otros, han

cumplido con las disposiciones fiscales y aduanera, y en su caso de determinar
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contribuciones omitidas, estan facultadas para practicar visitas domiciliarias,

asi como, revisiones de gabinete.

Por tanto, al tratarse de ordenes de visita domiciliaria, basta invocar la
fraccion lll, del articulo 42 del Cédigo Fiscal de la Federacién, para considerar
que se fundaron debidamente las facultades de la autoridad, no sélo para
introducirse en el domicilio del gobernado, sino también para realizar la
verificacion de que se trata, y requerir al visitado los datos, informes o
documentos relacionados con dichas obligaciones, por lo que resulta

innecesario invocar la fraccion Il, de dicho dispositivo legal.

En efecto, pues para revisar la contabilidad, bienes y mercancias de los
contribuyentes, responsables solidarios o terceros relacionados con ellos, la
facultad de verificar el cumplimiento de sus obligaciones fiscales, lleva inmersa
la de revisar la documentacion de la que se desprenda si éstas se han cumplido
0 no y, por tanto, la de requerir dicha documentacion, asi como los datos e
informes necesarios a la persona con quien se entienda la diligencia, a fin de
poder llevar a cabo el objeto de la visita, pues la finalidad de las visitas
domiciliarias en materia fiscal, 1o es, la revision del cumplimiento de sus
obligaciones fiscales, motivo por el cual, la facultad contenida en la fraccion Il,
del articulo 42 del Codigo Fiscal de la Federacion, se encuentra inmersa en la
diversa contenida en la fraccion lll, del mismo dispositivo legal, de ahi que
resulte innecesario que se cite la fraccion Il del multicitado numeral en la orden

de visita, como en forma incorrecta lo sugiere el demandante.

Lo anterior es asi, pues la practica de una visita domiciliaria a un
contribuyente sujeto a revision, faculta a la autoridad fiscalizadora para verificar
el cumplimiento de sus obligaciones fiscales, pero por légica, tal facultad lleva
implicita la de revisar la documentacion de la que se desprenda si aguéllas se
han cumplido o no y, por tanto, la de requerir dicha documentacién, asi como
los datos e informes necesarios a la persona con quien se entienda la diligencia,

a fin de poder llevar a cabo el objeto de la visita.
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En consecuencia, los suscritos Magistrados determinan que por el
hecho de que no se invoque la fraccion Il, del articulo 42 del Cédigo Fiscal de
la Federacion, cuando se ordene la practica de una visita domiciliaria, ello no
implica que el personal actuante carezca de facultades para requerir diversa
documentacién e informes relacionados con la contabilidad, pues el objeto de
la practica de dicha facultad discrecional desplegada por la autoridad
fiscalizadora a efecto de verificar el correcto cumplimiento de los
contribuyentes, los responsables solidarios o terceros relacionados con ellos,
lo es, revisar su contabilidad, bienes y mercancias, lo cual, da facultades al
personal actuante para requerir diversa documentacion e informes

relacionados con la contabilidad.

Cobra aplicacion a lo anterior la jurisprudencia VI-J-SS-79 del Pleno de
la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la revista del mes de febrero de
2011, pagina 25.

REQUERIMIENTO DE DOCUMENTACION E INFORMACION EN LA ORDEN DE VISITA.- ES SUFICIENTE LA
INVOCACION DE LA FRACCION Il DEL ARTICULO 42 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, SIN NECESIDAD
DE CITAR LA FRACCION II, DEL PROPIO CODIGO.- La fraccion Ill del articulo 42 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
establece las facultades de la autoridad fiscalizadora para practicar visitas a los contribuyentes, los responsables solidarios o
terceros relacionados con ellos y revisar su contabilidad, bienes y mercancias. En esa virtud, la facultad de verificar el
cumplimiento de dichas obligaciones lleva inmersa la de revisar la documentacion de la que se desprenda si éstas se han
cumplido o no y, por tanto, la de requerir diversa documentacion e informes relacionados con la contabilidad, a fin de poder
llevar a cabo el objeto de la visita, sin que pueda interpretarse que sélo faculta a la autoridad para realizar la visita en el
domicilio particular, sin el alcance antes referido y que, por dicha situacién, para ese efecto la autoridad deba invocar
la fraccién Il del articulo 42 del Cadigo Fiscal de la Federacion en comento. En consecuencia,
tratandose de 6rdenes de visita domiciliaria, basta invocar la fraccion Ill del articulo 42 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
para considerar que se fundaron debidamente las facultades de la autoridad, no sélo para introducirse en el domicilio del
gobernado, sino también para realizar la verificacion de que se trata, y requerir diversa documentacion e informes
relacionados con la contabilidad.

Contradiccion de Sentencias NUm. 1206/07-05-03-5/Y OTRO/798/10-PL-02-01.- Resuelta por el Pleno de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 20 de octubre de 2010, por mayoria de 8 votos a favor y 2
votos en contra.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretario: Lic. Juan Pablo Gardufio Venegas.
(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/36/2010)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio IV. No. 38. Febrero 2011. p. 25

También cobra aplicacion el criterio del Séptimo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, publicado en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, del mes de Octubre de 2014, Tomo llI,
pagina 2888.

ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA. LA SUSTENTADA EN EL ARTICULO 42, FRACCION lil, DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION PERMITE A LA AUTORIDAD REQUERIR AL VISITADO DOCUMENTACION DURANTE EL
DESAHOGO DE LA DILIGENCIA Y, CONSECUENTEMENTE, RESPETA EL DERECHO HUMANO DE
FUNDAMENTACION. El precepto citado establece que las autoridades fiscales cuentan con dos instrumentos para
comprobar que los contribuyentes, los responsables solidarios o los terceros con ellos relacionados, han cumplido con sus
cargas tributarias y, en su caso, determinar las contribuciones omitidas o los créditos fiscales. La primera, conocida como
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revision de gabinete (fraccion Il) y, la segunda, como visita domiciliaria (fraccion 1ll). Esas facultades se distinguen entre si
por el lugar en el cual se analiza el material recabado a través de su ejercicio, sin tomar en cuenta el sitio donde la autoridad
se allega los elementos indispensables para realizar la verificacion. Por su parte, el articulo 45 del propio cédigo prevé la
obligacion de los visitados, sus representantes, o la persona con quien se entienda la visita, de permitir a los visitadores el
acceso al lugar o lugares objeto de ésta, de mantener a su disposicién en el domicilio la contabilidad y demas papeles que
acrediten el cumplimiento de las disposiciones fiscales; asi como la verificacién de bienes, mercancias, documentos, estados
de cuenta bancarios o cualquier otro medio procesable de almacenamiento de datos que tenga el contribuyente en los lugares
visitados. En ese orden de ideas, las reglas descritas tienen congruencia con el sistema de comprobacién del cumplimiento
de las cargas tributarias, ya que resultaria inoperante el ejercicio de la facultad de practicar visitas domiciliarias si los
visitadores no contaran con la atribucion de requerir todos los elementos indispensables para revisar si el visitado cumplio,
en el periodo examinado, con la obligacion de contribuir al gasto publico en términos del articulo 31, fraccién IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Por tanto, la orden de visita domiciliaria sustentada en el articulo 42,
fraccién lll, del Codigo Fiscal de la Federacion, permite a la autoridad requerir al visitado documentacién durante el desahogo
de la diligencia y, consecuentemente, respeta el derecho humano de fundamentacién de los actos de autoridad.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

DECIMO TERCERO.- En el vigésimo cuarto concepto de impugnacion,
el actor sostiene que la orden de visita carece de la debida fundamentacion y
motivacion que todo acto de autoridad debe contener, al no precisarse el
momento en que inicié el procedimiento de fiscalizacién y, el plazo para

concluirlo.

La autoridad no cit6é el fundamento legal que establece el tiempo que va
a durar el procedimiento de fiscalizacion, omision que la deja en estado de
indefension, al no tener la certeza si el plazo para la conclusion del ejercicio de
las facultades de comprobacion se encuentra sujeto a lo previsto en el articulo

46-A del Cédigo Fiscal de la Federacion.

La autoridad al momento de formular su contestacion a la demanda
sefald que es infundado el argumento de la parte actora, ya que no es
necesario que, en la orden de visita, se invoque como parte de la
fundamentacion el articulo 46-A del Codigo Fiscal de la Federacion, en tanto
gue en su texto se establecen Unicamente los plazos en los que se deben

concluir los actos de fiscalizacion correspondiente.

Analizados los argumentos de ambas partes, asi como las constancias
gue obran en autos, los suscritos Magistrados determinan que es infundado el
concepto de impugnacién en estudio, por las consideraciones legales que se

exponen a continuacion.
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Los articulos 38 y 43 del Cédigo Fiscal de la Federacién establecen, en

la parte que nos ocupa, lo siguiente:

“Articulo 38. Los actos administrativos que se deban notificar deberan tener, por lo menos, los siguientes requisitos:
I. Constar por escrito en documento impreso o digital.

Tratandose de actos administrativos que consten en documentos digitales y deban ser notificados personalmente o por medio
del buzén tributario, deberan transmitirse codificados a los destinatarios.

Il. Sefalar la autoridad que lo emite.

IIl. Sefalar lugar y fecha de emision.

IV. Estar fundado, motivado y expresar la resolucién, objeto o propésito de que se trate.

V. Ostentar la firma del funcionario competente. En el caso de resoluciones administrativas que consten en documentos
digitales, deberan contener la firma electrénica avanzada del funcionario competente, la que tendra el mismo valor que la

firma autégrafa.

VI. Sefialar el nombre o nombres de las personas a las que vaya dirigido. Cuando se ignore el nombre de la persona a la que
va dirigido, se sefialaran los datos suficientes que permitan su identificacion....”

Articulo 43.- En la orden de visita, ademas de los requisitos a que se refiere el articulo 38 de este Codigo, se debera indicar:
I. El lugar o lugares donde debe efectuarse la visita. El aumento de lugares a visitar debera notificarse al visitado.

II. El nombre de la persona o personas que deban efectuar la visita las cuales podran ser sustituidas, aumentadas o reducidas
en su numero, en cualquier tiempo por la autoridad competente. La sustitucién o aumento de las personas que deban efectuar
la visita se notificara al visitado.

Las personas designadas para efectuar la visita la podran hacer conjunta o separadamente.

Ill. Tratandose de las visitas domiciliarias a que se refiere el articulo 44 de este C6digo, las 6rdenes de visita deberan contener
impreso el nombre del visitado excepto cuando se trate de 6rdenes de verificacion en materia de comercio exterior y se ignore
el nombre del mismo. En estos supuestos, deberan sefialarse los datos que permitan su identificacion, los cuales podran ser
obtenidos, al momento de efectuarse la visita domiciliaria, por el personal actuante en la visita de que se trate.

De la interpretacion de los numerales insertos, se desprende que las
ordenes de visita que expida la autoridad fiscalizadora, debe contener como
requisitos minimos, el constar por escrito, ya sea en forma impreso o digital,
sefalar la autoridad que lo emite, asi como los fundamentos en los que se
prevén sus facultades para actuar; lugar y fecha de emision; firma del
funcionario competente; sefialar el nombre de la persona a la que va dirigido,
esto es, el contribuyente al que se va a revisar; estar debidamente fundada y
motivada, asi como, precisar el objeto y propdésito de la visita, para lo cual deben

sefalar las contribuciones a revisar, el periodo y, la calidad del sujeto.

Ademas, de lo anterior se debe indicar el lugar o lugares en los que se
llevaran a cabo la visita domiciliaria y, el personal actuante adscrito a la

autoridad fiscalizadora que llevara a cabo la visita.
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Ahora bien, en el articulo 46-A del Cédigo Fiscal de la Federacion, se
establece el plazo maximo en el que la autoridad fiscalizadora debe concluir
sus facultades de comprobacion; los supuestos en los que éstas se entienden
suspendidas, y las consecuencias juridicas que acarrea el que la autoridad no
concluya las visitas domiciliarias o revisiones de gabinete, en los términos que

establece el citado numeral.

Conforme a lo anterior, si bien es cierto que, las 6rdenes de visita, que
emita la autoridad fiscalizadora, deben estar debidamente fundadas vy
motivadas, no se puede llegar al extremo de que se exija como parte de la
fundamentacion, la cita del precepto legal que establece el plazo maximo con
el que cuenta la autoridad para concluir el ejercicio de sus facultades de

comprobacion.

De tal suerte, no se puede sostener que sea necesario fundar la orden
de visita que dio origen a la liquidacion recurrida, en el articulo 46-A del Codigo
Fiscal de la Federacion en aras de dar certeza y seguridad juridica al particular,
bajo el argumento de que, con la cita del precepto, el contribuyente sabra el
plazo maximo con el que cuenta la autoridad para concluir la visita domiciliaria,
pues bajo el principio de que todos los ciudadanos conocen las leyes, se puede
presumir que el contribuyente sabe el tiempo maximo con el que cuenta la
autoridad fiscalizadora, para levantar el acta final con la que se concluye la
visita domiciliaria, de ahi lo infundado del argumento del actor.

Cobra aplicacion a lo anterior la jurisprudencia 2a./J. 12/2011 (10a.) de
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro IV, Enero de 2012,
Tomo 4, pagina 3577.

ORDENES DE VISITA DOMICILIARIA O DE REVISION DE ESCRITORIO O GABINETE. PARA CUMPLIR LOS
REQUISITOS DE LA DEBIDA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, NO ES NECESARIO QUE INVOQUEN EL ARTICULO
46-A DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, QUE PREVE LOS PLAZOS MAXIMOS EN QUE LOS ACTOS DE
FISCALIZACION RELATIVOS DEBEN CONCLUIR. Las referidas érdenes satisfacen el requisito de fundamentacion y
motivacion contenido en los articulos 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 38, fraccion 1V, del
Cddigo Fiscal de la Federacion, cuando ademas de fundarse en las fracciones Il y Il del numeral 42 de dicho ordenamiento
tributario federal, precisan las contribuciones motivo de verificacién en cada caso, y cumplen las condiciones formales
previstas en los articulos 38, 43 y 48 del propio Cédigo, siendo innecesario invocar el diverso 46-A, que establece los plazos
en gque deben concluir los actos de fiscalizacion correspondientes, dependiendo del caracter del contribuyente, porque no es
en este Ultimo precepto, sino en las referidas fracciones Il y lll, donde se prevén las respectivas facultades, pues en aquél
s6lo se determina la duracién méaxima de las visitas domiciliarias o revisiones de escritorio o gabinete; regla que constituye
un deber de ineludible cumplimiento que ha de observar la autoridad fiscal por imperativo de ley, pues de no hacerlo, las
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consecuencias son que: a) La visita o revision concluya en la fecha en que debiera culminar; b) Las 6rdenes queden sin
efectos, es decir, que no produzcan consecuencias legales; y, c) Todo lo actuado quede insubsistente; ademas, porque de
los referidos numerales 38, 43 y 48 no deriva que constituya un requisito de legalidad de las 6rdenes de que se trata, que
deban sefialar el plazo méaximo que duraran las correspondientes facultades de comprobacion y la cita del precepto que alude
a dicho plazo; maxime que la falta de esto Ultimo no irroga perjuicio a los destinatarios de las érdenes en cuestién, pues al
estar legalmente previstos los plazos maximos de duracion y las consecuencias de su incumplimiento por parte de la autoridad
fiscal, no se les deja en inseguridad juridica y sujetos a una indefinida intromisién en sus domicilios.

Contradiccion de tesis 359/2011. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero y Segundo, ambos en Materias
Penal y Administrativa del Octavo Circuito. 5 de octubre de 2011. Cinco votos; votd con salvedad Margarita Beatriz Luna
Ramos. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretario: José Alvaro Vargas Ornelas.

DECIMO CUARTO.- En el tercer concepto de impugnacion del escrito
inicial de demanda, el actor sostiene que el acta parcial de inicio de fecha 11
de septiembre de 2020, no se encuentra debidamente circunstanciada, pues Si
bien los visitadores asentaron que se constituyeron en el domicilio del
demandante a las 10:30 horas del 11 de septiembre de 2020 y supuestamente
llevaron a cabo todas las acciones sefialadas; sin embargo, nunca
establecieron la hora en que efectivamente comenzaron a redactar el acta
parcial de inicio, por lo que resulta ambigua, al no precisarse con exactitud la

hora en que inicio la diligencia y, la hora en que se entregd la orden de visita.

La autoridad al momento de formular su contestacion a la demanda
sefald que el argumento del actor es infundado, pues la notificacion y entrega
de la orden de visita, se realizd conforme lo establecen las disposiciones

legales aplicables al caso concreto.

Analizados los argumentos de ambas partes, asi como las constancias
gue integran el expediente, los suscritos Magistrados determinan que es
infundado el concepto de impugnacion en estudio, por las consideraciones

legales que se exponen a continuacion:

En principio, cabe sefalar que la litis planteada por la parte actora
consiste en dilucidar si la diligencia de notificacion relativa a la entrega de la
orden de visita domiciliaria asentada en el acta parcial de inicio, previo citatorio,
resulta legal o no en cuanto a la hora que la misma debid iniciarse mediante la
constitucion del visitador en el domicilio (con motivo de la incertidumbre que
refiere se genero al establecerse la misma hora como de inici6 de la diligencia

y entrega de la orden) y, hecho lo anterior, determinar si la resolucion
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determinante controvertida proviene de actos viciados de origen como lo es la
circunstanciacion de la notificacion de la orden de visita asentada en el acta

parcial de inicio.

Asimismo, cabe destacar que el articulo 137 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, establece que cuando la notificacion se efectle personalmente y
el notificador no encuentre a quién deba natificar, le dejara citatorio para que lo
espere en su domicilio a una hora fija del dia habil siguiente; por lo que en
atencién al derecho a la seguridad juridica, el notificador debe constituirse en
el domicilio del gobernado en la hora asentada en el citatorio, sin que respecto
de dicha exigencia pueda optarse por una interpretacion flexible que permita
una actuacion impuntual o tardia, en tanto no es factible dejar a criterio de la

autoridad el dia y la hora en que podra presentarse a practicar la diligencia.

Sirve de sustento a lo anterior la jurisprudencia 2a./J. 46/2016 (10a.) de
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con registro
digital: 2011581, décima época, fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, libro 30, mayo de 2016, Tomo Il, pagina 1214, de rubro y texto

siguiente:

“NOTIFICACION PERSONAL EN MATERIA FISCAL. DEBE EFECTUARSE A LA HORA FIJADA EN EL CITATORIO
AL QUE HACE REFERENCIA EL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, SIN PERJUICIO DE
QUE EN EL ACTA RELATIVA SE HAGA CONSTAR, ADEMAS, LA DIVERSA EN QUE ESTA COMENZO A
REDACTARSE. El articulo sefialado establece que cuando la notificacion se efectie personalmente y el notificador no
encuentre a quien deba notificar, le dejara citatorio para que lo espere en su domicilio a una hora fija del dia habil
siguiente. Ahora bien, de conformidad con el derecho a la seguridad juridica reconocido en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el notificador debe constituirse en el domicilio del gobernado en
la hora asentada en el citatorio, sin que respecto de dicha exigencia pueda optarse por una interpretacién flexible que
permita una actuacién impuntual o tardia, en tanto no es factible dejar a criterio de la autoridad el dia y la hora en que
podréa presentarse a practicar la diligencia. Sin embargo, como el citatorio es un acto previo al acta de notificacion, puede
distinguirse entre el cumplimiento que el notificador debe hacer respecto de la obligacion impuesta en aquél, consistente
en constituirse en el domicilio indicado a la hora expresamente fijada en él; y el momento diverso que se traduce en el
levantamiento del acta de natificacion, la cual debera cumplimentarse a través de la pormenorizacién de las razones y
circunstancias observadas por el notificador en el desahogo de la diligencia. Por tanto, es imperativo que en el acta se
precise gue la diligencia comenzé a la hora fijada en el citatorio, sin perjuicio de que también quede asentada la diversa
en la que empezé a levantarse el acta de notificacion.

Contradiccién de tesis 346/2015. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Séptimo en Materia Administrativa
del Primer Circuito, Segundo y Primero, ambos en Materia Administrativa del Décimo Sexto Circuito. 16 de marzo de
2016. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco

Gonzalez Salas y Alberto Pérez Dayan. Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: José Fernando Franco
Gonzalez Salas. Secretaria: Maura Angélica Sanabria Martinez.”

Los notificadores tienen la obligacion de iniciar la diligencia de
notificacion a la hora expresamente citada en el citatorio previo, pues de no

hacerlo trae como consecuencia la ilegalidad de dicha diligencia, y para que no
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se configure tal vicio, en todo caso el visitador de la autoridad demandada, debe
dejar un nuevo citatorio para desarrollar la notificacién respectiva con el
interesado (en caso de no presentarse en el domicilio o hacerlo de forma tardia)
0, en su defecto, esperar fuera del domicilio a que llegue la hora en que se cito
al interesado, para que llegada la hora exacta, proceda a levantar la diligencia;
salvo cuando se atienda la diligencia directamente con el interesado, pues en

ese caso se convalidarian dichos vicios de la notificacion.

Resulta aplicable al caso en concreto la Jurisprudencia 2a./J. 155/2017
(10a.) de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con
registro digital: 2015840, décima época, fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, libro 49, diciembre de 2017, Tomo |, pagina 854, de texto y rubro

siguiente:

“VISITA DOMICILIARIA. S| EL VISITADOR NO ACUDE EN LA FECHA FIJADA EN EL CITATORIO PARA
ENTENDER SU INICIO O EL CIERRE DEL ACTA FINAL, DEBE DEJAR UNO NUEVO PARA RESPETAR EL
DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA DEL VISITADO. Los articulos 44, fraccion Il y 46, fraccion VI, del Cédigo
Fiscal de la Federacion prevén que ante la ausencia del visitado o de su representante para el inicio de la visita
domiciliaria o el cierre del acta final, debe dejarse citatorio para que espere al visitador a una hora determinada del dia
siguiente para el desarrollo de la diligencia correspondiente; sin embargo, no sefialan qué hacer cuando el visitador no
acuda en la fecha fijada en el citatorio inicial y, por ende, menos aun la posibilidad de la expedicion de uno ulterior. En
ese sentido, atento al derecho ala seguridad juridica, y para otorgar al gobernado la total certeza del desarrollo
de la visita domiciliaria desde su inicio hasta su fin, optando con su presencia o la de su representante, la
inasistencia del visitador genera la necesidad de dejar un nuevo citatorio con quien se encuentre presente en el lugar
a visitar (cuando no se halle la persona buscada), donde se fije fecha cierta que no podra ser otra que la del dia
siguiente al de su entrega, sin que requiera expresarse el motivo que generd que faltara a la fecha originalmente
establecida.

Contradiccion de tesis 264/2017. Entre las sustentadas por el Pleno del Trigésimo Circuito y el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito. 18 de octubre de 2017. Cinco votos de
los Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz
Luna Ramos y Eduardo Medina Mora I. Ponente: Eduardo Medina Mora I. Secretario: Juvenal Carbajal Diaz.”

Al partir de tales premisas respecto al caso en concreto, se tiene que la
actora sostiene la ilegalidad de la diligencia por la cual el visitador procedi6 a
notificarle la orden de visita contenida en el oficio 500-41-00-03-01-2020-4926,
de 8 de septiembre de 2020 a un tercero al interesado, bajo el argumento de
gue en el acta parcial de inicio, se hizo constar la entrega de la orden a dicho
tercero, a la misma hora que en el visitador inicio la diligencia (momento en que
se constituyé en el domicilio); por lo que aduce el actor que eso resulta
imposible por el evidente tiempo que transcurre por cada uno de los sucesos

gue se refieren en el acta, lo que le deja en estado de incertidumbre juridica (lo



EXPEDIENTE: 7167/22-06-01-3

TEJA

[RIBUNAL FEDERAI
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

84

gue implica en un momento dado que la diligencia se inici6é con anterioridad a

la hora que expresamente se indico en el citatorio previo de notificacion).

Al respecto, en la parte conducente del citatorio previo de notificacion
de 10 de septiembre de 2020, por el que se deja cita para que el representante
legal de la empresa actora espere al notificador a efecto de hacerle entrega y
recibir el oficio nimero 500-41-00-03-01-2020-4926, de 8 de septiembre de
2020, que contiene la orden de visita respectiva, se sefalé textualmente lo

siguiente:

“(...) motivo por el cual se le dejo el presente citatorio para que por su conducto, lo hiciera del conocimiento al contribuyente
o kkkkk y/o su Representante Legal a efecto de que dicho contribuyente ** ***** o]
el Representante Legal del contribuyente esté presente en el domicilio antes sefialado, el dia 11
de septiembre de 2020, a las 10:30 horas, para hacerle entrega y recibir el oficio nimero 500-41-00-03-01-2020-4926 de
fecha 8 de septiembre de 2020, mismo que contiene la orden de visita domiciliaria nimero RIF3600005/20, emitido con
firma autégrafa por..”(énfasis afiadido)

Por lo que, en atencion a los argumentos anteriores, el visitador para
estar en aptitud legal de llevar a cabo la diligencia, debi6 constituirse a la hora
sefalada en el citatorio (ni un minuto antes, ni después) y, en caso de no estar
en aptitud de ello, dejar un nuevo citatorio de espera.

Luego, del analisis efectuado al acta parcial de inicio en la que se asienta
la diligencia de notificacion por la que se hace de conocimiento del
contribuyente el contenido de la orden de visita, misma que se encuentra visible
a folios *** * *** de autos y que se valora en términos de lo dispuesto por el
articulo 46, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, se observa, en la parte que nos ocupa, lo siguiente:

“... En la ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, siendo las 10:30 horas del dia 11 de septiembre de 2020 las CC. LAURA
CONCEPCION FRANCO MENDEZ y ALMA ARRIAGA GONZALEZ, visitadoreas adscritas a la Administrcion Desconcentrada
de Auditoria Fiscal de Nuevo Ledn “1” con sede en Nuevo Ledn...., se encuentran legalmente en el domicilio fiscal que
Corl’esponda al Contrlbuyente VISItadO C K*kkkk **: *kkkk kkk kkkkkhkkkhhkk k hkkk kk khkkk hkkkkhhkkk khkkk k
ok ekiiok ki ik ekl @ cual contiene la orden de visita domiciliaria nimero RIF3600005/20, girado con firma autégrafa
por el L.C.P. JOSE LEONEL DE LA CRUZ JIMENEZ, en su caracter de Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal de
Nuevo Ledn “1”, al contribuyente C. ***** , con el objeto o proposito de comprobar el cumplimeinto de las
disposiciones fiscales, a que esta afecto como sujeto directo en materia de las siguientes contribuciones federales: Impuesto
sobre la Renta e Impuesto al Valor Agregado, relativo al ejercicio fiscal comprendido dle 01 de enero de 2017 al 31 de
diciembre de 2017 e iniciar la revision fiscal... para tal efecto las vistiadores se cercioran de encontrarse en el domicilio correcto
ya que este coincide con el Ultimo domicilio fiscal sefialado por el contribuyente en el Registro Federal de Contribuyentes,
ademas de coincidir con el domicilio sefialado en el oficio nimero 500-41-00-03-01-2020-4926 de fecha 8 de septiembre de
2020...., y por qué adicionalmente la persona con la que se atiende la diligencia quien dijo llamarse **##* *ikkik skxrrrkx - quien
se encuentra en el interior del domicilio fiscal, quien atendi6 el llamado de las visitadoras a la puerta principal del inmueble

donde se encuentra el domicilio fiscal del contribuyente visitado C. ***** , quien concedi6 a las vistiadoras
actuantes el acceso al interior del domicilio fiscal del contribuyente vistiado ***** , previa solicitud de las
visitadoras actuantes, quien ademas informa que el motivo de su presencia en ese lugar es porque es el personal autorizado
para atender la presente diligencia, designada el contribuyente visitado C. ***** , quien se identiica con

credencial para votar expedida por el Instituto Federal Electoral....
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...PERSONALIDAD...

Ahora bien, siendo las 10:30 horas del dia 11 de septiembre de 2020, fecha y hora que coinciden con los datos asentados en
el citatorio que se le notificd el 10 de septiembre de 2020 **x#* #xxxir skxrix ikxxxxx  an su caracter de tercero y en su calidad
de Padre del contribuyente visitado C. ***** y una vez constituidas legalmente en el domicilio fiscal del
COntI’IbUyente VISItadO C. *kkkk *% **: kkkkk kkk kkkkkkkkkkk k khhkkk khk kkkk kk khkkhhhkkk khkkkk * kkkk hhkkkk
ks wxxk ek y cercioradas de ser el domicilio correcto conforme se sefialé al inicio de la presente Acta PARcial de
Inicio, mismo domiclio que coincide con el de la orden de vistia domiciliaria nimero RIF3600005/20 y a efeecto, de hacer
entrega del oficio nimero 500-41-00-03-01-2020-4926 de fecha 8 de septiembre de 2020, el cual contiene la orden de visita
nimero RIF3600005/20...las CC. LAURA CONCEPCION FRANCO MENDEZ y ALMA ARRIAGA GONZALEZ, visitadoras
adscritas a la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Nuevo Leodn “1” procedieron a tocar el timbre de la puerta
principa y a requerir la presencia del contribuyente C. **¥¥* ik sk ki o de su Representante Legal, pregundando
si se encontraba presente, saliendo del interior del Inmueble tipo casa habitacién donde se encuentra el domicilio fiscal del
contribuyente vistiado una persona quien dijo llamarse **tx* sxxxrik sxxxxiik - manifiesta que el contribuyente C. ¥ sk
ik kiR N0 se encuentra en ese momento en el domicilio fiscal, en virtud de que sali6 fuera de la ciudad, por lo tanto no
puede tender la diligencia y al no haber atendido el citatorio de fecah 10 de septiembre de 2020, y ante su ausencia, y con
fundamento en el articulo 44 fraccion |l del Cédigo Fiscal de la Federacion se hace efectivo el apercibimiento de atender la
presente diligencia con el persona que se encuentra en el domicilio por lo que para tel efecto las vistiadoras requiren la
presentencia de un tercero que se encuentre en el domicilio porlo que para tal efecto las visitadora requieren la presencia de
un tercero que se encuentre en el domicilio fiscal del contribuyente visitado C. **## sk sk sk an el que se levanta
la preente Acta Parcial de Inicio atendiendo la C. ****** sxxxiik sxxxxik an sy carcter de Tercero quien informa que el motivo
de su presencia en ese lugar es porque fue designada por el contribuyente visitado C. ***** sk dekkikik kkikkkk  nara atender
la presente diligencia....

....Hecho lo anterior, las vistiadoras antes referidas, entregadon a la compareciente la C. *xx* skkxxx skxxxx an sy caracter
de Tercero y en su calidad de personal autorizado para anteder la presente filidancia, designada por el contribuyente vistiado
C. o ook sk x| oficio nimero 500-41-00-03-01-2020-4926 de fecha 8 de septiembre de 2020, el cual contiene
la orden de visita domiciliaria nimero RIF3600005/20, emitido con firma aut6grafa por el L.C.P. JOSE LEONEL DE LA CRUZ
JIMENEZ, en su caracter de Administrador Desconcentrao de Auditoria Fiscal de AUtitoria Fiscal de Nuevo Leén “1”...”

De lo digitalizado se aprecia, que contrario a lo que sostiene la parte
actora, las visitadoras cumplieron a cabalidad con lo dispuesto en los articulo
44 del Cddigo Fiscal de la Federacion, con relacion con el diverso 137 de ese
mismo ordenamiento, pues se constituyeron en el domicilio fiscal del hoy actor,
en el dia y hora sefalados en el citatorio, a saber: el 11 de septiembre de 2020
a las 10:30 horas. Las visitadoras iniciaron la diligencia en la hora sefalada en
el citatorio, esto es, en primer término se cercioraron de que el domicilio era el
correcto, después relataron los hechos ocurridos el dia en que dejaron el
citatorio previo; acto seguido se requirio la presencia del interesado, pero al no
haber atendido el citatorio, las visitadoras actuantes hicieron efectivo el
apercibimiento y la diligencia la atendieron con la ** ##*kk sk sk - quien
se encontraba en ese momento, ante quien se identificaron debidamente y

entregaron la orden de visita.

Se destaca que lo asentado por la C, *x#kkx sk sckieekx en el sentido
de que la orden de visita RIF3600005/20 contenida en el oficio nUmero 500-41-
00-03-01-2020-4926, le fue entregada a las 10:30 horas del dia 11 de
septiembre de 2020; manifestacion que fue reproducida por las visitadoras en
el acta parcial de inicio, conforme a lo dispuesto por el articulo 46, fraccion |, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, son simples

manifestaciones.
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En efecto, el citado numeral en lo referente a la valoracion de las
pruebas, se establece que haran prueba plena la confesion expresa de las
partes, las presunciones legales que no admitan prueba en contrario, asi como
los hechos legalmente afirmados por autoridad en documentos publicos,

inclusive los digitales.

Pero, la fraccibn en mencién indica que, si en los documentos
publicos citados se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones
de hechos de particulares, los documentos s6lo prueban plenamente que,
ante la autoridad que los expidid, se hicieron tales declaraciones o
manifestaciones, pero no prueban la verdad de lo declarado o

manifestado.

Esto es, tal transcripcion efectuada por el notificador en la diligencia de
notificacion de lo asentado por la persona que atendio la diligencia en los tres
tantos del oficio de revision, inicamente hace prueba plena que dicho tercero
plasmo tal leyenda en la orden de visita domiciliaria, pero no prueba la verdad
de lo declarado, como lo es que la orden la recibi6 a las 10:30 horas del dia 11
de septiembre de 2020.

Por lo que el actor debio ofrecer el medio idéneo para acreditar su dicho,
es decir, que la orden de visita RIF3600005/20, la recibié a esa hora y, por
tanto, que la diligencia de notificacion se inicié en una hora diversa a la que se

refiere el citatorio previo.

En el caso en concreto, se tiene que la diligencia de notificacion se inicié
alas 10:30 horas del 11 de septiembre de 2020 (hora fijada en el propio citatorio
previo) y concluyo a las 13:30 horas de ese mismo dia, esto es, entre la hora
de inicié y conclusion de la diligencia pasaron 3 horas; bajo tal panorama,
durante esas tres horas transcurrieron todas las actuaciones asi descritas por

las visitadoras, como lo es que a las 10:30 horas de ese dia se constituy6 en el
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domicilio, que se cercioré del domicilio, se requirio la presencia del interesado
y ante su ausencia se procedio a atender la diligencia con la persona que lo

atendi6, que le entregd la orden y que se identifico.

Por tanto, al considerar tal lapso de tiempo entre el inicio y conclusién
de la diligencia, es evidente que la entrega de la orden se dio después de las
10:30 horas y antes de las 13:30 horas del 11 de septiembre de 2020, sin que
sea necesario que las visitadoras indicaran exactamente a qué hora se entrego
la orden (pudo hacerlo pero no lo hizo), pues se insiste, invariablemente debid
entregarla antes de la conclusion de la diligencia y evidentemente también
después de su inicio, de conformidad con la relatoria de hechos que se hicieron

constar.

Por lo relatado, los suscritos Magistrados concluyen que es infundado

el concepto de nulidad analizado.

DECIMO QUINTO.- Esta Juzgadora procede al analisis en conjunto de
los conceptos de impugnacion cuarto, trigésimo tercero, trigésimo cuarto y
trigésimo quinto, pues en todos ellos el actor controvierte la designacion de los

testigos dentro del procedimiento fiscalizador.

Sefiala el demandante que la liquidacion recurrida deriva de un
procedimiento iniciado en franca violacion a lo dispuesto en el articulo 44 del
Cadigo Fiscal de la Federacion.

Lo anterior es asi, pues los visitadores de una manera ventajosa y
dolosa, designaron como testigos a personas que son empleados del Servicio
de Administracion Tributaria, especificamente, de la Administracion
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Nuevo Ledn “17) lo cual lo deja en
desventaja legal, porque al ser empleados de la demandada, siempre querran

guedar bien con ella, con el objeto de conservar sus empleos.
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Agrega que resultan ilegales las actas parciales VI, Ultima acta parcial y
acta final, presuntamente levantadas el 16 de junio de 2021, 10 de agosto de
2021y 9 de septiembre de ese mismo afio, pues en desacato a lo dispuesto en
el articulo 44 del Cédigo Fiscal de la Federacion, los visitadores en forma dolosa
y ventajosa, designaron a dos testigos que son empleados del Servicio de
Administracion Tributaria, lo cual resulta ilegal, al no indicarse como arribaron

al lugar o que estuvieran presentes en ese momento.

La autoridad al momento de formular su contestacion ala demanda
sefiald que son infundados los conceptos de impugnaciéon planteados por el
actor, ya que fue el contribuyente visitado quien informé que en el momento en
gue se levantaron las actas inform6 que no contaba con testigos, por lo que
cedia el derecho a los visitadores para designarlos, conforme a lo dispuesto en

el articulo 44 del Codigo Tributario.

Analizados los argumentos de ambas partes, asi como las constancias
gue obran en autos, los suscritos Magistrados determinan que son infundados
los conceptos de impugnacion en estudio, por las consideraciones legales que

se exponen a continuacion:

Articulo 44.- En los casos de visita en el domicilio fiscal, las autoridades fiscales, los visitados, responsables
solidarios y los terceros estaran a lo siguiente:...

...Ill. Al'iniciarse la visita en el domicilio fiscal, los visitadores que en ella intervengan se deberan identificar ante
la persona con quien se entienda la diligencia, requiriéndola para que designe dos testigos; si éstos no son
designados o los designados no aceptan servir como tales, los visitadores los designaran, haciendo constar
esta situacion en el acta que levanten, sin que esta circunstancia invalide los resultados de la visita.

Los testigos pueden ser substituidos en cualquier tiempo por no comparecer al lugar donde se esté llevando a
cabo la visita, por ausentarse de él antes de que concluya la diligencia o por manifestar su voluntad de dejar de
ser testigo, en tales circunstancias la persona con la que se entienda la visita debera designar de inmediato
otros y ante su negativa o impedimento de los designados, los visitadores podran designar a quienes deban
sustituirlos. La sustitucion de los testigos no invalida los resultados de la visita.

Si al cierre del acta que se levante, el visitado o la persona con quien se entendi6 la diligencia o los testigos se
niegan a firmar el acta, o el visitado o la persona con quien se entendio la diligencia se niegan a aceptar copia
del acta, dicha circunstancia se asentara en la propia acta, sin que esto afecte la validez y valor probatorio de
la misma; dandose por concluida la diligencia....”

Del numeral transcrito se desprende que, al iniciarse la visita
domiciliaria, los visitadores se identificaran ante la persona que atienda la

diligencia y le requeriran que designe dos testigos, en caso de que no los
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designe o los designados no acepten el cargo, los visitadores deben

circunstanciar que designaron los testigos.

Las designaciones de los testigos por los visitadores no invalidan los

resultados de la visita.

Se destaca que la fraccion Il del articulo 44 del Cdodigo Fiscal de la
Federacion debe interpretarse en el sentido de que los testigos designados
para notificacion de la orden de visita, son instrumentales, los cuales tienen

las caracteristicas y finalidades siguientes:

* Son testigos sin cuya intervencion, la notificacion de la orden de visita
domiciliaria no puede tener validez juridica, por lo que sin su designacion no
es posible afirmar que la diligencia se encuentra apegada a derecho, pues

tienen las finalidades siguientes:

* Dar testimonio de la legalidad de la intromision al domicilio, en virtud

de la trascendencia de esta (inviolabilidad del domicilio); y

* Revestir de formalidad constitutiva de la notificacion de la orden de

visita, a fin de que se concrete validamente la inviolabilidad del domicilio.

Finalmente, la solemnidad de la designacion de los testigos
instrumentales solo aplica al acta parcial de inicio y no a las demas actas
parciales, ya que es levantada para la notificacion de la orden de visita, la cual

implica la intromision del domicilio.
Ahora bien, en el acta parcial de inicio de 11 de septiembre de 2020, en
las actas parciales VI de 16 de junio, Gltima acta parcial de 10 de agosto y acta

final de 9 de septiembre, todos de 2021, en la parte que nos ocupa se indica:

Acta parcial de inicio de 11 de septiembre de 2020.
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SUSTITUCION DE TESTIGOS DE ASISTENCIA

Se hace constar que los C.C. MARCOS TRIANA ROSALES y VERONICA MARQUEZ FLORES fungen como testigos
en la presente acta parcial VI DE RECEPCION DE DOCUMENTACION E INFORMACION Y SE ATIENDE
SOLICITUD DE PRORROGA, en sustitucién de las C.C. ELSA LOPEZ SILVA y ELSA FERNANDA AGUILAR LOPEZ
quienes fungieron como testigos en Acta Parcial V de Recepcion de Documentacion e Informacion y Aclaracion
de Depdsitos de fecha 02 de junio de 2021, en virtud de no comparecer en este lugar donde se esta llevando a
cabo la presente diligencia en este domicilio fiscal del contribuyente visitado C. EDGAR ANTONIO GUEVARA

CHABRAND, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 44 primer parrafo, fraccion Il segundo
= del

Codigo Fiscal de la Federacion vigente

Asi se hace constar que los referidos testigos manifiestan no tener impedimento legal alguno para
actuar como tales y que dan fe de los h asentados en la presente Acta Parcial VI DE RECEPCION DE
DOCUMENTACION E INFORMACION Y SE ATIENDE SOLICITUD DE PRORROGA, por lo tanto, en presencia del
C EDGAR ANTONIO GUEVARA CHABRAND en su calidad de contribuyente visitado y de los testigos que dan
fe, Ia visitadora proceden a consianar lo siguiente:

Ultima acta parcial 10 de agosto de 201

Acta final de 9 de septiembre de 2021.
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De lo digitalizado se aprecia que en el acta parcial de inicio de 11 de
septiembre de 2020, las visitadoras Laura Concepcién Franco Méndez y Alma
Arriaga Gonzalez, requirieron a la compareciente ***x+* #kkikik skkkikik nara que
designara dos testigos de asistencia; le apercibieron que de no hacerlo éstos
serian nombrados por la autoridad, en virtud de que expresamente manifesto
gue no contaba con testigos, los servidores publicos actuantes, designaron a
|aS CC kkkkk  kkkkkkk kkhkkkkkk k kkkkkk kkkk ~k~k~k~k~k~k~k’ qUIeneS una VeZ que Se
identificaron debidamente, manifestaron que no tenian impedimento legal

alguno para actuar como testigos.

Por su parte, en el acta parcial VI del 16 de junio de 2021, la visitadora
Laura Concepciéon Franco Méndez, requirié al contribuyente -hoy actor- *****
Fhkkkkk ekkkkk 'y lo apercibié que de no nombrarlos, éstos serian nombrados por
la autoridad; el demandante manifestd: “En este momento no cuento con
testigos, por lo que cedo el derecho a la visitadora para designar los testigos
de asistencia”; acto seguido se designaron a los CC. *#k sk ko % etk

Kkkkkkk ******, ambOS mayores de edad.

Posteriormente, la visitadora hizo constar que los CC. *#*##kx ik dokkiik
*Rkkkkk kel ekkkk - fungen como testigos en el acta parcial VI, en sustitucion
de IaS CC kkkk kkkkk kkkkk k kkkk kkkkkkkk khkkkhkikk kkkikk qUIenes fungleron COITIO
testigos en el acta parcial V de Recepcion de Documentaciéon e Informacién y
Aclaracion de Depositos de fecha 02 de junio de 2021, en virtud de que no

comparecieron al domicilio fiscal del contribuyente visitado.

Respecto de la ultima acta parcial de 10 de agosto de 2021, el visitador
Jesus Contreras Favela, requirié al compareciente en la diligencia, el C. *****
Tk kil kkkkRR - @n suU caracter de tercero y persona autorizada por el
contribuyente visitadg ***** Frkkikk Sk Seekkiekkk - para que designara a dos
testigos, apercibida que de no hacerlo, lo haria la autoridad; ***** ##ktkkikk dikiik

e manifesto: “En este momento no cuento con testigos, por lo que cedo el
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derecho a la visitadora para designar los testigos de asistencia”; acto seguido,

el VISItador dGSIg n(’) a IOS CC kkkkkk kkkkkhkkhkk kkkhkkkk kkkkk k kkhkkhkkhkkhk kkhkkhkkhkk ******.

EI VISItadOI’ deS|gné a IOS CC kkkkkk kkhkkkkkkk khkhkkkkk kkkkk * kkhkkkkkhkkkk
*kkkkkkk kkkkkk como teStIgOS, en razén de que IOS CC kkkkkk kkkkkk kkkkkkk k kkkkkkkk
TRk ekl quienes fungieron como testigos en el acta parcial VI de
Recepcién de Documentacion e Informacién y se atiende solicitud de prorroga
de fecha 16 de junio de 2021, no comparecieron en el domicilio fiscal del

contribuyente, en donde se practica la visita domiciliaria.

Y, en el acta final de 9 de septiembre de 2021, el visitador Victor Hugo
Gonzalez Martinez, requirio al contribuyente visitadQ ***** *ikikkk ik sk
para que designara dos testigos y lo apercibié que de no nombrarlos, éstos
serian nombrados por la autoridad; el demandante manifestd: “En este
momento cuento (sic) con testigos, por lo que cedo el derecho a la visitador

para designar los testigos de asistencia”; acto seguido se designaron a los CC.

kkkkkkk kkkkkkkkk kkkkkkkkk % kkkkkkkkk kkkkkkkk ~k~k~k~k~k~k’ ambos mayores de edad

En esa misma acta, el visitador justificO que la C. *r#xiik ki
*********’ funge Como testlgo’ en SustItUCIOn de *kkkkk khkkkkhkhkkk kkkkkkik *****’ por

no comparece en el lugar donde se lleva la visita.

De lo relatado se aprecia que los visitadores hicieron constar en las
actas de visita en andlisis, que en primer término requirieron a las personas con
quienes atendieron las diligencias, la designacion de los testigos; sin embargo,
en todos los casos manifestaron en forma expresa que cedia el derecho a los

visitadores de designar a los testigos de asistencia.

Al momento en que los visitadores levantaron las actas parcial, parcial
VI, dltima acta parcial y final, digitalizadas en la parte que nos ocupa, con
antelacion, una vez que las personas con quienes se entendieron las diligencias

no designaron a los testigos, éstos procedieron a hacerlo, asi como a justificar
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la sustitucion de los testigos que actuaron en actas anteriores, con excepcion
del C. *rirkiiik dekkiik ekkkkk - quien actud como testigo tanto en la Ultima acta

final como en el acta final.

El demandante se duele de que las personas que actuaron como
testigos al momento de levantar las actas parcial de inicio de 11 de septiembre
de 2020, parcial VI de 16 de junio, ultima acta parcial de 10 de agosto y acta
final de 9 de septiembre, todos de 2021, son empleados del Servicio de
Administracién Tributaria, lo cual aun y cuando sea cierto, no provoca la
ilegalidad de las actas en mencién, pues como se aprecia del articulo 44,
fraccion lll, del Codigo Fiscal de la Federacion, el legislador no establecio qué
caracteristicas debian reunir los testigos, o bien, el impedimento de que los
servidores publicos nunca podrian fungir como testigos durante el desahogo de

una visita domiciliaria, como lo sugiere el impetrante.

Cobra aplicacion a lo anterior la tesis del Tribunal Colegiado en Materia
Civil y Administrativa del Décimo Cuarto Circuito, publicada en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta el mes de agosto de 2010, pagina 2425.

VISITA DOMICILIARIA. LA INTERVENCION EN LAS ACTAS RELATIVAS DE SERVIDORES PUBLICOS
DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA COMO TESTIGOS DE ASISTENCIA DESIGNADOS
POR LOS AUDITORES, NO ORIGINA LA INVALIDEZ DE AQUELLAS. El articulo 44, fraccion Ill, del Cadigo
Fiscal de la Federacién establece que en la visita domiciliaria los auditores que en ella intervienen, ademas de
identificarse ante la persona con quien se entienda la diligencia, tienen la obligacion de requerir al visitado para
que designe dos testigos, y soélo si éstos no son designados o los designados no aceptan, aquéllos tendran la
facultad de hacerlo, sin que prohiba que tal designacion recaiga en empleados de la autoridad que ordend la
revision, pues de una interpretacion ldgica y sistematica de dicha disposicién se colige que la intervencion de
los testigos, es solo para dar certidumbre a la actuacion de los visitadores, es decir, su misién es simplemente
dar credibilidad a la diligencia, al constatar que los hechos asentados en las actas relativas corresponde a lo
que en realidad sucedio. Por tanto, la intervencién en las actas de visita de servidores publicos del Servicio de
Administracién Tributaria como testigos de asistencia designados por los auditores, no origina la invalidez de
aquéllas, maxime que ello, por si mismo, no da lugar a estimar que se infringe la independencia de su posicién
como testigos, pues durante el desarrollo de la diligencia no vierten declaracién alguna que sirva como
testimonio rendido de su parte.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y ADMINISTRATIVA DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO.
Reuvision fiscal 18/2010. Administrador Local Juridico de Mérida, en el Estado de Yucatan, en representacion de

la autoridad demandada. 13 de mayo de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Gabriel Alfonso Ayala Quifiones.
Secretaria: Ma. de Lourdes Ruiz Burgos.

Finalmente, tampoco le asiste la razén al demandante en cuanto aduce

gue los visitadores no hicieron constar porqué los CC. *### sk ekkickick sk
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kkkk kkkkkkk khkkkkhk kkhkkhkk kkkkkhkkk khkkhkkhkkhk kkhkkhkkhk kkhkkkhkk kkhkk khkkkk kkkhkkhk kkhkkk kkkkkikkk

kkkkkkk kkkhkkk kkkkkhk kkkkkkkkhk kkkhkkhkk kkhkkhkk kkkkhkkkkk kkhkkhkkhkk kkhkkhkkkhk % kkkhkkkk kkkkkkkkx

Feekkekkxk se encontraban en el domicilio, pues tal exigencia no se encuentra
prevista en el articulo 44 del Codigo Fiscal de la Federacién, que establece la
forma como los visitadores deberan realizar la designacién de los testigos, o en
Su caso la sustitucion de los mismos, sin que para ello deben asentar en forma
minuciosa, como lo sugiere el demandante, el motivo por el que los testigos se

encontraba en el domicilio en el que se lleva a cabo la visita domiciliaria.

DECIMO SEXTO.- Esta juzgadora procede al andlisis en conjunto de los
conceptos de impugnacion sexto y séptimo, por encontrarse estrechamente

relacionados entre si.

Sostiene el actor que la resolucion recurrida es ilegal, al derivar de un

procedimiento viciado de origen.

Lo anterior es asi, pues la autoridad fiscalizadora carece de
competencia para requerir de informacion de caracter privado no contable, tales
como nombres, puestos, nameros telefénicos y direcciones de correo
electrénico, respecto de las personas morales **** ik dkick ok Sk
kkkkkkkkkk khkhkk kk kkhkkk kkkkk kkhkhkhk khkkk kk kkhkhkk kkkkk kkhkhkkhk kkhkk kk kkkk ok kkkkkkkkk kkkkikk
R kR ek Sk SRk pues no se trata de informacion contable en términos del

articulo 28 del Cdédigo Fiscal de la Federacion.

No obstante, lo anterior, los visitadores llevaron a cabo el requerimiento
precisado, lo cual evidentemente resulta ilegal, y provoca la nulidad lisa y llana
de la liquidacion.

Agrega que la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de
Nuevo Ledn “1”, requirié la exhibicién de informacién en forma de integraciones
especiales, a pesar de que no existe ninguna ley fiscal que contemple que los

contribuyentes deben de llevar la contabilidad con le fue requerida, lo que
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provoca que la actuacion de la fiscalizadora sea ilegal, y en via de

consecuencia la nulidad de la liquidacion a debate.

La autoridad al momento de formular su contestacion a lademanda
sefialé que el argumento del actor es infundado, pues la fiscalizadora no fue
demasiado especifica en la solicitud realizada al demandante, por el contrario,
le requirid informacion y documentacién con base en lo dispuesto en los
articulos 28 del Codigo Fiscal de la Federacion y 26 de su reglamento,
preceptos legales que establecen las reglas a observar por las personas

obligadas a llevar contabilidad.

Esta juzgadora determina, que el anterior concepto de impugnaciéon
resulta fundado pero insuficiente para declarar la nulidad del acto, pues
en la especie el actuar de la autoridad, si bien, requirié informacién en forma
analitica, no menos lo es, que no afect6 la esfera juridica de la impetrante,

pues no atendi6 al requerimiento.

Primeramente, es importante destacar que el 15 de enero de 2025,
el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, resolvio la contradiccion de
sentencias numero 377/22-05-02-8/YO-TRO/435/24-PL-05-01, lo que dio
origen a la jurisprudencia cuyo rubro reza: “CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION Y SU REGLAMENTO. ES ILEGAL EL REQUERIMIENTO
POR PARTE DE LAS AUTORIDADES FISCALES, EN FORMA DE
INTEGRACIONES ESPECIALES.-” publicada en la revista de este Tribunal
del mes de abril de 2025, paginas 7 y 8, de observancia obligatoria para esta
juzgadora en términos del articulo 79 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.

En la parte que nos ocupa de la sentencia de contradiccion de tesis,
precisada en el parrafo anterior, el Pleno de la Sala Superior de este

Tribunal, sefalo:
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“... Ahorabien, de la interpretacién conjunta y sistematica de los articulos 28 y 42 fraccion |l del cédigo Fiscal de la Federacion,
29, 30, 31y 32 del abrogado Reglamento del Caodigo Fiscal de la Federacion vigente hasta el 02 de abril de 2014, asi
como 33y 34 del Reglamento del Cédigo Fiscal de la Federacion, vigente a partir del 03 de abril de 2014, la autoridad
fiscal al ejercer sus facultades de comprobacién, ademas de la facultad de requerir la contabilidad del contribuyente, entre los
que comprenden los libros, sistemas, papeles de trabajo y registros contables, ademas de la documentacién comprobatorio
de los asientos respectivos, entre otros, también puede requerir informes, datos u otros documentos, sin mayor limitante que
el hecho de que tengan relacion directa con el cumplimiento de sus obligaciones a revisar, conforme a los referidos articulos.

Dentro de lo anterior, no quedan comprendidos los requerimientos de informacion y documentacién a manera de integraciones
especiales, ya que no forman parte de la contabilidad y tienen gque elaborarse a peticion de la autoridad fiscal de una forma
especifica, en virtud de que aun cuando pueden ser obtenidos de los datos, registros y documentos que se contienen en la
contabilidad y que pueden ser requeridos para su revision, lo cierto es que no puede obligarse a los contribuyentes que los
elaboren, ya que en todo caso debe ser revisada por la autoridad en la forma en que se encuentra y determinar si la forma en
gue aparece satisface los requisitos de ley y si con ello, se acredita o no el legal cumplimiento de las obligaciones fiscales a
cargo de los contribuyentes, siempre y cuando la autoridad funde y motive su resolucion con las integraciones
especiales a menos que estas hayan sido aportadas voluntariamente por el particular, ya que en este caso, no afecta
su esfera juridica.

Resulta importante puntualizar que la ilegalidad del requerimiento de informacion en forma de integraciones especiales no
conlleva automaticamente la nulidad del crédito fiscal, pues, para ello se debe analizar cada caso, si dicha actuacion afecta
las defensas del particular y trasciende al sentido de la resolucién impugnada, conforme a lo siguiente: 1) Si el contribuyente
presenta los informes, datos u otros documentos en los términos requeridos por la autoridad fiscal a manera de integraciones
especiales, la ilegalidad seria no invalidante en la medida que dicha actuacién no trascendi6 a las defensas del
contribuyente, ni afect6 el sentido de la determinacion, al haberse cumplido con el requerimiento y las condiciones exigida, 2)
Si el contribuyente contestd el requerimiento en tiempo y forma, presentando los informes, datos u otros documentos
observando los requisitos establecidos en la ley, aun y cuando no lo haya hecho atendiendo las integraciones especiales
sefialadas por la autoridad, la ilegalidad seria no invalidante, si la autoridad procede a valorar la informacion y
documentacién exhibida y, con base en ella, se determina la situacion fiscal de la contribuyente. No obstante, dichailegalidad
traeria como consecuencia la nulidad del crédito fiscal, si la autoridad omite valorar la informacién o documentacion
exhibida o bien, la desestimada por el solo hecho de no reunir las formalidades especificadas en el requerimiento. 3) Si el
contribuyente omitié presentar ante la autoridad la contabilidad, informes, datos u otros documentos requeridos, ya sea
conforme a lo establecido en la ley o atendiendo a las especificaciones solicitadas por la autoridad, la ilegalidad seria no
invalidante, dado que el hecho de que la informacién se haya solicitado con determinadas formalidades, no debe ser excusa
para que el contribuyente exhiba la contabilidad y los documentos que la soporten, en la forma en los tenga, a fin de acreditar
el debido cumplimiento de sus obligaciones fiscales...”

El Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, determiné que la
ilegalidad de un requerimiento analitico o en forma de integraciones
especiales, no puede generar la ilegalidad de los actos que de él deriven en
forma automatica, sino que debe evidenciarse la afectaciéon a la esfera

juridica del particular, pues de no existir, la ilegalidad se torna invalidante.

Ahora bien, del andlisis que se realiza a las constancias que obran en
autos, especificamente a las actas parcial cuatro de solicitud de
documentacion e informacion y acta parcial VI de Recepcion de
Documentaciéon e Informacion y se atiende solicitud de prérroga, lo que
evidentemente contraviene a lo dispuesto en los articulos 28 del Codigo
Fiscal de la Federacion, 33 y 34 del Reglamento de dicho cdédigo, que
establecen que las personas que de acuerdo con las disposiciones fiscales
estan obligadas a llevar la contabilidad, deben observar distintas reglas;

entre ellas, tener los registros y asientos contables en medios electrénicos,
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y la documentacién comprobatoria de dichos registros o asientos, estar
disponible en el domicilio fiscal del contribuyente, e ingresar de forma
mensual la informacion contable a través de la pagina de Internet del Servicio

de Administracion Tributaria.

Asimismo, la fraccion | del referido articulo 28 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, dispone qué elementos integran la contabilidad; a saber: los
libros, sistemas y registros contables, papeles de trabajo, estados de cuenta,
cuentas especiales, libros y registros sociales, control de inventarios y
método de valuacion, discos y cintas o cualquier otro medio procesable de
almacenamiento de datos, los equipos o sistemas electrénicos de registro
fiscal y sus respectivos registros, ademas de la documentacion
comprobatoria de los asientos respectivos, asi como toda la documentacion
e informacion relacionada con el cumplimiento de las disposiciones fiscales,

la que acredite sus ingresos y deducciones, y la que obliguen otras leyes.

Por otra parte, del apartado A del articulo 33 del Reglamento del
Caodigo Fiscal de la Federacion, se advierten los documentos e informacion
gue integran la contabilidad, que en relacion con la fraccion | del articulo 28
del Cddigo Fiscal de la Federacion, enuncia los siguientes: registros o
asientos contables auxiliares, incluyendo el catdlogo de cuentas que se
utilice para tal efecto, asi como las pdlizas de dichos registros y asientos; los
avisos o solicitudes de inscripcion al Registro Federal de Contribuyentes, asi
como su documentacion soporte; las declaraciones anuales, informativas y
de pagos provisionales, mensuales, bimestrales, trimestrales o definitivos;
los estados de cuenta bancarios y las conciliaciones de los depositos y
retiros respecto de los registros contables, incluyendo los estados de cuenta
correspondientes a inversiones y tarjetas de crédito, débito o de servicios del
contribuyente, asi como de los monederos electronicos utilizados para el

pago de combustible y para el otorgamiento de vales de despensa que, en
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Su caso, se otorguen a los trabajadores del contribuyente; las acciones,

partes sociales y titulos de crédito en los que sea parte el contribuyente.

Asi como también, la documentacién relacionada con la contratacion
de personas fisicas que presten servicios personales subordinados, y la
relativa a su inscripcion y registro 0 avisos realizados en materia de
seguridad social y sus aportaciones; la documentacion relativa a
importaciones y exportaciones en materia aduanera o comercio exterior; la
documentacion e informacion de los registros de todas las operaciones,
actos o actividades, los cuales deberan asentarse conforme a los sistemas
de control y verificacion internos necesarios, y las demas declaraciones a

gue estén obligados en términos de las disposiciones fiscales aplicables.

Por su parte, el apartado B de ese mismo precepto reglamentario,
dispone los requisitos que deben contener los registros o asientos contables,
mismos que entre otros, prevé que deben ser analiticos y efectuarse en el
mes en que se realicen las operaciones, actos o actividades a que se
refieran, a mas tardar dentro de los cinco dias siguientes a la realizacion de

la operacion, acto o actividad.

Asimismo, dichos registros 0 asientos contables, deben permitir la
identificacion de cada operacion, acto o actividad y sus caracteristicas,
relacionandolas con los folios asignados a los comprobantes fiscales o con
la documentacion comprobatoria, de tal forma que pueda identificarse la
forma de pago, las distintas contribuciones, tasas y cuotas, incluyendo
aquellas operaciones, actos o actividades por las que no se deban pagar

contribuciones, de acuerdo a la operacion, acto o actividad de que se trate.

Por su parte, el articulo 34 del Reglamento del Cédigo Fiscal de la
Federacion, establece que para los efectos de los registros o asientos que

integran la contabilidad en medios electronicos, que el contribuyente debe
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conservar y almacenar como parte integrante de su contabilidad, toda la
documentacion relativa al disefio del sistema electronico donde almacena y
procesa sus datos contables y los diagramas del mismo, que debe poner a
disposicion de las autoridades fiscales el equipo y sus operadores para que
las auxilien cuando estas ejerzan sus facultades de comprobacion y, en su
caso, debe cumplir con las Normas Oficiales Mexicanas correspondientes,

vinculadas con la generacion y conservacion de documentos electronicos.

En resumen, de la interpretacion sistematica a los articulos 28 del
Caddigo Fiscal de la Federacion, y 33 a 34 de su Reglamento, se tiene que la
contabilidad y los documentos que la integran, la componen los registros y
cuentas especiales a que obligan las disposiciones fiscales, los que llevan
los contribuyentes aun cuando no sean obligatorios, y los libros y registros
sociales a que obliguen otras leyes, los papeles de trabajo, registros, cuentas
especiales, equipos y sistemas electronicos, asi como la documentacion
comprobatoria; se establece de igual manera, que la contabilidad debe
integrarse por los libros diario y mayor, y finalmente se mencionan los
requisitos que debe cumplir la citada contabilidad, tales como que la
informacion que se lleve debe identificar cada operacion, acto o actividad,

relacionandolas con la documentacién comprobatoria, etc..

Como se adelanto, si bien, la autoridad fiscalizadora se excedi6 en el
ejercicio de sus facultades al momento de emitir de requerir informacion y
documentacion al inicio de la visita domiciliaria, lo cierto es que, tal y como
se hizo constar en el acta parcial tres “autorizacion de prorroga y recepcion
de documentacién e informacion de 30 de noviembre de 2020, se hizo
constar que el demandante, present6 toda la informaciéon en forma completa
y correcta, y por lo que hace al requerimiento de informacion vy
documentacion, realizado en el acta parcial IV, el impetrante no proporcion6

informacion alguna, por consiguiente, esta Sala no advierte que el actor de
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la fiscalizadora le hubiese afectado su esfera juridica, por lo que la ilegalidad

cometida por la autoridad, resulta invalidante.

Atento a lo expuesto, el concepto de impugnacién analizado es

fundado pero insuficiente para declarar la nulidad del acto impugnado.

Ademas, cabe precisar que la parte actora se duele de que la
autoridad requirié informacion personal relacionada con terceros, y al respecto,
es de precisar que sus argumentos son infundados (ni siquiera explica la
trascendencia que tuvo en la determinacion del crédito fiscal), pues al respecto
el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior establecio jurisprudencia (obligatoria

para esta Sala), de rubro y texto siguiente:

“VIII-J-SS-140

FACULTADES DE COMPROBACION EN MATERIA FISCAL. ES UNA ILEGALIDAD NO INVALIDANTE
EL REQUERIMIENTO DEL REGISTRO FEDERAL DE CONTRIBUYENTES, EL CORREO
ELECTRONICO, EL TELEFONO FIJO Y/O EL TELEFONO MOVIL DEL REPRESENTANTE LEGAL, LOS
INTEGRANTES DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION O DIRECCION Y/O DEL ADMINISTRADOR
UNICO DE LA PERSONA MORAL.- Conforme al articulo 51, fracciones Il y lll, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, la nulidad de la resoluciéon impugnada, por vicios formales y
procedimentales, esta condicionada a que hayan afectado las defensas del particular y transcendido al
sentido de aquélla, y de no actualizarse ambos requisitos estaremos en presencia de una ilegalidad no
invalidante, y como medio de control, el segundo parrafo del articulo 50 de esa Ley impone al Tribunal la
obligacion de argumentar, en el contexto de los conceptos de impugnacion, esa afectacion y transcendencia
para garantizar que solo se declare la nulidad por ilegalidades invalidantes; incluso debe tenerse en cuenta
gue esa porcion normativa es una reiteracion del articulo 237, segundo pérrafo, del Codigo Fiscal de la
Federacion, el cual fue reformado, a través de los decretos publicados el 26 de diciembre de 1990 y el 15
de diciembre de 1995, en cuyos procesos legislativos fue sefialado que la indicacion de la afectacién y la
transcendencia tiene como objeto otorgar mayor seguridad juridica a los particulares, aunado a que el
Tribunal debe examinar tanto las cuestiones formales que puedan dar lugar a la nulidad lisa y llana como
las cuestiones de fondo, ello para evitar que solo se revisen cuestiones formales, alargando
innecesariamente los conflictos e imponiendo costos a las partes al reponerse procedimientos y formas
viciadas en resoluciones que son ilegales en cuanto al fondo. En este orden de ideas, el articulo 42 del
Cadigo Fiscal de la Federacion, en sus textos acordes a los Decretos publicados el nueve de diciembre de
dos mil trece y dieciocho de noviembre de dos mil quince, dispone que la autoridad fiscal tiene la obligacion
de informar a los érganos de direccion de las personas morales, por conducto del representante legal de
esta, el derecho que tienen para acudir a sus oficinas para conocer los hechos y omisiones que detecté.
Sin embargo, para cumplir con tal obligacion, la autoridad no esta facultada para requerir, al iniciar la
fiscalizacién, los datos personales del representante legal de la persona moral, los integrantes del consejo
de administracion o direccion y/o del administrador Unico, tales como su registro federal de contribuyentes,
correo electrénico, teléfono fijo y/o teléfono movil, ya que no son elementos que forman parte de la
contabilidad de la persona moral en términos del articulo 28, fraccion I, apartado A, del Cédigo Fiscal de la
Federacion. Empero, dicha ilegalidad es no invalidante, porque el requerimiento no transciende a la validez
del crédito fiscal, puesto que no es su causa eficiente, sino los hechos u omisiones que sustentan la
determinacion de las contribuciones y sus accesorios; de modo que, si no hay una relacién de causalidad
entre ese requerimiento y el crédito fiscal, entonces, no es 6bice la jurisprudencia 2a./J. 174/2011 (9a.)
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro "COMPETENCIA DE
LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. INAPLICABILIDAD DE LOS SUPUESTOS PREVISTOS EN EL
ARTICULO 51, SEGUNDO PARRAFO, INCISO D), DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO". En adicién, el requerimiento no afecta la esfera juridica de la persona
moral, ya que la vulneracién a la proteccion de los datos personales solo puede ser planteada por sus
titulares, esto es, por el representante legal, los integrantes del consejo de administracion o direccién y/o
del administrador Unico, ello con base en la doctrina de la legitimacién, la cual tiene cobertura en términos
de la tesis 1a. CCCXXVI/2015 (10a.), dado que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion establecié que los limites a la exclusion de la prueba ilicita son enunciativos y no limitativos.
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Contradicciébn de Sentencias NOm. 600/17-05-01-8/3510/17-S2-10-04/YOTROS2/140/20-PL-07-01.-
Resuelta por el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en
sesion realizada a distancia el 28 de octubre de 2020, por unanimidad de 11 votos a favor.- Magistrada
Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.- Secretario: Lic. Juan Carlos Perea Rodriguez.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/15/2020)

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio V. No. 49. Diciembre 2020. p. 45”

DECIMO SEPTIMO.- Esta juzgadora analiza en conjunto los conceptos
de impugnacién quinto y noveno por estar estrechamente relacionados entre

s

SI.

En el quinto concepto de impugnacion del escrito inicial de demanda, el
actor sostiene que la resolucion recurrida es ilegal, en virtud de que proviene

de un procedimiento viciado de origen.

Lo anterior es asi, pues en las actas levantadas durante el desarrollo de
la visita domiciliaria no se circunstancié debidamente el fundamento de su
competencia relacionado con el Acuerdo Delegatorio de Facultades de
Atribuciones a los Servidores Publicos del Servicio de Administracion Tributaria,
con motivo por el cual debe concluirse que las actas se levantaron en
contravencion a lo dispuesto en el articulo 46, fraccion I, del Codigo Fiscal de

la Federacion.

Agrega, que en la ultima acta parcial, el supuesto servidor publico,
manifestd ser habilitado por el L.C.P. José Leonel de la Cruz Jiménez, para
desarrollar las actividades conferidas en los acuerdos siguientes: “Acuerdo
mediante el cual se delegan diversas atribuciones a los Servidores Publicos del
Servicio de Administracion Tributaria que en el mismo se indican publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el dia 23 de junio de 2016, vigente a partir del
23 de julio de 2016”, “Acuerdo mediante el cual se delegan diversas
atribuciones a los Servidores Publicos de las Administraciones Generales de
Auditoria Fiscal Federal, de Auditoria de Comercio Exterior, de Grandes
Contribuyentes y de Hidrocarburos del Servicio de Administracion Tributaria” y

“Acuerdo por el que se delegan diversas facultades a los servidores publicos
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del Servicio de Administracion Tributaria, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dia 29 de abril de 2020.

En el noveno concepto de nulidad, el actor sefiala que la Administracion
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Nuevo Ledn “1”, no citd los preceptos
legales, previstos en el Reglamento Interior del Servicio de Administracion
Tributaria, que lo facultan para plasmar los hechos u omisiones detectados en
las actas de visita, lo que transgrede lo dispuesto en el articulo 38, fraccion IV,

del Codigo Fiscal de la Federacion.

La autoridad al momento de contestar la demanda sefial6 que son
infundados, pues si las Administraciones Desconcentradas de Auditoria Fiscal,
tiene prevista su existencia y competencia material a través del Reglamento
Interior del Servicio de Administracion Tributaria, no requieren para su ejercicio

la existencia de un acuerdo delegatorio, ni mucho menos su cita.

Agrega que la ultima acta parcial no es una actuacion que deba ser
objeto de una notificacion formal, por lo que la autoridad fiscalizadora no esta
obligada a cumplir con los requisitos previstos en la fraccion 1V del articulo 38

del Cddigo Fiscal de la Federacion.

A juicio de los suscritos Magistrados los conceptos de impugnacion que
se analizan son infundados por las consideraciones legales que se exponen a

continuacion:

En primer término, es importante puntualizar que, no debe confundirse
la facultad potestativa desplegada por la autoridad fiscalizadora, esto es, el
objeto o fin perseguido al practicar una visita domiciliaria, que se hace constar
en la orden de visita que se notifica personalmente al contribuyente,
directamente o por conducto de su representante legal, con las formalidades
gue deben observarse durante el desarrollo de la misma, especificamente, en

el momento en que se levantan las actas de visita.
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Al respecto, se tiene que la facultad de las autoridades fiscales de llevar
a cabo visitas domiciliarias, asi como los requisitos que debera contener la
orden respectiva, se encuentran previstos en la fraccién Il del articulo 42 del
Cadigo Fiscal de la Federacién, mientras que las formalidades o lineamientos,
en el caso, respecto de las actas parciales, se regulan por lo dispuesto en el
articulo 46 del ordenamiento en cita, estableciéndose en estos preceptos lo

siguiente:

“Articulo 42. Las autoridades fiscales a fin de comprobar que los contribuyentes, los responsables solidarios o los terceros
con ellos relacionados han cumplido con las disposiciones fiscales y, en su caso, determinar las contribuciones omitidas o los
créditos fiscales, asi como para comprobar la comisién de delitos fiscales y para proporcionar informacion a otras autoridades
fiscales, estaran facultadas para....

...lIll. Practicar visitas a los contribuyentes, los responsables solidarios o terceros relacionados con ellos y revisar su
contabilidad, bienes y mercancias....”

“Articulo 46.- La visita en el domicilio fiscal se desarrollara conforme a las siguientes reglas:

I. De toda visita en el domicilio fiscal se levantard acta en la que se hara constar en forma circunstanciada los hechos u
omisiones que se hubieren conocido por los visitadores. Los hechos u omisiones consignados por los visitadores en las actas
hacen prueba de la existencia de tales hechos o de las omisiones encontradas, para efectos de cualquiera de las
contribuciones a cargo del visitado en el periodo revisado.

Il. Si la visita se realiza simultdneamente en dos o mas lugares, en cada uno de ellos se deberan levantar actas parciales,
mismas que se agregaran al acta final que de la visita se haga, la cual puede ser levantada en cualquiera de dichos lugares.
En los casos a que se refiere esta fraccion, se requerira la presencia de dos testigos en cada establecimiento visitado en
donde se levante acta parcial, cumpliendo al respecto con lo previsto en la fraccion Il del articulo 44 de este Cédigo.

Ill. Durante el desarrollo de la visita los visitadores a fin de asegurar la contabilidad, correspondencia o bienes que no estén
registrados en la contabilidad, podran, indistintamente, sellar o colocar marcas en dichos documentos, bienes o en muebles,
archiveros u oficinas donde se encuentren, asi como dejarlos en calidad de depésito al visitado o a la persona con quien se
entienda la diligencia, previo inventario que al efecto formulen, siempre que dicho aseguramiento no impida la realizacion de
las actividades del visitado. Para efectos de esta fraccion, se considera que no se impide la realizacion de actividades cuando
se asegure contabilidad o correspondencia no relacionada con las actividades del mes en curso y los dos anteriores. En el
caso de que algin documento que se encuentre en los muebles, archiveros u oficinas que se sellen, sea necesario al visitado
para realizar sus actividades, se le permitird extraerlo ante la presencia de los visitadores, quienes podran sacar copia del
mismo.

IV. Con las mismas formalidades a que se refieren las fracciones anteriores, se podran levantar actas parciales o
complementarias en las que se hagan constar hechos, omisiones o circunstancias de caracter concreto, de los que se tenga
conocimiento en el desarrollo de una visita. Una vez levantada el acta final, no se podran levantar actas complementarias sin
que exista una nueva orden de visita.

Cuando en el desarrollo de una visita las autoridades fiscales conozcan hechos u omisiones que puedan entrafar
incumplimiento de las disposiciones fiscales, los consignaran en forma circunstanciada en actas parciales. También se
consignaran en dichas actas los hechos u omisiones que se conozcan de terceros. En la Gltima acta parcial que al efecto se
levante se hard mencion expresa de tal circunstancia y entre ésta y el acta final, deberan transcurrir, cuando menos veinte
dias, durante los cuales el contribuyente podra presentar los documentos, libros o registros que desvirtien los hechos u
omisiones, asi como optar por corregir su situacion fiscal. Cuando se trate de mas de un ejercicio revisado o fraccion de éste,
se ampliara el plazo por quince dias mas, siempre que el contribuyente presente aviso dentro del plazo inicial de veinte dias.

Los visitadores tendran la facultad para realizar la valoracién de los documentos o informes obtenidos de terceros en el
desarrollo de la visita, asi como de los documentos, libros o registros que presente el contribuyente dentro de los plazos
establecidos en el parrafo anterior para desvirtuar los hechos u omisiones mencionados en la Gltima acta parcial. La valoracion
comprendera la idoneidad y alcance de los documentos, libros, registros o informes de referencia, como resultado del andlisis,
la revision, la comparacion, la evaluacion o la apreciacion, realizadas en lo individual o en su conjunto, con el objeto de
desvirtuar o no los citados hechos u omisiones.

Se tendran por consentidos los hechos consignados en las actas a que se refiere el parrafo anterior, si antes del cierre del
acta final el contribuyente no presenta los documentos, libros o registros de referencia o no sefiale el lugar en que se
encuentren, siempre que éste sea el domicilio fiscal o el lugar autorizado para llevar su contabilidad o no prueba que éstos se
encuentran en poder de una autoridad.

Tratandose de visitas relacionadas con el ejercicio de las facultades relativas al cumplimiento de las obligaciones establecidas
en los articulos 76, fracciones IX y Xll, 90, pendltimo parrafo, 110, fraccion XI, 179 y 180 de la Ley del Impuesto sobre la
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Renta, deberan transcurrir cuando menos dos meses entre la fecha de la Gltima acta parcial y el acta final. Este plazo podra
ampliarse por una sola vez hasta por un mes a solicitud del contribuyente.

Dentro de un plazo no mayor de quince dias habiles contados a partir de la fecha de la Gltima acta parcial, exclusivamente en
los casos a que se refiere el parrafo anterior, el contribuyente podra designar un maximo de dos representantes, con el fin de
tener acceso a la informacién confidencial proporcionada u obtenida de terceros independientes respecto de operaciones
comparables que afecte la posicion competitiva de dichos terceros. El acceso a esta informacién Gnicamente tendra como
propésito que el contribuyente corrija su situacion fiscal, desvirtie hechos u omisiones o impugne la resolucién que determine
el crédito fiscal. Lo anterior, siempre y cuando el contribuyente y sus representantes firmen el documento de confidencialidad
en los términos que para tal efecto establezca el Servicio de Administracién Tributaria, mediante reglas de caracter general.
La designacion de representantes debera hacerse por escrito y presentarse ante la autoridad fiscal competente. Se tendra
por consentida la informacién confidencial proporcionada u obtenida de terceros independientes, si el contribuyente omite
designar, dentro del plazo conferido, a los citados representantes. Los contribuyentes personas fisicas podran tener acceso
directo a la informacién confidencial a que se refiere este parrafo, previa suscripcion del documento correspondiente.

Presentada en tiempo y forma la designacion de representantes por el contribuyente a que se refiere esta fraccion, los
representantes autorizados tendran acceso a la informacién confidencial proporcionada por terceros desde ese momento y
hasta que hayan transcurrido los plazos para impugnar, a través del recurso de revocacion o del juicio ante el Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, la resolucién en la que se determine el crédito fiscal al contribuyente sujeto al ejercicio de las
facultades de comprobacion. Los representantes autorizados podran ser sustituidos una sola vez por el contribuyente,
debiendo éste hacer del conocimiento de la autoridad fiscal la revocacién y sustitucion respectivas, en la misma fecha en que
se realice la revocacion y sustitucion. La autoridad fiscal debera levantar acta circunstanciada en la que haga constar la
naturaleza y caracteristicas de la informacién y documentacion consultadas por los representantes designados o el
contribuyente persona fisica, por cada ocasién en que esto ocurra. El contribuyente o sus representantes no podran sustraer,
fotocopiar, fotografiar, transcribir o, de cualquier otra forma, hacerse de informacién alguna, incluso por medios digitales
debiéndose limitar a la toma de notas y apuntes.

El contribuyente y los representantes designados en los términos de esta fraccion seran responsables hasta por un plazo de
cinco afios contados a partir de la fecha en que se tuvo acceso a la informacién confidencial o a partir de la fecha de
presentacion del escrito de designacién, respectivamente, de la divulgacién, uso personal o indebido, para cualquier propésito,
de la informacion confidencial a la que tuvieron acceso, por cualquier medio, con motivo del ejercicio de las facultades de
comprobacion ejercidas por las autoridades fiscales. El contribuyente sera responsable solidario por los perjuicios que genere
la divulgacion, uso personal o indebido de la informacion, que hagan los representantes a los que se refiere este parrafo.

La revocacion de la designacion de representante autorizado para acceder a informacion confidencial proporcionada por
terceros no libera al representante ni al contribuyente de la responsabilidad solidaria en que puedan incurrir por la divulgacion,
uso personal o indebido, que hagan de dicha informacion confidencial.

V. Cuando resulte imposible continuar o concluir el ejercicio de las facultades de comprobacion en los establecimientos del
visitado, las actas en las que se haga constar el desarrollo de una visita en el domicilio fiscal podran levantarse en las oficinas
de las autoridades fiscales. En este caso se debera notificar previamente esta circunstancia a la persona con quien se entiende
la diligencia, excepto en el supuesto de que el visitado hubiere desaparecido del domicilio fiscal durante el desarrollo de la
visita.

VI. Si en el cierre del acta final de la visita no estuviere presente el visitado o su representante, se le dejara citatorio para que
esté presente a una hora determinada del dia siguiente, si no se presentare, el acta final se levantara ante quien estuviere
presente en el lugar visitado; en ese momento cualquiera de los visitadores que haya intervenido en la visita, el visitado o la
persona con quien se entiende la diligencia y los testigos firmaran el acta de la que se dejara copia al visitado. Si el visitado,
la persona con quien se entendi6 la diligencia o los testigos no comparecen a firmar el acta, se niegan a firmarla, o el visitado
o la persona con quien se entendio la diligencia se niegan a aceptar copia del acta, dicha circunstancia se asentara en la
propia acta sin que esto afecte la validez y valor probatorio de la misma.

VII. Las actas parciales se entenderd que forman parte integrante del acta final de la visita aunque no se sefale asi
expresamente.

VIII. Cuando de la revisién de las actas de visita y deméas documentacion vinculada a éstas, se observe que el procedimiento
no se ajustd a las normas aplicables, que pudieran afectar la legalidad de la determinacién del crédito fiscal, la autoridad
podra de oficio, por una sola vez, reponer el procedimiento, a partir de la violacién formal cometida.

Lo sefialado en la fraccion anterior, sera sin perjuicio de la responsabilidad en que pueda incurrir el servidor publico que
motivé la violacion.

Para los efectos de este articulo, se entendera por circunstanciar detallar pormenorizadamente toda la informacion y
documentacién obtenida dentro de la visita domiciliaria, a través del andlisis, la revisién, la comparacién contra las
disposiciones fiscales, asi como la evaluacion, estimacién, apreciacién, célculo, ajuste y percepcion, realizado por los
visitadores, sin que se entienda en modo alguno que la accién de circunstanciar constituye valoraciéon de pruebas.

La informacién a que se refiere el parrafo anterior serd de manera enunciativa mas no limitativa, aquélla que esté consignada
en los libros, registros y demas documentos que integran la contabilidad, asi como la contenida en cualquier medio de

almacenamiento digital o de procesamiento de datos que los contribuyentes sujetos a revision tengan en su poder, incluyendo
los objetos y mercancias que se hayan encontrado en el domicilio visitado y la informacién proporcionada por terceros.”

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 42, primer parrafo,

fraccion Il del Cédigo Fiscal de la Federacion, las autoridades tributarias a fin
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de comprobar que los contribuyentes, responsables solidarios o los terceros
con ellos relacionados han cumplido con sus obligaciones fiscales, cuentan con
facultades para practicar visitas domiciliarias a los contribuyentes y revisar su

contabilidad, bienes y mercancias.

Por su parte, el articulo 46 del multicitado ordenamiento, estatuye las
reglas a que deben sujetarse los visitadores en el desarrollo de estas visitas,
entre las que se encuentra la de levantar actas en las que se hagan constar los
hechos u omisiones que se hubieren conocido por los visitadores. Asimismo,
indica que, si la autoridad administrativa levanta un acta parcial de inicio, en
cumplimiento de una orden de visita, podra reanudarla en fecha posterior bajo
los efectos de la misma orden, elaborando tantas actas parciales como sean

necesarias de forma sucesiva hasta culminar con el acta final.

Ante tal circunstancia, es notorio que el levantamiento de las actas de
mérito no es un acto que derive de atribuciones competenciales de caracter
potestativo o facultativo de las autoridades fiscales, sino que guia y delimita la
actuacion de los visitadores y, mas aun, los obliga en aras de otorgar al
contribuyente certeza juridica condicionando la eficacia y legalidad de la visita
domiciliaria a que se cumpla con la obligacién de asentar en el acta relativa,
circunstanciadamente, cada hecho u omisién que se conozca durante el
desarrollo de la misma, esto con la finalidad de que el contribuyente tenga
conocimiento de los mismos y de considerarlo necesario, estar en posicion de

desvirtuarlos.

Ahora bien, dicha obligacion, conforme al propio precepto, recae de
manera especifica y concreta en los visitadores designados para la practica de
la propia visita, cuando ordena que los hechos u omisiones sean consignados
por los visitadores en las actas respectivas, siendo este un mandato obligatorio

de caracter formal, que se debe observar como exigencia de legalidad.
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Asi, es de concluir que no es un requisito que para la debida
fundamentacién y motivacion de la orden de visita domiciliaria sea exigible
fundamentar la competencia de la autoridad administrativa para levantar las
actas de visita, como lo sugiere el demandante, pues no se trata del ejercicio
pleno de una atribucion administrativa, sino de un mandato que vigila la
garantia de seguridad juridica del contribuyente en el sentido de tener acceso
real a los hechos y omisiones detectados durante el desarrollo de la visita, y
gue en caso de no ser levantadas le depararian un perjuicio en su esfera

juridica.

Mas aun, si se considera que las actas, particularmente las parciales de
visita, son meros actos de caracter transitorio o instrumental que Unicamente
constituyen el reflejo de los actos de ejecucion de una orden de visita y simples
opiniones que, en todo caso, serviran de motivacion a la resolucion liquidadora

gue llegara a dictar la autoridad legalmente competente.

De tal manera, es evidente que los visitadores actuantes no tenian la
obligacion de citar el “Acuerdo mediante el cual se delegan diversas
atribuciones a los Servidores Publicos del Servicio de Administracion Tributaria
que en el mismo se indican” y el Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria, como lo sefiala el demandante, en razén de que las
actas de visita, son el instrumento o medio obligatorio en el que se le hara saber
al visitado los hechos u omisiones que pudieran entrafiar incumplimiento de las

disposiciones fiscales.

Cobra aplicacion a lo anterior, la jurisprudencia VII-J-SS-125 del Pleno
de la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la revista del mes de mayo
de 2014, pagina 48.

ACTAS PARCIALES DE VISITA DOMICILIARIA. DADA SU NATURALEZA DE ACTOS DE CARACTER
INSTRUMENTAL, NO SE ENCUENTRAN SUJETAS AL REQUISITO DE FUNDAMENTACION DE LA
COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD QUE LAS ELABORA. Al ser las actas parciales de visita domiciliaria actos de
caracter transitorio o instrumental que, por si mismos no trascienden a la esfera juridica del gobernado, ya que al ser
elaboradas por los auxiliares de la autoridad fiscalizadora durante el desarrollo de la diligencia de verificacion del
cumplimiento de las disposiciones fiscales, Unicamente constituyen el reflejo de los actos de ejecucién de una orden
de visita, dichas actas parciales no se encuentran sujetas al requisito de fundamentacion de la competencia de quien
las lleva a cabo, maxime que ellas contienen simples opiniones que pueden servir de motivacion a la resolucion que,
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en su caso, emita la autoridad legalmente competente para calificar su contenido y determinar la situacion fiscal del
contribuyente visitado.

Contradiccion de Sentencias Nim. 31583/12-17-10-06/Y OTRO/1815/13-PL-08-01.- Resuelto por el Pleno de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 12 de febrero de 2014, por unanimidad
de 11 votos a favor.- Magistrado Ponente: Victor Martin Ordufia Mufioz.- Secretaria: Lic. Claudia Lucia Cervera Valeé.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/29/2014)

DECIMO OCTAVO.- Esta Sala procede al analisis en conjunto de los
conceptos de nulidad octavo y décimo sexto del escrito inicial de demanda, por

encontrarse estrechamente relacionados entre si.

En el octavo concepto de impugnacion, el demandante sefiala que la
resolucion determinante del crédito fiscal es ilegal, toda vez que del andlisis que
se realice a la ultima acta parcial de fecha 10 de agosto de 2021, no se advierte
gue la autoridad haya hecho constar el acta de inasistencia levantada el 15 de
julio de 2021, la fiscalizadora tiene la obligacion de transcribir en la ultima acta
parcial, el acto de autoridad que se haya generado en la fecha de la cita, ya sea

de comparecencia o de incomparecencia, segun sea el caso.

Puntualiza, que el acta de inasistencia, claramente no fue reproducida
en la dltima acta parcial, menos aun en la liquidaciéon en controversia, en la que
debio precisarse los hechos y omisiones detectados durante la revision, lo que

transgrede lo dispuesto en el articulo 42 del Codigo Fiscal de la Federacion.

En el décimo sexto concepto de impugnacion, el actor sostiene que la
autoridad fiscalizadora tiene la obligacion de transcribir en la liquidacion, el acto
gue se generd con motivo de la inasistencia a la cita, por parte del actor para

conocer los hechos u omisiones detectados durante el desarrollo de la visita.

Niega lisa y llanamente que la autoridad haya levantado acta de
incomparecencia, y que ademas haya sido del conocimiento del suscrito, al

formar parte del procedimiento de fiscalizacion.
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La autoridad al momento de formular su contestacién de demanda
sefiald que los conceptos de impugnacion del actor son infundados, pues la
dltima acta parcial es el documento a través del cual se le da a conocer al
contribuyente de manera circunstanciada los hechos u omisiones detectados
durante el procedimiento de fiscalizaciébn, para efecto de que dicho
contribuyente alegue al respecto lo que a su derecho convenga, reitera que son
los actos que dan inicio o ponen fin al procedimiento fiscalizador, lo que deben

estar debidamente fundados y motivos.

Agrega, que la fiscalizadora no se encontraba obligada a transcribir el
contenido del oficio nimero 500-41-00-08-01-2021-3438 de 24 de junio de
2021, por el cual se informé al contribuyente el derecho que tiene de acudir a
las oficinas de la autoridad fiscal al conocer los hechos u omisiones detectados
durante el procedimiento de fiscalizacion iniciado bajo la orden RIF360000/20
de 14 de julio de 2021.

A juicio de los suscritos Magistrados, los conceptos de impugnacion
planteados por la actora son infundados, por las consideraciones legales que

se exponen a continuacion:

Los ultimos tres parrafos del articulo 42 del Cdédigo Fiscal de la
Federacion, establecen:

Articulo 42....

... Las autoridades fiscales que estén ejerciendo alguna de las facultades previstas en las fracciones Il, lll y IX de este articulo
y detecten hechos u omisiones que puedan entrafiar un incumplimiento en el pago de contribuciones, deberan informar por
medio de buzdn tributario al contribuyente, a su representante legal, y en el caso de las personas morales a sus 6rganos de
direccion por conducto de aquel, en un plazo de al menos 10 dias habiles previos al del levantamiento de la UGltima acta parcial,
del oficio de observaciones o de la resolucion definitiva en el caso de revisiones electronicas, el derecho que tienen para
acudir a las oficinas que estén llevando a cabo el procedimiento de que se trate, para conocer los hechos y omisiones que
hayan detectado.

Transcurrido el plazo a que se refiere el parrafo anterior, la autoridad emitira la Gltima acta parcial, el oficio de observaciones
o la resolucion definitiva en el caso de revisiones electronicas, sefialando en estas actuaciones la asistencia o inasistencia de
los interesados para ejercer su derecho a conocer el estado del procedimiento a que esta siendo sujeto; previamente a ello,
debera levantarse un acta circunstanciada en la que se haga constar esta situacion. En toda comunicacion que se efectle en
términos del parrafo anterior, debera indicarseles que pueden solicitar a la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, ser
asistidos de manera presencial cuando acudan a las oficinas de las autoridades fiscales.

El Servicio de Administracién Tributaria establecerd mediante reglas de caracter general, el procedimiento para informar al
contribuyente el momento oportuno para acudir a sus oficinas y la forma en que éste puede ejercer su derecho a ser
informado...”



EXPEDIENTE: 7167/22-06-01-3

TEJA

[RIBUNAL FEDERAI
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

110

Los parrafos del articulo 42 del Codigo Fiscal de la Federacion
transcritos, establecen como regla general al ejercicio de cualquiera de las
facultades de comprobacion, la obligacidn de la autoridad exactora de informar
al contribuyente, a su representante legal y, al tratarse de personas morales,
también a sus organos de direccion, de los hechos u omisiones que se vayan
conociendo en el desarrollo del procedimiento de fiscalizacion, de conformidad
con los requisitos y el procedimiento que el Servicio de Administracion

Tributaria establezca mediante reglas de caracter general.

El procedimiento a que se refiere el ultimo péarrafo del articulo 42 del
Codigo Fiscal de la Federacion, fue constituido como una formalidad del
procedimiento de fiscalizaciébn a través de la cual se reconoce y otorga el
derecho a los contribuyentes para regularizar su situacion fiscal, mediante

acuerdos conclusivos o autocorreccion, a menor costo.

En ese orden de ideas, la obligacion contenida en el articulo 42,
antepenultimo, pendltimo y ultimo parrafos, del Codigo Fiscal de la Federacion,
tiene por objeto garantizar el derecho de los gobernados a regularizar su
situacion fiscal —mediante acuerdos conclusivos o autocorreccion—, a menor
costo; en tanto que a partir del conocimiento que le haga la autoridad
hacendaria de los hechos u omisiones que se vayan conociendo en el
desarrollo del procedimiento de fiscalizacion, el contribuyente podra optar por
ejercer ese derecho antes o después de que la autoridad concluya el ejercicio
de sus facultades de comprobacion, ateniéndose a los beneficios respectivos

por la disminucién de las multas que correspondan.

Ahora bien, de las constancias que integran el expediente
administrativo, el cual se puso a la vista del actor para su consulta, obra a fojas
506 y 507, el oficio numero 500-41-00-08-01-2021-3438 de 24 de junio de 2021,
por el que la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Nuevo Ledn
“1” le informa el derecho que tiene para acudir a las oficinas de la autoridad

fiscal a conocer los hechos y omisiones detectados en el procedimiento de
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fiscalizacion iniciado bajo la orden nimero RIF3600005/20, el 14 de julio de
2021, a las 11:00 horas, a las oficinas ubicadada en Pino Suarez No. 790 Sur
2do. Piso, esquina Padre Mier, Zona Centro, Monterrey, Nuevo Leo6n, C.P.
64000; acto de autoridad que le fue notificado por buzoén tributario el 30 de junio
de 2021, segun constancia de notificacion que obra a foja 504 del expediente

administrativo.

El 15 de julio de 2021, el Administrador Desconcentrado de Auditoria
Fiscal de Nuevo Ledn “1”, quien se encontraba en la sede de la Administracion
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Nuevo Ledn “1”, ubicada en la calle Pino
Suérez 790 Sur Esquina con Padre Mier, zona Centro C.P. 64000, Monterrey,
Nuevo Leodn, levantd acta de inasistencia del contribuyente visitado -hoy actor-
ikkk kkkk Skl Skkkkikk - quien no acudid a las oficinas de la fiscalizadora a
conocer los hechos u omisiones que pudieran entraiiar el incumplimiento en el
pago de las contribuciones, el 14 de julio de 2021, a las 11:00 horas (fojas 499

a 502 del expediente administrativo).

En el folio numero RIF3600005/20-08-156 de la dltima acta parcial de
fecha 10 de agosto de 2021, que obra a foja 896 del expediente que se
resuelve, se aprecia que los visitadores hicieron constar que, la autoridad
fiscalizadora hizo constar que el 24 de junio de 2024, el Administrador
Desconcentrado de Auditoria Fiscal en Nuevo Leon “17, emitio el oficio numero
500-41-00-08-01-2021-3438, por el que invitdé al contribuyente visitado *****
ik ekl ek - para que acudiera a las oficinas de la autoridad
fiscalizadora para informarle los hechos u omisiones que pudieran entrafiar un
incumplimiento en el pago de contribuciones; posteriormente, detallaron que a
las 13:00 horas del 15 de julio de 2021, el Administrador Desconcentrado de
Auditoria Fiscal de Nuevo Ledn “17, levantd acta de inasistencia, en la que se
precisé que el hoy actor no atendid a la invitacidon realizada en el oficio antes

mencionado.
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Lo anterior, también se hizo constar en el folio numero RIF3600005/20-
09-158 del acta final de 9 de septiembre de 2021, que obra a foja 1111 del
expediente que se resuelve, con lo que se cumple con el requisito de la debida
circunstanciacion de las actas, asi como, el de otorgarle la oportunidad al
contribuyente visitado de acudir ante la autoridad para conocer las
inconsistencias detectadas, para que determine si ejerce o no su derecho a
regularizar su situacion fiscal, mediante acuerdos conclusivos o autocorreccion,

a menor costo.

Contrario a lo que sugiere el actor en los conceptos de nulidad en
analisis, no existe obligacién alguna, de que, en el acta de inasistencia de 15
de julio de 2021, se detallan los hechos u omisiones detectados, pues ningin
fin practic6 tiene, en razon de que al momento en que se levanté ya habia
precluido el plazo del demandante de acudir ante la autoridad fiscalizadora para

conocerlos, de ahi que se estimen infundados los argumentos del actor.

DECIMO NOVENO.- En el décimo cuarto concepto de impugnacion, el
demandante sefiala que al momento en que se resolvio el recurso de
revocacion interpuesto en contra de la liquidacion, la autoridad determiné que
la Ultima acta parcial no debe cumplir con el requisito de la debida, a pesar de
que el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
sefala que todos aquellos actos que restringen provisional o cautelarmente un
derecho o en los que éste se menoscaba o suprime definitivamente, deben

cumplir con el principio de legalidad.

Agrega, que en la primera foja de la Gltima acta parcial de 10 de agosto
de 2021, dnicamente se sefiala que durante el desarrollo de una visita
domiciliaria, en la que las autoridades fiscales conozcan hecho u omisiones que
puedan entrafiar incumplimiento de las disposiciones fiscales, los consignaran
en forma circunstanciada en actas parciales; sin embargo, no se observa en
ninguna parte de ese documento, que la Administracion Desconcentrada de

Auditoria Fiscal de Nuevo Ledén “1”, cuente con la facultad material para
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determinar y/o plasmar hechos u omisiones detectados con motivo del ejercicio

de la facultad de comprobacion.

En réplica la autoridad sefialé que el argumento es infundado, pues
el articulo 38, fraccién IV, del Cédigo Fiscal de la Federacion, no establece que
la dltima acta parcial deba cumplir con el requisito de la debida fundamentacion
y motivacion, al constituir un documento a través del cual Unicamente se le dan
a conocer al contribuyente de forma circunstanciada los hechos u omisiones

detectados durante el procedimiento de fiscalizacion.

Analizados los argumentos de ambas partes, asi como las constancias
gue obran en autos, los suscritos Magistrados determinan que es infundado el
concepto de nulidad en analisis, por las consideraciones juridicas que a

continuacion se exponen:

La fraccion | del articulo 46 del Cddigo Fiscal de la Federacion,

establece:

Articulo 46.- La visita en el domicilio fiscal se desarrollara conforme a las siguientes reglas:

I. De toda visita en el domicilio fiscal se levantard acta en la que se hara constar en forma circunstanciada los hechos u
omisiones que se hubieren conocido por los visitadores. Los hechos u omisiones consignados por los visitadores en las actas
hacen prueba de la existencia de tales hechos o de las omisiones encontradas, para efectos de cualquiera de las
contribuciones a cargo del visitado en el periodo revisado.

El numeral inserto establece que, durante el desarrollo de la visita
domiciliaria, los visitadores levantan actas circunstanciadas de los hechos u
omisiones que hubiese conocido durante su desarrollo, sin que exista la

obligacion de que cite los fundamentos que le otorgan competencia para ello.

Asi es, durante el desarrollo de una visita domiciliaria, los visitadores
estdn facultados para revisar los sistemas, libros, registros y demas
documentacién que integren la contabilidad del contribuyente, asi como los
discos, cintas o cualquier medio de procesamiento de datos que éste tenga en
su poder y los objetos y mercancias que se encuentren en el domicilio visitado;

las actas de visita son los documentos en los que se contienen los hechos u
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omisiones de los que tenga conocimiento la autoridad inspectora durante el
desarrollo de una visita, como lo pueden ser entre otros casos, los que entrafian
el incumplimiento de las disposiciones fiscales, la sustitucion de los testigos
propuestos inicialmente, los hechos u omisiones de terceros, el aseguramiento
de la contabilidad del contribuyente, la naturaleza y caracteristicas de la
informacion consultada por los representantes del visitado o por él mismo y los

gue dieron origen a la suspension de la visita.

Por consiguiente, el requisito de circunstanciacion previsto por el articulo
46, fraccion |, del Codigo Fiscal de la Federacion, consiste en detallar o
pormenorizar en el acta de visita, en forma concreta, los datos de los libros,
registros y demas documentacion que integren la contabilidad del contribuyente
visitado, asi como de los discos, cintas o cualquier medio de procesamiento de
datos que éste tenga en su poder; o bien, de los objetos y mercancias que se
encontraron en el domicilio visitado y de la informacion proporcionada por
terceros, que hagan posible la identificacion particular de cada uno de los
hechos u omisiones que conocieron los auditores durante el desarrollo de una
visita domiciliaria, y que, en su caso, los llevaron a concluir que existe un

incumplimiento de las disposiciones fiscales.

A mayor abundamiento, conviene destacar que, por regla general, en
las actas de visita no es necesario que el visitador precise las normas juridicas
gue a su juicio resultan aplicables, ni que exponga las razones particulares por
las cuales estima que los hechos u omisiones observados se adecuan a las
hipétesis que dichas normas prevén; asi como tampoco es necesario que
detalle el procedimiento que se efectud para determinar, en su caso, el monto
del crédito omitido, ya que éstas no trascienden a la esfera juridica del

contribuyente visitado.

Lo anterior es asi, pues la garantia de motivacion y fundamentacion,
consagrada en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos se exige respecto de los actos de molestia, como lo son aquellos
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gue restringen provisionalmente o cautelarmente un derecho, con el objeto de
proteger o preservar a su vez otros derechos publicos o individuales; exigencia
tal, que por mayoria de razén, se hace extensiva a los actos privativos, que son
aguellos que tienen por objeto la disminucion, menoscabo o supresion definitiva

de un derecho.

Ahora bien, aun cuando la visita domiciliaria que tiene por objeto
comprobar que se han acatado las disposiciones fiscales, globalmente
considerada es un acto de molestia; lo cierto es que, por regla general, los
visitadores no estan obligados a fundar ni motivar su actuacién durante el
desarrollo de la misma, porque los actos desplegados por éstos constituyen
actos de ejecucion de la orden de visita respectiva, la cual si debe estar fundada
y motivada, por ser el documento que da origen al procedimiento de

verificacion, de ahi lo infundado del concepto de nulidad en estudio.

Cobra aplicacion la tesis 2a. CXVI1/2017 (10a.) de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del Semanario

Judicial de la Federacion. Libro 45, Agosto de 2017, Tomo I, pagina 1247.

VISITA DOMICILIARIA. EL ARTICULO 46 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION NO VULNERA EL PRINCIPIO DE
IGUALDAD POR NO EXIGIR FUNDAMENTAR Y MOTIVAR LAS ACTAS LEVANTADAS DURANTE EL DESARROLLO DE
ESA FACULTAD DE COMPROBACION. Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion en diversas ejecutorias, ha
determinado que las actas levantadas en el desarrollo de la visita domiciliaria son actos instrumentales que, por regla general,
no deben estar fundamentados ni motivados, ya que son elaborados por los inspectores o visitadores, quienes no ejercen
facultades para resolver la situacion fiscal del contribuyente. Por su parte, en la jurisprudencia 2a./J. 18/2011 (*), de rubro:
"REVISION DE GABINETE. EL OFICIO DE OBSERVACIONES EMITIDO DENTRO DE DICHO PROCEDIMIENTO DEBE
CUMPLIR CON LAS GARANTIAS DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.", se determiné que el oficio de observaciones
emitido en la revision de gabinete debe estar fundado y motivado. Pues bien, el hecho de que las actas levantadas en la visita
domiciliaria, no deban satisfacer los requisitos de fundamentacion y motivacion y, en cambio, el oficio de observaciones
emitido en la revision de gabinete si esté sujeto al cumplimiento de esos requisitos, no se traduce en la inconstitucionalidad
del articulo 46 del Cédigo Fiscal de la Federacion, por violacion al principio de igualdad, pues ese precepto se refiere a una
facultad de comprobacion que posee caracteristicas propias que no coinciden con la revision de gabinete regulada en el
articulo 48 de la citada codificacion, ya que la diferencia entre las actas levantadas en la visita domiciliaria, y en la revision de
gabinete es que la autoridad fiscal es quien revisa directamente y, en su caso, formula las observaciones advertidas respecto
de la situacion fiscal del contribuyente; por ende, no se trata de facultades de comprobacién referidas a sujetos ubicados en
un plano similar o equiparable.

Amparo directo en revision 3874/2016. Infraestructura Material del Pacifico, S.A. de C.V. 15 de febrero de 2017. Cinco votos
de los Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna

Ramos y Eduardo Medina Mora I.; vot6 en contra de consideraciones Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Javier Laynez
Potisek. Secretario: Carlos Alberto Araiza Arreygue.

También resulta aplicable la tesis con numero de registro 220684 del

Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
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publicada en el Semanario Judicial de la Federacion. Tomo IX, Febrero de
1992, pagina 283.

VISITAS DOMICILIARIAS, ACTAS DE. ES INNECESARIO QUE CONTENGAN LOS REQUISITOS DE FUNDAMENTACION
Y MOTIVACION. Conforme a lo previsto por la fraccion primera del articulo 46 del Cédigo Fiscal de la Federacién, las
opiniones de los visitadores asentadas en el acta de visita respecto del cumplimiento o incumplimiento de las disposiciones
fiscales o sobre la situacion financiera del contribuyente visitado no constituyen resolucion fiscal y, por tanto, no se traducen
en un acto de molestia para el gobernado; consecuentemente, no se requiere que las actas de visita observen los requisitos
legales de fundamentacion y motivacion, que sélo deben contener las resoluciones o actos administrativos que afecten los
derechos de los gobernados.

VIGESIMO.- En el trigésimo segundo concepto de nulidad, la actora
sostiene que la resolucion recurrida es ilegal, al encontrarse sustentada en
actos viciados, tal y como lo es el acta parcial V de fecha 2 de junio de 2021,
puesto que el requerimiento efectuado por el auditor resulta por demas
genérico, al establecer diversos supuestos hipotéticos, sin ser concretos o

especificos, situacion que la deja en estado de indefension.

La autoridad al momento de formular su contestacién a la demanda
sefialé que el argumento del actor es infundado, toda vez que la solicitud
realizada no es genérica, por el contrario, se le requirido informacion y
documentacion con base en el articulo 28 del Codigo Fiscal de la Federacion y
26 de su reglamento, preceptos que establecen las reglas a observar por las

personas obligadas a llevar su contabilidad.

Analizados los argumentos de ambas partes, asi como las constancias
gue integran el expediente que se resuelve, los suscritos Magistrados
determinan que es infundado el concepto de nulidad que se analiza, por las

consideraciones juridicas que a continuacion se exponen:

En la orden de visita domiciliaria, contenida en el oficio nimero 500-41-
00-03-01-2020-4926 de 8 de septiembre de 2020, que obra a fojas 572 y 573
del expediente que se resuelve, la Administracion Desconcentrada de Auditoria
Fiscal de Nuevo Ledn “17, sefald que el objeto o propdsito de la visita
domiciliaria, era comprobar el cumplimiento de las disposiciones fiscales a que

esta afecto como sujeto directo en materia de Impuesto sobre la Renta e
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Impuesto al Valor Agregado, esto es, la autoridad fiscalizadora nunca acoto el
objeto de la visita a determina actividad gravada por las contribuciones

mencionadas.

Ahora, de la lectura que se realiza al acta parcial V de recepcion de
documentacion e informacion y aclaracion de depositos de fecha 2 de junio de
2021, que obra a fojas 625 a 706 del expediente que se resuelve y se valora en
términos del articulo 46, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, se aprecia que en primer término los visitadores
hicieron constar a detalle, la informacién y documentacién proporcionada por el
actor a través del escrito de esa misma fecha, presentada ante la Oficialia de
Partes de la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Nuevo Ledn
“1”; acto seguido, especificamente a partir del folio numero RIF3600005/20-05-
060 (foja 684 de autos), solicitaron al demandante que aclarara en forma
amplia, clara y detallada el origen de los depédsitos en cantidad de
$24°374,491.59 (veinticuatro millones trescientos setenta y cuatro mil
cuatrocientos noventa y un pesos 59/100 M.N.), y le expusieron el monto que
recibid por mes en cada una de las cuatro cuentas bancarias, asi como la

descripcion de cada uno de ellos.

Acto seguido, le solicitaron que a través de papeles de trabajo, aclarara,
en forma amplia y detallada el origen y procedencia de los depdsitos bancarios,
que le precisaron con antelacion, para lo cual le indicaron que informacion
debia brincar, en caso de que se tratara de pago de clientes, honorarios,
arrendamiento, cobranza, dividendos, traspasos, préstamos, recuperacion de
préstamos, devoluciones de viaticos, aportaciones para futuros aumentos de
capital, documentos por cobrar y/o documentos por pagar. Le fue otorgado un

plazo de seis dias para realizar las aclaraciones solicitadas.

Posteriormente, el 16 de junio de 2021, los visitadores levantaron el acta
parcial VI de recepcion de documentacion e informacion y se atiende solicitud

de prorroga, la cual obra a fojas 707 a 739, y se valora en términos del articulo
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46, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
en la que se hizo constar que el hoy actor, fuera del plazo otorgado en el acta
parcial V para aclarar los depoésitos -fenecio el 10 de junio de 2021-, presentd
el 14 de junio de 2021, solicitud de prérroga para dar cumplimiento a lo
solicitado por los visitadores, en razon de que la identificacion de los depésitos
al tener que realizarla en forma personal se interpone con sus actividades
laborales; la solicitud que fue negada por oficio nimero 500-41-00-08-01-2021-
3486 de 15 de junio de 2021; acto seguido los visitadores hicieron constar que

el hoy actor no presenté informacion alguna.

De lo relatado, se aprecia que el demandante no atendié a la solicitud
de aclaracion de los depdsitos bancarios, porque al tener que hacerlo en forma
personal, se interponia a sus actividades personales, esto es, nunca manifesto

que no comprendia lo que efectivamente le pedian los visitadores.

Aunado a ello, al ser el demandante el Unico que conoce con certeza el
origen y motivo por el que recibié cada uno de los depdsitos, los visitadores se
encontraban en aptitud de pedirle que especificara, pues solo de esa forma, la
autoridad fiscalizadora hubiese estado en aptitud de conocer la actividad
gravada por los Impuestos Sobre la Renta y Valor Agregado -objeto y propdsito

de la orden de visita-, desarrollo el impetrante para obtenerlos.

Contrario a lo que sostiene el demandante, la forma como se le requirid
para que aclarara, los depdsitos que se desprenden de sus estados de cuenta,
no resulta genérica, por el contrario, se le dio la oportunidad, de que explicara
y brindara la informacion correspondiente, segun el origen de los mismos,
derecho que no aprovecho, pues como se hizo constar en el acta parcial VI, no
proporciono informacion alguna, y la prorroga para hacerlo la presento una vez

gue fenecido el plazo para realizar la aclaracion.

Por lo anterior, los suscritos Magistrados determinan que el concepto de

impugnacion, es infundado e insuficiente para desvirtuar la presuncién de
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legalidad de que goza la liquidacion recurrida, en términos del articulo 42 de la

Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

VIGESIMO PRIMERO.- En el trigésimo octavo concepto de
impugnacion, el demandante sostiene que el procedimiento de fiscalizacion es
ilegal, en virtud de que la visitadora Alma Arriaga Gonzalez realiz0 un
interrogatorio, el cual quedo plasmado en el acta parcial IV de fecha 5 de marzo

de 2021, por lo que es evidente que se excedid de sus facultades.

Agrega, que no existe dispositivo legal alguno que prevea que los
visitadores pueden llevar a cabo interrogatorios, éstos deben limitarse a solicitar
la informacién y documentaciéon relativa al cumplimiento de sus obligaciones

fiscales.

La autoridad al momento de formular su contestacion a la demanda,
sefal6 que el argumento del actor es infundado, pues si bien la visitadora realizé
un cuestionario, también lo es que, lo practicé con el objeto de comprender las

operaciones que fueron efectuadas por el contribuyente.

Analizados los argumentos de ambas partes, asi como, las constancias
gue obran en autos, los suscritos Magistrados determinan que es infundado el
concepto de impugnacion que se analiza, por las consideraciones legales que a

continuacion se exponen:

El numeral 42, primero parrafo, del Cadigo Fiscal de la Federacion,
dispone las facultades de la autoridad fiscal de comprobar el cumplimiento de
las obligaciones fiscales de los contribuyentes, entre otros, para, en su caso,

determinar las contribuciones omitidas o los créditos fiscales.

El articulo 46 del Cddigo Fiscal de la Federacion, establece en la parte

gue nos ocupa, lo siguiente:

Articulo 46.- La visita en el domicilio fiscal se desarrollara conforme a las siguientes reglas:
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|. De toda visita en el domicilio fiscal se levantara acta en la que se hara constar en forma circunstanciada los
hechos u omisiones que se hubieren conocido por los visitadores. Los hechos u omisiones consignados por los
visitadores en las actas hacen prueba de la existencia de tales hechos o de las omisiones encontradas, para
efectos de cualquiera de las contribuciones a cargo del visitado en el periodo revisado....

..... IV. Con las mismas formalidades a que se refieren las fracciones anteriores, se podran levantar actas parciales
o complementarias en las que se hagan constar hechos, omisiones o circunstancias de caracter concreto, de los
gue se tenga conocimiento en el desarrollo de una visita. Una vez levantada el acta final, no se podran levantar
actas complementarias sin que exista una nueva orden de visita.

Cuando en el desarrollo de una visita las autoridades fiscales conozcan hechos u omisiones que puedan entrafar
incumplimiento de las disposiciones fiscales, los consignaran en forma circunstanciada en actas parciales.
También se consignaran en dichas actas los hechos u omisiones que se conozcan de terceros. En la Ultima acta
parcial que al efecto se levante se hara mencion expresa de tal circunstancia y entre ésta y el acta final, deberan
transcurrir, cuando menos veinte dias, durante los cuales el contribuyente podra presentar los documentos, libros
o0 registros que desvirtlien los hechos u omisiones, asi como optar por corregir su situacion fiscal. Cuando se
trate de mas de un ejercicio revisado o fraccion de éste, se ampliara el plazo por quince dias mas, siempre que
el contribuyente presente aviso dentro del plazo inicial de veinte dias.

Se tendran por consentidos los hechos consignados en las actas a que se refiere el parrafo anterior, si antes del
cierre del acta final el contribuyente no presenta los documentos, libros o registros de referencia o no sefiale el

lugar en que se encuentren, siempre que éste sea el domicilio fiscal o el lugar autorizado para llevar su
contabilidad o no prueba que éstos se encuentran en poder de una autoridad.”

El numeral transcrito establece que, durante el desarrollo de la visita
domiciliaria, se levantaran actas circunstanciadas de hechos, omisiones o
circunstancias de caracter concreto, que conozcan los visitadores. También

levantaran actas de hechos o terceros que conozcan de terceros.

Ahora bien, de la lectura integral que se realiza al acta parcial cuatro de
solicitud de documentacion e informacion de fecha 5 de marzo de 2021, que obra
a fojas 604 a 624 del expediente que se resuelve, y se valora en términos del
articulo 46, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, se aprecia que el personal actuante solicité al hoy actor que
proporcionara el soporte documental que demostrara, lo siguiente:
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‘36 .como fue que se materializé el servicio? Al respecto debera proporcionar, en su caso, manuales de

W O ’ . . . " .

-seracion, guias técnicas, informes de los avances y resultados del proyecto, o cualquier otro elemento que,
: acuerdo a la naturaleza de la operacion, evidencie que el acuerdo de voluntades que suscribié que amparen
> comprobantes Fiscales Digitales por Internet (CFDI), asi mismo, especificar si se realizo tal como se tenia
pactado.

7. ;.Como fue que conocid, o porque medio y/o de qué forma lo contacté? Al respecto debera indicar si fue a
1,'3:@5 de un medio masivo de comunicacion, publicidad electrénica, contacto directo del p{oveezior por correo
;|ecu0nico, recomendacion, entre otros, anexando, en su caso, la documentacién que directa C
indirectamente demuestre esta LTI RO I ol[0] o TR -

3 (como fue la negociacion del contrato de prestacion .de servicios? ‘AI respecto debera indicar si WEO
intercambio de correspondencia, correos electrdnicos, reuniones dg trat?gjo, entre otros, anexgndo, ensu cagoi
la documentacion que directa o indirectamente demuestre_esta situacion; asimismo, debera 'proporcic_maliie
olos nombres de las personas con quienes tuvo el contacto directo para la celebracion del’corm ato, pwrteg.sam o
sus nombres, puesto que ocupan en la empresa de su proveedor, y en su caso numeros tele omcc?_? v
direcciones de COMTEo @lECEIGNICO, =-w-mmrsmrmmrsmramsmmsmmsmmsmemnes msmomsnse oo non s e o T

9.- ;:Como fue que se pacto la contraprestacién del servicio adquirido o realizado? Al respecto debera p‘LeQ'S'aI;
<"seuaté de una cotizacién personalizada, o una de una tarifa publica, angxandg, ensu ca»s_o, la docurrﬁ-}jéa:aola
ic’ue directa o indirectamente demuestre esta situacion, asimismo, deber precisar el medio que se utilizo p

CONOCET e5ta CONEIAPreStaCiON, =--=sm=s=smmmmms=mmmmomssmmsesomssssssssms o mms oo

o i0- ;Algun tercero participé en la elaboracion o revisién del contrato antes de ser fn‘madg por las ;iaaorkgz

L ontratantes? Al respecto debera sefialar si el contrato fue revisadq por el personal qe a!gdulw Delspa;:“lwelo
%;oogados o de Consultoria Juridica, o por algln abogado externo o interno de la empresa; de sef op e ei
debera sefalar la denominacion social del Despacho, Registro Federal de Contrlbuyentefs. y en Zl:tgade -
contrato de prestacion de servicios con éste; si se trata de un Aabogado expemq 0 qlu? Q::g\a gumelo ~
empresa, deberd precisar el nombre, Registro Federal de Contribuyentes, nimero telefonico y

Cédula Profesional 0 carta de Pasante, ----=---====s=rassssessossssrmrmson s

su caso precisar si algun Fedatario Publico, asesor externo, contralor.
de la firma del contrato, y de ser este elcasa pt.czpoius?,nQj,gvlpgm re,

1l- ;En qué lugar se firmé el contrato? En
ocomisario, estuvo presente al momento
teléfono y direccién electrénica de €stos, --------==-m=rmmrmmmmmmemIIIEEEE ‘
------------------------------------------------------------------------------ Ap . - ) uscribir
e qué manera el representante legal del cliente acredito tener las facultades sgfld?‘m?ﬁgz:il; biw
¢l contrato? En el caso de que haya conservado copia del poder Notarial o de la identificacion

Luego, la manifestacion del actor, en el sentido de que los visitadores
carecen de facultades para formular cuestionarios es infundado, ya que en
realidad el personal adscrito a la autoridad fiscalizadora, le requirio la exhibicion
de informacién y documentacion relativa al ejercicio comprendido del 1 de
enero de 2017 al 31 de diciembre de 2027, que demostrara cada una de la
situaciones expuestas en las preguntas descritas en forma circunstanciada en
el acta de visita en andlisis, todo ello con el objeto de verificar el cumplimiento

de sus obligaciones fiscales; el demandante, se encontraba obligado a poner a

disposicion de los visitadores las documentacion comprobatoria de sus

operaciones, asi como todos los datos e informes que los visitadores le
requieran.

En efecto, tal y como se hizo constar en el acta parcial V de recepcion
de documentacion e informacion y aclaracion de depdsitos (fojas 633 a 706 del

expediente que se resuelve, de aprecia que demandante acudi6 el 2 de junio
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de 2021, a la Oficialia de Partes de la Administracion Desconcentrada de
Auditoria Fiscal de Nuevo Ledn “17, para aportar la informacion que le fue
solicitada y dio respuesta a las preguntas descritas en el acta parcial IV, con el
objeto de dar cumplimiento al requerimiento de informacion realizado por los
visitadores, esto es, el propio actor reconoce expresamente que lo que se
realizo en el acta parcial 1V, no fue un interrogatorio, como incorrectamente lo
sostiene en su demanda, sino un requerimiento de informacion vy
documentacion de su contabilidad, efectuado por los visitadores, mediante
preguntas dirigidas a verificar el cumplimiento de sus obligaciones fiscales,
dentro del objeto y propdsito de la orden de visita que le dio origen, de ahi que
se concluya que los visitadores desplegaron las facultades que tienen para

cumplir con lo dispuesto en los numerales antes transcritos.

VIGESIMO SEGUNDO.- En el décimo concepto de impugnacion, el
actor sostiene que la liquidacién en controversia, no se encuentra debidamente
fundada y motivada conforme a los criterios sustentados por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en virtud de que si bien, menciona el Cédigo Fiscal de
la Federacion, no establece la fecha en la que dicho ordenamiento se publico
en el Diario Oficial de la Federacion, situacion que lo deja en estado de
indefension, pues no se logra advertir con certeza que facultades fueron

ejercidas por la autoridad.

En réplica la autoridad sefial6 que no es requisito de legalidad para tener
por debidamente fundada y motivada la competencia de la autoridad, el citar la
fecha de publicacion en el Diario Oficial de la Federacion o en el medio oficial
de difusién respectivo de la ley o norma aplicable, siendo Unicamente la
competencia material y territorial lo que se debe fundar y motivar, como

acontece en el presente caso.

Los suscritos Magistrados determinan que son infundados los conceptos

de impugnacion, por los razonamientos legales que se exponen a continuacion:
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Al respecto, se tiene que el articulo 38 fraccion 1V, del Codigo Fiscal de

la Federacion, establece lo siguiente:

“Articulo 38.- Los actos administrativos que se deban notificar deberan tener, por lo menos, los
siguientes requisitos:

IV. Estar fundado, motivado y expresar la resolucién, objeto o propésito de que se trate....”

De lo anterior se desprende que todo acto administrativo que se vaya a
notificar, debe encontrarse emitido por 6érgano competente y suficientemente
fundado y motivado, exigencia del Codigo Fiscal de la Federacion que refleja,
fielmente, lo dispuesto por el articulo 16 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Ahora bien, la autoridad fiscal cité como fundamentacién del oficio 500-
41-00-08-02-2022-1102 de 28 de febrero de 2022, lo siguiente:

“500-41-00-08-02-2022-1102

Esta Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Nuevo Ledn “1” con sede en Nuevo
Leon, de la Administracion General de Auditoria Fiscal Federal del Servicio de Administracion
Tributaria, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 1, 7 fracciones VII y XVIII; y 8, fraccion Il de la Ley del Servicio de
Administracion Tributaria, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de diciembre de 1995,
reformada por Decreto, publicado en el propio Diario Oficial de la Federacion el 12 de junio de 2003;
1, 2, parrafos primero, apartado C, y segundo, 5, péarrafo tercero, 6, parrafo primero, apartado A,
fraccion XVIII, inciso a), 14, fracciédn |, en relacién con el articulo 11, fraccion XVIl 'y XXIlI, 14, fraccion
VI, 24, parrafo primero, fraccién | inciso a), en relacion con el articulo 22, parrafos primero, fraccion
Xll, y dltimo, numeral 8 y articulo 24, ultimo parrafo del Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de agosto de 2015,
vigente a partir del 22 de noviembre de 2015, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo primero
del Articulo Primero Transitorio de dicho Reglamento y reformado mediante Decreto por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones del Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico y del Reglamento Interior del Servicio de Administracién Tributaria, y por el que se
expide el Reglamento Interior de la Agencia Nacional de Aduanas de México, publicado en el mismo
drgano oficial el 21 de diciembre de 2021, vigente a partir del 01 de enero de 2022, de conformidad
con lo dispuesto en el Articulo Primero Transitorio de dicho Decreto,asi como en los articulos 33
ultimo parrafo; 42 primer parrafo, 48 primer parrafo fraccion 1X, 50, 51, 63 y 70 del Cédigo Fiscal de
la Federacion vigente y ejercidas las facultades de comprobacién previstas en el articulo 42 primer
parrafo, fraccion I, del propio Cédigo Fiscal de la Federacion vigente”

De los preceptos legales respectivos citados por la autoridad para la
emision del oficio por el que inicid sus facultades de revision, asi como de la

determinacién del crédito fiscal respectivo, establecen lo siguiente:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
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Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud
de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

En los juicios y procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca como regla la oralidad,
bastara con que quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de su contenido y del cumplimiento
de lo previsto en este parrafo.

Toda persona tiene derecho a la proteccién de sus datos personales, al acceso, rectificacion y cancelaciéon de
los mismos, asi como a manifestar su oposicion, en los términos que fije la ley, la cual establecera los supuestos
de excepcion a los principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional, disposiciones
de orden publico, seguridad y salud publicas o para proteger los derechos de terceros.

No podra librarse orden de aprehensién sino por la autoridad judicial y sin que preceda denuncia o querella de
un hecho que la ley sefiale como delito, sancionado con pena privativa de libertad y obren datos que establezcan
gue se ha cometido ese hecho y que exista la probabilidad de que el indiciado lo cometié o particip6é en su
comision.

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehensién, debera poner al inculpado a disposicién del juez, sin
dilacién alguna y bajo su mas estricta responsabilidad. La contravencion a lo anterior serd sancionada por la ley
penal.

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que este cometiendo un delito o inmediatamente
después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad civil mas cercana y ésta con
la misma prontitud, a la del Ministerio Publico. Existira un registro inmediato de la detencion.

Solo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la ley y ante el riesgo fundado de que
el indiciado pueda sustraerse a la accion de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad
judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Publico podra, bajo su responsabilidad, ordenar
su detencion, fundando y expresando los indicios que motiven su proceder.

En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacién del detenido debera inmediatamente ratificar
la detencion o decretar la libertad con las reservas de ley La autoridad judicial, a peticion del Ministerio Publico y
tratdndose de delitos de delincuencia organizada, podréa decretar el arraigo de una persona, con las modalidades
de lugar y tiempo que la ley sefiale, sin que pueda exceder de cuarenta dias siempre que sea necesario para el
éxito de la investigacion, la proteccion de personas o bienes juridicos, o cuando esta riesgo fundado de que el
inculpado se sustraiga a la accién de la justicia. Este plazo podra prorrogarse, siempre y cuando el Ministerio
Publico acredite que subsisten las causas que le dieron origen. En todo caso, la duracion total del arraigo no
podra exceder los ochenta dias. Por delincuencia organizada se entiende una organizacion de hecho de tres o
mas personas, para cometer delitos en forma permanente. o reiterada, en los términos de la ley de la materia.
Ningun indiciado podra ser retenido por el Ministerio Publico por mas de cuarenta y ocho horas, plazo en que
debera ordenarse su libertad o ponérsele a disposicion de la autoridad judicial, este plazo podra duplicarse en
aquellos casos que la ley prevea como delincuencia organizada. Todo abuso a lo anteriormente dispuesto sera
sancionado por la ley penal. En toda orden de cateo, que s6lo la autoridad judicial podra expedir, a solicitud del
Ministerio Publico, se expresara el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o personas que hayan de
aprehenderse y los objetos que se buscan, a lo que Gnicamente debe limitarse la diligencia, levantdndose al
concluirla, un acta circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado o
en su ausencia o negativa, por la autoridad que practique la diligencia. Las comunicaciones privadas son
Inviolables. La ley sancionara penalmente cualquier acto que atente contra la libertad y privacia de las mismas,
excepto cuando sean aportadas de forma voluntaria por alguno de los particulares que participen en ella. El juez
valorara el alcance de éstas, siempre y cuando contengan informacion relacionada con la comisién de un delito.
En ningln caso se admitiran comunicaciones que violen el deber de confidencialidad que establezca la ley.
Exclusivamente la autoridad judicial federal, a peticién de la autoridad federal que faculte la ley o del titular del
Ministerio Publico de la entidad federativa correspondiente, podra autorizar la intervencién de cualquier
comunicacion privada, Para ello, la autoridad competente debera fundar y motivar las causas legales de la
solicitud, expresando, ademas, el tipo de intervencién, los sujetos de la mismay su duracién. La autoridad judicial
federal no podréa otorgar estas autorizaciones cuando se trate de materias de caracter electoral, fiscal, mercantil,
civil, laboral o administrativo, ni en el caso de las comunicaciones del detenido con su defensor. Los Poderes
Judiciales contaran con jueces de control que resolveran, en forma inmediata, y por cualquier medio, las
solicitudes de medidas cautelares, providencias precautorias y técnicas de investigacion de la autoridad, que
requieran control judicial, garantizando los derechos de los indiciados y de las victimas u ofendidos. Debera existir
un registro fehaciente de todas las comunicaciones entre jueces y Ministerio Publico y demas autoridades
competentes Las intervenciones autorizadas se ajustaran a los requisitos y limites previstos en las leyes Los
resultados de las intervenciones que no cumplan con éstos, careceran de todo valor probatorio. La autoridad
administrativa podra practicar visitas domiciliarias Gnicamente para cerciorarse de que se han cumplido los
reglamentos sanitarios y de policia; y exigir la exhibicién de los libros y papeles indispensables para comprobar
que se han acatado las disposiciones fiscales, sujetdndose en estos casos a las leyes respectivas y a las
formalidades prescritas para los cateos. La correspondencia que bajo cubierta circule por las estafetas estara
libre de todo registro, y su violacién sera penada por la ley. En tiempo de paz ningin miembro del Ejército podra
alojarse en casa particular contra la voluntad del duefio, ni imponer prestacion alguna. En tiempo de guerra los
militares podran exigir alojamiento, bagajes, alimentos y otras prestaciones, en los términos que establezca la
ley marcial correspondiente.

LEY DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA.
Articulo 1°. El Servicio de Administracion Tributaria es un 6rgano desconcentrado de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico, con el caracter de autoridad fiscal, y con las atribuciones y facultades ejecutivas, que sefiala

esta Ley.

Articulo 70. El Servicio de Administracion Tributaria tendréa las atribuciones siguientes:

()
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VII. Vigilar y asegurar el debido cumplimiento de las disposiciones fiscales y aduaneras y, en su caso, ejercer las
facultades de comprobacién previstas en dichas disposiciones.

()

XIl. Allegarse la informacién necesaria para determinar el origen de los ingresos de los contribuyentes y, en su
caso, el cumplimiento correcto de sus obligaciones fiscales.

XVIIl. Las demas que sean necesarias para llevar a cabo las previstas en esta Ley, su reglamento interior y
demas disposiciones juridicas aplicables.

Articulo 8. Para la consecucién de su objeto y el ejercicio de sus atribuciones, el Servicio de Administracion
Tributaria contara con los 6rganos siguientes:

()

Ill. Las unidades administrativas que establezca su reglamento interior.

REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA.

Articulo 1.- El Servicio de Administracion Tributaria, como érgano administrativo desconcentrado de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico, tiene a su cargo el ejercicio de las atribuciones y el despacho de los asuntos que
le otorgan la Ley del Servicio de Administracion Tributaria, otras leyes, reglamentos, decretos, acuerdos y demas
disposiciones juridicas aplicables, asi como los asuntos que el Secretario de Hacienda y Crédito Publico le
encomiende ejecutar y coordinar en las materias a que se refiere el presente Reglamento.

Para el ejercicio de las atribuciones en materia aduanera que le otorgan las disposiciones juridicas aplicables, el
Servicio de Administracion Tributaria contara con el auxilio de la Agencia Nacional de Aduanas de México, de
conformidad con lo establecido en el Reglamento interior de dicho 6rgano administrativo desconcentrado

Articulo 2- El Servicio de Administracién Tributaria, para el despacho de los asuntos de su competencia, contara
con las unidades administrativas siguientes:

()

C) Unidades Administrativas Desconcentradas.

()

Las administraciones generales estaran integradas por sus titulares y por administradores centrales,
coordinadores, administradores, administradores desconcentrados, subadministradores, jefes de departamento,
enlaces, supervisores, auditores, ayudantes de auditor, inspectores, abogados tributarios, ejecutores,
notificadores, visitadores, verificadores y demas servidores publicos que sefiala este Reglamento, asi como por
el personal que se requiera para satisfacer las necesidades del servicio.

Articulo 5.
(-

Las unidades desconcentradas a que se refiere el apartado C del articulo 2 del presente Reglamento tendran la
sede que se establece en el articulo 6 de este ordenamiento y ejerceran sus atribuciones en todo el territorio
nacional.

Articulo 6.- El nombre y sede de las unidades administrativas desconcentradas del Servicio de Administracion
Tributaria sera el siguiente:

A. Administraciones Desconcentradas de Servicios al Contribuyente, de Auditoria Fiscal, Juridicas y de
Recaudacion.

)
XVIIl. Con sede en Nuevo Ledn:

a) Nuevo Leon "1"

()

Articulo 14.- Los administradores desconcentrados y los administradores adscritos a las unidades
administrativas desconcentradas, ademas de las facultades que les confieren otros articulos de este Reglamento,
tendran las siguientes:

I.- Las sefialadas en las fracciones I, V, IX, X, XI, XII, XIII, XIV, XV, XVI, XVIII, XIX, XX, XXII, XXIIl, XXIV y XXV
del articulo 11 de este Reglamento;

()

VI. Notificar los actos que emitan relacionados con el ejercicio de sus facultades y los que dicten las unidades
administrativas de la Administracién General a la que se encuentren adscritos.

Articulo 11.- Los administradores generales, ademas de las facultades que les confieren otros articulos de este
Reglamento, tendran las siguientes:

(--)

XVII. Notificar los actos que emitan relacionados con el ejercicio de sus facultades y los que dicten las unidades
administrativas a su cargo;
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XXIIl. Imponer sanciones por infraccion a las disposiciones juridicas que rigen la materia de su competencia;

Articulo 24.- Compete a las administraciones desconcentradas y a las subadministraciones desconcentradas de
auditoria fiscal ejercer las atribuciones que a continuacion se sefialan:

I.- A las administraciones desconcentradas de auditoria fiscal, conforme a lo siguiente:

a) Las sefialadas en las fracciones I, 11, 111, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI XII, XIII, XIV, XVI, XVII, XVIII, XX, XXI XXII,
XX, XXIV, XXV, XXVI, XXXVII, XXV XXIX XXX, XXXI, XXX, XXX, XXXVI, XXXV, XXXIX, XL, XLI, XLV,
XLVI, XLVII, XLVIIl 'y XLIX del articulo 22 de este Reglamento:

(--)

Las administraciones desconcentradas de auditoria fiscal estaran a cargo de un Administrador Desconcentrado,
quien seréa auxiliado en el ejercicio de las facultades conferidas en este Reglamento por los subadministradores
desconcentrados de auditoria fiscal “17, “2”, “3”, “4”, “5”, “6”, “7” y “8”", jefes de departamento, coordinadores de
auditoria, enlaces, supervisores, auditores, inspectores, verificadores, ayudantes de auditor y notificadores, asi
como por el personal que se requiera para satisfacer las necesidades del servicio.

Articulo 22.- Compete a la Administracion General de Auditoria Fiscal Federal:

()

XIl.- Determinar los impuestos y sus accesorios de caracter federal que resulten a cargo de los contribuyentes,
responsables solidarios y deméas obligados, asi como los derechos, contribuciones de mejoras,
aprovechamientos y sus accesorios que deriven del ejercicio de las atribuciones a que se refiere este articulo;

()

La Administracién General de Auditoria Fiscal Federal estara a cargo de un Administrador General, auxiliado en
el ejercicio de sus facultades por los servidores publicos siguientes:

8. Administradores Desconcentrados de Auditoria Fiscal.

Articulo 24.- Compete a las administraciones desconcentradas y a las subadministraciones desconcentradas de
auditoria fiscal, ejercer las atribuciones que a continuacion se sefialan:

()

Las administraciones desconcentradas de auditoria fiscal estaran a cargo de un Administrador Desconcentrado,
quien ser& auxiliado en el ejercicio de las facultades conferidas en este Reglamento por los subadministradores
desconcentrados de auditoria fiscal “17, “27, “3”, “4”, “5”, “6”, “7” y “8”, jefes de departamento, coordinadores de
auditoria, enlaces, supervisores, auditores, inspectores, verificadores, ayudantes de auditor y notificadores, asi
como por el personal que se requiera para satisfacer las necesidades del servicio.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
Articulo 33.- (...)

Cuando las Leyes, Reglamentos y demas disposiciones legales hagan referencia u otorguen atribuciones a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico o a cualquiera de sus Unidades Administrativas, se entenderan hechas
al Servicio de Administracion Tributaria, cuando se trate de atribuciones vinculadas con la materia objeto de la
Ley del Servicio de Administraciéon Tributaria, su Reglamento interior o cualquier otra disposicién juridica que
emane de ellos.

Articulo 42. Las autoridades fiscales a fin de comprobar que los contribuyentes, los responsables solidarios los
terceros con ellos relacionados, los asesores fiscales, las instituciones financieras, las fiduciarias, los
fideicomitentes o los fideicomisarios, en el caso de los fideicomisos, y las partes contratantes o integrantes en el
caso de cualquier otra figura juridica, han cumplido con las disposiciones fiscales y aduaneras y, en su caso,
determinar las contribuciones omitidas o los créditos fiscales, asi como para comprobar la comisién de delitos
fiscales y para proporcionar informacion a otras autoridades fiscales, estaran facultadas para:

Articulo 50. Las autoridades fiscales que al practicar visitas a los contribuyentes o al ejercer las facultades de
comprobacién a que se refiere el articulo 48 de este Codigo, conozcan de hechos u omisiones que entrafien
incumplimiento de las disposiciones fiscales, determinaran las contribuciones omitidas mediante resolucién que
se notificara personalmente al contribuyente o por medio del buzén tributario, dentro de un plazo maximo de seis
meses contado a partir de la fecha en que se levante el acta final de la visita o tratdndose de la revision de la
contabilidad de los contribuyentes que se efectle en las oficinas de las autoridades fiscales, a partir de la fecha
en que concluyan los plazos a que se refieren las fracciones VI'y VIl del articulo 48 de este Codigo.

Articulo 63.- Los hechos que se conozcan con motivo del ejercicio de las facultades de comprobacion previstas
en este Caédigo o en las leyes fiscales, o bien que consten en los expedientes, documentos o bases de datos que
lleven, tengan acceso o en su poder las autoridades fiscales, asi como aquéllos proporcionados por otras
autoridades, podran servir para motivar las resoluciones de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y de
cualquier otra autoridad u organismo descentralizado competente en materia de contribuciones federales.

Articulo 70. La aplicaciébn de las multas, por infracciones a las disposiciones fiscales, se hara
independientemente de que se exija el pago de las contribuciones respectivas y sus demés accesorios, asi como
de las penas que impongan las autoridades judiciales cuando se incurra en responsabilidad penal.
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Cuando las multas no se paguen en la fecha establecida en las disposiciones fiscales, el monto de las mismas
se actualizara desde el mes en que debié hacerse el pago y hasta que el mismo se efectué, en los términos del
articulo 17-A de este Cédigo.”

La cita que realiz6 la autoridad demandada al momento de emitir la
resolucion impugnada, para justificar su competencia material y territorial, se
encuentra ajustada a derecho, pues como se advierte de los numerales
transcritos de los mismos se desprende su facultad para determinar y notificar

creditos fiscales respecto de contribuciones omitidas.

Contrario a lo sostenido por el demandante, no resulta necesario la cita
en que se publicd el Cadigo Fiscal de la Federaciéon en el Diario Oficial de la
Federacién, pues como se resolvié en los considerandos quinto y séptimo, del
presente fallo, el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, no preveé la exigencia de citar la fecha de publicacion en el Diario
Oficial de la Federacion o en el medio oficial de difusion respectivo de la Ley,
Reglamento o norma aplicable para considerar que se encuentre debidamente

fundado y motivado.

En ese sentido, no genera perjuicio alguno a la esfera juridica del
impetrante, el que, en la resolucion determinante controvertida, no se precise
la fecha de publicacion del Codigo Fiscal de la Federacion, ya que se entiende
que el ordenamiento al que se refiere, es el vigente al momento de emision del

acto.

VIGESIMO TERCERO.- Sostiene el actor en el décimo quinto concepto
de nulidad, que la autoridad analizé en forma incorrecta el segundo agravio,
planteado en el escrito de revocacion, pues contrario a su determinacion, la
autoridad si debi6 citar el articulo 7, fraccion IV, de la Ley del Servicio de
Administracion Tributaria, a efecto de dar a conocer su competencia material
para determinar, liquidar y recaudar contribuciones a cargo del contribuyente

fiscalizado.
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Agrega, que la expedicion de la Ley del Servicio de Administracion
Tributaria se realiz6 para establecer la competencia exclusiva del Servicio de
Administracién Tributaria, le otorg6 la exclusividad para determinar el que,
quien, donde y cuando de una situacion juridica fiscal, surte efectos en la esfera
juridica de un contribuyentes, y no puede sustituir su obligacién de fundamentar
su actuacion en la mencionada ley, con la cita del Reglamento Interior del

Servicio de Administracion Tributaria.

La autoridad al momento de formular su contestacion a la demanda
sefald que el argumento del demandante es infundado, pues perdié de vista
gue en los articulos 14, fraccion I, con relacion el 11, fracciones XVII y XXIII,
asi como los diversos 22, fraccion Xll y 24, fraccion I, inciso a), del Reglamento
Interior del Servicio de Administracién Tributaria, se establece la competencia

de la fiscalizadora para determinar créditos fiscales.

Analizados los argumentos de ambas partes, asi como las constancias
gue obran en autos, los suscritos Magistrados determinan que es infundado el
concepto de impugnacion del demandante, por las consideraciones legales que

se exponen a continuacion.

Como expuso en el Considerando anterior del presente fallo, que en
obvio de repeticiones ociosas se tiene aqui por reproducido como si a la letra
se insertase, la autoridad fiscalizadora fund6 debidamente su competencia, sin
que fuera necesario ademas citar el articulo 7, fraccion IV, de la Ley del Servicio
de Administracion Tributaria, que establece que el Servicio de Administracion
Tributaria tiene facultades para determinar, liquidar y recaudar las
contribuciones, aprovechamientos federales y sus accesorios, como
incorrectamente lo sostiene el demandante, pues en dicho numeral no se

establece la competencia de la Administracion Desconcentrada de Auditoria
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Fiscal de Nuevo Ledn “1”, para determinar contribuciones omitidas, sino prevé

la facultad general del 6érgano desconcentrado.

Cobra aplicacion a lo anterior el precedente X-P-SS-439, de la Sala
Superior de este Tribunal, publicada en la revista del mes de marzo de 2025,

pagina 95.

SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA.- PARA FUNDAR LA COMPETENCIA MATERIAL DE SUS
UNIDADES ADMINISTRATIVAS ES INNECESARIA LA CITA DE LA FRACCION | DEL ARTICULO 7 DE SU
LEY.- De entrada, debe tenerse en cuenta que, en términos de la jurisprudencia 2a./J. 53/2007 emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al analizarse la
fundamentacion de la competencia debe realizarse Gnicamente conforme a las porciones normativas citadas en
el acto de autoridad correspondiente. Lo anterior implica que la cuestién debe dilucidarse en si los preceptos
juridicos citados otorgan o no competencia a la autoridad, y no en razén de qué dispositivos debi6 citar para

sustentar sus facultades. No obstante lo anterior, Si la fraccién | del articulo
7 de la Ley del Servicio de Administracion Tributaria  solo  prevé las facultades generales de dicho
6rgano desconcentrado, entonces, no es necesaria su invocacion para la debida

fundamentacién de la competencia. Es decir, su andlisis debe partirse de las disposiciones invocadas en el
acto de autoridad, esto es, las previstas en el Reglamento Interior del Servicio de Administracién Tributaria. Se
arriba a esa conclusion, porque, en su caso, la ilegalidad no deriva de la omisién de la autoridad de citar una
especifica porcién normativa, sino, por la circunstancia de que los preceptos juridicos citados no sustentan
su competencia.

PRECEDENTES:

VIII-P-SS-263

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2985/16-EC1-01-5/3324/17-PL-07-04.- Resuelto por el Pleno
Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion de 13 de junio de
2018, por unanimidad de 10 votos a favor.- Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.- Secretario: Lic.

Juan Carlos Perea Rodriguez.
(Tesis aprobada en sesion de 12 de septiembre de 2018)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio lll. No. 27. Octubre 2018. p. 134

VIII-P-SS-356

Contradiccion de Sentencias NUm. 6015/17-08-01-3/Y OTROS9/2273/18-PL-03-01.- Resuelta por el Pleno
Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion de 29 de mayo de
2019, por unanimidad de 11 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Estrada Samano.- Secretaria: Lic. Emma
Aguilar Orihuela.
(Tesis aprobada en sesion de 29 de mayo de 2019)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio IV. No. 35. Junio 2019. p. 122

REITERACION QUE SE PUBLICA:

IX-P-SS-439

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 20286/21-17-01-2/30/24-PL-08-04.- Resuelto por el Pleno Jurisdiccional
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion de 29 de enero de 2025, por mayoria
de 7 votos a favor y 1 voto con los puntos resolutivos.- Magistrado Ponente: Rafael Estrada Sdmano.- Secretaria:
Lic. Emma Aguilar Orihuela.
(Tesis aprobada en sesion de 29 de enero de 2025)

R.T.F.J.A. Novena Epoca. Afio IV. No. 39. Marzo 2025. p. 95

VIGESIMO CUARTO.- En el vigésimo segundo concepto de
impugnacion, la actora sefiald que la autoridad al resolver el recurso de
revocacion debio declarar fundado el noveno agravio, pues la autoridad si tiene
la obligacion de citar como parte de la fundamentacion, las disposiciones
fiscales que se transgredieron por no presentar los pagos provisionales del
Impuesto sobre la Renta en tiempo y forma; que resulta insuficiencia que se
cite el articulo 81, fraccion IV, del Cédigo Fiscal de la Federacion, gue incluso

contempla dos supuestos juridicos diversos.
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La autoridad al momento de contestar la demanda sefialé que resultan
infundados, pues como se indicd en la resolucion por la que se resolvié el
recurso de revocacion, la fiscalizadora procedié a imponer de manera legal
multa en cantidad de $15,430.00 (quince mil cuatrocientos treinta pesos 00/100
M.N.), en virtud de que la actora infringio el articulo 81, primer parrafo, fraccion
IV, del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente en el momento en que se
cometid la infraccion, toda vez que no efectud en términos de las disposiciones
legales, los pagos provisionales del Impuesto sobre la Renta de los meses de

enero a diciembre de 2017.

Agrega, que contrario a lo que sostiene el actor, resulta innecesario que
la autoridad fiscal cite los fundamentos legales, que establecen la obligacion de

los contribuyentes de presentar sus obligaciones.

Los suscritos Magistrados determinan que es infundado el concepto de
impugnacion que se analiza, por las consideraciones legales que se exponen a

continuacion:

En principio, se tiene que el acto impugnado debe emitirse de
conformidad con lo establecido en el articulo 38, fraccion 1V, del Codigo Fiscal

de la Federacion, el cual establece lo siguiente.

“Articulo 38.- Los actos administrativos que se deban notificar deberan tener por lo menos los siguientes
requisitos:

IV. Estar fundado y motivado y expresar la resolucion, objeto o propositos de que se trate;

L.

En atencion a lo dispuesto el precepto anterior, del mismo se
desprende que todo acto administrativo debe contener, para tener validez
plena, todos y cada uno de los elementos ahi sefialados, como lo es la fraccion
IV, en el sentido de estar debidamente fundado y motivado, se entiende por el
primero, el plasmar cada uno de los preceptos legales aplicables al caso en
particular, y por el segundo, que se indiquen los razonamientos logico-juridicos

por los que pueda darse certeza de su actuacion como autoridad emisora.
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Asi las cosas, todos los actos administrativos deben estar
suficientemente fundados y motivados, donde fundamentacion es que esos
actos deben basarse en un precepto legal que resulte exactamente aplicable al
caso, y debe ser clara y precisa; en tanto que motivacion legal, es la conducta
gue vierte la autoridad en el sentido de especificar porqué causas, una
determinada disposicion normativa que se cita como fundamento legal en un

acto de molestia, es aplicable al caso concreto.

De esta forma, para que un acto administrativo goce de la debida
legalidad, es necesario que la autoridad emisora sefiale los preceptos legales
en que encuentra sustento dicho acto y que exprese los motivos que tomé en
consideracion para determinar que la norma legal invocada resulta aplicable al
mismo, para que asi se establezcan elementos para que el gobernado se
encuentre en posibilidad de defender sus derechos o impugnar el razonamiento
aducido por la misma, ya que en caso contrario, se dejaria al afectado en total

estado de indefension e inseguridad juridica.

En otras palabras, la fundamentacion esta constituida por los
preceptos juridicos que permiten a la autoridad realizar sus actos, y la
motivacion es el razonamiento logico-juridico mediante el cual la autoridad debe

explicar por qué la conducta realizada actualiza la hipétesis normativa.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa ha sostenido lo siguiente:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA DE.- Para que la autoridad cumpla la garantia de legalidad que
establece el articulo 16 de la Constitucién Federal en cuanto a la suficiente fundamentacién y motivacién de sus
determinaciones, en ella debe citar el precepto legal que le sirva de apoyo y expresar los razonamientos que la llevaron
a la conclusién de que el asunto concreto de que se trate, que las origine, encuadra en los supuestos de la norma que
invoca.
Ahora, el demandante se duele en esencia de que la autoridad omitio
fundar debidamente las multas formales, al no haber citado los preceptos

legales de la Ley del Impuesto sobre la Renta, que se infringieron por no cumplir
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en tiempo y forma con la presentaciéon de los pagos provisionales del Impuesto

sobre la Renta.

Como se adelanto, son infundadas las aseveraciones del demandante,
pues la fiscalizadora no tenia obligaciéon de citar, los numerales del Impuesto
sobre la Renta, que el demandante dej6 de observar al omitir presentar los
pagos provisionales correspondientes, sino Unicamente, el dispositivo legal que
regula la conducta desplegada, como lo es el articulo 81, fraccion 1V, del Cadigo

Fiscal de la Federacion, que a la letra dice:

Articulo 81.- Son infracciones relacionadas con la obligacion de pago de las contribuciones; de presentacion de declaraciones,
solicitudes, documentacién, avisos, informacién o expedicién de constancias, y del ingreso de informaciéon a través de la
pagina de Internet del Servicio de Administracion Tributaria:

IV. No efectuar en los términos de las disposiciones fiscales los pagos provisionales de una contribucién.

El numeral inserto establece que son infracciones relacionadas con la
obligacion de pago de las contribuciones, el no efectuar en los términos de las

disposiciones fiscales los pagos provisionales de una contribucion.

Ahora, en la pagina 102 de la liquidacion recurrida contenida en el oficio
numero 500-41-00-08-02-2022-1102 de 28 de febrero de 2022 (foja 540 reverso
del expediente), la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de

Nuevo Ledn “1”, hizo constar lo siguiente:
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-102 -

En virtud de que el contribuyente visitado Edgar Antonio Guevara Chabrand infringio el af}fcu_lo 81 primer parraf
fraccién IV, del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente en el momento en que se cometio la infraccién, toda vez
que no efectus en los términos de las disposiciones fiscales los pagos provisionales del Impuesto Sobre |a Renty
de los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre v
diciembre de 2017, razén por la cual se hace acreedor a la imposicion de una multa.minima equivalente 3
$15,430.00 (Quince mil cuatrocientos treinta pesos 00/100) por los meses de enero a noviembre de 2017 y por ef
mes de diciembre de 2017 en cantidad de $17,370.00, prevista en el articulo 82 primer parrafo, fraccion Iv, d&
mencionado ordenamiento legal, dando un total de $187,100.00. &

Multa de forma articulo 82 fraccion IV, del
Meses de 2017 Cédigo Fiscal de la Federacién vigente en '
2017

Enero 15,430.00

Febrero 15.430.00

Marzo 15,430.00

Abrl 15,430.00

Mayo 15,430.00

Junio 15.430.00

Julio 15,430.00 —
Agosto 15.430.00 f
Septiembre 15,430.00
Fﬁm 15,430.00 *éi
Noviembre 15,430.00 9
Dicembre 17.370.00 ‘%E

Total $187,100.00

Guban

5 S = S Secrety
En virtud de que infringié el articulo 81 primer pérrafo fraccion IV, del Codigo Fiscal de la Federacion, s W
acreedor a la imposicién de la multa minima actualizada equivalente a la cantidad de $15,430.00 (Quirfcesalse

cuatrocientos treinta pesos 00/100 M.N.) establecida en el articulo 82 primer parrafo, fraccion IV, del misma™
Cddigo.

De lo digitalizado se aprecia que la autoridad determiné que el hoy
actor, actualizd la hipotesis juridica prevista en la fraccion IV del articulo 81 del
Cadigo Fiscal de la Federacion, al no haber presentado los pagos provisionales
de los meses de enero a diciembre de 2017 y le impuso una multa minima por
cada declaracion provisional no presentada, prevista en la fraccion 1V, del

articulo 82 del ordenamiento en cita.

Cobra aplicacion a lo anterior la tesis VI-TASR-XXX-69 de la Sala

Regional del Norte-Centro | de este Tribunal, publicada en la revista de febrero

de 2011, pagina 355.

MULTA POR INCUMPLIR CON UN REQUERIMIENTO DE OBLIGACIONES O POR HABERLO CUMPLIDO
PARCIALMENTE. SU FUNDAMENTACION NO REQUIERE CITAR EL PRECEPTO LEGAL EN QUE SE
SUSTENTEN LA O LAS OBLIGACIONES FISCALES OMITIDAS.-Se considera que el precepto o preceptos legales,
que imponen una determinada obligacion fiscal, misma que no se cumplid, o se cumple en forma extemporanea previo
requerimiento, no tienen por que formar parte de la fundamentacién de la multa que se imponga, ya que la misma,
tiene como razén de ser, el incumplimiento o bien, el cumplimiento extemporaneo y a requerimiento de determinada
obligacion. Por tanto, el o los articulos que sustentan la fundamentacion de la obligacién fiscal omitida, deben de formar
parte de la fundamentacion del requerimiento previo, mas no de la multaimpugnada en el juicio contencioso

administrativo.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 2675/09-04-01-7.- Resuelto por la Sala Regional del Norte-Centro | del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 14 de julio de 2010.- Sentencia: por mayoria de votos.- Tesis: por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Pablo Chavez Holguin.- Secretario: Lic. Ernesto Alonso Garcia Rodriguez.

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio IV. No. 38. Febrero 2011. p. 355
Atento a lo anterior, los suscritos Magistrados determinan, que tal y

como lo resolvid la Administracion Desconcentrada Juridica de Nuevo Leon “17,
en la instancia administrativa, la fiscalizadora cumplié con su obligacion de
fundar debidamente la imposicion de las multas de forma, al precisar cuél de

los preceptos juridicos del articulo 81 del Cédigo Fiscal de la Federacion, fue el
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gue se actualiz6 con la conducta omisa del demandante, y el monto de cada
una de ellas, sin que ademas de ello fuera necesario que se indicaran los
preceptos de la Ley del Impuesto sobre la Renta, que el impetrante dejé de

observar.

Lo anterior es asi, pues se presume que el contribuyente, sujeto de una
relacion juridico tributaria, conoce perfectamente, las obligaciones a las que se
encuentra sujeto, por ende, la autoridad sélo tiene obligacion de precisar los
preceptos legales que se actualizan con el actuar del contribuyente visitado,
como ocurrio en el presente caso, de ahi lo infundado del concepto de nulidad

en estudio.

Finalmente, respecto a los conceptos de impugnacion décimo segundo,
décimo tercero y décimo séptimo, en los que el demandante controvierte la
determinacion de los recargos, el factor de actualizacion de las contribuciones,
en las que se utiliza el indice Nacional de Precios al Consumidor y la imposicion
de sanciones de fondo, esta juzgadora se abstiene de analizarlos, pues al ser
accesorios del crédito fiscal determinacion y, éste haberse declarado su nulidad
para determinados efectos, ningun fin practico tendria analizar los argumentos

expuestos por la impetrante.

Atento a las relatadas consideraciones, los suscritos Magistrados
determinan que procede declarar la nulidad de la resolucion impugnada y de la
recurrida, para los efectos de que la autoridad fiscalizadora emita una nueva
resolucion debidamente fundada y motivada en la que tome en cuenta los
efectos precisados en los Considerandos Cuarto y Quinto del presente fallo, y
reitere todo lo que no fue desvirtuado por el demandante en juicio.

Por lo antes expuesto y, con fundamento en los articulos 49, 50, 51,
fraccion 1l y 52, fraccion 1V, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, se resuelve:
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PRIMERO.- La parte actora probd parcialmente su accién, en

consecuencia;

SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD de la resolucion y de la
controvertida en la instancia administrativa, precisadas en el resultando 1° de
este fallo, por las razones y para los EFECTOS expuestos en la parte

Considerativa del mismo.

NOTIFIQUESE POR BOLETIN JURISDICCIONAL, PREVIO AVISO
A LOS CORREOS ELECTRONICOS RESPECTIVOS.- Asi lo resolvieron por
unanimidad y firman los C.C. Magistrados que integran la Primera Sala
Regional en Nuevo Leo6n del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, M.J.A.
ERNESTO MANUEL DEL BOSQUE BERLANGA, Magistrado Titular de la
Primera Ponencia de la esta Sala, Dr. JAVIER ARMANDO ABREU CRUZ,
Titular de la Segunda Ponencia y Dra. CLAUDIA ANGELICA NOGALES
GAONA, quien es Presidenta de la Sala, Titular de la Tercera Ponencia, e
instructora del juicio, ante el C. Secretario de Acuerdos EMMANUEL DE

JESUS HERNANDEZ VELEZ, quien da fe.
EJHV

Firma M.J.A. ERNESTO MANUEL DEL BOSQUE BERLANGA
Magistrado titular de la Primera Ponencia de dicha Sala.

Firma el DR. JAVIER ARMANDO ABREU CRUZ
Magistrado titular de la Segunda Ponencia.
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Firma DRA. CLAUDIA ANGELICA NOGALES GAONA
Magistrada Presidenta de la Sala, Instructora del juicio y Titular de la Tercera
Ponencia.

LIC. EMMANUEL DE JESUS HERNANDEZ VELEZ
Secretario de Acuerdos que da fe.

“El 9 de octubre de 2025, el licenciado Emmanuel de Jesis Hernandez Vélez, Secretario
de acuerdos con adscripcion en la Primera Sala Regional en Nuevo Ledn, hago constar y
certifico que en términos de lo previsto en los articulos 120, 115, péarrafos, primero,
segundo, tercero y cuarto de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, esta version publica suprime toda aquella informacién considerada legalmente
como confidencial, por tratarse del nombre de la parte actor, representante legal, nimero
de folio de acuse, RFC, proveedores. Conste.”



