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JUICIO EN LA VIA SUMARIA

Pachuca de Soto, Hidalgo, a treinta de junio de dos mil
veintiséis.- VISTOS los autos del expediente al rubro descrito y toda vez que
se frata de un juicio contencioso administrativo de naturaleza sumaria, con
fundamento en los artficulos 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, 31, pdrrafo tercero y 36, fraccion Xll, de la Ley
Orgdnica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, Luis Javier Guzmdn
Ramos, Magistrado Instructor del presente juicio, adscrito a la Segunda
Ponencia de conformidad con el Acuerdo G/JGA/55/2026 aprobado por
la Junta de Gobierno y Administracion, de este Tribunal, en sesidn de seis de
mayo de dos mil veintiséis, con efectos a partir del primero de ese mes y
ano, procede a dictar sentencia definitiva; ante la presencia de Karina

Urbdn Tinoco, Secretaria de Acuerdos quien da fe, v,

RESULTANDO

1. Mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes para
esta Sala, el catorce de abril de dos mil veintiséis, **## sk sk sdsdbssk,
por propio derecho, comparecié a demandar la nulidad de las siguientes

resoluciones:

1. La resolucion contenida en el oficio numero 700-31-00-01-00-
2025-05190, de veintitrés de octubre de dos mil veinticinco,
emitida por la Subadministradora Desconcentrada de Servicios
al Contribuyente de Hidalgo “1”, mediante el cual se le impone
una multa en cantidad de $21,560.00, de conformidad con lo
establecido en los articulos 79, fraccion X y 80, pdrrafo

penultimo, fraccion VI del Codigo Fiscal de la Federacion y
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2. La resolucion contenida en el oficio nUmero 600-29-2026-
0888, de veintiséis de febrero de dos mil veintiséis, emitida por
la  Subadministradora Desconcentrada Juridica de la
Administracion Desconcentrada Juridica de Hidalgo *1”, del
Servicio de Administracion Tributaria, de la Secretaria de
Hacienda y Crédito PuUblico, mediante la cual resuelve el
recurso de revocacion en linea RRL2025016710, en el sentido de
confirmar la resolucion contenida en el oficio 700-31-00-01-00-
2025-05190, de veintitrés de octubre de dos mil veinticinco,
emitido por la Subadministradora Desconcentrada de Servicios
al Contribuyente de Hidalgo “1", mediante el cual se impuso
una multa en cantidad de $21,560.00, de conformidad con lo
establecido en los articulos 79, fraccion X y 80, parrafo

penultimo, fraccion VI del Codigo Fiscal de la Federacion.

2. Por acuerdo de diecisiete de abril de dos mil veintiséis, se
admitié a frdmite la demanda de nulidad Unicamente respecto de la
resolucion senalada con el nimero 2, respecto de la sehalada con el
numero 1, la misma seria analizada a la luz del articulo 1 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, se tuvieron por admitidas las
pruebas ofrecidas, en preparacion a la prueba senalada con el nUmero
XVIl se requirid6 a la autoridad demandada para que exhibiera el
expediente administrativo del que derivo la resolucion impugnada, con el
apercibimiento de ley y, se emplazd a la autoridad demandada para que

formulara su contestacién respectiva.

3. Mediante auto de cuatro de junio de dos mil veintiséis, se
tuvo por contestada la demanda, por ofrecidas y por admitidas las pruebas
ofrecidas, por cumplimentado el requerimiento que le fue hecho en el auto
de diecisiete de abril de dos mil veintiséis, al haber exhibido el expediente
administrativo del que derivé la resolucidon impugnada y se les concedid a

las partes el derecho para formular sus alegatos por escrito.

4. Al no existir cuestiones pendientes por desahogar, con
fundamento en lo dispuesto en el arficulo 58-12 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, quedd cerrada la instruccion

del presente juicio por Ministerio de Ley, por lo que se procede a emitir la
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presente sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 2°
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, asi como
en los numerales 3°, fracciones Xlll y Il y 36 fraccion VI, de la Ley Orgdnica
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, la suscrita Magistrada
integrante de la Sala Regional de Hidalgo y Auxiliar es competente por
materia para resolver el presente juicio, en virtud de que la parte actora

controvierte una resolucidn que resuelve un recurso administrativo.

Asimismo, esta Juzgadora resulta competente por razén de
territorio con fundamento en lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley
Orgdnica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, toda vez
que el domicilio de la parte actora se encuentra en el Estado de Hidalgo,
entfidad en la que ejerce plena jurisdiccion la Sala Regional de Hidalgo y
Auxiliar en donde se encuentra adscrita la Magistrada que suscribe, de
conformidad con los artficulos 48 fraccion XXVII y 49 fraccion XXVII del

Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa vigente.

SEGUNDO.- La existencia de la resolucion impugnada, se
encuentra acreditada en autos, porla exhibicion que de ella realizé la parte
actora y el reconocimiento de la autoridad demandada en su
contestacion, de conformidad con los articulos 46, fraccion |, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 129 y 202 del Codigo

Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria.

TERCERO.- Antes de entfrar al estudio y resolucidn de los
conceptos de impugnacién esgrimidos por la actora en su escrito de
demanda y en su ampliacion, es conveniente destacar que en el presente
caso, resulta aplicable la institucién juridica de “litis abierta”, en virtud de
que la resolucion impugnada en el presente juicio contencioso

administrativo, es la resolucion recaida a un recurso de revocacion.



En ese entendido, deben precisarse los alcances del principio
de ‘“litis abierta”, previstos en los articulos 1° y 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, los cuales disponen literalmente

lo siguiente:

“Articulo 1.- (...)

Cuando la resolucion recaida a un recurso administrativo, no
satisfaga el interés juridico del recurrente, y éste la controvierta
en el juicio contencioso administrativo federal, se entenderd
que simultdneamente impugna la resolucion recurrida en la
parte que continla afectdndolo, pudiendo hacer valer
conceptos de impugnacién no planteados en el recurso.

Asimismo, cuando la resolucidn a un recurso administrativo
declare por no interpuesto o lo deseche por improcedente,
siempre que la Sala Regional competente determine la
procedencia del mismo, el juicio contencioso administrativo
procederd en contra de la resolucidon objeto del recurso,
pudiendo en todo caso hacer valer conceptos de
impugnacion no planteados en el recurso.”

“Articulo 50.- |...)

Tratdndose de las sentencias que resuelvan sobre la legalidad
de la resolucidon dictada en un recurso administrativo, si se
cuenta con elementos suficientes para ello, el Tribunal se
pronunciard sobre la legalidad de la resolucion recurrida, en la
parte que no satisfizo el interés juridico del demandante. No se
podrdn anular o modificar los actos de las autoridades
administrativas no impugnados de manera expresa en la
demanda.

(...)"

De la interpretacion sistemdatica de los preceptos transcritos,
puede concluirse que instituyen lo que en la prdctica jurisdiccional se ha
denominado como el “principio de litis abierta”, que tiene su antecedente
inmediato en las partes correspondientes de los articulos 197 y 237 del
Codigo Fiscal de la Federacion, vigentes hasta la enfrada en vigor de la

actual Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

De modo que la “litis abierta” implica que, tratdndose de la
impugnacion de aquélla resolucion que resolvid un recurso administrativo,

se entiende simultdneamente controvertido el acto de autoridad recurrido
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en la sede administrativa en la parte que no satisfizo el interés juridico de la
actora, lo cual le permite reiterar en los conceptos de impugnacion, los
agravios que se expusieron en el medio de defensa en sede administrativa,

ademdas de permitirle la formulaciéon incluso de argumentos novedosos.

Por tales razones, y dado que en el presente juicio contencioso
administrativo federal, se controvierte la resolucidn que recayd a un recurso
de revocacion, es procedente el andilisis de la legalidad del acto de
autoridad originalmente recurrido —que también se precisé como acto
impugnado en la demanda de nulidad-, en el marco de los conceptos de
impugnaciéon esgrimidos por la demandante, ya sean reiterativos de los
vertidos en la instancia administrativa, o novedosos, atendiendo a los
principios de congruencia, exhaustividad y mayor beneficio que rigen las

sentencias definitivas en el juicio que nos ocupa.

Tiene aplicacion la jurisprudencia VI-J-2a$-6, emitida por la
Segunda Seccioén de la Sala Superior de este Tribunal, cuyo rubro, texto y

datos de publicacién, son los siguientes:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL PRINCIPIO DE LITIS
ABIERTA CONTENIDO EN LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, PERMITE AL DEMANDANTE
ESGRIMIR CONCEPTOS DE ANULACION NOVEDOSOS O
REITERATIVOS REFERIDOS A LA RESOLUCION RECURRIDA, LOS
CUALES DEBERAN SER ESTUDIADOS POR EL TRIBUNAL.- Conforme
a lo dispuesto en los articulos 1°, segundo pdrrafo, y 50,
penultimo pdrrafo, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, publicada en el Diario Oficial de la
Federacién el 1° de diciembre de 2005, en vigor a partir del 1°
de enero del 2006, en el juicio contencioso administrativo se
atiende a un principio de “litis abierta”, conforme al cual, en la
sentencia que dicte el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa cuando se impugne la resolucion recaida a un
recurso administrativo, se deben resolver, no sélo los agravios
encaminados a controvertir la legalidad de la resoluciéon
impugnada, sino que ademds se deberdn resolver los que
controviertan la recurrida, debiéndose analizar los nuevos
argumentos planteados, que pueden incluir los razonamientos
que se refieran a la resolucion recurrida, y los dirigidos a
impugnar la nueva resolucion; asi como aquellas razones o
motivos que reproduzcan agravios esgrimidos en el recurso
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administrativo en confra de la resoluciéon originaria. Por tanto,
todos estos argumentos, ya sean novedosos o reiterativos de la
instancia administrativa, constituyen los conceptos de
anulacion propios de la demanda fiscal, lo cual implica que
con ellos se combaten tanto la resolucion impugnada como la
recurrida en la parte que afecte el interés juridico del actor, por
lo que este Tribunal estd obligado a estudiarlos.”

Sexta Epoca, Noviembre de 2008, publicada en la Revista que
edita este Tribunal, NUmero 11, Ano |, Pagina 78.

Es pertinente senalar ademds, que el andlisis y pronunciamiento
que realizard este Juzgador, serd Unicamente respecto de los argumentos
gue sean novedosos o reiterativos de la instancia administrativa, no asi, en
lo atinente a las pruebas, puesto que de haber ofrecido probanzas
diferentes a las ya presentadas en fase administrativa, éstas no deberdn ser
consideradas, en atencion a la jurisprudencia 2°./J.73/2013 (10a.), emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, en la
que se senala que no es juridicamente vdlido declarar la nulidad de la
resolucion impugnada, con base en el andlisis de pruebas que el particular
no presentd en el procedimiento de origen o en el recurso administrativo,
estando obligado a ello y en posibilidad legal de hacerlo; la jurisprudencia

de comento, es del rubro, texto y datos de publicacion siguientes:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL PRINCIPIO DE LITIS
ABIERTA QUE LO RIGE, NO IMPLICA PARA EL ACTOR UNA NUEVA
OPORTUNIDAD DE OFRECER LAS PRUEBAS QUE, CONFORME A LA
LEY, DEBIO EXHIBIR EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN O EN EL
RECURSO ADMINISTRATIVO PROCEDENTE, ESTANDO EN
POSIBILIDAD LEGAL DE HACERLO [MODIFICACION DE LA
JURISPRUDENCIA 2a./J. 69/2001 (*)].- Esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon modifica la
jurisprudencia referida, al considerar que el principio de litis
abierta derivado del articulo 1o. de la Ley Federal de
Procedimiento Contfencioso Administrativo cobra aplicacion
Unicamente cuando la resolucion dictada en un
procedimiento administrativo se impugna a través del recurso
administrativo procedente, antes de acudir ante el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y se fraduce en la
posibilidad para el actor de formular conceptos de
impugnacion no expresados en el recurso, pero tal prerrogativa
no implica la oportunidad de exhibir en juicio los medios de
prueba que, conforme a la ley, debid presentar en el
procedimiento administrativo de origen o en el recurso
administrativo respectivo para desvirtuar los hechos u omisiones
advertidos por la autoridad administrativa, estando en
posibilidad legal de hacerlo. De haber sido esa la intencidn del
legislador, asi lo habria senalado expresamente, como lo hizo
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tratdndose del recurso de revocacion previsto en el Codigo
Fiscal de la Federacion en el que, por excepcidn, se concede
al contribuyente el derecho de ofrecer las pruebas que por
cualqguier motivo no exhibidé ante la autoridad fiscalizadora,
para procurar la solucidn de las confroversias fiscales en sede
administrativa con la mayor celeridad posible y evitar su
impugnaciéon en sede jurisdiccional, esto porque la autoridad
administrativa puede ejercer cualquiera de las acciones
inherentes a sus facultades de comprobacion y supervision,
como lo es, entre ofras, solicitar informacién a terceros para
compulsarla con la proporcionada por el recurrente o revisar
los dictdmenes emitidos por los contadores publicos
autorizados, lo que supone contar con la competencia legal
necesaria y los elementos humanos y materiales que son
propios de la administraciéon publica. Por tanto, tal prerrogativa
no puede entenderse extendida al juicio contencioso
administrativo, pues no seria juridicamente vdlido declarar la
nulidad de la resolucion impugnada con base en el andlisis de
pruebas que el particular no presentd en el procedimiento de
origen o en el recurso administrativo, estando obligado a ello y
en posibilidad legal de hacerlo, como lo prescribe el articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, all
indicar que los gobernados deben conservar la
documentacioén indispensable para demostrar el cumplimiento
de las disposiciones fiscales y exhibirla cuando sea requerida
por la autoridad administrativa en ejercicio de sus facultades
de comprobacion. Estimar lo contrario significaria sostener que
el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa puede
sustituirse en las facultades propias de la autoridad fiscal vy
declarar la nulidad de sus actos por causas atribuibles al
particular.

Tesis de jurisprudencia 73/2013 (10a.). Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesidon privada del
diecisiete de abril de dos mil trece.

Expuesto lo anterior y no advirtiendo causa distinta que impida
entrar aresolver el fondo del asunto, se procede al estudio de los conceptos
de impugnacién formulados por la actora en su demanda y en su

ampliacion.

CUARTO.- La parte actora en los agravios primero, segundo,
tercero, cuarto, quinto, sexto, séptimo, octavo, noveno, décimo y décimo
primero que hace valer en el escrito inicial de demanda, los cuales se

analizan en forma conjunta por tener relacion entre si, medularmente
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sostiene que se debe declarar la nulidad lisa y llana por inexistencia de la
conducta infractora, siendo que existe una violacidn a los principios de
legalidad, fipicidad y exacta aplicacion de la norma tributaria, por lo que
la resolucion impugnada deviene ilegal y se debe declarar la nulidad lisa y
llona al encontrarse sustentada en un hecho inexistente, consistente en la
supuesta omision de atender el requerimiento de informacién contenido en
el oficio nUmero 700-31-00-00-00-2025-04392, cuando en realidad si fue

atendido dentro del plazo concedido.

Senala que como consta del expediente administrativo con
fecha tres de octubre de dos mil veinticinco, dio contestacion al
requerimiento formulado por la autoridad fiscal mediante la presentacion
de la aclaraciéon con folio AC202573098567, a tfravés del buzdn tributario,
adjuntado la documentacion solicitada y manifestando expresamente la
informacion relativa a la escritura publica nimero 9,843, lo cual no sélo se
acredita con el acuse recepcion correspondiente, sino que ademds es
reconocida por la autoridad, quien admite la existencia del escrito y su
recepcion en el sistema institucional, al grado de emitir un pronunciamiento
respecto del contenido del archivo adjunto, al senalar que el mismo

resultaba ilegible.

Menciona que es juridicamente insostenible que la autoridad
concluya que no atendid el requerimiento de informacion, pues dicha
afirmacion se encuentra desvirtuada por las constancias que obran en el
propio expediente administrativo dado que el requerimiento si fue atendido
material y formalmente; la autoridad tuvo acceso al documento
presentado y; emitid un juicio sobre su contenido aunque fuera para
calificarlo de ilegible; con lo que se hace evidente la inexistencia del
elemento objetivo de la infraccidn y que la multa impuesta en términos de
los articulos 79, fraccidon X y 80, fraccion VI del Coédigo Fiscal de la
Federacidén, consistente en que exista una omision absoluta de

proporcionar la informacion solicitada, lo que no sucede en el caso.

Refiere que la autoridad demandada incurre en una indebida
ampliacion del tipo infractor, al pretender equiparar la supuesta ilegibilidad
de un archivo con la falta absoluta de presentacion de la informacién, lo

cual constituye una interpretacion extensiva en perjuicio de la
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conftribuyente; conducta que no se encuentra prevista en los articulos 79 y
80 del Codigo Fiscal de la Federacion; por lo que no se le puede sancionar
bajo el supuesto de no proporcionar informacioén, con lo que se denota que
la resolucidon impugnada no se encuentra debidamente fundada y
motivada al basarse en una premisa falsa de conformidad con lo
establecido en los articulos 14y 16 Constitucional, en relacidn con el diverso

38 del Codigo Fiscal de la Federacion.

Por otro lado, sostiene que la autoridad fiscal sancionadora
omitié cumplir con la obligacién procedimental prevista en el articulo 18 del
Codigo Fiscal de la Federacion, consistente en prevenir al contribuyente
cuando los documentos presentados resulten incompletos, incorrectos o
ilegibles, lo cual impide juridicamente la configuracion de la conducta
infractora que se pretende sancionar; ya que de conformidad con dicho
precepto legal, cuando las promociones presentadas por los
contribuyentes no cumplan con los requisitos legales o contengan
omisiones o irregularidades, la autoridad fiscal deberd requerir al
promovente para que subsane dichas deficiencias dentro del plazo que al
efecto se conceda, apercibiéndolo que de no hacerlo se tendrd por no

presentada dicha promocion.

Continva senalando, que dicho precepto legal no constituye
una facultad discrecional de la autoridad, sino que se trata de una
obligacion juridica de cardcter imperativo cuyo cumplimiento es condicion
necesaria para que la autoridad pueda vdlidamente desestimar una
promocion, tener por no presentada una respuesta, o en su caso,
considerar actualizada una omisidén sancionable, por lo que la prevenciéon
establecida en el articulo 18 del Cddigo Fiscal de la Federacion, forma
parte de un procedimiento garantista, orientado a salvaguardar el derecho
de audiencia del contribuyente, evitando que se le sancione por

deficiencias subsanables.

Que, si el archivo con el que el contribuyente dio respuesta al

requerimiento de informacién resultaba ilegible, la autoridad no emitié un
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requerimiento formal de prevencion de conformidad con lo establecido en
el articulo 18 del Cdodigo Fiscal de la Federacion, ademds que no otorgd
plazo alguno para subsanar la supuesta deficiencia, ni apercibid
legalmente a la contribuyente sobre las consecuencias de no corregir la
imregularidad; pues en el caso se limitd a emitir un simple aviso o
comunicaciéon unilateral, carente de elementos juridicos necesarios para
constituir una verdadera prevencion en términos legales, sin otorgar efectos
vinculantes ni garantizar el derecho de defensa, porlo que dicha actuacion
resulta juridicamente insuficiente y contraria al procedimiento previsto en la

ley.

Sostiene que con dicha actuacidon se rompe el nexo causal
necesario para imputar una omision al contribuyente, dado que nunca fue
colocado en la posibilidad juridica real de subsanar la supuesta
iregularidad, lo que implica que la infraccién no llegd a perfeccionarse,
con lo que existe una violacion al derecho humano de audiencia y debido
proceso, ya que la omision de prevenir al contfribuyente también constituye
una violacion directa a los articulos 14 y 16 Constitucionales, al emitir una

sancion sin agotar las etapas procedimentales necesarias.

Por otro lado, sostiene que se debe declarar la nulidad lisa y
llana de la resolucion impugnada dado que la autoridad fiscal emitid una
multa sin observar el procedimiento administrativo especifico previsto en la
regla 2.2.21 de la Resolucion Misceldnea Fiscal para dos mil veinticinco, asi
como las disposiciones aplicables del Codigo Fiscal de la Federacion, lo
cual impide juridicamente la valida configuracion de la conducta
infractora dado que la inobservancia de las etapas esenciales que

condicionan la existencia de la infraccion.

Menciona que la naturaleza obligatoria del procedimiento
previsto en la regla 2.2.21 de la Resolucion Misceldnea Fiscal para dos mil
veinticinco, establece el procedimiento mediante el cual la autoridad fiscal
debe requerir, recibir, analizar y en su caso determinar el cumplimiento o
incumplimiento de las obligaciones de informaciéon por parte de los
contribuyentes, particularmente en el contexto de comunicaciones
realizadas a fravés del buzén tributario, la cual debe analizarse de manera

conjunta con los diversos articulos 17-K, 18, 38 y demds relativos del Codigo
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Fiscal de la Federacion, el cual constituye un procedimiento administrativo
reglado, que se debe realizar de manera estricta antes de poder concluir

vdlidamente la existencia de una infraccidn sancionable.

Por ofro lado, manifiesta que existe una violacion a lo previsto
en el articulo 1 Constitucional, en relacidén con los diversos 1y 2 de la Ley
Federal de los Derechos del Contribuyente, dado que la autoridad
administrativa actué de manera completamente arbitraria ejerciendo en
todo momento competencias que no le corresponden transgrediendo
principalmente el principio de seguridad juridica, dejando de observar los
principios de  universalidad, indivisibilidad, interdependencia vy
progresividad, pues no acredita los antecedentes que refiere, ademds que
tiene la obligacion de promover, proteger, respetar y garantizar los
derechos humanos, por lo que se debe ordenar la reparacidon del dano

causado.

Finalmente, sostiene que al estar viciadas las actuaciones que
dan origen al acto impugnado, sus frutos y resultados no surten efectos y
resultarian sin vida, por tanto no serian exigibles, o cual se acredita con la
indebida prdctica de diligencias, ocultar pruebas, asi como la imposibilidad
de demostrar la veracidad de las mismas, pues son actos totalmente
arbitrarios y viciados de origen, al ser contrarios a la norma vy violatorios de
garantias y derechos, por lo que se debe declarar la nulidad lisa y llana de

la resolucion impugnada.

Por su parte, la autoridad demandada al formular su
contestaciéon de demanda, sostiene la legalidad y validez tanto de la

resolucion impugnada como la recurrida.

A juicio del Magistrado Instructor de autos, los argumentos de
la parte actora resultan fundados y suficientes para declarar la nulidad de
la resolucidn determinante del crédito, en atencidn a las siguientes

consideraciones de hecho y de derecho.



12

Ciertamente, de conformidad con los articulos 16
Constitucional y 34, fraccion V, del Codigo Fiscal de la Federacion, el acto
administrativo recurrido debe cumplir con la garantia de legalidad, es decir,
debe constar en forma escrita, provenir de autoridad competente y senalar
al afectado los fundamentos y motivos que sustentan su emision, a fin de

darle seguridad juridica.

De donde se sigue que la garantia de seguridad juridica
consagrada en esos numerales, radica en el cumplimiento por parte de la
autoridad emisora de los requisitos de fundamentacion y motivacion del
acto mismo, relacionados con la causa legal del procedimiento, entre otros,
a fin de que cause los efectos juridicos en el destinatario de dicho acto, y

éste se encuentre en aptitud de hacer valer una adecuada defensa.

En otras palabras, la autoridad tiene el deber ineludible de
expresar en el texto del documento que contiene el acto de molestia, las
razones particulares, circunstancias especiales o causas inmediatas que
determinaron su emisién; causas que deben servir para establecer la
adecuacioén del caso concreto a la hipétesis legal y que dada la garantia

de seguridad juridica, no deben ser genéricas.

Es asi, pues dicha garantia busca mantener la preeminencia de
la ley por sobre los abusos del poder y dejar al afectado en aptitud de hacer
valer una adecuada defensa; lo que sin duda solo podrd llevarse a cabo, si
la autoridad expone en el texto del acto de molestia, todos los elementos

que tomd en cuenta para emitirlo.

Debiendo obligadamente también senalar, los preceptos
juridicos en que se basa para emitir el acto de que se frate; los cuales deben

ser aplicables al caso concreto, por_coincidir éste con las hipétesis

normativas en aquellos contenidas; de ahi que los requisitos previamente

analizados (fundamentacidén y motivaciéon), tienen por objeto dar
certidumbre al particular de que los actos de las autoridades son legitimos
(formal y materialmente), y que le permitan al particular defenderse

adecuadamente.
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En suma, las garanfias de legalidad y seguridad juridicas
previstas en los articulos 16 Constitucional y 3, fraccion V, de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, en la parte relativa a la debida

fundamentaciéon y motivacion, se cumplen:

a) Con la existencia y cita de una norma legal que atribuya
a la autoridad la facultad para actuar en determinado sentido
y con la actuacion de esa autoridad en la forma precisa y
exacta en que lo disponga la ley, es decir, ajustGndose
escrupulosa y cuidadosamente a la norma legal en la cual

encuentra su fundamento la conducta desarrollada.

b) Con la existencia constatada de los antecedentes
facticos o circunstancias de hecho que permitan colegir, con
claridad, que si procedia aplicar la norma correspondiente v,
consecuentemente, que justifique con plenitud el que la

autoridad haya actuado en determinado sentido y no en ofro.

En los términos expuestos, para cumplir con los artficulos 16
Constitucional y 3 fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, no basta que exista en el derecho un precepto que pueda
sustentar el acto de la autoridad, ni un motivo para que ésta actie en
consecuencia, sino que es indispensable que aquéllos se hagan saber al

afectado en el mismo acto de molestia.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion define
la garantia de fundamentacién y motivacion, en la Jurisprudencia J/32, del

tenor literal siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo
16 de la Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe
estar adecuada vy suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresar con precision
el precepto legal aplicable al caso vy, por lo segundo, que
también deben senalarse, con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
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hayan tenido en consideracion para la emision del acto; siendo
necesario, ademads, que exista adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configuren las hipdtesis normativas.”!

En este contexto, a folios 52 a 54 de autos obra la resolucion
determinante del crédito recurrido contenida en el oficio numero 700-31-
00-01-00-2025-05190, de veintitrés de octubre de dos mil veinticinco, emitida
por la Subadministradora Desconcentrada de Servicios al Contribuyente de
Hidalgo “1", del Servicio de Administracion Tributaria, documental puUblica
a la que se le concede pleno valor probatorio en términos del articulo 46,
fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
y de la cual se advierte que el motivo por el cual se le sanciond al hoy actor
fue por no suministrar la informacién que le fue requerida dentro del plazo
concedido, respecto de la documentacidon presentada por el
contribuyente consistente en el tfrdmite fiscal de inscripcidn de personas
morales con base en el Instrumento Notarial emitido ppor *s sk sk

Frpeek cuyos datos son: RFC: #*#xsxxsxiss: nomibre, denominacion o razdn

SOCIQ: ¥k sopiokk skoksosiopiokokokkk kil ok okl %ok ****; *nstrumento **** y fecha

H o kskokokskskoksksksk skok skskskoksk skok skoksk skskok skokskskokskskokokskskk
de instrumento:

Asimismo, se advierte que se impuso una multa, citando como
fundamento de su actuar en el articulo 79, parrafo primero, fraccion X del

Caodigo Fiscal de la Federacion, el que a la letra senala lo siguiente:

“Articulo 79.- Son infracciones relacionadas con el registro
federal de contribuyentes las siguientes:

X. No atender los requerimientos realizados por la autoridad
fiscal, en el plazo concedido, respecto de corroborar la
autenticidad, la validacién o envio de instrumentos notariales
para efectos de la inscripcidn o actualizacion en el registro
federal de contribuyentes, conforme al articulo 27, apartado C,
fraccion VI de este Codigo.”

El primero de los numerales establece que es una infracciéon
cuando los contribuyentes no atiendan los requerimientos realizados por la

autoridad fiscal, en el plazo concedido, respecto de corroborar la

I Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: 54, Junio de 1992, pdgina 49.



SALA REGIONAL EN HIDALGO

EXPEDIENTE: 719/26-27-01-5 Juslicia y

W . 4 Compromiso Social
TFJ A ACTORA: sk ohdknk ook

Fokok ok ok ok ok

TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 1 5

autenticidad, la validacidon o envio de instrumentos notariales para efectos
de la inscripcion o actualizacion en el registro federal de confribuyentes,
conforme al articulo 27, apartado C, fraccion VI del Codigo Fiscal de la

Federacion.

Por lo que, en el caso concreto, la multa deriva de no atender
el requerimiento realizado por la autoridad fiscal en el oficio nUmero 700-31-
00-00-00-2025-04392, de nueve de diciembre de dos mil veinticinco; lo cual
no se encuentra ajustado a derecho, pues tal y como lo sostiene la parte
actora obra a folio 43 de autos, el acuse de recepcidn con folio
AC202573098567, de tres de octubre de dos mil veinticinco, a través del cual
la contribuyente hoy actora dio contestacidon al requerimiento contenido
en el oficio nUmero 700-31-00-00-00-2025-04392.

Ademds, la autoridad se pronunciod respecto de la informacion
proporcionada por la contribuyente, en el acuse de solicitud de
informacién adicional, de seis de octubre de dos mil veinticinco, en donde
hizo del conocimiento de la contribuyente que para atener su aclaracion
con folio AC202573098567, era necesario que adjuntara el archivo que
anexo al crear el caso, en formato PDF, para que estuviera en posibilidad
de darle seguimiento a la informacién que proporciond respecto del oficio
numero 700-31-00-00-00-2025-04392, dado que el formato en que adjunto el

archivo correspondiente es ilegible.

Conforme lo anteriormente expuesto se hace evidente que, la
autoridad, en la resolucion recurrida contenida en el oficio niUmero 700-31-
00-01-00-2025-05190, no tomd en consideraciéon que la contribuyente hoy
actora si atendié al requerimiento de la Administradora Desconcentrada
de Servicios al Contribuyente de Hidalgo “1", a través del caso de
aclaracion acuse de recepcion con folio AC202573098567, el tres de
octubre de dos mil veinticinco, tan es asi que la propia autoridad emitié el
acuse de solicitud de informacién adicional de seis de octubre de dos mil
veinticinco, al mencionar que el archivo que se adjuntd a la aclaraciéon era

ilegible.
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Incluso, en la resolucidn que resolvid el recurso de revocacion
la autoridad hizo referencia a que la contribuyente ofrecid como prueba el
acuse de recepcion de documentos de tres de octubre de dos mil
veinticinco; con independencia que al presentar la aclaracién con niUmero
AC202573098567, hubiera dado cumplimiento al requerimiento que le fue
formulado a la hoy actora a través del oficio niUmero 700-31-00-00-00-2025-

04392, de nueve de diciembre de dos mil veinticinco

Luego entonces, al no haber tomado en consideracion la
autoridad en la resolucion recurrida contenida en el oficio nUmero 700-31-
00-01-00-2025-05190, de veintitrés de octubre de dos mil veinticinco, que la
parte actora a través del caso de aclaracion AC202573098567, pretendid
cumplimentar con el requerimiento formulado en el oficio niUmero 700-31-
00-00-00-2025-04392, por lo que es evidente que la resolucion recurrida
contenida en el oficio nimero 700-31-00-01-00-2025-05190, de veintitrés de
octubre de dos mil veinticinco, no se encuentra ajustada a derecho y
carece de la debida fundamentacion y motivacion, ya que la autoridad
aprecio los hechos de una manera distinta, siendo que no realizé la
ponderacion sobre el caso de aclaracion con folio AC202573098567, de tres
de octubre de dos mil veinticinco, presentada por la hoy actora, porlo que

no se desprende una adecuada motivacion.

Consecuentemente, la resolucion recurrida contenida en el
oficio nUmero 700-31-00-01-00-2025-05190, de veintitrés de octubre de dos
mil veinticinco, deviene ilegal por violatoria del articulo 3, fraccién V de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, al no estar fundada vy
motivada, conlo que se actualiza la causal de nulidad prevista en el articulo
51, fraccidén IV de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo y procede declarar su nulidad en los términos de la fraccion

Il del articulo 52 de la citada ley.

En atencién a lo resuelto con antelacién, con fundamento en
el articulo 51, fracciéon IV y 52, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, se declara la nulidad lisa y llana de la

resolucion contenida en el oficio nUmero 600-29-2026-0888, de veintiséis de
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febrero de dos mil veintiséis, toda vez que confirma la resolucion anulada

en el pdrrafo precedente.

Por lo anterior, al resultar fundado el argumento analizado, este
Juzgador se abstiene de examinar los restantes conceptos de anulacion
que hace valer la parte actora en su escrito inicial de demanda, en virtud

de que ello en nada variaria el sentido del presente fallo.

Corrobora lo expuesto, la Jurisprudencia nUmero [.2°.A. J/23,
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Primer Circuito, que prescribe lo siguiente:

“CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA DE EXAMINARLOS
EXHAUSTIVAMENTE DEBE PONDERARSE A LA LUZ DE CADA
CONTROVERSIA EN PARTICULAR. La exigencia de examinar
exhaustivamente los conceptos de anulacion en el
procedimiento contencioso administrativo, debe ponderarse a
la luz de cada controversia en particular, a fin de establecer el
perjuicio real que a la actora puede ocasionar la falta de
pronunciamiento sobre algin argumento, de manera tal que si
por la naturaleza de la litis apareciera inocuo el examen de
dicho argumento, pues cualquiera que fuera el resultado en
nada afectaria la decision del asunto, debe estimarse que la
omisibn no causa agravio y en cambio, obligar a la juzgadora
a pronunciarse sobre el tema, sdlo propiciaria la dilacion de la
justicia.”2

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los
articulos, 49, 50, 51, fraccioén IV, 52, fraccion I, 58-1 y 58-13 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo vigente, este Juzgador

resuelve:

UNICO. Se declara la nulidad lisa y llana tanto de la resolucién
impugnada como la recurrida, las cuales han quedado debidamente

precisadas en el resultando primero del presente fallo.

2 Consultable en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, agosto de 1999,
pdagina 647.
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NOTIFIQUESE POR BOLETIN JURISDICCIONAL A LAS PARTES
PREVIO AVISO ELECTRONICO.

Asi lo proveyd y firma LUIS JAVIER GUZMAN RAMOS, Magistrado
Instructor del presente juicio, adscrito a la Segunda Ponencia de
conformidad con el Acuerdo G/JGA/55/2026 aprobado por la Junta de
Gobierno y Administracion, de este Tribunal, en sesidon de seis de mayo de
dos mil veintiséis, con efectos a partir del primero de ese mes y ano; ante la
presencia de la Secretaria de Acuerdos Karina Urban Tinoco, quien autoriza

y da fe.

LUIS JAVIER GUZMAN RAMOS
MAGISTRADO INSTRUCTOR

SECRETARIA DE ACUERDOS
KARINA URBAN TINOCO

“El diez de julio de dos mil veintiséis, la licenciada Karina Urban Tinoco,
Secretaria de acuerdos con adscripcién en la Sala Regional de Hidalgo, hago
constar y certifico que en términos de lo previsto en los articulos 108, 113,
fraccion 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, esta version publica suprime toda aquella informacion considerada
legalmente como confidencial, por tratarse del nombre y el Registro Federal de
Contribuyentes de la parte actora, asi como el nombre de una persona moral.
Conste.”



