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SENTENCIA DEFINITIVA

, San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leodn, veinticinco de octubre del
afie dos mii veintitrés. - Vistos los autos del juicio contencioso administrativo al rubro
citado, y encentrandose integrado el presente expediente en la VIA SUMARIA, el
Magistrado Instructor MDF. RUBEN ROCHA RIVERA, ante la presencia del
Secretario de Acuerdos Mtro. Francisco Javier Rey Armenta, quien actia y da fe:
con fundamento en los articulos 3, fracc-ic’m 1, 30, 31, tercer parrafo, 34 y 36, fraccion
VIl de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; en relacidén con
los articulos 48, fraccién VI y 49, fraccién Vi del Reglamento Interior del propio
Tribunal; y 58-1, 58-2, primer parrafo, fraccién | y 58-13 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo: procede a emitir sentencia definitiva en los
siguientes términos:

RESULTANDO:

1°.- Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes Comun para
estas Salas Regionales del Noreste el 04 de enero de WE
BN - rcpresentacion legal de fa empresa
-.,- promovid juicio contencioso administrativo federal, en contra de la resolucién
contenida en el oficio nimero DF-19-VD-5290, de fecha 24 de octubre de 2022,
emitida por el C. Director General de Fiscalizacion de la Secretaria de Finanzas y

Tesoreria General del Estado, a través de la cual se le determina un crédito en

cantidad de $17,020.00, por concepto de muita.




20 . Por acuerdo de 02 de marzo de 2023, se admiti6 a tramite [a
demanda en lavia sumaria, ordenandose correr traslado a la autoridad sefialada como

demandada para que produjera su contestacién a la demanda.

3°.- Con proveido de 05 de junio de 2023, se tuvo por contestada la
demanda, y se otorgd el término de ley a las partes para que formularan sus alegatos

por escrifo.

. 4°.- Por auto de 23 de octubre de 2023, de conformidad a lo previsto en
el articulo 58-12 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se

declard cerrada la instruccién en el presente juicio de nulidad.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. El Magistrado Instructor es competente para emitir la
presehte resolucion, en términos de lo dispuesto por los articulos 3, fraccion i, 30, 31,
tercer parrafo, 34 y 36, fraccion VIl de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, y 58-14 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

SEGUNDO. La existencia de la resolucion impugnada se encuentra
debidamente acreditada en términos de lo dispuesto por el articuio 46, fraccion | de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en correlacién con los
articulos 129 y 202 del Codigo Federal de Procédimientos Civiles de aplicacion
supletoria en materia contenciosa administrativa, ya que obra en autos a foja 024 y
siguientes de autos, asi como por el pleno reconocimiento que de la misma realiza

la autoridad demandada.

TERCERO. - Esta Instruccion procede al estudio y resolucion de los
argumentos de la parte actora contenidos en su escrito inicial de demanda en donde

manifiesta lo siguiente:

Manifiesta la parte actora sustancialmente que la resolucion impugnada

es ilegal al carecer de una debida fundamentacién y motivacion, en razon de que en
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el presente caso no se actualiza Ia hipétesis de infraccion contenida en el articulo 83
fraccién VIl del Codigo Fiscal de la Federacién, violando asf lo dispuesto por el articulo
38 fraccion IV del Cadigo Fiscal de la Federacién, en concordancia de fos articulos 14
y 16 Constitucionales. Que la muita combatida es llegal virtud a que contrario a lo
resuelto por la autoridad en la resolucién impugnada, su representada si cumplié con
todos los requisitos legales, al expedir los comprobantes fiscales digitales por internet,
a que aluden los numerales 29 y 29-A del Codigo Tributario Federal, y los relativos a
las Reglas de Caracter General, como esa H. Sala podra advertir de las pruebas
documentales que se acompafian al escrito de demanda y se ofrecen de su intensién
para desvirtuar la multa impugnada.

Por su parte, la autoridad manifiesta en el oficio de contestacion de la
demanda, que los argumentos anteriores de su contraparte deberan resolverse como
ineficaces por infundados, toda vez que contrario a lo manifestado por la parte actora,
la resolucién impugnada se encuentra debidamente fundada y motivada pues su
contraparte no ataca de manera frontal los motivos y fundamentos de la multa
combatida, es decir los articulos 29 primer parrafo, 29-A primer parrafo, fraccion [X, y
83, fraccion VI, del Cédigo Fiscal de la Federacion, por lo que el pretendido agravio

primero es solo una simple aseveracion carente de sustento legal alguno.

El éuscrito Magistrado, previo andlisis de los argumentos invocados por
las partes en sus respectivos ocursos de demanda y de contestacion de la demanda,
asi como de la debida valoracion de las pruebas documentales agregadas al sumario
en que se actlia, la cual se realiza de conformidad con lo establecido en el articulo 46
fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, concluye
que resultan a todos luces fundados los argumentos de la accionante, virtud & que del
analisis de la resolucion impugnada se observa que la autoridad fundo, motivo vy tipifico

la multa en o siguiente:

En primer término, es de sefalarse que la autoridad tipifica la infraccion,

funda y motiva la multa combatida, en lo siguiente:




“Por lo anterior, esta autoridad determina que el comprobante fiscal
digital por intemet que ampara las operaciones celebradas con el-pab!ico en general
(factura global), sefialada en el parrafo anterior, aportada como prueba para desvirtuar
los hechos sefialados en el acta de fecha 13 de octubre de 2022, no cumple con
requisitos fiscales; en virtud de que no constan los importes correspondientes a cada
" una de las operaciones realizadas con el publico en general del periodo al que
correspondan dentro del nodo concepto de manera tal que no forma parte del
documento XML, y en su caso, el niimero de folic o de operacion de los comprobantes
de operaciones con el publico en general que se hubieran emitido lo anterior es asi,
toda vez que en el contenido de los comprobantes fiscales se observa en el nodo
concepto “COMISIONES DE LOS CONTRATO DEL MUTUO DEL 1 AL 30 DE
SEFPTIEMBRE DE 2022. . ... * incumpliendo con lo establecido en el articulo 29-A
primer pérrafo fraccién IX del Codigo Fiscal de la Federacion en relacion con la Regla
2.7.1,21de la Resolucion Miscelénea Fiscal para 2022 publicada en el Diario Oficial
de Ia Federacion el 27 de diciembre de 2021, . . . |

Comio se puede observar dichos Comprobantes Fiscales Digitales por
Intemnet no cumplen con los requisitos establecidos en el articulo 29-A primer parrafo,
fraccion I y IX del Cddigo Fisba[ de la Federacion en relacion con la Regla 2.7.1.21,
de la Resolucién Miscelanea Fiscal para 2022 publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 27 de diciembre de 2021: . . .

Por lo que su conducta se ubica en la hipdtesis prevista en el articulo 83,
fraccién VIi, del Codigo Fiscal de la Federacion, por lo que se hace acreedor a la
imposicion de la multa minima equivalente a la cantidad de $17,020.00, establecida
en el articulo 84, fraccion IV, inciso a) def mismo Cédigo, cantidad que se dio a conocer
en la Modificacion al Anexo 5, Rubro A, fraccién | de la Resolucién Miscelanea Fiscal
para 2017, publicado en el Diario Oficial de la Federacién del 11 de enero de 2021, la
cual estd vigente a partir del 1° de enero de 2021, misma que fue actualizada de
conformidad con el procedimiento establecido en el articulo 17-A, sexto pérrafo, del
mengciohado Cédigo Fiscal de la Federacién, . . .”

Asi las cosas, los argumentos gue hace valer la parte actora en el sentido
de que la multa combatida es ilegal al carecer de una debida fundamentacién vy
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motivacién, en razén de que en el presente caso no se actualiza la hipdtesis de
infraccién contenida en el articulo 83 fraccion VI del Cddigo Fiscal de la Federacion,
violando asi lo dispuesto por el articulo 38 fraccion IV del Codigo Fiscal de la
Federacion, en concordancia de los articulos 14 y 16 Constitucionales. Que la multa
combatida es ilegal virtud a que contrario a io resuelto por la autoridad en la
resolucion impugnada, su representada si cumplié con todos los requisitos
legales, ai expedir los comprobantes fiscales digitales por internet, a que aluden
los numerales 29 y 29-A del Cédigo Tributario Federal, y los relatives a las
Reglas de Caracter General, como esa H. Sala podra advertir de las pruebas
documentales que se acomparfian al escrito de demanda y se ofrecen de su
intensién para desvirtuar la multa impugnada.

Lo anterior es asi, virtud a que como bien lo hace valer Ia demandante
en su agravio primero del escrito de demanda, contrario a lo resuelto por la autoridad,
su representada si cumplié con lo establecido en el articulo 29 Y 29-A, fraccion il y
IX, del Codigo Tributario Federal y la Regla 2.7.1.21 de la Resolucién Miscelanea
Fiscal para 2022, publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el dia 27 de
diciembre de 2021, pues el comprobante fiscal controvertido y que aparece en
la hoja 6 de la resolucién combatida, si retne los requisitos de nimero de folio
o operacién del comprobante, la descripcién, el valor unitario e importe total, y
los importes por cada una de las operaciones realizadas con el ptiblico en
general y el sello digital del Servicio de Administracién Tributaria, como se

corrobora con antelacion:
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Asi las cosas, es que se colige que resulta fundado el primer concepto

de impugnacion del escrito de demanda, pues contrario a lo resuelto por la autoridad,
la emision del comprobante controvertido a que alude la autoridad en la resolucion
impugnada, si cumple con la totalidad de los requisitos precisados con antelacién, de
ahi que se actualiza en el caso concreto Ia causal de anulacién contemplada en el
articulo 51, fraccion 1V, motivo por el cual procede declarar la nulidad lisa y llana de la
multa combatida, por ser fruto de actos viciados de origen, por lo que no se le debe

dar valor legal alguno.

PUNTOS RESOLUTIVOS

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 50, 51,
fraccion 1V, 52 fraccion Il y 58-13 de Ia Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, el presente asunto concluye con los siguientes:

- La parte actora | - - | »rcscnte

juicio de nulidad nimero 72/23-06-03-9, probd los extremos de su accion, en

consecuencia;

lll.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la resolucién impugnada

cuyas caracteristicas quedaron precisadas en el Resultando 1°, conforme a lo resuelto

en el Considerando anterior de este fallo.
V.- NO'FiHF‘iQUESE POR BOLETIN JURISDICCIONAL A LAS
PARTES. /

T // _ //—_ e
/ ;:‘t\s',l fo} resolvno y m
RIVERA antei fﬁe‘/ presencia det’Sec i

W/ - '
Armen*@ quier actuayda f< @ Q)\_ ,3

J /




“El veinticinco de noviembre de dos mil veinticuatro, el Mtro. Francisco Javier Rey Armenta, Secretario
de acuerdos con adscripcion en la Tercera Ponencia de la Tercera Sala Regional del Noreste de este
Tribunal, hago constar y certifico que en términos de lo previsto en los articulos 108 y 113, fraccion Il,
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, esta versién publica suprime
toda aquella informacién considerada legalmente como confidencial, por tratarse de: nombre del actor
y su represéntate legal. Conste”.



