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San Luis Potosi, San Luis Potosi, a veintisiete de febrero de dos
mil diecinueve.- El C. JUAN MARCOS CEDILLO GARCiA, en su caracter de
Magistrado Instructor de la Primera Ponencia de la Sala Regional de San Luis
Potosi del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, con la asistencia de la
Licenciado HEMA GABRIELA GARDUNO BUSTOS, Secretario de Acuerdos, con
quien se actua y da fe, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 58-13
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, teniendo a la
vista la ejecutoria pronunciada el 14 de febrero de 2019, por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Noveno Circuito, en
el juicio de amparo directo administrativo 588/2018, se procede a dictar

sentencia en cumplimiento a la citada ejecutoria, en los siguientes términos:

RESULTANDO:

1°.- Por escrito presentado en la oficialia de partes de esta Sala
el 14 de mayo de 2018, comparecid el C. *¥¥* skxdckiokix sokokdkx —an
representacion legal de la persona moral denominada ¥k ko kok ok k
*%xkk kk kkxk 3 demandar la nulidad de la boleta de infraccion con nimero
de folio 5426387, emitida el 06 de abril de 2018, por el C. Jorge del Angel
Rodriguez, en su caracter de Oficial adscrito a la estacion San Luis Potosi, de
la Coordinacion Estatal San Luis Potosi, de la Policia Federal, a través de la
cual impuso a la infractora una sancion equivalente a 350 Unidades de Medida

y Actualizacion vigentes al momento de su imposicion.
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29.- Por acuerdo de 14 de mayo de 2018, se admitid la demanda
en la via sumaria y se ordend correr traslado a la autoridad demandada, para
que formulara su respectiva contestacién a la demanda, asimismo, se le
requiri6 para que al contestar la demanda exhibiera el expediente

administrativo en el que se dicto la resolucién impugnada.

39.- La autoridad demandada mediante oficio presentado en la
oficialia de partes de esta Sala el 06 de junio de 2018, formuld su contestacion
a la demanda, misma que se tuvo por contestada mediante acuerdo de 06 de
junio de 2018, asimismo, se hizo efectivo el apercibimiento formulado por
acuerdo de 14 de mayo de 2018, toda vez que la autoridad demandada fue
omisa en exhibir el expediente administrativo en el que se dictd la resolucién
impugnada y se concedid a las partes término legal de tres dias habiles para

formular alegatos.

49.- Por oficio presentado en la oficialia de partes de esta Sala el
06 de junio de 2018, la autoridad demandada comparecié a formular alegatos
de su parte, mismos que se tuvieron por formulados mediante acuerdo de 06

de junio de 2018.

509.- Por escrito presentado en la oficialia de partes de esta Sala
el 15 de junio de 2018, la parte actora comparecié a formular alegatos de su
parte, mismos que se tuvieron por formulados mediante acuerdo de 18 de

junio de 2018.

6°.- Una vez transcurrido el plazo concedido para formular

alegatos, en el que las partes ejercieron tal derecho, qued6 cerrada la
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instruccion del presente juicio, sin necesidad de una declaratoria expresa
conforme a lo dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 47 de la Ley Federal

de Procedimiento Contencioso Administrativo.

7°.- A través de la sentencia definitiva dictada por el Magistrado
Instructor el 28 de junio de 2018, se declard la nulidad lisa y llana de la
resolucion impugnada, y se reconocio el derecho subjetivo de la demandante
a la devolucidn del pago de lo indebido por concepto de multa, junto con los

accesorios que legalmente le correspondan.

8°.- Inconforme con la referida sentencia la parte actora
promovid juicio de amparo del cual conoci6 el Segundo Tribunal Colegiado en
Materias Civil y Administrativa del Noveno Circuito, bajo el nUmero amparo
directo administrativo 588/2018, quien por ejecutoria emitida el 14 de
febrero de 2019, otorgd el amparo a la quejosa en los términos siguientes:

()

SEXTO. Antes de entrar al estudio del presente asunto
se estima necesario precisar que aun cuando se declard la
nulidad lisa y llana de la resolucién impugnada, la parte quejosa

tiene interés juridico para promover el presente juicio de

amparo porque se le condicignd a que la devolucion del pago
de lo indebido.-fuere a través del procedimiento que en su caso
prevean las Ieye:_s aplicables vy, Ib.. que pfé_%énde es que la
autoridad quede oan"s_.tr:'eﬁid ‘a "cjwnhi?h-._ﬁelmente con el fallo
resolutor, pues estiﬁé'due ich_a:_‘f gbuhs_tancia da pauta a que
la autoridad obiigadé_ 2 ‘cumplir cbfn'-éi-fa!:lc»:no lo realice dentro

del término legal prévi_s’fgf"por la ley dé la materia bajo la

justificacién de otorgar la pdsibilidad de realizar la solicitud en

comento'.



(..)

El  concepto de violacion planteado es
sustancialmente fundado y suficiente para conceder el amparo

y proteccién de la Justicia Federal solicitados.

Previo al anadlisis del fondo del asunto y para una
mejor comprension del mismo, conviene realizar una breve
sintesis de los antecedentes que le dieron origen, los cuales se
obtienen del juicio de nulidad 725/18-25-01-1-ST, del indice de
la Sala Regional de San Luis Potosi, del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, el cual merece valor probatorio pleno en
términos de lo dispuesto en los articulos 129 y 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la
lLey de Amparo, por disposicidon expresa de su ordinal 2° a

saber;

< Mediante escrito presentado el catorce de mayo de dos mil
dieciocho ante la Sala Regional de San Luis Potosi, del
Tribunal Federal de Justicia Admnmstrahva_

- representante legal de la persona moral

denominada Fletes Expansiéon, Sociedad Anénima de
Capital Vanable, demandé de la Policia Federal, la nulidad
lisa y llana de la boleta de infraccion folio 5426387, de fecha

seis de abril del afio en comento, por la cantidad de
$28,210.00 (Veintiocho mil doscientos diez pesos), la cual
pago el nueve de abril siguiente, a través de la ficha de

depdésito folio
'en favor de

le fue expedida por la Institucién

Bancana Sociedad Anénima de Capital

vanable, Institucidn de Banca Multiple, Grupo Financiero,

mediante cheque de la cuent

nombre de la empresa jatora, por lo que también solicité la
devolucién de la alud

ida cantidad por concepto de pago de
lo indebido (fojas 1 a 14).
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% Por auto de catdr‘oe _de ;ijﬁ'éyo de dos mil dieciocho, la Sala
del conocimiento ad

nitid. a tramite la .demanda en la via

sumaria_y orden¢. ell emplazamiento de la  autoridad

'de'mand'é':j&ig_jas 26y 2?)1l o
> Luego a tréirés_ .- de dﬁcio- numero
_PF!DGAJ;’DGAC_CR!L}J /SLP/1103/2018, presentado ante

“la autoridad. respoﬁsat?l ‘el seis de junio de la pasa
anualidad, el « Titular - la Unidad Juridica de la
Coordinacién Estatal endfﬁan Luis Potosi de la Policia
Federal, Organo Administrativo Desconcentrado ahora
adscrita a la Secretaria de Gobernacién, comparecié al

juicio y dio contestacién a la instaurada en su contra, en la

que expuso las consideraciones legales con base en las
cuales sostuvo la legalidad de Ia fésorucién_ impugnada'

(fojas 31 a 40).

% Seguido el juico en sus restantes etapas procesales, el
veintiocho de junio de dos mil dieciocho, la Sala del
conocimiento dictd sentencia en la que determiné que la

parte actora probd los extremos de su pretension y, en
consecuencia, declard la nulidad lisa y llana de la resolucion
impugnada. Tal determinacion es ia que constituye el acto
reclamado en el presenie juicio de amparo directo (fojas 64
ar72).

-
"

En este punto, es menester sefialar que la parte actora,
entre ofras cosas, controvirtid la fundamentacion de la
competencia material y territorial del oficial que impuso la
multa, concepto de impugnacién que fue declarado fundado
por la Sala responsable y, en consecuencia, declaré la
nulidad lisa y llana del acto administrativo impugnado (boleta
de infraccion).



“ Ademas, en relacién con la diversa prestacion reclamada
por la empresa actora, esto es, la devolucién del pago de la
multa cuestionada, la autoridad responsable expuso que la
misma era procedente y, por ende, la autoridad
comrespondiente y  competente del Servicio de
Administracién Tributaria, una vez que quedara firme la
sentencia procediera a la devolucién del importe reclamado
por el actor y de resultar necesario el actor deberia de
solicitar a la autoridad administrativas del Servicio de
Administracién Tributaria la devolucion del pago de lo
indebido, el cual deberia de realizarse en los términos de la
sentencia y en el plazo de un mes con el que cuenta para
cumplimentar el fallo.

Ahora bien, la parte promovente del juicio
constitucional en un apartado de sus motivo de disenso, refiere,
en esencia, que le depara perjuicio la misma, en virtud de que

el acto reclamado es contrario a los principios de justicia

completa y de tutela judicial efectiva, previstos en el articulo 17
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya

gue no se resolvié plenamente la controversia planteada.

Lo anterior, pordue refiere que, no obstante que en

la demanda' solicité que se|declarara la nulidad lisa y llana de la
boleta de infraccién impugnada, y se recoﬁ,;}iﬁiéra el derecho
subjetivo que le asiste par 'fq_ue'jle fuera devuelta la cantidad

que erogé indébidamenté 'or"coﬁg':sgbto de la multa impuesta, el

Magistrado instructor no resolvié integramente su pretension.

Ello en*@fﬂd de que si I:uen es verdad que se

reconoc:é eF &recho subj 'wo que le asiste en relacidn con la
devolucmn del pago efectu do por la multa mtada. el instructor
rrewrtlé ia carga procesal en lsu perjmcm al mdlcarle que de ser

.1'|,‘V

neéesano era la parte acto ahora que;usa quien tenia que
llevar a cabo las gestiones |nd|spertsables para obtener el
reintegro de la cantidad enterada en forma indebida, no
obstante que tal actuacion, es decir, la devolucién del monto

pagado debe realizarse de manera oficiosa por la autoridad.
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En apoyo a su razonamiento, la parte solicitante del
amparo cité los criterios de los rubros siguientes: “ACCESO A
LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS

MEXICANOS, ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE
INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA
OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES
QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES”, “TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA. CUENTA CON LAS MAS
AMPLIAS FACULTADES CONSTITUCIONALES PARA EMITIR
SUS FALLOS, NO OBSTANTE LO QUE SENALEN LAS
LEYES SECUNDARIAS, YA SEA QUE ACTUE COMO

TRIBUNAL DE MERA ANULACION O DE PLENA

JURISDICCION”., *PAGO DE LO INDEBIDO. LAS SALAS DEL
TRIBUNAL  FEDERAL DE  JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA ESTAN OBLIGADAS A DETERMINAR Si
EL ACTOR TIENE DERECHO A SU RESTITUCION, SIENDO
INNECESARIO QUE PREVIAMENTE SOLICITE SU
DEVOLUCION A LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA”,
“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA OBLIGACION DE

CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO SUBJETIVO

DEL ACTOR EN EL JUICIO RELATIVO, OBEDECE AL
MODELO DE PLENA JURISDICCION CON QUE CUENTA EL
TRIBUNAL  FEDERAL DE  JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA Y TIENDE A TUTELAR LA JUSTICIA
PRONTA Y COMPLETA.” y “‘CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. EL RECONOCIMENTO OFICIOSO DE LA

EXISTENCIA DEL DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR EN EL



JUICIO RELATIVO NO CONTRAVIENE LAS GARANTIAS DE
SEGURIDAD JURIDICA, AUDIENCIA Y ACCESO A LA
JUSTICIA”.

El resumido concepto de violacién, como se
adelanté al inicio del prese-n consnderando es esencialmente
fundado y suficiente para co ceder el amparo y ‘proteccién de la
Jus’nc:la Federal sollmfados en atencr&hta las consideraciones

Iegales que a'contlnuamén s ,exp}gndt‘én.

Para demoét'réf I caltﬁcatwa es necesario tener en

cuenta el contemdoﬁg“los n merales 14, 50 qumto pérrafo 51,

penult|mo péﬁ’afa y 52 fra n:rrr V incisos a) y b) todos de la

Ley Fede@rai de Prooedimien "-'C_:bntencioso Administrativo, los

“cuales a la letra disponen:

1. El nombre del demarndante, domicilio fiscal, asi
como domicilio para oir y récibir notificaciones dentro
de la jurisdiccién de la Sala Regional competente, y su
direccion de correo electronico.

Cuando se presente alguno de fos supuestos a que
se refiere el Capitulo Xi, del Titulo /I, de esta Ley, el
juicio sera tramitado por el Mag:strado Instructor en fa

' via sumaria. '

- I. La resolucion que se .rmpugna En ef caso de que
se controvierta un decreto, acuerdo, acto o resolucién
de caracter general, precisard la fecha de su
publicacion.

Hl. La autoridad o autoridades demandadas o el
nombre y domicilio del particular demandado cuando
el juicio sea promovido por la autoridad administrativa.

IV. Los hechos que den motivo a la demandsa.

V. Las pruebas que ofrezca.

5 o
“Adfcu.'o 1’4 La demam%jebem fnd.rcar

En caso de que se ofrezca prueba pericial o
testimonial se precisaréan los hechos sobre los que
deban versar y sefialaran los nombres y domicilios del
perito o de los testigos.

En caso de que ofrezca pruebas documentales,
podré ofrecer también el expediente administrativo en
que se haya dictado la resolucion impugnada.

Se entiende por expediente administrativo el que
contenga toda la informacion relacionada con el
procedimiento que dio lugar a la resolucion
impugnada; dicha documentacién serd la que
corresponda al inicio del procedimiento, fos actos
administrativos posteriores y a la resolucion
impugnada. La remision del expediente administrativo
no incluiré las documentales privadas del actor, salvo
que las especifique como ofrecidas. El expediente
administrativo sera remitido en un solo ejemplar por la
autoridad, el cuél estaréd en la Sala correspondiente a
dfspos.'CJGn de Ias partes que pretendan consultario.

LI [ - [ N -z
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VI. Los concepltos de impugnacion.

VIl. El nombre y domicilio del tercero interesado,
cuando lo haya.

Vill. Lo que se pida, seflalando en caso de solicitar
una sentencia de condena, las cantidades o actos
cuyo cumplimiento se demanda.

En cada demanda solo podra aparecer un
demandante, salvo en los casos que se trate de la
impugnacion de resoluciones conexas, o que se
afecte los intereses jurfdicos de dos o mas personas,
mismas que podran promover el juicio contra dichas
resoluciones en una sola demanda.

En los casos en que sean dos 0 mas demandantes
éstos ejerceran su opcion a fravés de un
representante comin.

DR e R L T T P T

En la demanda en que promuevan dos 0 més
personas en contravencion de lo dispuesto en el
parrafo anterior, el Magistrado Instructor requerird a
los promoventes para que en el plazo de cinco dias
presenten cada uno de ellos su demanda
correspondiente, apercibidos que de no hacerlo se
desechara la demanda inicial.

Cuando se omita el nombre del demandante o los
datos precisados en las fracciones Il y Vi, el
Magistrado Instructor desecharé por improcedente la
demanda interpuesta. Si se omiten los datos previstos
en las fracciones Iil, IV, V, VIl y Vilil, el Magistrado
Instructor requeriré al promovente para que los sefiale
dentro del término de cinco dias, apercibiendolo que
de no hacerlo en tiempo se tendré por no presentada

la demanda o por no ofrecidas las pruebas, segtn
corresponda.

Si en el lugar sefialado por el actor como domicilio
del tercero, se negare que sea éste, el demandante
debera proporcionar al Trbunal la informacién
suficiente para proceder a su primera busqueda,
siguiendo al efecto las [reglas previstas en el Cddigo
Federal de Procedimienttos Civiles.

Cuando no se seflale direccion de correo
electrénico, no se enviara el aviso electrénico que
corresponda’.

“Articulo 50. (...) Ep el caso de sententias en que
se condene a la autoridad a la restifucién de un
derecho “subjetivo violado ¢ a la devolucién de una
cantidad, el Tribunal debers- prewamente constatar el
derecho que : tiene lel parf;c:u:'ar ademéds de Ia
Hegahdad de fa resolugién rmﬁugnada ( )

“Articulo 51. (.9 “Cuando. msu!te fundada la
incompetencia de Id ‘autondad y ademas existan
agravios encaminadgs .a controvertir el foado del
asunto, el Tribunal d bera analizarlos y si alguno de
ellos resulta fundado) con' base en el principio de
mayor Béneficio, procbderé a resolver el fondo de la
cuesﬂén efeo!:vamsnt pianteada porel actor. {...)".




- “Articulo 52. La sentencia definitiva podra:
~{...) V. Declarar |a nulidad de la’ resolucién
impugnada y ademés: |

a) Reconocer al actor la existencia de un derecho
subjetivo y condenar ak cumplimiento de la obligacion
correlativa. ' - :

b) Otorgar o restituir al actor en el goce de los
derechos afectados (...)"

Del marco normativo transcrito con antelacién, se

colige lo siguiente:

» El escrito inicial de demanda debe contener lo que se pida,
sefialando, en caso de solicitar una sentencia de condena,
las cantidades o actos cuyo cumplimiento se solicita,

» En los juicios tramitados ante las Salas Regionales del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, el actor que
pretende se reconozca o se haga efectivo un dereche
subjetivo, debera probar los hechos en que se sustenta, asi
como la violacion cometida, cuando consista en hechos

positivos,

» Cuando resulte fundada la incompetencia de la autoridad y
existan agravios encaminados a controvertir el fondo del
asunto, se deberan analizar con base en el principio de
mayor beneficio; vy,

» Cuando proceda condenar a la autoridad demandada a la
restitucion de un derecho o a la devolucion de una cantidad,
el Tribunal debera, previamente, constatar el derecho que
tiene el particular, ademas de la ilegalidad de la resolucién
impugnada.

Ahara bien, en el caso concreto, como se destacd en
los antecedentes que se resefiaron en lineas atrés, en la
sentencia reclamada, el Magistrado - instructor -autoridad
responsable-, reconocidé el derecho subjetivo de la empresa
actora aqui quejosa, para obtener la devolucion de la cantidad
pagada por la multa impugnada, indicando que, una vez que
quedara firme el fallo, la autoridad correspondiente vy
competente del Servicio de Administracion Tributaria, procediera
a la devolucion del importe reclamado por el actor y de resultar

necesario el actor deberia de solicitar a la autoridad

administrativa del Servicio de Administracién Tributaria la
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devolucién del pago de lo indebido, el cual deberia de

realizarse en los términos de la sentencia y en el plazo de un

mes con el que cuenta para cumplimentar el fallo.

Sin embargo, aun cuando el Magistrado instructor

reconocié el derecho de la demandante a la devolucién del
pago de lo indebido, surgido a raii dela dedlatatoria de nulidad
de Ia resolucion impq ada, la if}iigjdsa se inconforma
esencialmente con el _echa de que aquél no hubiera
ostablecrdo la ob!agacién correlatlva de la ‘autoridad demandada,
o incluso de aigurta otra dé 're_mteg_rarle, de oficio; la cantidad

erogada mdebidan‘raaﬁ! sino que, incluso, se Ie obligé a

ﬂ

realizar, pers&’nalrnente el trémlte de devolucmn respectivo, lo
que Jmpll,ca una condlcl nante en el remtegra de la cantidad
que pagé ~por la mdeb_l _multa que le fue impuesta por la
‘autoridad administrativa.
Tal determinacién, a consideracién de este Organo

Colegiado, fue incorrecta.

Se estima de esta manera, toda vez que la aqui
solicitante del amparo ofreci6 como pruebas en el juicio

contencioso administrativo, copia certificada de la linea de

captura [ NNGE - o i [
I dc nueve de abril de dos mil dieciocho, asi

11



como el comprobante de pago realizado ante la Institucion
_. Sociedad Anonima de Capital
vanable, Institucion de Banca Mdttiple, Grupo Financiero,
relacionado con la boleta de infraccion con folio 5426387,

respecto de la cual se declard la nulidad lisa y llana

Por tanto, el Magistrado instructor se encontraba
obligado a pronunciarse sobre la totalidad de las pretensiones
de la persona moral inconforme, es decir, en relacion con la
solicitud de condenar a la enjuiciada a la devolucién, de oficio,

del monto de la multa impuesta.

En efecto, si la autoridad responsable determiné que
la boleta de infraccion resultd ilegal, al carecer de la debida
fundamentacion de la competencia de la enjuiciada y, con base
en esa decisidn declaré su nulidad lisa y llana, reconociendo,
ademas, el derecho subjetive de la actora a la devolucién del
pago de lo indebido, se debié pronunciar de manera integral
sobre los temas propuestos, es decir, ordenar el reintegro del

monto_correspondiente a cargo de la autoridad, y no

condicionar_ello _a gue el demandante gestione esa
devolucidn, pues, se reitera, en el juicio se ofrecieron como
pruebas las documentales conforme a las cuales se demostrd

fehacientemente la realizacién del pago respectivo.

(..)

En ese contexto, si el Magistrado responsable tenia

a su disposicion los elementos juridicos y probatorios

necesarios para decidir sobre el fondo de la totalidad de las
pretensiones de la gobernada, es decir, respecto de la
devolucion del pago solicitado desde la demanda inicial, a cargo
de la enjuiciada, debid emitir el pronunciamiento
correspondiente y no postergar la solucion integral del asunto,
dejando a la autoridad la potestad de actuar en consecuencia y
resolver sobre la peticidn que en su momento le formule el

agraviado.
12
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En las relatadas condiciones, toda vez que uno de
los conceptos de violacién resultd sustanciaimente fundado, lo
procedente en el caso es conceder el amparo y proteccion de la
Justicia Federal solicitados, para el efecto de que el Magistrado
Instructor de la Primera Ponencia de la Sala Regional de San
Luis Potosi del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,

realice lo siguiente:

1.- Deje insubsistente la sentencia dictada el
veintiocho de junio de dos mil dieciocho, dentro del expediente
725/18-25-01-1-8T, y, en su lugar,

2.- Emita ofra, en la que:

2.1.- Reitere los aspectos que no fueron materia de
concesion (nulidad lisa y liana de la boleta de infraccion

impugnada), y por otro,

2.2.- Ordene a la autoridad demandada devolver a la
actora el monto de $28,210.00 (Veintiocho mil doscientos diez

pesos), consignado en el comprobante de pago realizado ante la

institucior . Socedad Andnima de

]
|

Capital variable, Institucién de Banca Muitiple, Grupo Financiero,

relacionado con la boleta infraccién con folio 5426387
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Asi, con fundamerito &n el articulo 192 de la Ley de
Amparo, requiérase alla athriﬂefld:-"reSponsable para que

cumpla con la -ej_ecuttﬁé,;-dentfcf del plazo de diez dias,

apercibida que de no:h 0.asi sin: causa justificada, se le

impondra una multa’ equivalente a cieri ‘dias de unidad de

medida y:-éﬁﬁ_alizéciéh ig.enté':f'--de'--acuefdo con fes articulos

238 y 258 de la misma ley; asimismo, se remitira el expediente

ala Suprema Corte de .kus’ucna de la-Nacién, para seguir el

tramite de anejecucmn, queix- puede culminar con la separacién
_ L

de su puesto y su cori'signaéxién: '

Por lo expuesto 5’! fundado, y con apoyo ademas en

los articulos relativos de la Ley de Amparo, se
RESUELVE

UNICO. La Justicia de la Union AMPARA Y
PROTEGE a Fletes Expansion, Sociedad Anénima de Capital
Variable, por conducto de su representante legal, Luis Gonzalez

Lozano, respecto del acto y la autoridad que quedaron

precisados en el resultando primero de esta ejecutoria, para los

efectos precisados en el dltimo considerando de esta gjecutoria.

(..)"

Conforme a lo anterior, el Segundo Tribunal Colegiado en
Materias Civil y Administrativa del Noveno Circuito, ordend en la referida
ejecutoria pronunciada el 14 de febrero de 2019, que este Juzgador, como

autoridad responsable, realizara lo siguiente:

a) Deje insubsistente la sentencia reclamada.

a) Dicte una nueva sentencia, en la cual, reitere los
aspectos que no fueron materia de concesion del
amparo (nulidad lisa y llana de la boleta de
infraccion impugnada).

b)

14
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c) Ordene a la autoridad demandada que devuelva a la
actora la cantidad de $28,210.00, consignada en el

comprobante de pago realizado ante la institucion
bancaria F¥¥k  kkkkkkkkk  kkkk  okk okokok

Institucion de Banca Miiltiple, Grupo Financiero,
relacionado con la boleta de infraccion con folio
5426387.

9.- Mediante acuerdo de 27 de febrero de 2019, en cumplimiento a la
ejecutoria dictada en el citado juicio de amparo, el Magistrado Instructor dejé sin

efectos la sentencia dictada el 28 de junio de 2018 en el presente juicio.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- El Magistrado Instructor es competente para conocer
del presente asunto en términos de lo ordenado por los articulos 58-2, fraccidn
II y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 3,
fraccion IV y 36 fraccion XII, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de julio de
2016, asi como 21, fraccion XXV y 22, fraccion XXV, del Reglamento Interior

del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

SEGUNDO.- La existencia del acto impugnado se encuentra
acreditada en términos de los articulos 46, fraccion I de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, 199 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la ley de la materia, ya que la

15



demandante exhibid el documento en el cual consta la resolucion impugnada
y por el reconocimiento que de la misma hizo la autoridad al formular su

contestacion de demanda.

TERCERO.- Toda vez que en la ejecutoria que ahora se
cumplimenta, se ordend a este Juzgador dictar otra sentencia en la que
reitere los aspectos que no fueron materia de concesion del amparo
(nulidad lisa y llana de la boleta de infraccion impugnada), a fin de dar
total y estricto cumplimiento a la referida ejecutoria dictada por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del
Noveno Circuito, este Juzgador, conforme a lo dispuesto por el articulo 51,
penultimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
procede al estudio de la competencia de la autoridad emisora de la resolucién
impugnada, en atencion a lo expresado por la demandante en su primer
concepto de impugnacion del escrito de demanda en el que sefala que la
citada resolucion impugnada es ilegal, ya que la autoridad que emitio la boleta de
infraccion no fundd debidamente su competencia territorial para emitir la misma
pues si bien es cierto se citaron los acuerdos 01/2010 y 01/2011, los mismos

dejaron de tener vigencia.

Consecuentemente, refiere la hoy actora, que como dichas
disposiciones fueron derogadas por decretos publicados en el Diario Oficial de
la Federacién el 02 de enero y 02 de abril de 2013, se deduce que a partir de
esa fecha perdieron apoyo legal todas las instituciones legales que se
fundaban en la normatividad abrogada, entre ellas, los acuerdos 01/2010 y
01/2011, razon por la cual es indispensable la cita de los articulos 14 del
Reglamento de la Ley de la Policia Federal, y Quinto Transitorio del
Reglamento Interior de la Secretaria de Gobernacion.
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Por su parte la autoridad al formular su contestacion a la

demanda, sostuvo la legalidad y validez de la boleta de infraccién impugnada.

Una vez analizados los argumentos de la parte actora, este
Juzgador considera que los mismos son fundados, pues se estima que se
actualiza la causal de nulidad prevista por el articulo 51 fraccion II de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en virtud de que la
boleta de infraccidn impugnada, fue emitida por una autoridad que no
fundo debidamente su competencia territorial, de conformidad con lo

siguiente:

La garantia de fundamentacidén consagrada en el articulo 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea
de exactitud y precision en la cita de las normas legales que facultan a la
autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que se trate, al
atender al valor juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que
es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a
los actos de las autoridades que afecten o lesionen su interés juridico y, por
tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa ante un acto que no cumpla con
los requisitos legales necesarios, siendo por tanto un requisito esencial y una
obligacion de la autoridad fundar en el acto de molestia su competencia, en

tanto ésta sdlo puede hacer lo que la ley le permite.

17



En ese sentido, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, asi como la Segunda Sala del Alto Tribunal se han pronunciado
sentando las Jurisprudencias P./J. 10/94, consultable en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, NUmero 77, mayo de mil novecientos
noventa y cuatro, Octava Epoca, pagina 12, y 2a./3. 115/2005, consultable
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXII, septiembre

de 2005, pagina 310, respectivamente, bajo la voz:

“COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO
ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD. Haciendo una
interpretacién arménica de las garantias individuales de legalidad
y seguridad juridica que consagran los articulos 14 y 16
constitucionales, se advierte que los actos de molestia y privacion
deben, entre otros requisitos, ser emitidos por autoridad
competente y cumplir las formalidades esenciales que les den
eficacia juridica, lo que significa que todo acto de autoridad
necesariamente debe emitirse por quien para ello esté facultado
expresandose, como parte de las formalidades esenciales, el
caracter con que se suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto
que otorgue tal legitimacion. De lo contrario, se dejaria al
afectado en estado de indefensidn, ya que al no conocer el apoyo
que faculte a la autoridad para emitir el acto, ni el caracter con
que lo emita, es evidente que no se le otorga la oportunidad de
examinar si su actuacién se encuentra o no dentro del ambito
competencial respectivo, y es conforme o no a la Constitucion o
a la ley; para que, en su caso, esté en aptitud de alegar, ademas
de la ilegalidad del acto, la del apoyo en que se funde la autoridad
para emitirlo, pues bien puede acontecer que su actuacion no se
adecle exactamente a la norma, acuerdo o decreto que invoque,
0 que éstos se hallen en contradiccion con la ley fundamental o
la secundaria.”

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE
CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES
DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL
APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN
CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA
NORMA COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA
PARTE CORRESPONDIENTE. De lo dispuesto en la tesis de
jurisprudencia P./]. 10/94 del Tribunal en Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion NUmero 77, mayo de 1994,
pagina 12, con el rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION
ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi como
de las consideraciones en las cuales se sustento dicho criterio, se
advierte que la garantia de fundamentacion consagrada en el
18
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articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y precision en la
cita de las normas legales que facultan a la autoridad
administrativa para emitir el acto de molestia de que se trate, al
atender al valor juridicamente protegido por la exigencia
constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza vy
seguridad juridica al particular frente a los actos de las
autoridades que afecten o lesionen su interés juridico y, por
tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa ante un acto que
no cumpla con los requisitos legales necesarios. En congruencia
con lo anterior, se concluye que es un requisito esencial y una
obligacién de la autoridad fundar en el acto de molestia su
competencia, pues sélo puede hacer lo que la ley le permite, de
ahi que la validez del acto dependera de que haya sido realizado
por la autoridad facultada legalmente para ello dentro de su
respectivo ambito de competencia, regido especificamente por
una o varias normas que lo autoricen; por tanto, para considerar
gue se cumple con la garantia de fundamentacidn establecida en
el articulo 16 de la Constitucion Federal, es necesario que la
autoridad precise exhaustivamente su competencia por razon de
materia, grado o territorio, con base en la ley, reglamento,
decreto o acuerdo que le otorgue la atribucion ejercida, citando
en su caso el apartado, fraccidn, inciso o subinciso; sin embargo,
en caso de que el ordenamiento legal no los contenga, si se trata
de una norma compleja, habrd de transcribirse la parte
correspondiente, con la Unica finalidad de especificar con
claridad, certeza y precision las facultades que le corresponden,
pues considerar lo contrario significaria que el gobernado tiene la
carga de averiguar en el cdmulo de normas legales que senale la
autoridad en el documento que contiene el acto de molestia, si
tiene competencia por grado, materia y territorio para actuar en
la forma en que lo hace, dejandolo en estado de indefension,
pues ignoraria cual de todas las normas legales que integran el
texto normativo es la especificamente aplicable a la actuacion del
organo del que emana, por razén de materia, grado y territorio.”

En esa tesitura, de la boleta de infraccién impugnada, la cual obra

en el expediente del presente juicio, se desprende que la autoridad emisora,

cité como fundamentos de su competencia los siguientes numerales:

“Con fundamento en los articulos 21, parrafo noveno, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 75,
19



lo siguiente:

fraccion II, de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
Publica; 1, 2, fraccidn I, 4, fraccién 1V, 8, fracciones I, III incisos
a), ¢, d) y e), V, XXXIII, XXXV, XXXVI, XLVII y Segundo
Transitorio de la Ley de la Policia Federal; 70 Bis, 74 Bis,
fracciones I, II y segundo parrafo, 74 Ter, fracciones I, II, III, IV
y V, y 79 Bis, fraccion I, de la Ley de Caminos, Puentes y
Autotransporte Federal; 1, 5, fracciones II inciso c), VI y
penultimo parrafo, 10, fracciones IV y VII, 13, fracciones XVIII,
XIX, XXI, 41 apartado A fraccién II, 42, fracciones XXXIV, XXXV,
XXXVI, XLIII, XLIV apartados B, C, D y E, y 108 fracciones I
apartados A, B, C, I apartados A, B, C, III apartados A, B, Cy IV
apartados A, B, C, D del Reglamento de la Ley de la Policia
Federal, 4 inciso B, fracciones VII y IX, 194, 195, fraccion III,
199, 200, 203, 205 y 207 del Reglamento de Transito en
Carreteras y Puentes de Jurisdiccion Federal; PRIMERO,
fracciones I, II y ITII, SEGUNDO, fraccién II incisos a), b), c) y d),
y TERCERO del ACUERDO 01/2010 del Titular de la Divisién de
Seguridad Regional de la Policia Federal, por el que se expiden
Lineamientos de operacion para la imposicion de sanciones por
violacion a las disposiciones legales en materia de transito,
autotransporte federal, sus servicios auxiliares y transporte
privado, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 19 de
octubre de 2010, en relacién con los articulos PRIMERO,
SEGUNDO y TERCERO, fracciéon XXIV, Apartado A, Seguridad
Preventiva 1, inciso

__del ACUERDO 01/2011 del Secretario de Seguridad
Publica, por el que se determinan las circunscripciones
territoriales en las que tendran competencia las
Coordinaciones Estatales de la Policia Federal, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de febrero de
2011; y SEGUNDO transitorio, primer parrafo, del DECRETO por
el que se reforman y adicionan diversos articulos del Reglamento
Interior de la Secretaria de Gobernacién, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el 04 de enero de 2013, el integrante de
la Division de Seguridad Regional de la Policia Federal, es
competente material y territorialmente para imponer la(s)
presente(s) sancidn(es):

(.)"

Asi también asentd en la parte superior derecha de la misma

“EL  SUSCRITO ES  COMPETENTE  MATERIAL Y
TERRITORIALMENTE DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS
14, FRACCION I, INCISO B Y 108 FRACCION III INCISO B,
DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE LA POLICIA FEDERAL, 27
FRACCION XV DE LA LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA FEDERAL, 2 APARTADO C, FRACCION XII, 123, 124, Y
QUINTO TRANSITORIO DEL REGLAMENTO INTERIOR DE
LA SECRETARIA DE GOBERNACION, PUBLICADO EN EL
DOF. EL DIA 04 DE ENERO DE 2013, QUINTO, SEGUNDO
PARRAFO Y OCTAVO TRANSITORIOS DEL DECRETO POR EL QUE
SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION
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PUBLICA FEDERAL, PUBLICADA EN EL D.O.F. EL 2 DE ENERO

DEL 2013, ASI COMO LO PRECISADO EN EL PARRAFO SUPERIOR

DERECHO DEL PRESENTE DOCUMENTO...”

De lo anterior se extrae que, el emisor del acto funda su
competencia territorial en el Acuerdo 01/2011 por el que se determinan las
circunscripciones territoriales en las que tendran competencia las
coordinaciones estatales de la Policia Federal, emitido por el entonces

Secretario de Seguridad Publica y publicado en el Diario Oficial de la

Federacion el 15 de febrero de 2011.

Al respecto es preciso sefalar que la reforma a la Ley Organica
de la Administracion Publica Federal, publicada en el Diario Oficial de la
Federacidn el 02 de enero de 2013, motivo la desaparicion de la Secretaria
de Seguridad Publica y que sus unidades administrativas y &rganos
desconcentrados como es la Policia Federal, fueran transferidos a la Secretaria
de Gobernacidn, lo anterior de conformidad con los articulos 26 y 27, fraccion
XIII bis, asi como Cuarto y Octavo Transitorios, del "Decreto por el gue se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de
la Administracion Publica Federal”, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 02 de enero de 2013, conforme a lo siguiente:

“Articulo 26.- Para el despacho de los asuntos del orden

administrativo, el Poder Ejecutivo de la Unidn contara con las

siguientes dependencias:

Secretaria de Gobernacion

Xrticulo 27.- A la Secretaria de Gobernacidén corresponde el

despacho de los siguientes asuntos:
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XIII bis. Proponer acciones tendientes a asegurar la
coordinacion entre la Federacion, el Distrito Federal, los Estados
y los Municipios en el ambito del Sistema Nacional de Seguridad
Publica; proponer al Consejo Nacional de Seguridad Publica las
politicas y lineamientos en materia de Carrera Policial, el
Programa Rector para la Profesionalizacion Policial, los criterios
para establecer academias e institutos para ello, el desarrollo de
programas de coordinacion académica y los lineamientos para la
aplicacion de los procedimientos en materia del régimen
disciplinario policial; participar, de acuerdo con la ley de la
materia, de planes y programas de Profesionalizacién para las
Instituciones Policiales; y coordinar las acciones para la
vigilancia y proteccién de las Instalaciones Estratégicas, en
términos de ley;

TRANSITORIOS

Cuarto.- Los recursos humanos, financieros y materiales con
que cuenten las unidades administrativas de las dependencias
cuyas funciones cambian por este Decreto a otras Secretarias de
Estado, se transferiran a éstas, a fin de apoyar el cumplimiento
de los programas y metas que les corresponden.

Los oficiales mayores de las dependencias a que se refiere el
presente Decreto serdn responsables del proceso de
transferencia de los recursos mencionados, por lo que proveeran
y acordaran lo necesario para dar cumplimiento al presente
Decreto, asi como de la elaboracion de la informacion necesaria
para la integracién de la Cuenta Publica en el ambito de su
competencia.

La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico podra dictar los
lineamientos y disposiciones de caracter general que estime
necesarios para la transferencia de los recursos humanos,
financieros y materiales y la debida ejecucién de lo dispuesto en
este articulo.

Octavo.- Las facultades con que cuentan las unidades
administrativas que, por virtud del presente Decreto, pasan a
formar parte de otras dependencias, continuaran vigentes en
términos de los reglamentos interiores que las rigen, hasta en
tanto sean emitidos los nuevos reglamentos interiores.

Los drganos administrativos desconcentrados y las entidades
paraestatales de las Secretarias cuyas atribuciones hayan sido
transferidas a otras por virtud del presente Decreto, estaran
adscritos a estas ultimas a partir de la entrada en vigor de este
Ultimo. Lo anterior sera igualmente aplicable tanto para
aquellos organismos desconcentrados o entidades paraestatales
cuya adscripcion se sefiale por ley, como para aquellos cuya
adscripcion se sefale actualmente por decreto o reglamento, y
que por la naturaleza de sus atribuciones se derive su
readscripcion a la nueva dependencia de que se trate.

El Titular del Poder Ejecutivo de la Union expedira las
modificaciones a los reglamentos interiores de las Secretarias
22
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afectadas por el presente Decreto, a efecto de considerar la
readscripcion de  drganos desconcentrados y  entidades
paraestatales, segin corresponda.

Las dependencias reformadas en virtud del presente Decreto
integraran los diversos consejos, comisiones intersecretariales y
organos directivos contemplados en las leyes, en funcidon de sus
nuevas atribuciones. En su caso, resolvera la Secretaria de
Gobernacién.”

En estas condiciones, el referido Acuerdo 01/2011, al haber sido
emitido por el extinto Secretario de Seguridad Publica, debe aplicarse

necesariamente con apoyo en la disposicion legal vigente.

Los articulos 14 del Reglamento de la Ley de la Policia
Federal y Quinto Transitorio del Reglamento Interior de la Secretaria
de Gobernacion, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el

02 de abril de 2013, establecen:

REGLAMENTO DE LA LEY DE LA POLICIiA FEDERAL.

“Articulo 14.- El Jefe de la Division de Seguridad Regional
tendra a su cargo el despliegue territorial de la Institucién, para
tal efecto, se auxiliard de las areas de Personal, Informacion,
Operaciones, Logistica y Adiestramiento, de Planes y Supervision
y, demas que se requieran de acuerdo a las necesidades del
servicio; asimismo, contara con las Coordinaciones Estatales,
las cuales tendran competencia en las circunscripciones
territoriales que se determine por Acuerdo del Secretario,
a propuesta del Comisionado General, y que se integraran
con la siguiente estructura:

(.)"

REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE
GOBERNACION, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE
LA FEDERACION EL 2 DE ABRIL DE 2013.

“TRANSITORIOS
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QUINTO.- Las menciones y referencias que las leyes,
reglamentos y demas disposiciones juridicas hagan de servidores
publicos, unidades administrativas u drganos administrativos

desconcentrados de la extinta Secretaria de Seguridad Publica o

de la Secretaria de Gobernacién cuya denominacion, funciones o

atribuciones se vean modificadas con motivo de la entrada en

vigor del presente Reglamento Interior, se entenderan referidas

a los servidores publicos, unidades administrativas u organos

desconcentrados que, conforme al mismo, sean competentes en

la materia que se trate.”

De los citados numerales se desprende que la competencia
territorial de las coordinaciones estatales se determinara por acuerdo del
secretario y que la mencién hecha a los servidores publicos, unidades
administrativas u o6rganos desconcentrados de la extinta Secretaria de
Seguridad Publica cuya denominacion, funciones y atribuciones se vean
modificadas por el reglamento interior vigente, se entenderan referidas a
quienes, conforme a dicho reglamento, sean competentes en la materia de
que se trate, coligiéndose por tanto, que tales preceptos del
Reglamento de la Ley de la Policia Federal y del Reglamento Interior
de la Secretaria de Gobernacion, constituyen las normas
habilitantes para la vigencia al acuerdo 01/2011 por el que se
determinan las circunscripciones territoriales en las que tendran competencia
las coordinaciones estatales de la Policia Federal, emitido por el entonces

Secretario de Seguridad Publica y publicado en el Diario Oficial de la

Federacion el 15 de febrero de 2011.

Por ello, para estimar debidamente fundada la competencia
territorial de los elementos de la Policia Federal, como es el caso del emisor
del acto controvertido, resulta indispensable la cita de los preceptos legales
aludidos, precisandose que si bien es cierto la autoridad demandada
cito como fundamento de su competencia el articulo 14 del
Reglamento de la Ley de la Policia Federal, disposicion que se considera

es la vigente al momento de la emisidn del referido acto impugnado, esto es
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la publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 02 de abril de 2013, cierto
es también, que de la referida fundamentacién, no se advierte la cita del
articulo Quinto Transitorio del Reglamento Interior de la Secretaria
de Gobernacion publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 02
de abril de 2013, lo que de suyo genera que no se colme, por insuficiente,
la debida fundamentacion de la competencia territorial del emisor del acto
impugnado, pues es éste articulo uno de los fundamentos que proporcionan

el sustento legal para aplicar el multireferido Acuerdo 01/2011.

Sin que sea Obice a lo anterior, que en la referida boleta
impugnada la autoridad demandada haya citado como fundamento de su
competencia el articulo QUINTO TRANSITORIO DEL REGLAMENTO
INTERIOR DE LA SECRETARIA DE GOBERNACION, pues a criterio de
éste Juzgador dicha disposicién no es la vigente al momento de la emisidn
del acto impugnado, en tanto que en dicho acto se advierte que se refiere al
articulo QUINTO TRANSITORIO DEL REGLAMENTO INTERIOR DE LA
SECRETARIA DE GOBERNACION PUBLICADO EN EL DIARIO

OFICIAL DE LA FEDERACION EL 04 DE ENERO DE 2013.

Por el tema tratado, resulta aplicable la Jurisprudencia II.30.A.
J/17 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, el tres de
junio de dos mil dieciséis, bajo la voz:

“INFRACCIONES DE TIRI:\NSITO EN CARRETERAS
FEDERALES. CARACTERISTICAS DE LAS BOLETAS
RELATIVAS PARA CONSIDERAR DEBIDAMENTE
FUNDADA LA COMPETENCIA TERRITORIAL DE LOS
ELEMENTOS DE LA POLICIA FEDERAL PARA EMITIRLAS.
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Con motivo de la reforma a la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
2 de enero de 2013, la Secretaria de Seguridad Publica
desaparecié, y sus unidades administrativas y Organos
desconcentrados, entre ellos, la Policia Federal, fueron
transferidos a la Secretaria de Gobernacién. Por tanto, para que
la competencia territorial de los elementos de esa corporacion se
encuentre debidamente fundada al emitir una boleta de
infraccion de transito en carreteras federales, deben citar los
articulos 14 del Reglamento de la Ley de la Policia Federal y
quinto transitorio del Reglamento Interior de la Secretaria de
Gobernacidén, porque del primero se advierte que la competencia
territorial de las coordinaciones estatales se determinara por
acuerdo del secretario y, del segundo, que la mencién que se
haga de los servidores publicos, unidades administrativas u
6rganos desconcentrados de la extinta Secretaria de Seguridad
Publica, cuya denominacion, funciones o atribuciones se vean
modificadas por el reglamento interior vigente, se entenderan
referidas a quienes, conforme a éste, sean competentes en la
materia de que se trate. De ahi que para aplicar el Acuerdo
01/2011, por el que se determinan las circunscripciones
territoriales en las que tendran competencia las coordinaciones
estatales de la Policia Federal, emitido por el entonces secretario
de Seguridad Publica y publicado en el medio de difusién oficial
sefialado el 15 de febrero de 2011 deben citarse,
necesariamente, las disposiciones indicadas, al ser las que le dan
vigencia.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Al respecto, no pasa inadvertido para este Juzgador que el
emisor de la boleta controvertida cit6 el articulo Quinto Transitorio, segundo
parrafo, del “Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal”; sin
embargo, ello no es suficiente para estimar colmada la fundamentacién de la
competencia territorial del emisor, considerando que si bien conforme a su
contenido dicha norma transitoria habilitaba la vigencia del Acuerdo 01/2011;
mediante el diverso articulo Segundo Transitorio del Reglamento Interior de
la Secretaria de Gobernacion publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 02 de abril de 2013, se abrogd el Reglamento Interior de la Secretaria de
Gobernacién publicado el 30 de julio de 2002, al cual se contrae la reforma
de 04 de enero de 2013 mediante el Decreto referido, cesando con ello la

vigencia de aquélla norma habilitante, estableciéndose con tales efectos
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el articulo Quinto transitorio del propio Reglamento Interior de la
Secretaria de Gobernacion —publicado el 02 de abril de 2013- que
como se ha referido en este fallo, no fue citado en forma precisa en
el acto impugnado, generando asi, la insuficiente fundamentaciéon de la
competencia territorial del emisor del acto, al constituir en conjunto con el
articulo 14 del Reglamento de la Ley de la Policia Federal, las normas
habilitantes del Acuerdo 01/2011 por el que se determinan las
circunscripciones territoriales en las que tendran competencia las
coordinaciones estatales de la Policia Federal, emitido por el entonces
Secretario de Seguridad Publica, publicado en el Diario Oficial de la

Federacion el 15 de febrero de 2011.

No obsta a lo anterior que la autoridad demandada en su defensa
sostenga que si se colma la fundamentacidn de la competencia del emisor
del acto impugnado, aludiendo para ello a los preceptos legales citados en la
boleta de infraccidon controvertida, en tanto, conforme a las consideraciones
vertidas en este fallo, queda dilucidado que los numerales invocados en el
acto no son suficientes para satisfacer la exigencia de debida fundamentacion

de la competencia territorial del emisor de tal acto.

En las relatadas consideraciones la boleta de infraccidn
controvertida, carece, por insuficiencia, de la debida fundamentacion de la
competencia territorial del emisor, lo que actualiza la causal de ilegalidad
prevista en el articulo 51 fraccién II, de la Ley Federal de Procedimiento
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Contencioso Administrativo, resultando procedente, en el caso particular,
declarar la nulidad lisa y llana de la resolucién impugnada de conformidad

con el articulo 52 fraccion II, de la propia Ley Federal.

Lo anterior es asi, toda vez que si bien la ilegalidad de la
resolucion impugnada, deriva de la insuficiente fundamentaciéon de la
competencia por parte de la autoridad que levantd la boleta de infraccidon en
controversia, lo que implica que se trata de un vicio formal que daria lugar a
declarar la nulidad de la resoluciéon impugnada en términos de lo previsto en
el articulo 52, fraccion IV de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, en el caso existe impedimento por parte de la autoridad
demandada para reponer dicha actuacion, ante la imposibilidad de retrotraer
las circunstancias de modo, tiempo y lugar, al momento en que ocurrieron
los hechos, para que entonces fuera una autoridad competente quien
levantara cada boleta de infraccion, observando en el momento las
irregularidades que se cometieron por el responsable, imposibilidad material
que da lugar a la declaratoria de nulidad lisa y llana de la resolucidn
impugnada de conformidad con el articulo 52 fraccidon II, de la propia Ley

Federal.

En virtud de las conclusiones alcanzadas, resulta innecesario
analizar los restantes conceptos de impugnacion planteados por la parte
actora, sin que ello sea violatorio de lo dispuesto por el articulo 51 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, toda vez que su
estudio no irrogaria un mayor beneficio a la actora que el obtenido en los
términos de este fallo. Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia
1.20.A. 1/23, sentada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la
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Federacion y su Gaceta, correspondiente a la Novena Epoca, Tomo X, de

agosto de 1999, pagina 647, cuyo rubro y texto sefalan:
"CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA DE
EXAMINARLOS EXHAUSTIVAMENTE DEBE PONDERARSE
A LA LUZ DE CADA CONTROVERSIA EN PARTICULAR. La
exigencia de examinar exhaustivamente los conceptos de
anulacion en el procedimiento contencioso administrativo, debe
ponderarse a la luz de cada controversia en particular, a fin de
establecer el perjuicio real que a la actora puede ocasionar la
falta de pronunciamiento sobre algin argumento, de manera tal
que si por la naturaleza de la litis apareciera inocuo el examen
de dicho argumento, pues cualquiera que fuera el resultado en
nada afectaria la decision del asunto, debe estimarse que la
omisidn no causa agravio y en cambio, obligar a la juzgadora a

pronunciarse sobre el tema, solo propiciaria la dilacion de la
justicia."

Ahora bien, en estricto cumplimiento a la ejecutoria
pronunciada por el H. Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil
y Administrativa del Noveno Circuito, al resolver el amparo directo
administrativo 588/2018; este Juzgador procede a analizar el derecho
subjetivo pretendido por la hoy actora en su demanda en los términos
establecidos en la ejecutoria que se cumplimenta, como lo es la devolucion

del importe que pagd por concepto de la multa combatida, de conformidad

con lo establecido en el articulo 22 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

En el folio 022 del expediente en que se actla, corre agregado el
original del comprobante de pago realizado ante la institucion bancaria ****
Farkkkkk  de cuyo contenido se advierte que el 09 de abril de 2018, la hoy
actora efectud el pago de la cantidad de $28,224.00 que corresponde al monto

de la multa que le fue impuesta; indicandose en el apartado empresa ** *****
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kK Kkokkokok koK ko kok >k y en el de referencia el No. 3k KK 3k ok kook ok ko ko ok ki k ok sk ko ki kok >k y que

dicho pago se efectio mediante cheque 0001317; cantidad la antes precisada
la cual se integra por $28,210.00 que corresponde al monto de la multa que
le fue impuesta, $12.07 por concepto de “comision” y $1.93 por concepto de

A\ IVA”_

Asimismo, obra como prueba el estado de cuenta bancario de la
hoy actora correspondiente a la institucién bancaria **** *¥x*x*¥* por g| mes
de abril de 2018, de cuyo contenido se advierte un cargo correspondiente al
pago del cheque 1317 por la cantidad de $28,210.00, el dia 09 de abril de

2018.

Con los documentos anteriores, y con el hecho de que la
autoridad demandada en su contestacién de demanda no niega que dicho
pago se hubiese efectuado, este Juzgador llega a la conclusidn de que el dia
09 de abril de 2018, la parte actora realizd el pago de la multa que le fuera
impuesta en la resolucion impugnada, en cantidad de $28,210.00
equivalente a 350 Unidades de Medida y Actualizacién vigente en el ejercicio

fiscal de 2018.

En virtud de lo anterior, atendiendo a la nulidad de la boleta de
infraccion combatida previamente decretada, con apoyo en el articulo 52,
fraccién V, inciso a), de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, se reconoce el derecho subjetivo de la demandante a obtener
la devolucién de la cantidad que cubrié por concepto del pago de la multa
impuesta en la boleta de infraccidn impugnada y, en via de consecuencia,
una vez que quede firme la presente sentencia y dentro del plazo legal con
que cuenta para ello, la autoridad demandada debera realizar las gestiones

conducentes para que la actora obtenga en devolucién el pago de lo indebido
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como derecho subjetivo que le ha sido reconocido en este fallo y la autoridad
del Servicio de Administracién Tributaria que resulte competente, estara
obligada a devolver a la hoy actora * ¥k Akkkkkkkokok Fokokk dok Fxokk
el importe de $28,210.00, que erogd como pago de la multa impuesta en
la boleta de infraccion 5426387, importe que debera actualizarse en
términos del articulo 22 décimo segundo parrafo, en relacion con el 17-A del
Cddigo Fiscal de la Federacion; asi como los intereses correspondientes, esto

ultimo como lo ordena el diverso 22-A del mismo ordenamiento tributario.

Es necesario precisar que la actora no se encuentra obligada a
realizar el tramite de devolucidn ante la autoridad competente, toda vez que
esta Juzgadora ya condend a las autoridades descritas en el parrafo anterior,

a realizar la devolucién del importe pagado por la multa aqui anulada.

Asimismo, cabe precisar que la condena formulada a las referidas
autoridades, es de conformidad con lo establecido en el articulo 57, parrafo
primero, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, que
dispone que las autoridades demandadas y cualesquiera otra autoridad
relacionada, estan obligadas a cumplir las sentencias de este Tribunal, una
vez que quede firme la presente sentencia y dentro del plazo legal con que

cuenta para ello.
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Por lo expuesto y de conformidad con lo establecido en los
articulos 50, 51, fraccion II, 52, fracciones II y V inciso a) y 58-13, todos de

la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se resuelve:

I.- La parte actora probd los extremos de su pretension; en

consecuencia:

II.- Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucion
impugnada, descrita en el Resultando 19, por los motivos expuestos en el

presente fallo.

III.- Se reconoce el derecho subjetivo del demandante a la
devolucion del pago de lo indebido por concepto de multa, junto con los

accesorios que legalmente le correspondan.

IV.- Mediante atento oficio que al efecto se gire con copia de la
presente resolucion, comuniquese tal resoluciéon al Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Noveno Circuito,
como constancia del cumplimiento a la ejecutoria dictada en el juicio de
amparo directo administrativo 588/2018, para los efectos legales a que

haya lugar.
V.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvié y firma el C. Juan Marcos Cedillo Garcia, Magistrado
Instructor de la Primera Ponencia de la Sala Regional de San Luis Potosi, del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, ante la C. Secretaria de Acuerdos Lic.
Hema Gabriela Garduio Bustos, con quien se actua y da fe.

HGGB
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"El 27 de enero de 2026, la Licenciada Hema Gabriela Gardufio Bustos, Secretaria de Acuerdos con
adscripcion en la Primera Ponencia de la Sala Regional en San Luis Potosi del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, hago constar y certifico que en términos de lo previsto en los articulos 115,
parrafos primero, segundo, tercero y cuarto; y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, esta version publica suprime toda aquella informacion considerada legalmente
como confidencial, por tratarse de nombres de personas fisicas y morales. Conste,”
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