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VIiA SUMARIA

Ciudad de México, a diecinueve de junio de dos mil

veintiséis.

VISTO S pararesolver los autos del juicio contencioso
administrativo citado al rubro, con fundamento en los articulos 49 y 58-

13 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo vy;

RESULTANDO

1°. PRESENTACION DE LA DEMANDA. Por escrito
presentado en la Oficialia de Partes Comun para las Salas Regionales
en la Ciudad de México de este Tribunal el 10 de abril de 2026, el C.
HhERE kEERERE RREEEE an representacion legal de ####is wrre sk i
demandé la nulidad de la resolucion de fecha 24 de enero de 2026,
dictada en el expediente ***ixressssiixit, por el Director General de
Trabajo y Prevision Social de la Secretaria del Trabajo y Fomento al
Empleo del Gobierno de la Ciudad de México, a través de la cual
impuso cuatro multas en cantidad total de $******* > sor haber

transgredido diversos preceptos legales de la Ley Federal del Trabagjo.



2°. ADMISION DE DEMANDA. En el auto de 14 de abril de
2026, se admitid a trdmite la demanda de nulidad; y se requirid, por un
lado, a la actora, para que exhibiera las pruebas documentales
ofrecidas en el inciso b) del capitulo respectivo del escrito inicial de
demanda; vy, por otfro lado, a la enjuiciada para que al contestar la
demanda exhibiera el expediente administrativo del que derivd la

resolucion impugnada.

3°.- DESAHOGO DE REQUERIMIENTO. En proveido de
fecha 06 de mayo de 2026, se tuvo por cumplimentado el
requerimiento formulado a la actora, y se ordend el traslado
respectivo a la enjuiciada para que dentro del plazo de diez dias
manifestara lo que a su derecho conviniera, respecto de la prueba

exhibida por la actora.

4°.- CONTESTACION DE DEMANDA.- Por oficio presentado
ante este Tribunal, el dia 25 de mayo de 2026, la autoridad
demandada, formuld su contestacion de demanda, y por acuerdo de
02 de junio de 2026, se tuvo por contestada la demanda; y, se ordend

el fraslado respectivo.

5°.- ALEGATOS. En el mismo auto de fecha 02 de junio de

2026, se otorgd plazo para formular alegatos por escrito.

6°.- CIERRE DE INSTRUCCION. Mediante proveido de 18
de junio de 2026, se adyvirtio de autos que no existia cuestion pendiente
por resolverse, por lo que se declard cerrada la instruccion del juicio y
se dio cuenta con el expediente para dictar la sentencia que en

derecho correspondaq, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA MATERIAL Y TERRITORIAL DE LA



TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA
DE MEXICO y
EXPEDIENTE: 7412/26-17-06-3

TFJA ACTOR: *hkkkkkkx kkkk *xk *kkkk

TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

MAGISTRADA INSTRUCTORA.- De conformidad con lo dispuesto por los
arficulos 2, 58-1, 58-2, fraccion Il, y 49 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo; asi como, en los articulos
3, fraccion IV, y 36, fraccion Xll, de la Ley Orgdnica de este Tribunal; la
Magistrada Instructora de la Tercera Ponencia de la Sexta Sala
Regional en la Ciudad de México es competente por materia para
resolver el presente juicio, en virtud de que la resolucion impugnada
traida a juicio consiste en resolucidon determinante de multa, cuya
cuantia no rebasa de quince veces el salario minimo general vigente
para el Distrito Federal, elevado al ano en el momento de su

determinacion.

Asimismo, es competente por territorio, de conformidad
con lo establecido en los articulos 48, fraccion XV, y 49, fraccion X VI,
del Reglamento Interior de este Tribunal, publicado en el Diario Oficial
de la Federacioén el 17 de julio de 2020, pues el domicilio de la actora,
se encuentra dentro de la circunscripcion territorial de esta Sala; y su
reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 23 de mayo
de 2025.

SEGUNDO. EXISTENCIA DE LA RESOLUCION IMPUGNADA.
La existencia de la resolucion impugnada se encuentra acreditada en
autos, en términos de lo previsto por los articulos 15, fraccion lll, y 46,
fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, con la exhibicidon que de la misma efectud la parte
actora y por el reconocimiento de la enjuiciada al contestar la

demanda.

TERCERO.- CADUCIDAD. De conformidad con lo

dispuesto por el penultimo pdarrafo del articulo 51 de la Ley Federal de
3



Procedimiento Contencioso Administrativo, esta juzgadora procede al
andlisis del primer concepto de impugnacion de la demanda, de
conformidad con lo establecido en la jurisprudencia V-J-2as8-1 de la
Segunda Seccién de la Sala Superior de este tribunal que senala al
rubro "CADUCIDAD.- ES UNA CUESTION DE ESTUDIO PREFERENTE” que es

del tenor siguiente:

V-J-2aS-1

CADUCIDAD.- ES UNA CUESTION DE ESTUDIO PREFERENTE.-
En las sentencias dictadas por el Tribunal Fiscal de la
Federacion, el juzgador estd obligado, conforme a lo
dispuesto en el articulo 237, segundo pdrrafo, del Codigo
Fiscal de la Federacion, vigente a partir del 1° de enero
de 1996, a examinar primero aquellas causales de
ilegalidad encaminadas a declarar la nulidad lisa y llana;
por tanto, la excepcion de caducidad es de estudio
preferente, salvo que existiera un agravio de
incompetencia, ya que de ser fundada no seria ni
necesario ni procedente elestudiode los demds
agravios hechos valer por la actora, dado que la
autoridad estaria imposibilitada para dictar un acto
nuevo. Por lo que es de concluir que
dicha cuestion debe de estudiarse de "prima facie" y
con cardcter excluyente de cualquier ofra. (1)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio II. No. 13. Enero 2002. p. 7

Asi la parte actora en el concepto de anulacion

identificado como “PRIMERQ”, plantd, substancialmente, lo siguiente:

Que resulta violatorio el procedimiento administrativo por
parte de la autoridad demandada, al no respetar las formalidades
esenciales del procedimiento del que derivo la sancion impugnada, ya
gue no respetd los plazos legales y a consecuencia de ello operd la
figura de la caducidad, prevista en el articulo 60 de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo.

Que con fecha 05 de agosto de 2025, se llevé a cabo la
visita de inspeccioén, y la autoridad otorgd a su representada un plazo

de cinco dias para adicionar la documentacion para complementar
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la informacién requerida en la inspeccion; que dicho plazo corrid del
06 al 12 de agosto de 2025.

Que con fecha 05 de septiembre de 2025, la autoridad
emitid el emplazamiento al procedimiento administrativo sancionador,
otorgdndole un plazo de quince dias para formular contestacion, el

cual corrié del 15 de septiembre al 06 de octubre de 2025.

Que mediante escrito presentado ante la autoridad
demandada el dia 06 de octubre de 2025, su representada formuld
manifestaciones respecto de las observaciones formuladas en el

emplazamiento de 05 de septiembre de 2025.

Que con fecha 23 de febrero de 2026, la autoridad dictd

el acuerdo de cierre de procedimiento.

Que con fecha 24 de enero de 2026, la autoridad emitié
la resolucion impugnada, misma que fue notificada el 27 de febrero de

2026, en la que se impusieron las multas por un total de §*itssssksert

Que resulta inconcuso que el procedimiento
administrativo sancionador se llevdé a cabo en contravencion a los
articulos 8, fraccion V, 30, 31, 37, Ultimo pdarrafo, 54, 55, 56, 57 y 58 del
Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y aplicacion de
Sanciones, dado que se emitid y notificd la resolucion impugnada
cuando ya habia transcurrido el plazo de treinta dias, referido en el

arficulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.



Que, por lo anterior, operd la caducidad de dicho
procedimiento, en consecuencia, la resolucion impugnada es ilegal y

procede declarar su nulidad.

Por su parte, la enjuiciada, al contestar la demanda
sostuvo la legalidad de la resolucion impugnada, manifestando que en

el caso no se configura la caducidad alegada por la actora.

Una vez analizados los argumentos de |la parte actora,
esta Juzgadora considera que los mismos son fundados de

conformidad con lo siguiente:

En primer término, es preciso destacar que del andilisis
efectuado a la resolucion impugnada, de fecha 24 de enero de 2026
(sic), misma que en original obra a fojas 29 a 50 de autos, se advierte
que la avutoridad demandada sustancié el procedimiento
administrativo, conforme a las reglas de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, y del Reglamento General de
Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de Sanciones, por lo que

debemos destacar que los plazos y términos que debe cumplir con la

auvtoridad demandada, son los establecidos en dicha normatividad.

En tal virtud, es preciso remitirnos al contenido del articulo
60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, conforme a la

legislacion aplicada por la autoridad demandada, respecto a los

plazos con que cuenta para emitir sus actuaciones, asi como LA

CONSECUENCIA LEGAL en caso de incumplimiento:

“Articulo 60.- En los procedimientos iniciados a instancia
del interesado, cuando se produzca su paralizacion por
causas imputables al mismo, la Administracion PUblica
Federal le advertird que, transcurridos fres meses, se
producird la caducidad del mismo. Expirado dicho plazo
sin que el intferesado requerido realice las actividades
necesarias para reanudar la  framitacion, la
Administracion PUblica Federal acordard el archivo de
las actuaciones, notificadndoselo al interesado. Contra la
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resolucion que declare la caducidad procederd el
recurso previsto en la presente Ley.

La caducidad no producird por si misma la prescripcion
de las acciones del particular, de la Administracion
PUblica Federal, pero los procedimientos caducados no
interrumpen ni suspenden el plazo de prescripcion.

Cuando se tfrate de procedimientos iniciados de oficio

se entfenderdn caducados, y se procederd al archivo de

las actuaciones, a solicitud de parte interesada o de

oficio, en el plazo de 30 dias contados a partir de la

expiracion del plazo para dictar resolucion.”

Del articulo franscrito se desprende que cuando se frate
de procedimientos iniciados de oficio se entenderdn caducados, y se
procederd al archivo de las actuaciones, a solicitud de parte

interesada o de oficio, en el plazo de 30 dias contados a partir de la

expiracion del plazo para dictar resolucion.

En este orden de ideas, es de senalar que la figura de la
caducidad del procedimiento se establece como un derecho de los
particulares, pues la autoridad administrativa se encuentra obligada a
respetar ciertos plazos y términos en la tramitacion y emisién de la

resolucion final de un procedimiento iniciado de oficio.

Asimismo, es de senalar que las obligaciones procesales
de la autoridad no concluyen con la emision del acto definitivo, pues
para que suceda asi, éste debe notificarse al interesado, lo que a su
vez implica que para el caso de que la autoridad omita llevar a cabo
cualguiera de esas obligaciones, puede originarse la caducidad del

procedimiento.

Sirve de apoyo al respecto, por analogia el siguiente

criterio:



II-TASS-3021

CADUCIDAD.- EL TERMINO PARA LA DETERMINACION DE
LOS CREDITOS CONCLUYE CON LA NOTIFICACION DE LOS
MISMOS.- No puede perjudicar al particular el hecho de
que la autoridad fiscal haya ejercitado en tiempo sus
facultades de determinacion, si la  resolucion
correspondiente se le notifica después de franscurridos
los 5 anos necesarios para que opere la caducidad, ya
que la determinacion de créditos concluye
precisamente cuando se da a conocer ésta a los
afectados. (92)

Revision No. 1021/79.- Resuelta en sesiobn de 22 de
sepfiembre de 1981, por mayoria de 4 votos y 2 en
contra.- Magistrado Ponente: Edmundo Plascencia
Gutiérrez.- Secretaria: Lic. Ma. Beatriz A. Zentella Mayer.

R.T.F.F. Segunda Epoca. Afo IV. No. 21. Septiembre 1981.
p. 349

Ello es asi, puesto que la obligacion de nofificarle al
interesado la resolucion que dicte en el procedimiento o cualquier
acto que deba ser notificado, implica la intencion de respetar la
garantia de seguridad juridica a favor del particular, pues la resolucion
serd existente en términos juridicos cuando se haga del conocimiento
de éste, ya que es a partir de ese momento en que se materializan sus
efectos, en virtud de que es hasta ese entonces cuando el interesado
estd en aptitud de conocer la forma en que la determinacidon de la

autoridad incidird en su esfera juridica.

Aunado alo anteriormente expuesto, el plazo previsto en
el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, debe
computarse de conformidad con el arficulo 28 del propio

ordenamiento, a saber:

“Arficulo 28.- Las actuaciones vy  diligencias
administrativas se practicardn en dias y horas hdbiles.

En los plazos fijados en dias no se contardn los inhdbiles,
salvo disposicion en contrario. No se considerardan dias
hdbiles: los sdbados, los domingos, el 1o0. de enero; 5 de
febrero; 21 de marzo; 10. de mayo; 5 de mayo; 1o0.y 16

8
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de septiembre; 20 de noviembre; 10. de diciembre de
cada seis anos, cuando corresponda a la transmision del
Poder Ejecutivo Federal, y el 25 de diciembre, asi como
los dias en que tengan vacaciones generales las
autoridades competentes o aquellos en que se
suspendan las labores, los que se hardn del
conocimiento publico mediante acuerdo del fitular de la
Dependencia respectiva, que se publicard en el Diario
Oficial de la Federacion.

Los términos podrdn suspenderse por causa de fuerza
mayor o caso fortuito, debidamente fundada vy
motivada por la autoridad competente.

La autoridad podrd, de oficio o a peticion de parte

interesada, habilitar dias inhdbiles, cuando asi lo requiera
el asunto...”

De la disposicion transcrita se infiere que las actuaciones

y diligencias administrativas se practicardn en dias y horas hdbiles.

En los plazos fijados en dias no se contardn los inhdbiles,

salvo disposicion en conftrario; sin perjuicio que la autoridad, de oficio

o bien, a peticidon de parte interesada, habilite dias inhdbiles, cuando

asi lo requiera el asunto. Al efecto, se consideran dias inhdbiles, los

siguientes:

» Los sdbados, los domingos.

> El 1° de enero; 5 de febrero; 21 de marzo; 1° de
mayo; 5 de mayo; 1° y 16 de septiembre; 20 de
noviembre; 1o. de diciembre de cada seis anos, cuando
corresponda a la fransmision del Poder Ejecutivo Federal,

y el 25 de diciembre.

> Los dias en que tengan vacaciones generales las
9



autoridades competentes o aquellos en que se
suspendan las labores, los que se hardn del
conocimiento puUblico mediante acuerdo del titular de la
Dependencia respectiva, que se publicard en el Diario

Oficial de la Federacion.

De esta suerte, si el arficulo 60 de la Ley Federal de
Procedimiento  Administrativo  dispone que tratdndose de
procedimientos iniciados de oficio se entenderdn caducados, y se
procederd al archivo de las actuaciones en el plazo de 30 dias
contados a partir de la expiracion del plazo para dictar resolucion, es
evidente que, al tratarse de un plazo fijado en dias, dentro del plazo

deben computarse Unicamente los dias senalados como hdbiles.

Es cierfo, que el articulo 29 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, establece que en los plazos
establecidos por periodos se computardn todos los dias; empero, el
artficulo 60 del referido ordenamiento no se refiere a un plazo
establecido en periodos, por el contrario, expresamente contempla un
plazo de "“...30 dias contados a partir de la expiracion del plazo para
dictar resolucion...”, redaccion que no resulta confusa y por ende, en
atencién al principio de hermenéutica, basta una interpretacion literal

y sistemdtica para conocer su sentido.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia de la
entonces Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

que dice:

“...LEYES FISCALES. LA INTERPRETACION SISTEMATICA DE
SUS NORMAS NO CONTRAVIENE LOS PRINCIPIOS DE
INTERPRETACION Y APLICACION ESTRICTA Y DE
LEGALIDAD QUE RIGEN EN DICHA MATERIA. Si bien es
cierto que la interpretacion y aplicacion de las normas
impositivas es estricta, también es cierfo que resultaria
imposible interpretar cada precepto considerdndolo
fuera del contexto normativo del que forma parte, ya

10
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que de ser asi, cualguier infento estricto de
interpretacion resultaria infructuoso para determinar el
sentido y alcance de las normas. Toda norma requiere
de una interpretacion, aunque sea literal, sin importar su
rango, ya sea constitucional, legal, reglamentario,
confractual o de cualquier otra indole, y un principio de
hermenéutica obliga a interpretar los preceptos juridicos
en funcion a los demds que integran el ordenamiento al
que pertenecen, y en funcion a los demds
ordenamientos que integran un determinado régimen
juridico; sin que ello implique que en materia impositiva
una interpretacion estricta pero al fin y al cabo
interpretacion, vaya a obligar al sujeto pasivo de la
norma tributaria al pago de confribuciones no
establecidas en las leyes fiscales. En consecuenciaq,
interrelacionar las normas de manera sistemdatica no
viola el principio de interpretacion y aplicacion estricta
que rige la materia fiscal, ni el principio de legalidad que
prevalece en dicha materia, de acuerdo con el arficulo
31, fraccion IV, constitucional...”.

Registro No. 207014, Locadlizacién: Octava Epoca;
Instancia: Tercera Sala; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion; VI, Abril de 1991; Pdagina: 24; Tesis: 3a./J.
18/91; Jurisprudencia; Materia(s): Administrativa.

Consecuentemente, si la resolucion que se dicte en el

procedimiento administrativo, o bien, el acto que deba ser notificado,

adquieren existencia a partir del momento en que le son dados a

conocer al particular y la notificacion respectiva debe practicarse

dentro de los 10 dias siguientes al en que sean dictados, la fecha cierta

de la readlizacion de dichos actos serd precisamente la de su

notificacion, porlo que sise llega a practicar ésta fuera de ese término,

debe considerarse ilegal al no respetarse las formalidades esenciales

del procedimiento y, en consecuencia, el plazo para que opere la

caducidad no serd interrumpido.

11



Lo anterior, con apoyo en la jurisprudencia I.70.A. J/55,
emitida por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, novena época, tomo XXXII, agosto de 2010, pagina 1925,

cuyo rubro y texto se transcriben a continuacion:

“CADUCIDAD DE LOS PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS INICIADOS DE OFICIO. FORMA DE
COMPUTAR EL PLAZO PARA QUE OPERE CUANDO SE
APLICA SUPLETORIAMENTE EL ARTICULO 60, PARRAFO
TERCERO, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO A LOS PREVISTOS EN  OTRAS
LEGISLACIONES.

El arficulo 60, pdrrafo tercero, de la Ley Federal de
Procedimiento  Administrativo  senala que  los
procedimientos administrativos iniciados de oficio se
entenderdn caducados y se procederd al archivo de las
actuaciones en el plazo de treinta dias contados a partir
de la expiracion del plazo para dictar resolucion; sin
embargo, cuando dicho precepto es aplicable
supletoriamente a los procedimientos previstos en otras
legislaciones, tal imperativo no debe interpretarse
literalmente, es decir, en el sentido de computar el plazo
para que opere dicha figura a partir de que se cierra la
instruccion y se turnan los autos para resolucion, sino que
debe atenderse a los plazos para la notificacion de los
actos procesales previos al dictado de ésta, senalados
en la ley aplicable y, en su defecto, en la inicialmente
mencionada, esto es, a partir de que son dados a
conocer al particular los hechos que motivaron el
procedimiento administrativo, pues de lo contrario se
generaria inseguridad juridica para el particular por no
respetarse las formalidades esenciales del
procedimiento, dejandose al libre arbitrio de la
autoridad el dictado de la resolucion definitiva.

Luego, entonces, es evidente que la citada figura solo se
actualizard en perjuicio de la autoridad como consecuencia del
desinterés o inactividad imputables a esta; asi como por el
incumplimiento de los plazos establecidos en las disposiciones del

procedimiento administrativo.

En tal virtud, para efectos de determinar si, en la especie,

12
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la autoridad demandada transgredié o no los plazos establecidos en

el Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de

Sanciones, respecto del procedimiento administrativo; se procede a

reproducir el texto de los numerales 51, 52, 57, 58 y 59 del Reglamento

General de Inspeccion del Trabajo y Aplicaciones de Sanciones, asi

como el 72 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, que indican lo siguiente:

REGLAMENTO GENERAL DE INSPECCION DEL TRABAJO Y
APLICACION DE SANCIONES

“ARTICULO 51.Si de la valoracién de las actas,
expedientes o documentacion ofrecida por cualquier
otra autoridad, o del acta de Inspeccidon y de las
pruebas presentadas por el patrdn o su representante,
no se desvirtua el incumplimiento de la normatividad
laboral, el drea de Inspeccidon, solicitard al drea
competente de las Autoridades del Trabajo, se inicie el
procedimiento administrativo sancionador.”

“ARTICULO 52.Recibida la solicitud de inicio del
procedimiento administrativo sancionador, el
drea competente de las Autoridades del Trabagjo
emplazard al patron o a la persona que se le impute
para que manifieste lo que a su derecho convengaq,
oponga defensas, excepciones y ofrezca pruebas,
mediante escrito libre, en su caso. Dicho emplazamiento
deberd emitirse dentro de los diez dias hdbiles siguientes
a aquél en que se haya notificado la solicitud de inicio
del procedimiento administrativo para la aplicacion de
sanciones.”

“ARTICULO 57. Recibidas las pruebas que, en su caso,
ofrezca el emplazado, se procederd a emitir el acuerdo
de admision, preparacidon o desechamiento de las
mismas, citfando en su caso, a la audiencia de
desahogo correspondiente.”

“ARTICULO 58. Una vez oido al emplazado vy
desahogadas las pruebas admitidas, se dictard el

acuerdo de cierre del procedimiento turndndose los
13



autos para dictar resoluciéon. Del auto en que conste
esta diligencia, se entregard copia al compareciente o,
en su caso, se notificard al interesado.”

“ARTICULO 59. Las resoluciones que emitan las
Autoridades del Trabagjo en las que se impongan
sanciones por violaciones a la legislacion laboral,
contendrdn:

Las resoluciones se deberdn dictar dentro de los diez
dias hdbiles siguientes a aquél en que se haya cerrado
la instruccion del procedimiento.”

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

“Articulo 72. Para imponer una sancion, la autoridad
administrativa deberd notificar previamente al infractor
del inicio del procedimiento, para que éste dentro de los
quince dias siguientes exponga lo que a su derecho
convenga y, en su caso aporte las pruebas con que
cuente.

Los articulos transcritos disponen que si de la valoracion
de las actas, expedientes o documentacion ofrecida por cualquier
otra autoridad, o del acta de Inspeccidn y de las pruebas presentadas
por el patron o su representante, no se desvirtua el incumplimiento de
la normatividad laboral, el drea de Inspeccion solicitard al drea

competente de las Autoridades del Trabajo se inicie el procedimiento

administrativo sancionador.

Recibida la solicitud de inicio del procedimiento
administrativo sancionador, el drea competente de las Autoridades
del Trabajo emplazard al patrén o a la persona que se le impute, para
que manifieste lo que a su derecho convenga, oponga defensas,
excepciones y ofrezca pruebas; emplazamiento que deberd emitirse
dentro de los diez dias hdbiles siguientes a aquél en que se haya
notificado la solicitud de inicio del procedimiento administrativo para

la aplicacién de sanciones.

También se desprende que la autoridad administrativa
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deberd nofificar al infractor del inicio del procedimiento, para que éste

dentro de los guince dias siguientes exponga lo que a su derecho

convenga y, en su caso aporte las pruebas con que cuente, con el
apercibimiento de que, si el presunto infractor no comparece a la
audiencia o no ejercita sus derechos en el término concedido, segun
sea el caso, se seguird el procedimiento en rebeldia, feniéndose por

ciertos los hechos que se le imputan.

De igual forma se advierte que una vez oido al
emplazado y desahogadas las pruebas admitidas, se dictara el
acuerdo de cierre del procedimiento turndndose los autos para dictar

resolucion.

Finalmente se observa que las resoluciones se deberdn

dictar dentro de los diez dias hdbiles siguientes a aquél en que se haya

cerrado la instruccion del procedimiento.

En esta tesitura, se alcanza conviccidn que el citado
Reglamento General de Inspeccion del Trabagjo y Aplicacion de
Sanciones y la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
establecen una obligacién para la autoridad y un deber para el drea

competente de readlizar lo siguiente:

1.- Notificar al infractor del inicio del procedimiento, para

que éste dentro de los guince dias siguientes exponga lo que a su

derecho convenga vy, en su caso aporte las pruebas con que cuente

2.- Una vez oido al emplazado y desahogadas las
pruebas admitidas, dictar el acuerdo de cierre del procedimiento

turndndose los autos para dictar resolucion.
15



3. Emitir la resolucion dentro de los diez dias habiles

siguientes a_aquél en que se haya cerrado la instruccion del

procedimiento, contando ademds con un plazo de ireinta dias
adicionales para ello, de conformidad con el articulo 60 de la Ley

Federal de Procedimiento Administrativo

En este sentido, de acuerdo al Diccionario Juridico
Mexicano, Tomo Il -D, editado por el Instituto de Investigaciones
Juridicas, de la Universidad Nacional Auténoma de México, dispone
qgue un deber consiste en una obligacién de cardcter moral DE
OBEDIENCIA A LA NORMA JURIDICA.

Precisado lo anterior, es procedente verificar si, en el
caso, la autoridad demandada cumplié con el deber aludido; y para

ello se tienen las siguientes actuaciones:

1.- Con fecha 05 de agosto de 2025, se llevé a cabo una
inspeccion extraordinaria en materia de Condiciones Generales de

Trabajo (hecho que se desprende de la resolucion impugnada).

2.- El dia 05 de septiembre de 2025, se emitid el acuerdo
de emplazamiento al procedimiento administrativo sancionador,
mismo que fue notificado, a la hoy actoraq, el dia 12 de septiembre de

2025 (hecho que se desprende de la resolucion impugnada).

3.- Con fecha 23 de febrero de 2026, se dictd el acuerdo
en el que se hizo constar que *ees ks ek ek desahogo el
emplazamiento (hecho que se desprende de la resolucion

impugnada).

4.- Con fecha 23 de febrero de 2024, se dictd el acuerdo

de cierre de procedimiento con comparecenciq. (*#dsds sk g dik)
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5.- El 24 de enero de 2026 (sic), se emitid la resolucion
definitiva en la que se le impuso una sancién a la enjuiciante, misma
que fue del conocimiento de la actora el 27 de febrero de 2026. (folios

29 a 51 del expediente en que se actua).

En este contexto, se considera que la resolucion
impugnada, deriva de un procedimiento que a la fecha en que se le

hizo del conocimiento la resolucién impugnada, ya habia caducado.

Se dice lo anterior, por se advierte una inactividad por
parte de la autoridad administrativa en una etapa procedimental

previa a la emisidon de la resolucidon correspondiente.

AQui cabe precisar que existe criterio en el sentido de
gue si bien es cierto que el articulo 60, Ultimo pdrrafo, de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, establece que en el caso de los
procedimientos de oficio, la caducidad opera cuando, agotado el
plazo para emitir la resolucion definitiva, transcurren treinta dias sin
actividad para impulsarlos; fambién lo es que con base en el principio
de derecho conforme al cual donde existe la misma razén debe existir
la misma disposicion, si la inactividad se produce en una etapa previa
a la de resolucidn, se considera que también opera la caducidad
como sanciéon ante la falta de interés en la prosecucion

procedimental.

Dicho criterio es el identificado con el numero .10.A.E.71
A (10q.), visible en Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo lll, pdgina 1911, de rubro y texto

siguientes:
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“CADUCIDAD DE LOS PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS INICIADOS DE OFICIO. OPERA NO
SOLO CUANDO EXPIRA EL PLAZO PARA DICTAR LA
RESOLUCION CORRESPONDIENTE, SINO TAMBIEN CUANDO
LA INACTIVIDAD QUE LA ORIGINA SE PRODUCE EN UNA
ETAPA PROCEDIMENTAL PREVIA.- Conforme al articulo 60,
ultimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en los procedimientos iniciados de oficio
la caducidad opera cuando, agotado el plazo para
emitir la resolucion definitiva, franscurren treinta dias sin
actividad para impulsarlos. Empero, aunque el precepto
mencionado no alude a ofras situaciones en que
igualmente puede producirse un periodo de abandono
del procedimiento, tomando en cuenta el principio de
derecho conforme al cual donde existe la misma razén
debe existir la misma disposicion, si la inactividad se
produce en una etfapa previa a la de resolucion, se
considera que también opera la caducidad como
sancion ante la falta de interés en la prosecucion
procedimental.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA  ESPECIALIZADO EN COMPETENCIA
ECONOMICA, RADIODIFUSION Y TELECOMUNICACIONES,
CON RESIDENCIA EN EL DISTRITO FEDERAL Y JURISDICCION
EN TODA LA REPUBLICA

Aunado a lo anterior, también es viable que, si la
inactividad se produce en una etapa procedimental previa a la de
resolucion, esto es, si una vez agotado el plazo correspondiente a la
etapa en que se produjo la Ultima actuaciéon, concluyd el lapso en
qgue conforme a la ley deberia dictarse la resolucion definitiva de ese
procedimiento, mds los treinta dias senalados, opera también la

caducidad del procedimiento.

Dicha postura es sostenida en el criterio 1.40.A.152 A
(10a.), visible en la Libro 62, Enero de 2019, Tomo IV, Décima Epoca,
Libro 62, Enero de 2019, Tomo |V, pdagina 2600, de rubro y texto

siguientes:

PROCEDIMIENTO POR INFRACCIONES A LA LEY FEDERAL DE
PROTECCION AL CONSUMIDOR INICIADO DE OFICIO.
OPERA SU CADUCIDAD CONFORME AL ARTICULO 60,
ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
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ADMINISTRATIVO, APLICADO SUPLETORIAMENTE,
CUANDO LA INACTIVIDAD SE PRODUCE EN UNA ETAPA
PREVIA A LA DE RESOLUCION.- Conforme al articulo 123
de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor, el
procedimiento por infracciones a esta normativa se
desarrolla de la manera siguiente: i) noftificacion al
presuntfo infractor de los hechos motivo del
procedimiento; ii) concesion de un plazo de diez dias
hdbiles para ofrecer pruebas y manifestar por escrito lo
que a su derecho convenga; iii) admision y desahogo de
pruebas; iv) otorgamiento de dos dias para alegar; vy, v)
emision de la resolucidn dentro del plazo de quince dias
siguientes a la presentacion de los alegatos. Asi, las fases
procesales descritas corren de forma continua e
ininferrumpida, esto es, deben desahogarse sin dilacion
enfre una y otra. No obstante, ningun precepto del
ordenamiento senalado prevé la consecuencia de no
dictar la resolucion dentro del plazo de quince dias, por
ejemplo, a partir de que se desahogd o no un
requerimiento de informacion. En este sentido, debe
atenderse al articulo 124 Bis de la propia ley, que
establece expresamente la supletoriedad de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, cuyo arficulo
60, Ultimo pdrrafo, dispone que, fratdndose de
procedimientos iniciados de oficio, procede Ila
caducidad a solicitud de parte interesada o de oficio,
dentro de los de treinta dias contados a partir de la
expiracion del plazo para dictar resolucion, es decir,
quince dias hdbiles siguientes al plazo de dos dias para
alegar. En estas condiciones, dicha figura juridica es
aplicable supletoricomente a los procedimientos
sancionadores seguidos por la Procuraduria Federal del
Consumidor, para complementar un aspecto relevante
de éstos, que es acorde con los principios de economia
procesal y de pronta administracion de justicia,
conforme a los cuales, la autoridad no puede prolongar
indefinidamente los plazos para resolver  1os
procedimientos sancionadores. Por tanto, ya que el
objeto del articulo 60 indicado es dar certeza juridica vy
puntualizar la eficacia de un procedimiento en cuanto
al tiempo, para no dejar abierta la posibilidad de que las
autoridades actuen o dejen de hacerlo a su arbitrio sino,
por el contrario, observen y atiendan puntualmente las
reglas que establecen cudndo nace y cudndo concluye

una facultad, entonces, si la inactividad se produce en
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una etapa procedimental previa a la de resolucion, esto
es, si una vez agotado el plazo correspondiente a la
etapa en que se produjo la Ultima actuacion, concluyd
el lapso en que conforme a la ley deberia dictarse la
resolucion definitiva de ese procedimiento (15 dias), mds
los treinta dias senalados, opera también la caducidad
del procedimiento.

CUARTO  TRIBUNAL  COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

En ese orden de ideas, de la resolucion impugnada se
desprende que la misma tfuvo su origen en el acuerdo de
emplazamiento de fecha 05 de septiembre de 2025, en el cual se le
otorgd a la hoy actora, un plazo de quince dias hdbiles contados a
partir del dia siguiente a aquél en que se practique la notificacion
correspondiente para manifestar lo que a su derecho conviniera y
ofreciera pruebas, acuerdo que fue notificado el dia 12 de septiembre
de 2025.

Por lo que el plazo anteriormente referido, transcurrid del
15 de septiembre de 2025 al 06 de octubre de 2025, tal y como lo
reconoce expresamente la autoridad administrativa la  propia

resolucion impugnada.

De ahi que, el resto de los demds plazos establecido
para el procedimiento administrativo sancionador, debieron ocurrir de

la siguiente manera:
- La emision del acuerdo de admision, preparacion o
desechamiento de pruebas, debid formularse el dia 07 de

octubre de 2025;

- La emision del acuerdo de cierre de procedimiento con
fecha 08 de octubre de 2025.
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- Por tanto, el plazo de 10 dias, para emitir la resolucion
correspondiente, el cual corrié del 09 de octubre de 2025
al 22 de octubre de 2025.

Finalmente, de conformidad con el articulo 60, Ultimo
parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la

autoridad del trabajo contaba con un plazo mdaximo de TREINTA DIiAS

para _que emitir y nofificar la resolucidon correspondiente, con la

consecuencia legal de que, para el caso de no hacerlo dentro de

dicho plazo, caducaria el procedimiento, plazo que transcurrié del 23
de octubre de 2025 al 04 de diciembre de 2025.

En tales circunstancias, devienen fundados los
argumentos de la accionante, en virtud de que la resolucién definitiva
se emitid el dia 24 de enero de 2026 (sic), y la misma se le dio a
conocer hasta el 27 de febrero de 2026; es decir, cuando ya habia
transcurrido en exceso, el plazo senalado en el articulo 60 de la Ley

Federal de Procedimiento Administrativo.

En tal virtud, de conformidad con el articulo 60 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, la caducidad se actualizd
treinta dias posteriores a la expiracion del plazo para dictar resolucion,

por lo que, si tomamos en cuenta que el dia 27 de febrero de 20246 se

dio a conocer a la demandante de la resolucion de 24 de enero de
2026 (sic), es inconcuso que si se configurd la caducidad, al darse a
conocer la resolucion cuando ya habian transcurrido en exceso los
plazos legalmente establecidos, en términos del articulo 60 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, por lo que resulta

procedente decretar su nulidad.
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Lo anterior debe considerarse asi, si tomamos en cuenta
que con fecha 04 de diciembre de 2025, concluyé el plazo de treinta

dias para que operara la figura de la caducidad y fue hasta el 27 de

febrero de 2024, en que se dio a conocer a la accionante la resolucion

definitiva _con que culminé el procedimiento administrativo de

sancion, por lo que es innegable que transcurrieron en exceso los

plazos legalmente establecidos en la legislacion aplicable.

Razdn suficiente para determinar que, en el caso que nos
ocupa, NO SE RESPETARON los plazos legalmente establecidos en la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo y en el Reglamento
General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de Sanciones, en
virtud de que la resolucién impugnada se emitié y notificé FUERA del
término MAXIMO de TREINTA DIiAS gue dispone el articulo 60, Gltimo

pdarrafo, operando en perjuicio de la autoridad demandada la figura

de la caducidad.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis jurisprudencial VIiI-J-
$S-84, publicada en la R.T.F.J.A., Octava Epoca, afo lll, nUmero 28,

noviembre 2018, pagina 11, que es del tenor literal sucesivo:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PARA LA APLICACION
DE SANCIONES PREVISTO EN EL REGLAMENTO GENERAL DE
INSPECCION DEL TRABAJO Y APLICACION DE SANCIONES.
MANERA DE COMPUTAR EL PLAZO DE TREINTA DiAS DEL
ARTICULO 460 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO.- Conforme al articulo 60 de la Ley
Federal de Procedimiento  Administrativo, los
procedimientos iniciados de oficio se entenderdn
caducados en el plazo de tfreinta dias contados a partir
de la expiracion del plazo para dictar resolucion. De esta
forma, a fin de computar el plazo para comprobar si ha
operado la caducidad en el procedimiento
administrativo para la aplicacion de sanciones previsto
en el Reglamento General de Inspeccion del Trabajo vy
Aplicacion de Sanciones, deben idenfificarse dos
momentos: 1) el instante en que comienzan a correr los
plazos que rigen los actos del procedimiento ensi; y 2) el
diverso momento en que expird el plazo para dictar
resolucion correspondiente; lo anterior porque si no se
atienden a dichas circunstancias se genera inseguridad
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juridica para el particular por no respetarse las
formalidades esenciales del procedimiento, dejandose
al libre arbitrio de la autoridad el dictado de los actos
procedimentales vy, en consecuencia, de la
configuracion de la caducidad. Asi, el primer momento,
se actualiza cuando se emplaza al particular al
procedimiento, pues en términos de los articulos 51 y 52
del Reglamento General de Inspeccion del Trabajo vy
Aplicacion de Sanciones, una vez recibida la solicitud
respectiva la autoridad competente del trabagjo,
emplazard al patrédn o a la persona que se le impute
para que manifieste lo que a su derecho convengaq,
oponga defensas, excepciones y ofrezca pruebas. En
tanto que el segundo momento, se actualiza cuando
fenece el plazo para dictar resolucion, esto es, los diez
dias siguientes a que se cerrd la instruccion del
procedimiento conforme al articulo 58, Ultimo pdrrafo,
del ordenamiento reglamentario referido. Cabe senalar
que entre esos dos momentos del procedimiento
sancionador, deberd atenderse a la emision vy
noftificacion de los actos procedimentales, los cuales son
variables en cada caso particular, pues dependerdn de
la fecha de programacion de audiencias y del
desahogo de las pruebas que se ofrezcan. Porlo que una
vez que se actualice el segundo momento, comenzard
a computarse el plazo de treinta dias previsto en el
arficulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo para que opere la caducidad del
procedimiento.”

En consecuencia, es inconcuso que la autoridad

demandada emitio la resolucion impugnada el 24 de enero de 2026
(sic); sin embargo, FUE DEL CONOCIMIENTO DE LA ACTORA HASTA EL 27

de febrero de 2024, tal y como se resolvid en el considerando que

antecede; es decir, FUERA DEL PLAZO de TREINTA DIAS previsto en el

articulo 60,

Ultimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo.

Razdn por la cual es incuestionable que TRANSCURRIO EN

EXCESO EL PLAZO DE TREINTA DIiAS con el que contaba la autoridad
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demandada para emitir sus determinaciones, ACTUALIZANDO CON
ELLO LA FIGURA DE LA CADUCIDAD, al no respetar los plazos senalados
en los articulos 60, Ultimo pdrrafo, de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, 59 del Reglamento General de
Inspeccidén del Trabajo y Aplicacién de Sanciones, que son de

observancia y aplicacion estricta.

En tal virtud, esta Instructora alcanza conviccion de que
la autoridad demandada NO CUMPLIO CON LA OBLIGACION DE
CONCLUIR EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE SANCION, PREVISTO
EN EL REGLAMENTO GENERAL DE INSPECCION DEL TRABAJO Y
APLICACION DE SANCIONES, dentro de los plazos legalmente

establecidos, lo que trae como consecuencia que TODO LO ACTUADO

SEA NULO, actualizandose la causal de nulidad prevista en el articulo

51, fraccion IV, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, por lo que, con fundamento en lo dispuesto por el
diverso 52, fraccion Il, de la citada ley, es procedente declarar la

nulidad de la resolucion impugnada.

Los dispositivos aludidos, disponen lo siguiente:

“ARTICULO 51.- Se declarard que una resolucion
administrativa es ilegal cuando se demuestre alguna de
las siguientes causales:

IV. Silos hechos que la motivaron no se realizaron, fueron
distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien si
se dictd en confravencion de las disposiciones aplicadas
o dejo de aplicar las debidas, en cuanto al fondo del
asunto.

“ARTICULO 52.- La sentencia definitiva podrd:

Il. Declarar la nulidad de la resolucion impugnada.
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Es aplicable al caso la tesis jurisprudencial de la Quinta
Epoca, visible en la pagina 11 de la revista No. 48, Afo IV de diciembre

de 2004, emitida por el Pleno de este tribunal, que dice:

“CADUCIDAD PREVISTA POR EL ARTICULO 60 DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.- OPERA
IPSO IURE POR INACTIVIDAD DE LA AUTORIDAD,
TRATANDOSE DE PROCEDIMIENTOS INICIADOS DE
OFICIO.- El articulo 60 de la Ley Federal de
Procedimiento  Administrativo, establece que los
procedimientos iniciados de oficio se entenderdn
caducados y se procederd al archivo de las
actuaciones, a solicitud de parte interesada o de oficio,
en el plazo de 30 dias contados a partir de la expiracion
del plazo para dictar resolucion, sin que para que opere
dicha figura, el precepto establezca otfros requisitos. Lo
anterior impide condicionar la procedencia y eficacia
de la caducidad de los procedimientos, al cumplimiento
de supuestos que no estdn contemplados en dicho
numeral, como son la peticion del particular y el acuerdo
de la propia autoridad, para proceder a archivar las
actuaciones correspondientes, ya que en la especie, la
caducidad en su estricto alcance, responde a la
necesidad de que los procedimientos no queden
paralizados o inconclusos, de manera indefinida, lo que
obliga a la actuacion de la autoridad para emitir la
resolucion correspondiente en un cierto tiempo, pues de
lo contrario su inactividad traerd como efecto, que por
el simple franscurso del tiempo, al expirar los plazos
legales, es decir el plazo para dictar la resolucion
conforme a la ley que rige el acto mds el de 30 dias a
que se refiere el articulo 60 citado, produce ipso iure la
mencionada caducidad y, por consecuencia légica, se
debe proceder al archivo conforme al Ultimo pdrrafo de
dicho precepto, por tanto, este Ultimo acto es
meramente instrumental, mds no un presupuesto de la
caducidad, mdxime que, el archivo puede producirse
aun de oficio.”

Asimismo, sirve de apoyo lo anterior la jurisprudencia |.40.

A. J/24 de la Novena Epoca, visible en la pdgina 679 del Semanario
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Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVII, de junio de 2003,
emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Primer Circuito, que se transcribe enseguida:

“CADUCIDAD DE LOS PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS. PRESUPUESTOS O CONDICIONES PARA
DECLARARLA DE OFICIO, CONFORME A LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.- Conforme al articulo
60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
cuando se trate de procedimientos iniciados de oficio se
entenderdn caducados, y se procederd al archivo de las
actuaciones, a solicitud de parte o de oficio, en el plazo
de freinta dias contados a partir de la expiracion del
plazo para dictar resolucion. Asi, la institucion de la
caducidad del procedimiento administrativo que regula
el citado precepto legal requiere de los siguientes
presupuestos esenciales: a) Se trate de un procedimiento
que de oficio inicid la autoridad administrativa; vy, b)
haya transcurrido el plazo de freinta dias contados a
partir de la expiracion del término del que gozaba la
autoridad para dictar la resolucion correspondiente; esto
es, existen dos periodos o momentos diferentes que
deben consumarse para que opere la caducidad, como
son, un primer momento, que se refiere al término de
gracia que la ley federal correspondiente otorga a las
autoridades administrativas federales para dictar su
resolucion (término que no es conceptuable para
efectos de caducidad del procedimiento como
inactividad); vy, una vez fenecido este término,
eventualmente puede actualizarse un segundo lapso,
éste si considerado como inactividad procesal, pues
carece de justificacion, por lo que de extenderse este
término a freinta dias o mds, frae como consecuencia
que se configure la caducidad del procedimiento. De lo
antes expuesto, se advierte que de actualizarse los
citados presupuestos, es que las autoridades
administrativas se encuentran obligadas a declarar de
oficio la caducidad, sin que sea necesario que las partes
lo soliciten, toda vez que, por un lado, el precepto en
estudio es claro al establecer que los procedimientos
caducardn de oficio y, ademds, la razdén de ser de la
caducidad es dar certeza juridica y puntualizar la
eficacia de un procedimiento en cuanto al fiempo para
no dejar abierta la posibiidad de que las autoridades
actuen o dejen de hacerlo a su arbitrio, sino, por el
contrario, observen y atiendan puntualmente las reglas
que establecen cuando nace y cuando concluye una
facultad, para no generar incerfidumbre vy
arbitrariedad.”
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Asi como la tesis 1.70. A.190 A de la Novena Epoca, visible

en la pagina 1737 del Semanario Judicial de la Federaciéon y su

Gaceta, Tomo XVII, de enero de 2003, emitida por el Séptimo Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, de rubro vy

texto siguientes:

“CADUCIDAD. OPERA CUANDO LA AUTORIDAD NO EMITE
O NO NOTIFICA LA RESOLUCION QUE PONE FIN AL
PROCEDIMIENTO INICIADO DE OFICIO, DENTRO DE LOS
PLAZOS PREVIAMENTE ESTABLECIDOS EN LA LEY FEDERAL
DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. De conformidad
con lo dispuesto por los articulos 39, 60, 61y 74 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, se colige que
en los procedimientos iniciados de oficio opera la
caducidad de éstos ante la inactividad procesal en que
incurra la autoridad administrativa, una vez que la etapa
de instruccion hubiere concluido, pues de conformidad
con el arficulo citado en Jltimo lugar, las cargas
procesales siguientes, como son la emision y nofificacion
de la resolucion, le corresponden solo a ésta; de ahi que
si esos actos son llevados a cabo fuera de los plazos
previamente establecidos tanto en el articulo 39 como
en el 74, el relativo a la caducidad previsto en el 60 no se
interrumpird y, en consecuencia, producird sus efectos;
excepcion hecha cuando medie una situacion de
emergencia o urgencia, debidamente fundada vy
motivada, circunstancias ante las cuales la autoridad no
estd obligada a sujetarse a los requisitos y formalidades
del procedimiento como lo consigna el referido articulo
61."

Como colofén, queda evidenciado que la resolucion

impugnada resulta ilegal, al haber operado la caducidad y, por ende,

al haberse dictado en contravencion de lo dispuesto por el articulo 60,

Ultimo pdrrafo de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se

actualiza la causal de nulidad, senalada en la fraccion IV, del articulo

51 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.
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En tal tesitura, al resultar fundados y suficientes los

conceptos de impugnacion en estudio, esta Juzgadora considera

innecesario analizar los restantes argumentos de la accionante, en

virtud de que cualquiera que fuera el resultado, en nada cambiaria el

senfido de la presente sentencia, sin que dicho actuar transgreda lo

previsto por el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.

Es aplicable al caso la tesis jurisprudencial 2a./J. 163/2016

(10a.), de la Décima Epoca, visible en la Gaceta del Semanario

Judicial de la Federacion, Libro 36, noviembre de 2016, Tomo |II,

pdgina: 1482, que reza:

“PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO.
CONFORME AL TERCER PARRAFO DEL ARTICULO 50 DE LA
LEY FEDERAL RELATIVA, LA SALA DEL CONOCIMIENTO, AL
EMITIR SU SENTENCIA, DEBE EXAMINAR TODOS LOS
ARGUMENTOS DE LAS PARTES, CON LAS SALVEDADES
CORRESPONDIENTES. El precepto citado dispone, en lo
conducente, que las sentencias del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa se fundardn en derecho y
resolverdn sobre la pretension del actor, y que las Salas
podrdn corregir los errores que adviertan en la cita de los
preceptos que se consideren violados y examinar en su
conjunto los agravios y causales de ilegalidad, asi como
los demds razonamientos de las partes, a fin de resolver
la cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar
los hechos expuestos en la demanda y en la
contestacion. De modo que en seguimiento del articulo
351 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria conforme al articulo 1o. de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
en el senfido de que las sentencias dictadas por los
organos jurisdiccionales deben examinar y solucionar
todas las cuestiones controvertidas que sean necesarias
para emitir la decision, se concluye que conforme al
tercer pdrrafo del articulo 50 de este Ultimo
ordenamiento, las Salas del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, al emitir las sentencias que
correspondan, deben considerar todas las causas de
nulidad propuestas en la demanda y su ampliacion, asi
como todas las razones hechas valer por las autoridades
en la contestacion y, en su caso, en la contestacion a la
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ampliacion de aquélla y, en general, las formuladas por
todas las partes, con el fin de cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad que prevé el referido
numeral, asi como garantizar a los gobernados una
tutela congruente, completa y eficaz de sus derechos,
con las salvedades que la propia Sala pueda advertir,
por ejemplo, cuando se estimen fundados los
argumentos de la parte actora que conduzcan a la
determinacion de una nulidad lisa y llana de la
resolucion combatida o, en general, cuando no pueda
invalidarse un acto legalmente destruido, asi como en
aquellos casos en que la Sala considere innecesario el
estudio de los argumentos de las partes, supuesto este
ultimo en que aquélla quedard obligada a razonar por
qué ya no tendrd lugar el examen del resto de la
argumentacion de las partes.”

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 49, 50,

51, fraccion IV, y 52, fraccion Il y 58-13 de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, se resuelve:

l.- La parte actora acredité los extremos de su pretension,

en consecuencia;

Il.- Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucion

impugnada, misma que ha quedado debidamente detallada en el

Resultando Primero de este fallo.

lll.- Se autoriza la expedicion a las partes, de la copia

certificada del presente fallo, previo pago de derechos para el caso

de la parte demandante, la cual quedard a su disposicion en la sede

de esta Sala, previa razdon de recibo que al efecto se asiente en autos.

IV. NOTIFIQUESE A LAS PARTES.
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Asi lo resolvid la Magistrada Instructora de la Tercera
Ponencia de la Sexta Sala Regional en la Ciudad de México, ante la

Secretaria de Acuerdos que autoriza.

MRA
DOY FE. MAGISTRADA
LICENCIADA MARIBEL ROJAS MAESTRA MONICA GUADALUPE
ARELLANO OSORNIO SALAZAR
SECRETARIA DE ACUERDOS INSTRUCTORA

“El 11 de septiembre de 2026, la licenciada/o Maribel Rojas Arellano,
Secretaria de acuerdos con adscripcion en la Sexta Sala Regional en
la Ciudad de México, hago constar y certifico que en términos de lo
previsto en los articulos 120, 115, parrafos, primero, segundo, tercero
y cuarto de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, esta version publica suprime toda aquella
informacion considerada legalmente como confidencial, por tratarse
de nombres de personas fisicas y morales, domicilios, cantidades,
datos de expedientes, de constancias e imdgenes. Conste.”
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